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Ha azt a kifejezést hasznaljuk, hogy ,rendszerek”, dltaldaban egyfajta természettudomanyos
értelemben vett elmélet, vagy talan inkabb a mérndki tudomanyokhoz, illetve az informatikahoz,
szamitastechnikahoz, programozashoz asszocialé gondolatkér jut mindenkinek az eszébe. Ha
azonban ezt egy olyan jelz6vel is illetjik, mint ,tarsadalmi”, vagyis ,tarsadalmi rendszerek”, mar
egy kissé mas konnotdcidja lesz a kifejezésnek, mégis az el6z8ekhez hasonlité problémakorrél
van szo. S valdéban, nincs is a tarsadalomtudomanyokban olyan elméleti kor, amely ennyire a
természettudomanyokhoz hasonlitana, ennyire kdzel allna a kilonb6z6
természettudomanyokhoz vagy mérnoki tudomanyokhoz kapcsolédo rendszerekhez. A
tarsadalomelméletben és a szociolégiaban végbement diskurziv valtozasok nem hagytak
érintetlentil a jogelméletet és a jogszociologiat sem: ennek pedig f6 oka, hogy a jogot is
részrendszernek (ha tetszik, alrendszenek) tekintették, amely 6nalld, autopoétikus vonasokat
hordoz, ezért ennek feltarasa, mélységeinek megismerése a joggal foglalkozé tudomanyagak
szempontjabdl elengedhetetlennek tlint. Az Uj tdrsadalomelméleti irdnyvonal szinte
kikényszeritette a jog rendszerautondémiajanak kibontakozasat, annak folyamatat, leirasat,
definialasat, s végs6 soron maganak a jognak a tarsadalom szempontjabol nézhetd érvényessége,
s végll mibenléte |étkérdését. Ez pedig annal is érdekesebb, mert ebben az esetben nemcsak a
jogfilozéfia terrénuma kapott helyet, hanem a jogszociolégia (szociolégiai jogelméletek) is. Mas
szavakkal: itt a szociolégianak és annak a jogra vonatkozd reflexiéjanak, nevezetesen a
jogszociolégianak is konkrét és fontos szerep jutott.
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4. A strukturalista funkcionalizmus jogszociolégiai jelentdsége

5. JEGYZETEK

1. A tarsadalomelméletetekben megjelené radikalis fordulat

[1] Gérongyds Ut vezetett el oda, hogy a tudomanyelméletben, illetve a tarsadalomelméletben,
tarsadalomfilozéfidban az egyes szubjektumokbdl 6sszealld egész szocialitas vilagat az elméleti
reflexio sikjan is felvaltotta a modern, tulzottan komplexé vald tarsadalom Ujfajta leirasa,
megfigyelése, magyarazata. Immaron nem lehetett a tarsadalmisagot, mint akar isteni kreaturat,
metafizikai értelemben vett 1étez8t, de akar szekularis formaban is az individualis részekbdl allo
egészet megfigyelni.l'! Talzottan komplikaltta valt a tarsadalom, az egyének, tovabba az egyes
individuumok egymashoz valé viszonya ahhoz, hogy akar empirikus, akar elméleti szinten
rekonstrualhatéva valjon.

[2] Egy ilyen lathat6an minden kdzpontot nélkildzé vilagban és vilaglatasban - legyen az
transzcendens (isteni) vagy immanens (emberi) eredet(i - a differencialddas, illetve annak funkcionalis
0sszekapcsolodasa szinte 6nmagat adta. Ugyanakkor ez egy radikdlis paradigmavaltast is jelentett:
egyfeldl a fogalommeghatarozas tekintetében el kellett tavolodni a tarsadalmi evollciét szem el6tt
tarto stratégiatol, masfeldl a ,kritikai” szociologia fogalommeghatarozasatdl is. Hiszen a hagyomanyos
egyén-tarsadalom, szubjektum-objektum viszonya helyett egy sokkal organikusabb felfogas 6ltott
testet, amelyben e helyett az 6nvezérl6 (autopoétikus) rendszer és kdrnyezetének kapcsolata valt
els6dlegessé, ahol az egyes részrendszerek 6nvonatkoztatasuak, s felépithetik egymassal valo
interaktiv viszonyukban magat a tarsadalmat.?’

[3] Ezzel parhuzamosan pedig egy ismeretelméleti (gnoszeoldgiai) kérdés is felmerdlt, miszerint: a
megfigyelés nem mehet végbe teljesen kivilrél, a vilagtol tavol, hiszen egyetlen megfigyel§ sem képes
elvonatkoztatni magat a megfigyelés targyatdl, nevezetesen a tarsadalomtél. Annak mindig is része
marad, vagyis - 6rdogi korként - Uj megfigyelés szikséges, amelyre az el6bbi probléma érvényes, s
igy a megfigyelés mindig az immanens vilag része marad.l*! S ha megnézziik azokat a tudomanyos
munkakat, amelyek a jog és a tarsadalom kapcsolatdanak min8ségét, mennyiségét, sét, egyaltalan
magat a viszonyt helyezték fékuszpontba, az el6futarok mar a XIX. szazad végén a XX. szazad elején
megjelentek. Ebben a korszakban meglehet8sen nagy szamban talalhatunk a tarsadalmi lét és a jog
szférajanak viszonyat kifejtd munkakat, olyan jogelméleti iranyokat, amelyek figyelmet forditottak a
korabeli modern szocioldgiaelméletekre, illetve olyan szocioldgiai tanulmanyokat, amelyek a jog
tertletét vették célba. Ez tobbek kozott elszakadast jelentett a korabbi természetjogi gondolkodastdl,
legyen az isteni eredetd (s tobbek kozott els8sorban a Bibliabdl megismerhetd), vagy az emberi (a
jozan észb6l eredeztethetd). Ez a jogi pozitivizmus természetesen a pozitivista filozofiabdl
eredeztethetd, am jelen ,alrendszer” esetében a jog érvényességének meghatarozasaban testesult
meg. Vagyis a jog alapvet8en - [ételméleti (ontoldgiai) szempontbdl - nem szorul mas igazolasra, mint
az eljarasra, amely mindenképpen racionalis, mi tobb, a tarsadalom érdekében torténd
célracionalitasra, s nem valamiféle ,az emberek szivében rejl6” metajurisztikus-erkdlcsi hattérre. igy a
jog sajat rendszerén belll igazolja 6nmagat, sajat eljarasanak racionalitasa hozza létre
szubsztancionalitasat, s amely szubsztantiv jog meghatarozza a processzus madjat és igy tovabb,
vagyis sajat onreferencidjat; noha - s ezt nem szabad figyelmen kivil hagyni - ,tanulhat és tanul is” a
kornyezetétdl, s reflektal is arra.

2. Az integralt rendszerré valt tarsadalom

[4] Mindenekel6tt nézziik a kezdeteket: ugyanis mind tarsadalmi, mind tarsadalomelméleti szinten a
funkcionalizmus (->jogdsszehasonlitas), strukturalis funkcionalizmus, konstruktivizmus (->kritikai

jogelméletek), nem ,,6nmagabdl fakadt”, hanem ennek tobbé-kevésbé konkrétan meghatarozhato
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el6zményei voltak. S nem mellesleg Kingsley Davis szavai szerint ,a funkcionalizmus hatasat tekintve
szinonimnak mondhatdé az analitikai szocioldgiaval”, hozzatéve:

a funkcionalizmus egyszerlien szélva egyfeldl kapcsolatot teremtett a tarsadalom
részegységei és az egész kozott, masfeldl kapcsolatot teremtett az alrendszerek
kdzott, s hogy hogyan tette mindezt: lattatta a részrendszerek funkcidinak
mUikodését, tovabba az egész tarsadalomnak, illetve annak részeinek sziikségleteit.*]

[5] Paradigmatikusan szemlélve tehat a strukturalis-funkcionalizmus a kdvetkez6képpen analizalta a
tarsadalmi rendszert:

1. atarsadalmi rendszernek, ahhoz, hogy biztositsa tulélését, ki kell elégitenie alapvetd
szukségleteit”, ezt nevezhetjuk funkciondlis imperativusznak;

2. ahhoz, hogy az elébbi feladatnak eleget tudjon tenni a kilonb6z8 intézményeknek vagy
alrendszereknek interkonnnekcids strukturaban kell lennidk;

3. s mindezzel parhuzamosan a részrendszerek egyfajta harmoéniat alkotnak, ami egy szocidlis
equilibriumot jelent.!

Egyszdval, mind az egyes individuumoknak, mind a részrendszereknek dnkéntes kooperaciéban kell
lennitik, ami egy altalanos konszenzushoz vezet, emiatt - elsGsorban a szabalyok min8sége altal és
annak funkciéja miatt - a szocialitas a konfliktusok megoldasat surgetve, azokat ,csillapitva” az egész
rendszer szamara eléri a Rendet.

[6] Vagyis a rendszerelméletek egyfajta holisztikus néz8pontbdl szemlélve a szocialitast egy olyan
integralt szisztémanak tekintették, amelyben az elkuloniilt és kilon strukturat alkotd alrendszerek
specidlis feladataikat ellatva, végsé soron egylittmikddve fenntartjak az egész tarsadalmat,
szabalyozzak azt és végs6 soron megteremtik annak egyensulyat. S a szabalyozas - nem mellesleg -

. sz

azok egyuttmUikodésébdl fakad. Ezzel parhuzamosan a tarsadalom egészének szikségleteit teljesitik,
tovabba megakadalyozzak a ,rendetlenséget”, biztositjak a harmoniat.

2.1. A funkcionalizmus kezdetei

[7] A funkcionalizmus természetszerlien nem minden el6zmény nélkul sziletett, s az
el6zményeknek perszer tarsadalmi okai is vannak, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az
elméleti el6futarokrél sem. S az el6zmények elméleti szintje a szocioldgia tertletén mar joval
kordbban megszilletett, tébbek kdzétt Auguste Comte-nak kdszénhetéen. Erdemes némi figyelmet

pontosabban pedig a biolégia diszciplinajabél eredeztethetd. Alldspontja szerint épp Ugy, mint a
biologiaban is meghatarozott él6 organizmusok, a tarsadalom is hasonloképpen épul fel, és a
kilonboz8 részek, és azok miikodése tartja fenn az egész rendszert, igy a tarsadalmat is.

Analdgia taldlhato a szocialis organizmus és az individudlis, bioldgiai értelemben
vett, organizmus kozott. [...] Ha a bioldgia allaspontjat kdvetjuk, a strukturakat
felbonthatjuk elemeire, szbveteire és organizmusokra. Ez éppugy lehetséges a
szocialis organizmus esetében is, s raadasul ugyanazon nevekkel lehet azokat
ellatni.

Vagyis a szocialis organizmus felbonthaté - hétkéznapi értelemben - csaladokra,
melyek - a bioldgiaban - a sejteknek megfeleltethetfek, tovabba osztalyokra vagy
kasztokra, melyek a szdvetek analdgiai, s végul varosokra, illetve kozdsségekre,
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melyek az egész organizmussal egyenl6k.[©]

[8] A fizika kifejezés gondolkoddsmddjaban helytallé volt, hiszen éppoly torvényszer(iségek alapjan
probalta lefrni a tarsadalmat és annak folytonossagat, mint a fizikai torvényszer(iségek, vagy ahogy
Comte irta ,a jelen terhes a jov6tél” (nem mellesleg a multtdl is), s a tudomanyterilet elsédleges
feladata, hogy definialja azokat a torvényszerlségeket, melyek az ember fejl6dését
(perfectonnement, développement) meghatarozzak.

[9]1 Némileg Comte-hoz hasonldan Herbert Spencer is egy organikus tarsadalomfejlédés elméletét
irta le, am ebben az esetben sokkal nagyobb hangsulyt kapott a differencialédas, mint a fejl6dés,
illetve a valtozas zaloga. Vagyis minél nagyobb az egyes részegységek kozotti funkcionalis
kilonbség, és differencidlt a munkamegosztas, a mutudlis, kdlcsdnos fliggéség, annal komplexebb
a szocialitas, és annal inkabb tekinthetd az adott tarsadalom ,fejlettebbnek”. Spencer esetében az
alapelv mar eltavolodott a biolégiatol: szdmara ugyan egy organizmus integralt entitast képez,
ugyanakkor elktlonilt organizmusokbol vagy struktirakbdl is all, amelyek meghatarozott
funkcidkkal birnak, és a lehetd leghatékonyabban mikoédnek ahhoz a kérnyezethez viszonyitva,
vonasa a szocialis evolucio, illetve ezzel parhuzamosan a jog fejl6désének elmélete. A tarsadalmi
fejlédés tekintetében Spencer szavai szerint ,,a tarsadalom valtozasa hatarozottan egy inkoherens
homogenitasbdl egy definialhaté koherens heterogenitas irdanyaba mutat, ugyanakkor parhuzamos
transzformacidk is kimutathatok™”] Ahogy az emberi populacié egyre nagyobb lett, egyre
differencialtabb intézmények keletkeztek, s igy struktlrajuk is egyre valtozatosabba valt: s mindezt
nevezhetjuk differencidciénak. A homogenitasbdl a heterogenitasba valé atmenetet pedig
nevezhetjuk fejlédésnek. Végeredményben ez immaron decentralizalt, magasan differencialt
kozosséget tételez, s amennyiben létezik kdzponti hatalom, az is az egyének konszenzusan
nyugszik, és a privat érdekeken alapul6 énkéntes kooperacié altal meghatarozott.l®!

2.2. Antropolégiai kozelitésmoéd

[10] A funkcionalista kozelitésmod azonban nemcsak a szocioldgia oldalardl jelent meg, hanem az
antropoldégia tudomanytertletérdl is felvet8dott, s hatdsa sem volt kisebb. Noha ebben az esetben
elssorban nem csupan elméleti munkakroél, hanem sokkal inkabb konkrét empirikus kutatasokrol
van sz6; az elméletek pedig a kiterjedt gyakorlati kutatsok alapjan sziilettek. igy alakultak ki a
rendszerelméleteket is nagyban befolyasold antropoldgiai tanulmanyok, amelyek teoretikus
keretekben immaron a struktdrakban és funkcidkban lattatd szocioldgiaelméletek alapjaira is
komoly hatassal voltak.

[11] Mindenekel&tt Arthur R. Radcliffe-Brown (1881-1955) 1952-ben kiadott Struktirdk és funkcidk a
primitiv tarsadalmakban (Sturcture and Function in Primitive Society) cim( kdnyvében hangsulyozta a
strukturak és a funkciok figyelembevételét a szocidlantropolégidban. Allaspontjanak Iényege, hogy
minden szocialis jelenség valamiképpen az adott tarsadalom strukturajabol eredeztethetd. Ezzel
végsd soron még Emile Durkheim munkéival is megegyezhetne, 4m ellentétben vele vagy
tovabbgondolva, Radcliffe-Brown nagyobb figyelmet forditott a tarsadalom tagjait alkot6 egyénekre,
azok aktivitasara, tovabba mindezt kiterjesztette a szocialis aktivitas és a szocidlis struktira
kapcsolatara. Kovetkezésképpen az emlitett aktivitas és rendszer kapcsolata egy olyan funkcionalis
egységet alkotnak, amelynek eredménye a tarsadalmi harménia megteremtése.!

A funkcié egy olyan rendszert hoz létre, ami az egyes entitasok egységét involvalva a
kapcsolatok haldézatat alkotja, s azok életvitelének mddja tartja fenn rendszer
folytonossagat, ami végsé soron a rendszert alkoté egyedek aktivitasan alapul.l'?!

[12] Vagyis, egy korkoros folyamat torténik: ahol az egyének kapcsolata hozza létre a rendszert, a
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rendszer pedig a kontinuitast, a folyamatossag pedig Ujra és Ujrakonstrudlja a rendszert, ezzel az
egyének kapcsolathaléjat, az pedig az individuumok magatartésat és igy tovabb. igy pedig - talan
nem egyértelmUien -, de asszocialhat olyan szisztémaban, ahol maga a rendszer megkonstrualasa
utan 6nmaga konstrualja 6nmagat (ez pedig mar egy kissé az autopoétikus szisztémakra
emlékeztet), még ha ez egy primitiv tarsadalomban is torténik. S6t, nem is szikséges feltételll
megalkotni, 5nmaga konstrukcidjanak Ujra megvalositasa alkotja Gnmaga rendszerét (ami a primitiv
tarsadalmak folytonossagat biztositja), hanem ez a ,modern” tarsadalmakra is igaz lehet; legfeljebb
komplexebb médon, mddszerekkel, és még az sem biztos, hogy atlathatatlanabb modon). S ha mar
a primitiv tarsadalmak vizsgalatarol van sz6, érdemes megjegyezni, hogy ebben az id8szakban a
felvildagosodaskorabeli, természeti allapotban létez§ ,6sztonszer(i nemes vadember” képe helyett
kezdett kibontakozni egy masik emberkép: az élet minden mozzanatat szakralis normakkal
szabalyozott és azokat minden kritika és gondolkodas nélkul kdvetd ,primitiv emberé”. Pontosan
ennek okan kezdett el foglalkozni Bronislaw Malinowski az antropoldgia szempontjabdl a primitiv
tarsadalmakkal, és mar a kutatasok kezdete is megmutatta, hogy egyik fent emlitett emberkép sem
fedi a valdsagot.

[13] Bronislaw Malinowki (1884-1942) az Uj-guineai premodern tarsadalmak kutatasa soran jutott el
a funkcionalizmus és a reciprocitas kapcsolatdhoz, miszerint egy tarsadalmi kultdra alapveté
egységei annak intézményei (->jogi kultdra). Minden intézménynek megvan a sajatos funkcidja, a
kozosség szamara hasznos aktivitasa, amelyek meghatarozott tarsadalmi sziikségleteket elégitenek
ki, és ezaltal biztositjak a tarsadalmi egyensulyt. Emellett a tarsadalmi equilibrium fenntartasahoz
nélkilézhetetlen a reciprocitds, a mutudlis ,adok-kapok” rendszer.l'"] Ehhez kapcsolédéan, példaul
a Trobriand-szigetek tarsadalmanak mélyebb megfigyelése alapjan megallapithatéva valt, hogy
tagjaikat valéjaban meglehet8sen bonyolult gazdasagi egytttmUkddés szalai kapcsoljdk dssze. S az
egyén szamara az egyuttmuikodés felbomlasa teljes egzisztencialis ellehetetleniléssel jart, vagyis a
kélcsdndsségben mindenki részvétele fontos és a haldzat egyfajta integritast is adott.l’?) Malinowski
hangsulyozta, hogy a reciprocitas soran nem egyszerlen kulonféle értékkel bird javak cseréjérél van
sz8, hanem egy folytonos kolcsonods, és kdlcsondsen kiegyenlitett cserérél, amelybe szimbolikus
javak éppugy beletartoznak (nyaklanc, karkotd), mint olyanok, amelyek egyébként tényleges
hasznalatra vagy fogyasztasra alkalmasak (hal, yam gyokér stb.) Ez a folyamat pedig egyfeld|
alkalmas a konfliktusok elkertlésére vagy rendezésére, masfelSl pedig konstitudlja a tarsadalmi
kotelékeket; vagyis ez az allando ,cserekereskedelem” biztositja az adott tarsadalmi élet
integritasat. Ahogy Malinowski a Blincselekmények és szokdsok az egyszerd tdrsadalmakban (Crime
and Custom in Savage Society) cim( mUivében kifejtette, a primitiv jog kényszerit6 ereje biztositja az
uniformitdst és a kohéziét.['3 Vagyis mas szavakkal ez a fajta reciprocitason és nyilvdnosségon
alapulé specialis mechanizmus tarsadalmi strukturajuk velejardja, egyuttal oka és kdvetkezménye
is.* Eszerint a jognak tobbféle funkciéja van, ezek pedig a kévetkezbek:

1. kulturdlis szinten szabalyozza és stabilizalja a tarsadalmi aktivitast;
2. strukturalis szinten a cselekmények szabalyozasaval kielégiti a tarsadalmi szikségleteket;
3. bioldgiai szinten pedig biztositja a kdlcsondsséget.

Ahogy (Parsons-hoz hasonléan) korabban Malinowski fogalmazott: a jog f6 funkcidja az integritas
biztositasa.

2.3. A funkciék vizsgalata: a manifeszt, illetve latens funkcidk és diszfunkcidok

[14] A funkcionalista megkozelités tovabb fejl6dott és Radcliffe-Brown, illetve Malinowski
munkassaga - a premodern tarsadalmak szabalyainak vizsgalata, mint egyfajta segitség a modern
szocialitas tanulmanyozasahoz - folytatddott Robert King Merton altal. 1949-ben megjelent
Tdrsadalomelméletek és tdrsadalmi struktirdk (Social Theory and Social Structure) cim( munkajaban
modszertani szempontbol egyeduilalléan 6tvozte a tarsadalomelméletek és az empirikus kutatasok
strukturalis-funkcionalista megkdzelitését, itt fejtette ki a tarsadalmi cselekvések manifeszt, latens
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funkcionalis és diszfunkcionalis koncepcidjat.

[15] A tdrsadalom funkciondlis egysége minden kulturalis aktivitast athat, tovabba a kélcsénds haszon
reményében torténik, s kovetkezésképpen nemcsak az egész tarsadalomnak, hanem a benne él6
egyéneknek is egyarant hasznara van. (Vagyis jobban hangsulyozta az individuumok jelent6ségét.)
Az univerzdlis funkcionalizmus azt jelenti, hogy minden tarsadalmi struktdra pozitiv hatassal van az
adott tarsadalom életére és egységére. A nélkiil6zhetetlenség posztuldtuma egyrészt magaban
foglalja, hogy az adott funkcidkat szlikséges kinyilvanitani, mert az a tdrsadalom fennmaradasat
szolgalja, masrészt az adott tarsadalmi struktdrak nélkilozhetetlenek az adott funkciok
kivitelezéséhez. Ehhez - az egyébként megdonthetetlennek latszé posztuldtumokhoz - Merton
javasolt alternativakat, s egyuttal lattatta, hogy a kérdés egy tarsadalomban komplexebb is lehet:
bevezette a manifeszt és latens funkcidk fogalmat és a diszfunkcié problémajat.

[16] Merton szerint a tarsadalomban léteznek olyan funkciék, amelyek az adott szocialitas
talalatunk, amelyek épp a fenti konzekvenciakat akadalyozzak. (Ez mar 6nmagaban megkérddgjelezi
az univerzalis funkcionalizmus posztulatumat és a funkcionalis egységek mindenképpen
pozitivumra valé térekvését.)l'>! Mi tébb, Merton kifejtette, hogy Iényegében minden tarsadalmi
cselekvésnek feltehet8en van funkcionalis (pozitiv) és diszfunkciondlis (negativ) konzekvenciaja.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi aktivitas rendkivul relativ; abban az értelemben, hogy a cselekvések
az adott kdzdsség eltérd csoportjaira vonatkoztathatd tapasztalatainak szempontjabol egészen mas
aspektusbdl (pozitiv vagy negativ) jelenhetnek meg, vagyis mas szavakkal, fel lehet tenni egy fontos
kérdést: egy szokas kinek, kiknek funkcionalis? Egy szokasos cselekmény lehet egy csoport szamara
tokéletesen funkciondlis, ugyanakkor egy masik szamara (amely kapcsolatban van az el6z6vel)
tokéletesen diszfunkcionalis. Ebben az értelemben pedig Merton koncepcidja szerint a szokasok
olyan altalanos és neutralis értelemben vett konzekvenciakat takarnak, amelyek akar pozitiv, akar
negativ iranyba befolyasolhatjak a szocialitds m(ikodését, anélkll, hogy az tarsadalom tagjai szerint
azok akaratlagosak voltak vagy éppen nem voltak szandékoltak.

3. Rendszerek és alrendszerek a tarsadalomban

[17]1 Az el6zmények utan a tényleges rendszerelméletek kerllhetnek fokuszpontba: Talcott Parsons,
mint a szocioldgiaelmélet fenti tudomanyteriletének ikonja jelent meg az 1940-50-es években. A
kulonlegesnek is mondhato attérés mar nem feltétlenl csupan a kommunikaciét célozta meg, mint a
tarsadalmisag mibenlétének Iényegét, hanem az egyének cselekvését, amely analizis alapja egy
egyszeri és egyéni cselekvés (unit act). Az individuumok 6nkéntes cselekvéseinek egynemdsitése, és
egységekre bontasa, amelyek mindig racionalisak, voluntarisztikusak, a tarsadalmi szituaciénak
megfelelSek, és egy meghatarozott cél érdekében torténnek. Az el6bbiekbdl is kdvetkezik, hogy ha
Parsons jogszociologiaval kapcsolatos nézeteit elemezzik, nem tekinthetuink el dltalanos
szociologiajatél. Tehat mieldtt a jog szférajara tekintenénk, szikséges Parsons altalanos szociolégiajat
attekinteni, mivel enélkil nem igazan érthetdé meg a jogra vonatkozo reflexidja. Annal is inkabb, mivel
a jognak a tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalta, s nem a jog mezdéjébdl tekintett a
tarsadalomra; vagyis egy tarsadalomelmélet keretei k6zott fogalmazott meg jogszociologiai
szempontbdl relevans allitdsokat. Nem hagyomanyos szocioldgia elméletet dolgozott ki, nem a
valosag egy szegmensét irta le, nem is foglalkozott tarsadalmi anomalidkkal, hanem egy olyan
rendszer kidolgozasat tlizte ki célul, amely alapjan minden tarsadalmi jelenség magyarazhato.

[18] Talcott Parsons (1902-1979) az Egyesult Allamokban a funkcionalizmus & képvisel8jének
szamitott. 1926-ban a Heidelbergi Egyetemen ismerkedett meg Max Weber munkaival és forditotta
angolra a Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimU konyvét. 1927-t6l a Harvard Egyetemen
dolgozott, mentoranak szamitott Pitirim Sorokin, akinek hatasara a gazdasagtan szélesebb kdrében
mozogva inkabb az egész tarsadalom tanulmanyozasat kezdte favorizalni, s tébbek kozétt Emile
Durkheim és Valfrédo Paréto munkainak feldolgozasaval, tovabba Max Weber munkassaganak
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cselekvési egységnek a kifejtését A tdrsadalmi cselekvések strukturdja (The Stucture of Social Action) cimd
1937-es munkajaban fejtette ki. Ennek végsésoron tovabbgondolasa talalhaté meg leghiresebb
muvében A tdrsadalom rendszerében (The Social System), amely 1951-ben jelent meg. A cselekvési
egyseg elmaradhatatlansaga mellett, azok interrelacidja, a cselekvések kozti viszonyok kialakulasa, és
egyuttal interakcioja all a koncepcid kézéppontjaban, amely - talan kissé vulgarisan - biztositja a
tarsadalmi rendszert.

[19] ,A tarsadalmi rendszer olyan egyéni aktorok pluralitasabdl all, amelyek egymassal
interaktivitdsban allnak, s amelyek azok fizikai vagy kornyezeti aspektusainak szituacidiban
léteznek.""®! Eszerint a szocidlis rendszer reflektal minden egyes cselekedetre, melyek kdzott
megszamlalatlan interakcié talalhatd, szinte minden az adott tdrsadalomban 1év6 egyének kozott.
Ezzel parhuzamosan nemcsak az egyének kozott [étezik interakcid, hanem az altaluk kialakitott egyes
részrendszerek kozott is, ahol egyébként is érvényesil az individualis kommunikacio, am az
»alrendszerek” mar az egész szocidlis szisztéma részeiként Iépnek egymassal interakcioba. Ezeknek a
részrendszereknek pedig fennmaradasukhoz meghatarozott feltételeknek kell eleget tennidk.
Forditva pedig a rendszer reflektal a részrendszerekre, és az azok kozotti interakcidkra, melyek pedig
az azokat alkoté egyének kozti kapcsolatbdl eredeztethet8ek. Vagyis a tarsadalom énmagaban is egy
rendszer, s a funkcionalizmus alapjan a rendszer folyamatos kapcsolatban (kommunikacioban) all
kornyezetével; a rendszernek fenn kell tartania egyensulyat mind kuls8, mind belsd értelemben.

3.1. Altalanos szociolégiai aspektusok

[20] Els6ként érdemes megnézni, hogy a tarsadalmi alrendszereknek milyen feltételeket kell
teljesitenitik, hogy ,alrendszerként” funkcionalhassanak, tovabba Iényegében ezek egzisztenciajuk
és vitalitdsuk lényegei is. Parsons szerint négy alapfeltétel szikséges:

ad 1. adaptacié;

ad 2. céliranyultsag;
ad 3. integracio;

ad 4. latencia.

Ebben az esetben az adaptdcié jelentése, hogy a részrendszernek sztikséges befogadnia és
elfogadnia kornyezete feltételeit és er6forrasait és ez utdbbit mindenképpen szétosztja a
(rész)rendszeren belll. A célirdnyultsdg |ényege, hogy a rendszer meghatarozza céljat/céljait és
minden forrasat és energiajat ennek elérése érdekében mobilizalja. Az integrdcié pedig nem mas,
mint, hogy a részrendszer szabdalyozza és koordindlja mind a rendszeren beldli, mind azon kivdli
viszonyait. Ezen bellul szabalyokkal |atja el mindazokat a kommunikacidkat, amelyek a rendszerbe
mas rendszerekbdl befogadhatdak, illetve onnan mas rendszerekbe irdnyulnak; mindezzel pedig ez
a funkcid a tovabbi harom funkcié letéteményesévé is valik. S végll a mintafenntartds:
funkcionalisan egyszerlen fenntartja a tagok szocializacio altali konform, ugyanakkor tenzionalis
viselkedését, amely ellentét és annak megoldasa mintegy folyamatos emlékeztetd fenntartja a
tarsadalmi harmonia kontinuitasat. Az elsé két funkcionalis rendszerkdvetelmény a kilsé egyensuly
fenntartasat szolgalja, hiszen a rendszereknek alkalmazkodnia kell a kdérnyezethez, ugyanakkor a
célul kitlizott feladatokat is teljesiteni kell. A rendszerkdvetelmények szempontjabdl az elsé két
funkcidnak is megtalalhatdak az alrendszerei. A harmadik és negyedig funkciok a belsé egyensuly
fenntartdsara hivatottak; a szocietalis k6zdsség fenntartasa, illetve az értékek Ujrateremtése,
amelyek esetében szintén megtalalhatdéak a megfelel§ alrendszerek. Persze ezek a funkcionalis
alrendszerek a gyakorlatban 6sszefonddhatnak, am a tarsadalom komplexitasaval a funkcionalis
alrendszerek egyre inkabb elkildnilnek egymastdél. Mivel Parsons elemzése analitikus, ezért az
alrendszerek elvileg megfeleltethet6ek egymasnak, azonban a fokozatos elkllénilés egyre nagyobb
onallosagot feltételez, parhuzamosan pedig egyre nagyobb kilonbségek megjelenéséhez is
vezet.['”] A rendszerkévetelmények kielégitésére az alrendszerek specializalédnak, s minél
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fejlettebb, modernebb egy tarsadalom, anndl nagyobb a differencialtsag, vagyis a fejl6dés és a
differencialddas pozitiv korrelacidoban van egymassal.

[21] Egy kissé hétkoznapibb értelemben az adaptiv, alkalmazkodasi alrendszer kénnyedén
azonosithato a gazdasag szférajaval, aminek lényege a javak és a szolgaltatasok feletti rendelkezés,
és azok disztribucidja. A céliranyultsaghoz kapcsolhaté alrendszernek a politika szféraja felel meg
(bar ez tartalmazza a gazdasaghoz kapcsolhato eloszté szervezetek is, mint bankok, szovetkezetek
stb.), amelyek az eréforrasok célok szerinti mobilizalasat segitik el8. Az integracid, els6sorban a
kilénb6z8 normak meghozasaval, a tarsadalom tagjainak cselekvését hangolja dssze (ide tartoznak
a jogszabalyok és a jog egészének szféraja, de a k6zosségi normak, a szokasok is). A mintafenntartd
alrendszer pedig azokat a kulturalis értékeket hordozza, amelyek a kulturalis alrendszernek felelnek
meg (igy ide tartozik a tarsadalmi szemlélet hordozo és megjelenitd intézmények haldja).

[22] Azonban az elrendszerek nemcsak funkcidjukban kulénbdznek, hanem strukturalisan is:
mindegyiknek megvan a kdzponti értéke, ami meghatarozza a rendszer mikodését, illetve a
rendszeren beliili kommunikaciét, annak formajat, minéségét stb. igy az alkalmazkodasi rendszer
alapeleme a szerep, amely mint normativ elvaras jelenik meg az egyének kapcsolataiban. A
célelérési rendszerben a személyek, csoportok kapcsolatai birnak meghatarozé jelentéséggel. Az
integrativ alrendszer strukturajat a normativ szabdlyok alkotjak, amelyek a célok és értékek egylttes
alkalmazasara hivatottak. A mintafenntartd alrendszer alapelemei pedig az értékek, amelyek
természetesen - etikai szempontbdl - tartozhatnak a moralitas szférajaba is. Az alapelemek mintai,
azok tartalmai egyébként meg is valtozhatnak, ahogy maga a tarsadalom is valtozik. A szerepek
valtozhatnak a leggyorsabban, a kollektivitdshoz kapcsolhaté céliranyos szabalyok mar nehezebben
modosulnak, a tarsadalmi szabalyok (jog) tartalma meglehet8sen merev, nehezen valtoztathatd, az
értékek pedig meglehet8sen intaktak maradnak. Az adaptiv rend elsGdleges feladata a kdrnyezet
valtozasanak érzékelése, és az azokhoz vald alkalmazkodas, am az adaptacio stratégiajanak
kidolgozdsa mar a célkitlizé alrendszer keretei kozott torténik. Az integracié rendje olyan normak
kidolgozasat végzi el, amelyek az individuumok magatartasat aszerint hangoljak 0ssze, hogy a
valtozas stratégidja sikeres legyen, a mintafenntartas ezzel parhuzamosan az értékeket helyezi az Uj
struktura szolgélataba.['® A modern tarsadalmakban persze a kiilénféle rendszerek nemcsak
kélcsonhatasban vannak egymassal, de kélcsonos ellenérzd funkcidval is birnak; az ellendrzés
els6sorban a mintafenntarté rendszert8l az adaptiv rend irdnyaba realizalédik. Ugyanis a
mintafenntartas foglalja magaba azokat a tételeket, amelyek az idealis tarsadalom min&ségére
vonatkoznak és a leginkabb kdzos értéket tartalmazza a tarsadalom ésszes tagja szamara;['?!
egyfajta legitimalo funkcidval birnak, melyek stabilizaljak a tébbi alrendszer mikddését is.

3.2. A tarsadalmi alrendszerek egyike: a jog

[23] A fentiekben is emlitett, a meghatarozott kdzosségeken beluli, illetve kdzdsségek kozti
interakcidk halmaza nevezhet§ alrendszernek, s a jogszociolégia szempontjabdl ez az alrendszer a
jog intézménye, ami alatt hétkéznapi értelemben minden a joghoz kapcsolédd intézmeényt (birdsag,
Ugyészség, jogi infrastruktudra stb.) és a jogaszi professzidt, illetve mindezek viszonyat érthetjik. De
nem csupan a jog alrendszere szamit a tdrsadalmi harmdnia szempontjabél kiemelkeddnek; mas
alrendszereket is kiemelked6 fontossaguként aposztrofalt. llyennek tekinthetd a gazdasdg
alrendszere, amelynek f6 szerepe, hogy a tarsadalmi igények kielégitése érdekében kontrollalja a
gazdasagi javak eldallitasat, allokacidjat és disztribuciéjat. Vagy ilyen a politikai alrendszer, amely
els6sorban a céliranyultsaghoz kothetd, miszerint a politika f6 funkcidja az eréforrasok
meghatarozott cél elérése érdekében torténd maximalizalasa, azaltal, hogy felismeri a célokat, és
mobilizélja az eréforrasokat.[’?) Tovabba sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai a szocializacion
keresztil internalizaljak a tarsadalom normait; ezért sziikségesek valamiféle intézményes értékek
(vallas, ideoldgia stb.), igy jottek |étre az oktatdsi, csalddi és valldsi alrendszerek, amelyek elsGdleges
célja, hogy a tarsadalom tagjai altal elfogadott értékek alapjan az individuumok magatartasat el6re

lehessen kalkulalni, masképpen: a tarsadalom igy ellendrizheti az egyének személyét/személyiségét.
8. oldal



Am az integrativ funkcié megvalésitdsdhoz két tarsadalmi probléma rendezésére van sziikség:
egyrészt a rendszeren belili konfliktusok hianyara a harmonia megteremtése érdekében, masrészt
az alrendszerek kozotti onkéntes egyuttm(ikddés biztositasara a megfelel§ szabalyozashoz. Ennek a
funkcidnak a betdltésére a jog alrendszere hivatott (els6sorban jogaszi professzio és a fels6birdsagi
dontések kozremlkodésével), amely megkdnnyiti és ,igazsagossa” teszi a rendszerek kozti
interakciot és ,cserét”, ami a maga soran stabilizalja az egész rendszer harmoniajat.

[24] Parsons elemzésében a jog - nem mellesleg, egy kissé specialis szerepben - két alrendszer
befolyasa alatt all, még annak ellenére is, hogy els6sorban az integrativ rendhez tartozik. (Bar ez is
érdekesség, hogy nem az allam mikodtetéséhez kdzvetlenll kapcsolédé politikai alrendszerhez,
hanem a szolidaritast fenntartd eszkdzként, a tarsadalmi kozdsségekhez kapcsolja a jogot.) Az
emlitett két rendszer pedig az alkalmazkodasi rendszer, amelynek kivdnalmai a politikai rendszeren
keresztul befolyasoljak a jogi normak alakulasat, ugyanakkor ki van téve a mintafenntartd rendszer
kovetelményeinek is, amelynek - legalabbis hosszabb tavon - mindenképpen meg kell felelnie,
vagyis ellen8rzé mechanizmust gyakorol a jog folott. Ezért nem lehet barmilyen politikai akaratot
képvisel§ tarsadalmi szabalyok tartalma tetsz6leges; s ez biztositja a jog autonémiajat mind a
tarsadalmi értékek vildgaval, mind a politikai akarattal szemben.l?"]

[25] Mindehhez, ti. a jogi alrendszer funkciéjanak bettltéséhez, haromféle ,ritualé”, eljaras megléte
elengedhetetlen:

e Ad 1. A jogrendszernek megfelel§ altalanossaggal és absztrakcioval kell rendeleteznie. Ennek
f6 oka, hogy igy viszonylag széles interpretacids tarral rendelkezve biztositja mas alrendszerek
szdmara a megfelel§ adaptaciot a megvaltozott jog kérnyezetre.2?)

® Ad 2. A jogrendszernek sziksége van olyan szabalyokra, melyek sem nem tulzottan merevek,
sem nem tulzottan flexibilisek; ezért a jogalkotasnak, és a jogalkalmazasnak, kdzigazgatasnak
lehet8séget kell biztositani, hogy dontéseik kovethessék a tarsadalmi valtozasokat, annak
érdekében, hogy megtarthassak legitimitasukat ugyanakkor integritasukat is.l*3]

e Ad 3. Ahhoz, hogy a jog a szocialis kontroll funkcidjat, mely a legfontosabb, betdltse - az
egyének motivaciojanak Ujradefinidlasaval - szlikséges az individualis magatartasok
normativizalasa és a deviancia minimalizalasa. igy a kulturalis értékekkel is biré szabalyok és
azok hatdsag 4ltali betartasa biztosithatja a szocialis integritast.[4

[26] A jog ez utdbbi funkcidjara Parsons szavai a leginkabb talaldak:

a szabalyok és normak haldja biztositja az egyének magatartasanak vezérlését a
tarsadalmi rendszerben.[?°]

Mindehhez két tovabbi feltételnek kell teljesulnie: egyfeldl a jog egy olyan intézmény, mely
meghatarozott szabalyaival olyan kotelezettségeket és magatartasok elvarhatésagat hoz létre,
aminek megszegése kilonféle szankciokat vagy kifejezett buntetéseket vonhat maga utan; masfeldl
a jog tovabbi f6 funkcidja a tarsadalmi kapcsolatok regulacidja. Vagyis holisztikusan:

a jog egyuttal csokkenti a potencialis konfliktusok okait, ugyanakkor a tarsadalmi
egyuttmU(ikodés olajanak is szamit;12°]

Ez a normativ konzisztenciaval rendszerezi a szocialis interakciot és integraciot, egyuttal pedig
megakadalyozzdk az egyéni inkompatibilis elvarasokat és kotelezettségeket. Ennek pedig a
leginkabb eklatans formaja a birésag (épitészeti, kulturalis és szimbolikus szempontbdl) institdcioval
felruhdazva a funkcionalis rendszert, amely a tarsadalmi zavarokra ,megfelel8” valaszt tud adni.
Tehat a kérdések: szankcio, igazsagszolgaltatas, legitimacio, interpretacié, melyek a
kovetkez6képpen artikulalodnak:
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1. Ha valaki megszeg egy jogi normat, milyen szankciora szamithat, és ki vagy milyen szerv dont
az Ugyben.

2. Milyen autoritastdl szarmazik a jogi norma, és milyen szituaciéban, élethelyzetben van
relevanciaja az adott normanak.

3. Miigazolja azt, hogy az adott norma éppugy vonatkozik az adott személyre, mint azokra az
egyénekre, akikkel interakcidba lépett, és ezaltal t8luk is elvarhatja a normakonform
viselkedést.

4. Mi a valosagos értelme a szabalyoknak, illetve hogyan kell azokat a partikularis szituaciékban
konkrétan értelmezni.

A szankcid pedig tébbnyire valamiféle fizikai er6szakban testestl meg, aminek a hasznalata, illetve
annak célja a jogi norma kikényszeritése; a kényszer monopdliuma azonban a politikai rendszer
(allam) kezében van, igy a jogi alrendszer viszonylag kozeli interakcidban all a politika
alrendszerével. A két rendszer kdzti integritds masik oka a jogszolgaltatas, amely egy meghatarozott
terlleten (az allam terUletén) autoritassal és ellenérzési funkcidval rendelkezik.

[27] A jogi alrendszer autondmidjat a legitimaciod és az interpretacio biztositja. Alegitimdcié pedig
nem feltétlendl politikai jellegl, hanem sokkal inkabb hasonlit a vallasi vagy quasi-vallasi jellegi
validitashoz.?”) Az interpretéci6 pedig a jogi alrendszer kézponti funkciéja, mely lehet
szabdlyk6zpontu, és lehet kliens kbzpontu. Az el6bbi elsGsorban a jogi alrendszer integritasat tartja
szem eldtt, s letéteményesei elsésorban a birdsagok, kiildndsen a fellebbviteli birésagok, ahol a
biréi kinevezések lehetnek kifejezetten politikai jellegliek (példaul az amerikai Legfels6bb Birdsag
birainak kinevezése). Az integritas tovabba a torvényhozdi és torvényalkalmazéi szervekben 6lt
testet (nem elfelejtendd, hogy az USA-ban a kett8 lehet ugyanaz a szervezet is), amelyek
fuggetlenségének egyik - és nem mellesleg legfontosabb - zdloga a jogaszi szakma
professzionalizaci6ja. (Példaként emlithets, hogy az Egyesiilt Allamok szévetségi birésagainak birait
élethosszig nevezik ki, igy egyfel8l elmozdithatatlanok, masfelél viszont igy nem is
befolyasolhatéak.) Az utdbbi sokkal inkabb az Uigyvédség interpretiv tevékenységéhez kotédik:
nevezetesen a jogaszsag és a kliens - végsd soron bizalmas - kapcsolatahoz, pontosabban a
jogaszsag és a klientdra kapcsolata els6sorban ,az aktudlis vagy potencialis konfliktusra
koncentralédik, mely konfliktust a jogszolgaltatas lefed”.[?8 vVégsésoron a politikai szféra és a
jogrendszer kozti kapcsolat Iényege egyfajta normativ konzisztencia, ugyanakkor a relativ
autondmia is, s mindezek ereddje és kimenetele a tarsadalmi konfliktusok minimalizalasa.

[28] Mégis az igazi kulcs a jogi alrendszer integritasdnak meg6rzéséhez a jogaszi professzid, amely
mediativ funkcidjaval latja el feladatat, mégpedig kétféle mdédon. Egyrészt a konkrét szituacioval
kapcsolatosan és a kliensekhez kototten az altaldnos szabalyokat interpretalja, aminek eredménye
- a kliens jogainak és kotelezettségeinek magyarazataval -, hogy intellektudlis értelemben kdzelebbi
kapcsolatot teremt a laikus és jog, illetve a jogaszsag kdzott. Masrészt az altaldnos szabalyok egyedi
esetekbe torténd involvalasaval és rendszerezésével fenntartja a jog belsd konzisztenciajat. (Vagyis
azzal, hogy az allam - egy masik alrendszer - dontéseit kdvetik, mégis stabilitast és koherenciat
biztositanak.) Am ezzel egylitt a jogészi professzié a fliggetlenség szempontjabdl egyensulyt is tud
teremteni a politikai szférahoz kothetd jogalkotas és a tarsadalom, illetve annak konfliktusai kozott,
ami természetes Uton vezet a belsd integraciéhoz, és ez természetesen - korkords uton - vezet a
bels§ autonémiahoz:

a jogaszi professzio tarsadalmunk rendszerében mind az alrendszeren beldl, mind
azon kivul - akar maga a jogrendszer - sajatos és meghatarozo, integrativ funkciot
tolt be.[??]

Természetesen a jognak is sokkal inkabb az értékek konszenzusan, semmint a fizikai er6szakon és
negativ szankcion kell alapulnia, am ett8l még hasonlatos is lehetne mondjuk a vallasi
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rendszerekhez. Parsons azonban kifejezetten elkiloniti a jogi rendszert a tobbi alrendszertél,
mégpedig a kdvetkezd alapon:

® Ad. 1. Ajog eljarasi alapokon keresztil példaul a hatalmat is meg tudja osztani, vagyis limitalni
képes nemcsak a végrehajto testlleteket, hanem dnmagat, vagyis magat a jogszolgaltatast,
illetve a jogalkotasi mechanizmust is. Példa a tdmegmédia, vagy a régi katolikus, jezsuita szét
hasznalva - a propaganda.

e Ad. 2. Ajogot szUkségesnek latta megkulonbdztetni olyan mas ellen8rzési eszk6zoktdl,
amelyek egyrészt tarsadalmi szinten hatnak, masrészt individualis aspektusbol
eredeztethet8ek. Parsons a pszichoterapiat emeli ki, melynek els6dleges szerepe, hogy az
intergeneracios deviancia ,6rdogi korének” véget vethessen, ezaltal a tarsadalmi kontroll egyik
formajanak tekinthetd.

® Ad. 3. A politikatdl, vagy a vallastdl valé f6 kilonbség pedig abban rejlik, hogy az emlitett
rendszerek az egész tarsadalmi rendszer fundamentalis problémaira keresnek - elsGsorban
értékalapon - valaszt. Erre remek példat szolgaltatnak a politikai ideolégiak, mint a
liberalizmus, a konzervativizmus, vagy a vallasi doktrindk, mint a kereszténység, s mindegyik
példa egy ,helyes és dhitott” tdrsadalom koncepcidjat tartalmazza.l>%

3.3. Az altalanos szociolégia és a jogszocioldgia kapcsolata

[29] Egy kissé visszatérve a konkrét strukturalis megkozelitéshez, a jogrendszer - az elméleti
koherencidhoz is igazodva - szintén al4vetett a rendszerkévetelményeknek. igy a jog is tovabb
tagozodik négy alrendszerre, amelyek specialis funkciéi megfelelnek, analég modon az egész
rendszer funkcionalitasaval, a barmely mas alrendszerben elvart funkcionalis elkilonulésnek. A
jogrendszer alkalmazkodasi kovetelménye

® a kliensek igényeinek kielégitése;

e célelérési alapja a normak meghozatalanak segitése azaltal, hogy elveket és eljdrdsi rendeket
hordoz magaban;

® azintegracios feladat kozéppontjaban a jogelvek és eljarasi rendek koherencidjdnak kialakitasa
(jogdogmatika) all;

e végll a mintafenntartast a jogdszi hivatdsok értékeinek a szolidaritason kereszttili fenntartasa
szolgalja.

Persze a tarsadalmi alrendszereknek - ahogy mar emlitettem - egymas kozott is megvannak a
cserekapcsolatai, hiszen mindegyik alrendszer rendelkezik egyfajta specialitassal, amit ,aruba
bocsathat” egy masi alrendszer szdmara. A jog esetében (s ez a jog és mas tarsadalmi szférak
kapcsolata, vagyis a jogszocioldgia egyik f6 elemzési kérdése) a kdvetkez8ek:

1. Ajogrendszer és a gazdasagi alrendszer esetében a jog a szerepek meghatarozasaval,
normativizalasaval a hatékonysagot segiti el. Vica versa: a gazdasag olyan szakmai, technikai
stb. ismereteket ad, amelyek az egyedi Ugyek elddntését segitik el8, tovabba hozzajarul a
dontési kdvetkezmények valoszinlsitéséhez (jogelméleti szempontbdl ez az érdekkutato
jogtudomany koérébe tartozik).

2. Ajogrendszer és a politikai szisztéma verzidjaban a jog hozzajarul a politikai szféra
legitimitasahoz, tovabba a jogalkalmazas szamara érthetévé, alkalmazhatéva teszi a politikai
akaratot. Vica versa: a politika garantalja a normativ dontések végrehajtasat, tovabba szdlkiti
egyben pontositja az alkalmazas spektrumat.

3. Ajogrendszer és a kulturalis alrendszer kapcsolatdban a jog szerepe meglehet8sen er6teljes
az igazsagossagrol kialakitott vélemények formalasaban, végul is szocializaciés funkciokat is
betdlt. Vica versa: az adott kulturalis rend el8segiti a konfliktusok jogi Utra terelését, egyuttal
azok békés megoldasat.

[30] Végs6 soron Parsons szamara a jogrendszer azért is volt kiemelten fontos, mert szabalyozza a
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kil6nb6z8 alrendszereken beldli, illetve azok kdzotti cserefolyamatokat; ugyanakkor
mukoddképesnek mutatkozott egy nyilt, megfelel6 mobilitassal rendelkez§ tarsadalomban.
Mindezzel parhuzamosan a jog nem latja el a tarsadalmat egy tokéletes tarsadalom utdpiajaval,
tovabba nem is probalja egyedi vagy tdmeges szinten befolyasolni a szocialis folyamatokat. S
mindezek miatt kiemelten kezelhet&vé valt a jogrendszer és a szocioldgianak a jogra vonatkozo
reflexidja, ahogy Roger Cotterrell fogalmazott:

Parsons vizsgalatai hozzajarultak ahhoz, hogy specidlis szféraként szemlélve
lathatdéva és megérthetdveé valt a jog az egész tarsadalom egyes részrendszereinek
relaciéjaban betoltott funkcidja.2!

4. A strukturalista funkcionalizmus jogszociolégiai jelentésége

[31] Mindent Osszevetve a strukturalista funkcionalizmus mint szociolégiai elméletrendszer a
jogszociolégia tudomanyanak meghatarozé intellektualis bazisat jelentette. Nemcsak azért, mert
koraban rendkivili hatassal volt a szociologia mddszertanara, és innentdl kezdve tobbek kdzott az
egyik szakszocioldgia, nevezetesen a jogszociologia mddszereire is, hanem mert a kés6bbiekben is
lathatd és latens elméleti alapot biztositott - akar napjaink - kutatasaihoz is. Talcott Parsons mar a
tarsadalom egészének részeiként pontositotta tovabb a fenti kérdéskort, és az azon belUli
részrendszerek kooperaciéjaban és azok funkcidjaban latta az rész-egész viszonyat. Tovabba a
jogrendszer, illetve a jogaszsag professzionalis szerepének kiemelése tovabbi inspiracidkat adott a
jogszociolégiai kutatasokhoz, amely kés6bb els8sorban elméleti szinten az autopoétikus rendszerek
Niklas Luhmann altali definidlasaban teljesedett ki (->jog tarsadalomelméleti megkdzelitésben).
Ugyanis Luhmann alapvet6en a parsons-i allaspontot képviselve, azt kiegészitve fogalmazta meg a jog
pozitivalédasaval kapcsolatos néz8pontjat:

A jog nem a torvényhozo tollabdl ered, a térvényhozo készen talalja a normativ
elvarasok [...] sokasagat. Ha ezt tekintetbe veszuk, a jogroél valo dontési folyamat nem
mas, mint a jog kivalasztasa és méltatasa. [...] érvényességrdl dontenek, de nem a
semmibdl teremtik a jogot.3?!

Ez is megmutatja, hogy Parsons felvillantja a jogallamisag kérdését (rule of law): a modernitas és a
szabadsagjogok egyuttesét; a kettd kdlcsondsen feltételezi egymast, és a jelenség természeténél
fogva 6sszekapcsolédik, am mégis a (tobbé-kevésbé érvényesuld) autondmia is létfontossagu
tényezGje az emlitett jogallamisagnak.

[32] Akar a tarsadalmi equilibriumot, akar az integraciot nézzik ezekben az elméleti vonalakban,
mindig felmerdl a funkcionalizmus dehumanizald jellege. Azonban a hasonlé tarsadalomelméleti
gondolkodasban a tiszta intellektualizmus vagy racionalizmus éppugy kritikaval illethetd lenne.
Valojaban a fizikai 1ét és a pszicholdgiai entitas éppugy érvényesul, mint az azok kézotti viszonyok.
(Elég csak a Comte altali bioldgiai hasonldsagra, vagy a késébbi autopoézisz és a bioldgiai rendszerek

elkilénithetetlenek, kdvetkezésképpen sziikségszer(ien emberiek.[*3!
orac «
JOGTUDOMANYI KOZLONY

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folyoirata
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