IJOTEN, 2018. januar 26.

Utmutat6 az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
szerzOinek

1. A projekt céljai

A késziil6 Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (a tovabbiakban IJOTEN) célja, hogy magas
szinvonalu, tudomanyosan mindsitett és ellendrzott tudasanyagot tegyen nyilvanosan hozzaférhetdvé
szakcikkek formajaban. Célunk egyrészt a hazai tudasanyag osszefoglalasa, masrészt a jogaszi kulttiira
terjesztése, harmadrészt pedig a szellemi horizont bdvitése. Az IJOTEN célkozonsége a hazai
jogtudomany, a joggyakorlat, a joghallgatdk, és ezen feliil minden polgar, aki jogi kérdések irant
érdeklddik. Azt reméljiik, hogy az irasok eredményei megjelennek majd a tudomanyos munkak
labjegyzeteiben, az egyetemi kurzusok tananyagaiban és jogi témaju internetes ujsagcikkekben is (akar
linkekkel, akar azok nélkiil). A teljes projektleiras elérhetd:

http://ijoten.hu/uploads/szerzoi_utmutato.pdf.

2. Tematika

Az IJOTEN a kovetkezo rovatokbol épiil fel: 1. Alkotmanyjog, 2. Biintetd eljarasjog és biintetés-
végrehajtasi jog , 3. Biintet6jog, 4. Csaladjog, 5. Dologi jog, 6. Egyhazjog, 7. EU-jog, 8. Jogbdlcselet,
9. Joggazdasagtan, 10. A jog miivészeti reprezentacidja, 11. Jogdsszehasonlitas, 12. Jogszociologia, 13.
Jogtorténet , 14. Kornyezetjog, 15. A kdtelmi jog altalanos része, 16. A kotelmi jog kiilonds része, 17.
Kozigazgatasi jog, 18. Kriminolégia, 19. A maganjog altalanos része, 20. Munkajog, 21. A nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok joga, 22. Nemzetkozi jog, 23. Nemzetkdzi maganjog, 24. Oroklési jog, 25.
Pénziigyi jog, 26. Polgari eljarasjog, 27. Romai jog, 28. Személyi jog, 29. Szerzdi jog és
iparjogvédelem, 30. Tarsasagi jog, 31. Versenyjog

3. A szocikkek szerkezete

3.1. Szerz6 és cim

Fontos, hogy a szocikkeket ne az IJOTEN-re torténd altalanos hivatkozassal azonositsak, hanem
mindig az adott szerz6hdz kapcsolja a tudomanyos k6zosség. Tovabba, dsszhangban a kiilfoldi
példakkal, minden szocikkhez ,hivatalos™ hivatkozasi mintat is szerepeltetiink a szocikk legelején,
amelyben a rovat és a rovatszerkeszt6 neve is szerepel, valamint a szocikk keletkezésének évszama.

Példaul:


http://ijoten.hu/uploads/szerzoi_utmutato.pdf
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Hivatkozas: PALNE KOVACS Ilona: ,,A kozigazgatas térszerkezete” in JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatési jog rovat,
rovatszerkesztd: BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-terszerkezete
(2017)

3.2 Affiliacio

......

tamogatas, 0sztondij keretében késziilt el a szocikk, ennek adatait is itt lehet megadni, a honlapon pedig

a jegyzetanyag elé keril.
3.3. A rovat megjelolése

A rovatot és a rovatszerkesztot is feltiintetjiik, egyrészt a rovatszerkeszt6k szerkeszt6i munkajanak
elismerése miatt, masrészt a tartalomra vonatkozé informacioértékkel (ti. a feldolgozas szempontja) is
szolgalhat.

A hiperlinkeket, tovabba az 6sszes olyan kotelez6 szerkezeti elemet, amely a kéziratbol
értelemszertien kinyerhetd (tartalomjegyzék, rovatmegjeldlés stb.), az [JOTEN technikai szerkesztdje

fogja elhelyezni, ezzel a szerkesztéknek és a szerzéknek nem kell faradniuk.
3.4. Absztrakt

Minden szécikk egy maximum féloldalas dsszefoglalassal kezd6dik. Ennek célja, hogy a szocikk
legfontosabb elemeit roviden 6sszefoglalja, és igy annak tartalmat a nem jogasz olvasok szamara is
érthetévé tegye. Ezt a részt kvazi lexikonszertien kell elkésziteni, mert igy alkalmassa valhat arra, hogy
kozvetitse a nem jogasz kozonség felé a jogi kulturat. Szerzdinket arra kérjiik, hogy az absztraktokat
kissé ,,populérisabban”, inkabb az ismeretterjesztés, mint a preciz tudomanyos targyalas igényével

készitsék el, és a tartalmi keresés szempontjabol relevans szavakat emlitsenek itt meg.
3.5. A téma kifejtése

Az IJOTEN céljaival sszhangban a szocikkek feladta nem az aktualis és a targyra vonatkozo
jogszabalyanyag bemutatasa, hanem olyan szocikkek elkészitése, melyekbdl az olvasd egy-egy
jogintézményt vagy jogi problémat atfogdan, magas tudomanyos szinvonalon megismerhet (vagyis ez
nem jogi enciklopédia, hanem jogtudomanyi enciklopédia). A szocikkeket a tudomanyossag
hagyomanyos formai kritériumai szerint kell elkésziteni, kiilonos tekintettel a pontos szakirodalmi
hivatkozasokra.

A fentiekkel 6sszhangban kifejezetten azt szeretnénk kérni a szerz6ktol, hogy szocikkeik ne puszta
jogszabaly-ismertetések legyenek — a jogszabalyokat ma mar viszonylag egyszeriien megtalalhatja
barki az interneten, tovabba a projekt tudomanyos ambicidinak ez nem felel meg —, €z azonban
természetesen nem zarja ki a hatalyos jogi helyzet bemutatasat.

Az egyes témak targyalasanal a kovetkezé megkozelitésmodok — a szocikk targyabol és
természetébol kovetkezd — lehetd legszélesebb kort, a versengd allaspontokat bemutatd alkalmazasat

kérjiik szerzéinktol:
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(a) Elméleti alapvetés — a vizsgalt kérdés elméleti dimenzidinak (példaul a jogintézmény tarsadalmi
hasznanak, funkcidjanak, objektiv téloszanak) és esetleges filozofiai-jogelméleti hatterének
bemutatasa.

(b) Osszehasonlit elemzés — kiilonféle jogrendszerek megoldasainak rendszerezése és az
Osszehasonlitasbol levont tanulsagok elemzése.

(c) Jogtorténeti elemzés — a torténeti fejlodés és problémak bemutatasa, eljutva a hatalyos jogi
helyzethez vagy a problémakor aktualis megkdzelitéséhez.

(d) Dogmatikai elemzés — a hatalyos jogra vonatkozé fogalmi-rendszerezé allaspontok bemutatésa,
elemzése és Osszevetése.

(e) Kritikai elemzés — kritikai nézetek (kritikai) ismertetése (példaul a jogintézmény idejétmult
voltara vagy az ideologiai elfogultsagara vonatkoz6 kifogasok stb.).

Az enciklopédia egyes tovabbi szdcikkeire vald szovegbeli hivatkozasokat nyillal (—) jeloljiik meg,
utana ne alljon szokoz; példaul: —allam. Ezek az utalasok a honlapon hiperhivatkozasok lesznek.

(Elérhet6 a honlapon az enciklopédia teljes aktualis cimszolistaja: http://ijoten.hu/szocikklista,

rovatonként bontva: http://ijoten.hu/rovatlista.)

Az enciklopédia szerkesztésének egyik legfontosabb problémaja, hogy mi az, amit egy adott
szocikkben kell kifejteni, és mi az, amire utalasokkal lehet hivatkozni. El6fordulhat, hogy a targyalt
kérdéshez kapcsolodo ismeretek mas szocikkekben is eldkeriilnek. Az atfedéseket célszerii elkertiilni,
ugyanakkor a kiilonb6z6é néz6pontok szerinti megkozelitések gazdagitjak az enciklopédiat, és egy ilyen
volumenii munkanal ez a fajta ismétl6dés elkeriilhetetlen. Masfel6l az is eléfordulhat, hogy a
kapcsolodo témak kozott valamiféle hézag keletkezik. Az ilyen hidnyossagok megsziintetése
mindenképpen sziikséges feladat. A hasonlé tipust szocikkek hasonlé modon legyenek megirva. Az
egymassal valamilyen modon 6sszefliggd vagy hasonld modszerii feldolgozast igényld szdcikkeket
ugyanaz a személy készitse el. Tobb esetben tematikai atfedés van kiilonb6z6 rovatok egyes szocikkei
kozott. Ilyenkor az érintkez6 targyt szocikkek kidolgozasat érdemes mindkét rovatvezetdnek
figyelemmel kisérnie. Ha a kapcsolodo témakdoroket mégis kiilonb6z6 munkatarsak irjak, a szocikkek
megirasa el6tt sziikséges egyeztetniiik egymassal.

Az el6készitésre érdemes nagy hangsulyt helyezni, hogy minél kisebb mértékii legyen az utdlagos
korrigalas, atszerkesztés.

A tervezett enciklopédia akkor teljesiti a miifaji kovetelményeket, ha a szerz6k munkajat sikeriil
egységes egéssz¢é 6tvozni. Minden szerzének megvan a maga elvi hattere, meggy6zddése és jogtudosi
gyakorlata, ami igen eltéré lehet. A kiilonb6z6 modszerek 6sszehangolasa sziikséges az enciklopédia
koherencigjanak kialakitasahoz.

A szdcikkek két tipusat kiilonboztetjiik meg:
I. Rovatbevezetd szdocikk (identitasszocikk)

A rovatok €lén az identitasszocikk all, amely 6sszefoglalasul, attekintésiil szolgal, elmagyarazza az
adott rovat szocikklistajanak osszeallitasa soran felmeriilt dilemmakat, valamint meghatarozza az
elméleti alapot a szocikkek megirasahoz, targyalja az Gsszefliggéseket, keretet ad. igy az alkotmanyjogi
rovatban lesz egy alkotmdnyjog szocikk, a pénziigyi jogi rovatban egy pénziigyi jog szocikk stb. Ezek

megirasa a rovatszerkesztok feladata. Tartalmi szempontbol a kdvetkezd elemek kidolgozasa javasolt:


http://ijoten.hu/szocikklista
http://ijoten.hu/rovatlista
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az adott rovat témainak, teriileteinek a bemutatasa; milyen dontések sziilettek €s miért a szocikklista
Osszeallitasa soran felmeriild kérdésekben; az adott jogag forrasai, torténete és igen roviden
tudomanytorténete szintén idekeriilhet (amennyiben nincs ezekrdl 6nallo szocikk), valamint az elméleti
alapvetések, iranyzatok, a lezaro, 6sszegzé értékelések, tovabbi altalanos kérdéseket felvetd, az
elméleti kutatasokat elébbre vivé megallapitasok; a tudomanyteriilet rogziilt képét és/vagy jelen
allapotat és/vagy lehetséges iranyait is lehet jelezni. Ezek a szocikkek tartalmazzak az adott rovat
sajatossagainak, karakterének, felépitésének az ismertetését és a targyalt részteriileteket is. Az
identitasszocikk segédlet a targykor szocikkeinek a megirasahoz: az ebben leirtakra elegendé a
szocikkekben visszautalni (konkrét hivatkozas esetén bekezdésszammal), igy elkeriilhet6k az alapvetd
ismeretek tobbszori ismétlései is. Jellegébdl adoddan azonban a rovat szdcikkeinek elkésziilte utan

bizonyos elemeiben atdolgozasra szorulhat.
I1. Enciklopédia-szocikk

Az enciklopédia szocikkeiben 0sszegzddnek a hazai kutatasok j eredményei, modszerei,
tényanyaga. Az enciklopédiaval alapvetéen tudomanyos szintézis késziil, igy a szocikkek az ismeretek
kozvetitése mellett orientdljanak, a tudomanyag eredményeinek, problémainak tudomanyos hasznu
Osszegezését és értékelését is adjak meg. A mai tudosok szemszogébdl a mai tudomany allaspontjat
kozvetitsék, a jelenkorra vonatkozo tudnivalok teljes tarhazat adjak. Kérjiik a szerkesztoket és a
szerzOket, hogy minden egyes szocikkben dsszehasonlité s torténeti aspektusokat is vegyenek
figyelembe a kifejtésnél. Onallé torténeti jellegii szocikkek azonban inkabb csak a jogtdrténeti és a

roémai jogi rovatban legyenek.
3.6. Kapcsolddo szécikkek az IJOTEN-bol

A szbcikk témajahoz kapesolddo egyéb szocikkekre valo hivatkozasok a szoveg végén kapnak helyet.
Itt 1. utalhatunk olyan szocikkekre, amelyek a témat masutt nagyobb részletességgel targyaljak; 2.
felhivhatjuk az olvaso figyelmét azokra a szocikkekre, amelyekben még szintén sz6 esik az adott
témarol; 3. felsorolhatjuk azokat a szocikkeket, amelyek tartalma tovabbi informaciokkal szélesiti az

adott teriilet attekintését.
3.7. Lezarasi datum

A szbcikk lezarasanak datuma. Késobb itt fogjuk elhelyezni a korabbi idévaltozatokra mutato linkeket.
Vagyis ha egy szocikknek az évek folyaman tobb valtozata is késziil, akkor ezek innen mind elérhetdk

lesznek.
4. A szocikkek stilusarol

A szdcikkek stilusanak tomornek, érthetének és direktnek kell lennie. A direktség azt jelenti, hogy
célszerii 6vakodni a sejtetésektdl — vagy vilagosan ki kell mondani valamit, vagy hallgatni kell rola.
Tart6zkodjunk tovabba az érzelmi jellegii kiszolasoktol is. A szakirodalmi utalasoknal keriilendd a
,,maszatolas”, kiilléndsen a ,,vo. még...” tipusu hivatkozas, mivel ez altalaban az sejteti, hogy a szerz6

az adott miivet csak feliiletesen ismeri, vagy valamilyen tudomanyon kiviili ok miatt hivatkozik ra. A
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tartalmi szempontok mellett stilarisan is egyfajta kozéput megtartasat kérjiik. A muvelt olvaso szdmara
befogadhatdénak kell lennie, és a szakszertiség nem feltétleniil zarja ki az érthetdséget. A
szakterminologia alkalmazasa nem gatolja a megértést, ha a szovegdsszefliggésbol kideriil a
jogtudomanyban kevésbé jartas olvasé szamara is a szakkifejezések jelentése.

Szerzdinktdl kérjiik a targyilagos hangnem megtartasat. Kertiljiik a publicisztikai elemeket, miként
az onbuzdito kifejezéseket is (példaul ,,.Lassuk a...”).

Keriilend6 az ,,allaspont rejtegetése” (példaul ,,ismeretes olyan allaspont...”, és aztan nem mondjuk
meg, hogy egyetértiink-e vele), azért fontos, hogy a szerz6 minden esetben allast foglaljon — érvelve,
azaz a lehetséges érveket és ellenérveket is (nem torzitva, azok legvédhet6bb formajaban) bemutatva.
Ennek soran iigyeljiink ra, hogy (bar egyértelmiien foglaljunk allast) allaspontunkat objektiv és
tavolsagtarto stilusban mutassuk be.

A stilus mindenhol, ahol lehetséges, legyen személytelen, tehat érdemes tartézkodni az
L;allaspontom/véleményem szerint...” beszurasoktol. Amennyiben egy szakirodalmi vitaban allast
foglalunk valamely vélemény mellett, akkor azt részletesen megindokolva, a vonatkozo szakirodalom
és kiilonosen az ellenérvek bemutatasaval tegyiik, ne rovid, személyes utalasokban. Az olvas6d szamara
a szakmai kozmegegyezés eredményét tiikr6zo irdsmii készitése a cél. Gyakran nincs egységes
allaspont szakmai kérdésekben. Ilyenkor az egyértelmiien igazolhat6 vagy cafolhat6 allaspontokat is
sziikséges bemutatni, de a feltételezések, hipotézisek ismertetésétl tartozkodni kell. A szakmai
egységesség kifejezéseképpen javasoljuk a tobbes szam elsé személyii igei formak hasznalatat, még
akkor is, ha a szocikkek szerzénként azonosithatok lesznek.

Az elébbivel 6sszefliggésben egy éallaspont kritikdjanak higgadtnak és szenvtelennek kell lennie.
Sosem a szerz6(ke)t, hanem mindig az adott szakmai allaspontot és az érvelést kritizaljuk, de ez utobbit
sem sértegetd hangnemben. Mindenképpen mellézziik a viccel6dést vagy az ad hominem érveket, ezek
a késdbbiekben olyan sértédéseket sziilhetnek, melyek az IJOTEN elfogadottsagat veszélyeztethetik.
Ha a szdcikk szerzdje bizonyos megallapitasokkal szembeni ellenvéleményének ad hangot, akkor is
javasoljuk a tobbes szam els6 személyli format az egyes szam elsé személy helyett.

Azt kérjiik tehat leend6 szerz6inktdl, hogy stilusuk legyen mindig visszafogott, udvarias,
szenvtelen, targyszer(i és fegyelmezett, de tartalmilag igenis legyenek kovetkezetesek, és
mindenekel6tt a szakmaisag kovetelményeit érvényesitsék.

Az enciklopédiat hosszl tdvra mértékado forrasnak tekintjiik, kérjiik szerz6inktdl ennek szem el6tt

tartasat.

4.1. Tagolas

Az alcimeket decimalis rendszerben (példaul 1.3.2.1.) szamozzuk. A szévegekben tartézkodni kell az

automatikusan generalt felsorolasoktol és fejezetcim-szamozasoktol.
4.2. 1dézés

A sz6 szerint hivatkozott szovegeket mindig idézd6jelek kozé zarva idézzék (a két-harom sornal
hosszabb idézetek az enciklopédiaban tipografiailag, azaz térkozzel és betiimérettel kiiloniilnek majd el
a fo6szovegtol, de ezt a kézirat megirdsakor nem kell érvényesiteni). Ha nem pontosan ugy kezdenénk

az idézetet, ahogyan az az eredetiben szerepel, akkor a korrekciora szogletes zardjelet hasznalunk:
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»[1]dézet.” Ugyanigy szdgletes zardjelekkel jeloljiik, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]) vagy ha
értelemzavar6 szovegrészt korrigalunk vagy egészitlink ki. Az idézetet nem kell kurzivalni.

Példa:

»[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozoé részei, helyénvald, hogy az altalanos
rendelkezések kozott szol roluk az Alkotmany [...]. A partok mas alkotmanyokban [is]
az allami szervek és az alapjogok fejezetein kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a

valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”
4.3. Roviditések alkalmazasa

Az enciklopédianak nem lesz a teljes anyagra kiterjedd, az dsszes lehetséges roviditést feloleld listaja,
roviditésjegyzéke, hanem minden egyes szdcikkben be kell vezetni az intézmények megnevezésére,
jogforrasok megjeldlésére a szocikken beliil alkalmazni kivant roviditéseket, azaz az els6
eléfordulaskor ki kell irni a teljes megnevezést, majd zardjelben megadni a roviditést, s onnantol
kezdve a roviditett megnevezés hasznalando a teljes szocikken keresztiil. A f6szovegben hasznalhato
kozszoi roviditések: stb., ti., un., vo., j. (= jegyzet), minden egyéb keriilendé (pl., ill., kiil.), tovabba
sziikségtelen roviditést bevezetni, ha a szovegben csak egyszer fordul el az adott tétel. A szerkesztési

folyamat soran a roviditéshasznalatot egységesitjik.
4.4. Tovabbi altalanos elvek és szabalyok

A szazadokat romai szammal (,,XX. szazad”) jeloljik, a jogaszok nevét minden esetben a dr., Dr. sth.
elotag nélkiil tintetjiik fel.

Ovakodjunk a kiilonféle kreativ paragrafusjelolésektél. A magyar jogi helyesirdsban a
paragrafusszam utan pont, majd pedig szokdz all; a paragrafusjel (,,§") utan ellenben nincs pont, tehat a
szabalyos megjeldlés: ,,32/A. §”. A bekezdésszamokat kerek zardjelben szerepeltetjiik, tehat ,,32/A. §
(1) bekezdés.” A bekezdés betiivel jeldlt pontjait és a hozza tartozo zarojelet délten szedjiik: ,,19. § (3)
bekezdés a) pont.” A szammal jelolt pontokat ellenben ponttal zarjuk: ,,5. § (3) bekezdés 5. pont.”

A torvénycimek megjeldlésénél tartdzkodjunk a hivatalosan ugyan elfogadott, de nem elterjedt
kettéspontos megoldastol (,,1989:XXI. tv.”), ehelyett a hagyomanyos format alkalmazzuk, amely
megfelel a jogaszi él6beszédnek is: ,,1989. évi XXXI. torvény.”

Megtartjuk a jogi nyelvhasznalat egyes sajatos irasjel-hasznalati szabalyait, igy azt, hogy a
jogszabalyok bekezdéseit jelol6 szamokat minden esetben kerek zarojelek k6zé zarjuk — tehat
Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Abtv. 21. § (6) stb., azaz egy jogszabaly megjeldlésében szerepld, kerek
zardjelek kozé zart szam minden esetben a bekezdésszamot jeloli. Ez olyannyira erds szabaly, hogy
,megforditja” a szogletes és a kerek zarojel hierarchiajat a koznyelvben szokasoshoz képest. Azaz ha
egy zarojeles kdzbevetésen beliil el6fordul egy jogszabalybekezdésre vald konkrét hivatkozas, akkor a
bekezdésszam valtozatlanul kerek zardjelben marad, és a kdzbevetés zardjele lesz szogletes: ,,A dontés
kettds: egyrészt az altalanos anyagi indokoltsagrol [a 19. § (3) bekezdés megfeleld pontjai alapjan],
masrészt a koztarsasagi elndk altali kihirdetés specialis anyagi €s eljarasi elofeltételeinek fennallasarol

sz6l.” Ugyanez a helyzet az alkotmanybir6sagi hatarozatok jel6lésében a datum kerek zargjelével: ,,A
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szavazas alapelvei ezzel szemben kizarolag szorosan a szavazasi eljarashoz kapcsolodnak, annak
alkalmazasa nem értelmezhetd kiterjeszté modon [2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 19.].”

Ugyanigy viselkedik és ugyanezt a hatast valtja ki a jogszabalyok betiivel jelzett alpontja utan allo
egyszeres befejez6 kerek zarojel — tehat ez a megoldas: 19. § (3) bekezdés h) pont —; igy ha zardjeles
kozbevetésben vagy hivatkozasban szerepel, akkor szintén megforditja a zardjelek hierarchiajat.
Tovabba a betiijel és természetesen — mint minden mas esetben is! — a hozza tartozo irasjel, azaz a
befejez6 kerek zarojel mindig kurziv.

Személynevek esetében a nem magyar nyelvii neveket az adott személy anyanyelve szerinti
formajaban adjuk meg az abban hasznalatos mellékjelekkel egyiitt. A nem latin betlis neveket a magyar

abécének azokkal a bettiivel irjuk at, amelyek hangértéke a kiejtésiiket tiikrozi.
5. Jogtudomanyi miivek hivatkozasa, cimleiras-technika

Az IJOTEN szdcikkeinek hivatkozasi rendszere a jogtudomanyban megszokott , klasszikus”
jegyzetelési technika. A kéziratban a labjegyzetek alkalmazasat preferaljuk, a kozzétételkor viszont —
az online kozzététel sajatossagai miatt értelemszeriien — végjegyzetek lesznek hiperhivatkozassal.
Altalanos iranyelv a jegyzetek osszeallitasanal, hogy legyiink figyelemmel a kozzététel modjara: az
online kozlés elényeit akkor tudjuk kihasznalni a legmesszebbmendkig, ha a felhasznalt irodalombdl az
online formaban (is) olvashatok koziil a lehetd legtobbet (optimalisan: az dsszeset) kozvetleniil
hozzaférhet6veé tessziik a szocikkek latogatoi szamara, azaz a jegyzetek olvasasa kozben akar azonnal
kozvetleniil elérhetik a hivatkozott ml szovegét. Kérjiik a szerzoket, hogy ha a munkajuk soran online
forrast hasznalnak fel, vagy tudnak arr6l, hogy az adott mii elérhetd ilyen modon, a konkrét linket
(URL-t) masoljak be a forras leirasakor a jegyzetanyagba, a szabalyosan leirt bibliografiai tétel utan
(példaul SZENTE Zoltan: ,,Az 6nkormanyzati rendszer atalakitasa” Fundamentum 2012/2, 11-14.

http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-12-2-02.pdf). A tovabbi szerkesztdi munka

soran is toreksziink az online forrasok mind teljesebb feltérképezésére, a jegyzetanyag tovabbi

kiegészitésére, ahol csak lehetséges.
5.1. Minden hivatkozas esetén

A vezetéknevek KISKAPITALISSAL szerepeljenek, a keresztneveket is minden esetben kiirjuk; a
névsorrend az eredeti marad, a kiadas nyelvének fiiggvényében, példaul KiIs Janos (magyar nyelvii
kiadas), Janos KIS (idegen nyelvii kiadas), Michael SACHS. (A KISKAPITALIS nem azonos a
NAGYBETUVEL. Kiskapitalist a Wordben a Shift + CTRL + k billentyiikombinacioval hivhatunk
eld.) Tobb szerzd/szerkesztd esetében nagykotdjellel (—) kapcsoljuk dssze a neveket.

A szerz6(k) neve utan kettéspont all.

Ha dltalaban utalunk egy miire, nem kell oldalszimot megadni, minden egyéb esetben viszont igen,
mégpedig pontosan a hivatkozott oldal(ak)ét (tehat az iras kezdé oldalszamat nem, ha nem onnan
idéziink), és mell6zendd a német tipust ,,skk.” vagy az ,,&s kovetkez6 oldalak™ kitétel.

Ha a hivatkozni kivant miinek van elérhet6 magyar nyelvii kiadasa, minden esetben arra

hivatkozzunk (a fordité nevét mindig tiintessiik 61 az adott iras cime utan), kivéve akkor, ha a
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hivatkozés példaul éppen egy esetleges eltérésre kivanja felhivni a figyelmet az eredeti szoveg és a

forditas kozott.
5.2. Monografia, konyv

Az adatok alland¢ sorrendje:

SZERZO(K) NEVE az eredeti névsorrendben (a vezetéknév KISKAPITALISSAL kiemelve):
kotetcim, kiadas helye, kiadd neve, évszam, oldalszam (amennyiben konkrét helyre

hivatkozunk).

A szerz6 vezetékneve tehat KISKAPITALISSAL, a kotet cime ddit betiivel jeldlendd, kozottiik kettdspont
all. Ugyeljiink arra, hogy a cim utan 4116 vesszd is kurziv legyen. A kiadé esetében fészabalyként
kertiljiik a ,,Kiad6”, ,,Kft.” stb. kifejezések hasznalatat (példaul Osiris és nem Osiris Kiado), de ez
olykor nem alkalmazhat6 (példaul Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd). Egyes esetekben a kiado altal
hasznalt roviditést hasznaljuk (KJK-Kerszov, HVG-ORAC stb.). Azt, hogy hanyadik kiadasrol van sz,
a kiadasi év el6tt jeloljiik felsé indexben. Tobbkotetes miiveknél a kdtetszdm a kdtetcim utan szerepel,
szintén kurzivalva. Példak:

Robert WALTER: Der Aufbau der Rechtsordnung, Wien, Manzsche, 21974.

Friedrich KoJAa — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien, Manzsche, 31996, 2.

Hans KELSEN: Tiszta jogtan, ford. BiBO Istvan, Budapest, Rejtjel, 2001, 12-13.

Ole DUE et al. (szerk.): Festschrift fiir Ulrich Everling 11, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1995.

5.3. Szerkesztett kotet

Az adatok alland6 sorrendje:

SZERKESZTO(K) NEVE az eredeti névsorrendben (szerk.): kétetcim, kiadas helye, kiadd

neve, évszam, oldalszam.

Az egyetlen kiilonbség a monografiakhoz, 6nallo kotetekhez képest, hogy a szerzd neve helyén a
szerkeszt6(k) neve all, azt kovetéen pedig a (szerk.) kitétel szerepel (sosem ,.ed.”, ,,Hrsg.”, , Ed.” stb.).
Példak:

SAJO Andras (szerk.): Jog és szociologia, Budapest, KIK, 1979.

David NELKEN (szerk.): Using Legal Culture, London, Wildy, Simmonds and Hill, 2012.

5.4. Szerkesztett kotetben megjelent konyvfejezet, tanulmany
Az adatok alland¢6 sorrendje:

SZERZO(K) NEVE: ,,a hivatkozott irds cime” in SZERKESZTO(K) NEVE (Szerk.): kétetcim,

kiadas helye, kiado, évszam, oldalszam.

A hivatkozott iras szerzdjének neve és az ezuttal nem kurzivalt, hanem idézdjelbe tett cime utan tehat

az ,,in” szocskaval vezetjiik be, hogy melyik kotetben szerepel (az in el6tt és utan nincs semmilyen
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irasjel), a szerkesztd(k) neve utan itt is a (szerk.) kitétel all; a tobbi adat megegyezik a fentiekkel.
Példak:

PESCHKA Vilmos: ,,A modern polgari jogelméleti gondolkodas a XX. szazad els6
felében” in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia, Budapest, Akadémiai, 1981, 9-53.

René DAVID: ,,Le droit comparé, enseignement de culture générale” in Konrad
ZWEIGERT — Hans-Jiirgen PUTTFARKEN (szerk.): Rechtsvergleichung, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, 205-210.

5.5. Folyéiratcikk

Az adatok allandé sorrendje:
SZERZO(K) NEVE: ,,a hivatkozott iras cime” a folydirat neve évszam/szam, oldalszam.

Itt a folydiratnév a kurziv, el6tte és utana nincs vessz0d, a hivatkozott iras cime pedig idézdjelbe kertil.
Amelyik folyoiratnak minden szamban Gjrakezdddik az oldalszdmozasa, ott az adott folydiratszamot is
meg kell adni, egyébként csak a megjelenés évét és az oldalszdmot. Tartdozkodjunk a ,,szam” kifejezés
hasznalatatol (tehat 2004/10. és nem 2004. évi 10. szam). Az évfolyamot (az angolszasz szokastol

eltéréen) nem kell megadni, csak az évszamot. Példak:

EORSI Gyula: ,,A karokozas tilalma és megengedettsége a szocialista és burzsoa jogban”

Allam- és Jogtudomdny 1962, 287-313.

KECSKES Laszl6: ,,Indito tézisek a Magyar Koztarsasag Alkotmanya EU-vonatkozasu

szabalyainak tovabbfejlesztéséhez” Eurdpai Jog 2004/3, 6.

Eugen EHRLICH: ,,Montesquieu and Sociological Jurisprudence” Harvard Law Review
1915-1916, 582-600.

5.6. Internetes publikacié

Az URL-lel hivatkozhatunk vagy a pontos helyre, vagy az adott tarhelyre (portalra), ha ott az olvasé
szamara is egyértelmiien megtalalhatd a hivatkozott szoveg. Lehet6leg ezt az utdbbit tegyiik, ha
letolthet6 fajlra (pdf, html stb.) hivatkozunk. A hivatkozas URL-je egyszeriien bemasolando a
hivatkozott anyag teljes (a fentiek szerinti) cimleirasa utdn. A honlap latogatasanak idejét megadni
folosleges, mert ha az anyag még mindig ott van, akkor érdektelen, hogy miota van ott, ha pedig mar
nincs ott, akkor az olvasénak ugysem segit az, hogy tudja, mikor volt a (mar nem elérhetd) anyag

utoljara lathato. Példa:

GYORFI Tamas: ,,Gyakorlati filozo6fia, liberalis moralfilozofia és a jog autonomiaja”

Jogelméleti Szemle 2006/1, jesz.ajk.elte.hu/2006_1.html.

A szoveg szerkesztett, végleges valtozataban a honlapon tényleges hiperhivatkozasokként jelennek

majd meg:
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GYORFI Tamas: ,.Gyakorlati filoz6fia, liberalis moralfilozofia és a jog autondmiéja”

Jogelméleti Szemle 2006/1.

5.7. Visszautalas egy mar hivatkozott miire

Amikor az adott tanulmanyban az els6 alkalommal utalunk egy miire, akkor a fent ismertetett teljes
hivatkozast alkalmazzuk. Az ugyanerre a miire vonatkozo6 tovabbi hivatkozasok esetén visszautalunk

arra jegyzetre, amelyben a hivatkozas az els6 alkalommal megjelent:
Lasd PIETZKER (5. j.) 1100.

Amennyiben egy jegyzeten beliil ugyanattol a szerz6tdl tobb mi is szerepel, akkor azokat a rajuk valo
ujabb hivatkozaskor a megjelenés évszamaval kiilonboztetjilk meg egymastol (az évszamok esetleges

egyezésekor pedig a cim egy karakterisztikus részletével):
V6. WALTER 1974 (12.].) 68.
KELSEN: Jogtan (9. j.) 87.
KECSKES: ,,Indit6 tézisek” (82. ].) 7.

Az ,,u0.” utalast csak egy jegyzeten beliil alkalmazzuk, akkor, ha ugyanarra a mar hivatkozott miire
utalunk (példaul ,,Lasd uo. 13.”).
A korabbi jegyzetre valé visszautalasok természetesen hiperlinkként fognak miikodni a honlapon,

megkdnnyitve az utalas feloldasat az olvasd szamara.
5.8. Joganyagok idézése

Az online kdzlés elonyeinek kihasznaldsa érdekében a joganyagokra vald hivatkozasoknal is irdnyado,
hogy ha van a hivatkozott joganyagnak és foleg esetjognak online elérhet6 hiteles forrasa, akkor arra
lehetSleg hivatkozzunk. Ez elsésorban az esetjogra all: a nemzetkdzi birdsagok (az Allandéd
Nemzetkdzi Birdsag, a Nemzetkdzi Birdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Europai Unid
Birdsaga), valamint tobbek kozott a magyar Alkotmanybirésag minden itélete hivatkozhato és
hivatkozando ilyen modon. A nemzetkozi szervezetek dokumentumai koziil a hitelesnek tekinthetd
forrasok, az Eurdpai Uni6 joganyaga és dokumentumai szintén. Amikre viszont nem célszerti
hivatkozni, azok a nem mindenki szamara hozzaférhet6 adatbazisokban elérheté anyagok, tovabba a

gyorsan avulo mindenkori nemzeti joganyagok.
5.8.1. Magyar joganyagok idézése

A torvények és rendeletek cimét minden esetben dolt betlivel szedjiik. Az egy tanulmanyon beliili elsé
eléfordulaskor kiirjuk a teljes cimet: az Alkotmdny médositdsardl szolo 1989. évi XXXI. torvény, majd a
tovabbi eléfordulasokkor mar csak az évszamat €s a szamat tiintetjiik fol, a targyat nem: 7989. évi
XXXI. térvény, de ekkor is kurzivaljuk. A leggyakrabban idézett jogszabalyok esetében hasznaljuk a
bevett roviditéseket (Ptk., Btk.), de elsé alkalommal itt is kérjiik kiirni a hivatalos jogszabalynevet.

Az AB hatarozatokat az Alkotmanybirdsag altal hasznalt moédon idézziik, de a helyzetet neheziti,
hogy mas az idézési modja az 1990 és 2011 kozotti, valamint a 2012 januarja 6ta hozott

hatarozatoknak.
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5.8.1.1. Hivatkozas az 1990 és 2011 kozott sziiletett AB hatarozatokra

Ezeket az ABH éves koteteire vald hivatkozassal idézziik, megjel6lve a hatarozat (végzés) kezd6 és
aktualisan meghivatkozott oldalszamat is. Az ABH-hivatkozas sajatossaga, hogy a végén mindig pont
van (akkor is, ha zardjelben szerepel a hivatkozas egy mondat kézepén), a ,,t01—ig” oldalszamok kozott
nagykotdjelet (—) hasznalunk. Mintaként a http://www.mkab.hu/ugyek_stat/kiadvanyok/abh-eves-

kotetek oldalon talalhato hatarozatok szolgalnak.
34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 149, 151-152.
5.8.1.2. Hivatkozas a 2012 utan sziiletett AB hatarozatokra:
Ilyenkor a szamozott bekezdések szamat hasznaljuk a kovetkez6 modon:

3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24] (azaz a hatarozat indokolasanak [24]

bekezdésében talalhato a hivatkozott tartalom).
A rendelkezd részre torténd hivatkozas:
3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Rendelkezd rész,
vagy ha t6bb pontbol all:
25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 2.
Ha a hivatkozas a szovegbeli helyzeténél fogva zardjelek koz¢é kertil, a zarojelek rendje a kovetkezo:
{3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Ha a hatarozatszamra korabban mar hivatkoztunk, akkor az idézet helyére elegend6 igy utalni:
(Indokolas [24]).
Az Alkotmanybirdsag 6sszes dontése elérhetd a testiilet honlapjan, tehat a dontésekre valo

hivatkozast célszerti hiperlinkkel is kiegészitve kdzvetleniil elérhet6vé tenni az olvasok szamara.
5.8.1.3. Birosagi dontések

A Birdsagi Hatdrozatokban (folyoirat 0j neve: Kuriai Dontések) kozzétett magyar birdsagi hatarozatok

egységes hivatkozasa (figyeljiink a szokozokre!):
BH 2003. 294.

Az alsobb szintli birosagok hatirozataira a birosag és az tigyszam megjel6lésével hivatkozunk; ha
valamelyik folydirat lekozolte a szoveget, akkor (az ligyszam megadasa utan) oldalszam tekintetében

arra kell hivatkozni, példaul:

Pest Megyei Birosag 1.Bf.442/2004/11., megjelent: ,,Itélet a Bencsik-iigyben”,
Fundamentum, 2004/4, 73-76.

5.8.2. Nemzetkozi, EU-s és kiilfoldi joganyagok hivatkozasa

Fészabaly szerint a nemzetkdzi dokumentumokat az irodalomban bevett angol (tehat nem a francia)

idézéssel hivatkozzuk. Magyar hivatkozas ott indokolt, ahol torténelmi dokumentumrdl, magyar
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hivatalos lapban (magyarul) megjelent vagy EU-s dokumentumrdl van sz6. Néhany helyen az
irodalomban tobbféle hivatkozasi minta is elfogadott, amelyek koziil valaszthatunk (de egyazon a
szovegen belill ne valtoztassunk a modszeren). Lehetdség szerint az alabb felkinalt eljarasok koziil a
,.nem hivatalos, de informativ’ médokat hasznaljuk, mert célunk az (adott esetben nem nemzetkdzi
jogasz) olvaso informalasa (a hivatalos idézési formulak ugyanis gyakran példaul az évszamot sem

tartalmazzak). A nemzetkdzi szerzodések, dokumentumok cimét kurzivaljuk.
5.8.2.1. Nemzetkozi szerzédések
5.8.2.1.1. Torténelmi szerzédések
1648. évi vesztfaliai békeszerzodés, XX VIII. cikk.

Ha az eredeti szovegben arab szdmozassal szerepelnek a cikkek, értelemszertien a magyar atiratban is

igy kell feltiintetni.
5.8.2.1.2. Hazankban kihirdetett nemzetkozi szerz6dések

1969. évi bécsi egyezmény, 34-37. cikk. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a
szerzédesek jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés

kihirdetesérol.
Tovabbi hivatkozasoknal elegendd: 1969. évi bécsi egyezmény, 2. Cikk.
5.8.2.1.3. Kozzétett, de nem kihirdetett nemzetkodzi szerzodések

1949. évi genfi egyezmények, 2000/17-20. szamti Nemzetkozi Szerzodés a
kiiligyminisztert6l, Magyar Kozlony, 2000/112. (2000. november 16.), 7020-7116.

5.8.2.1.4. Ki nem hirdetett nemzetkozi szerzodések
Hivatalos:

Inter-American Convention on the Granting of Civil Rights to Women, 1438 U.N.T.S. 51,
Article 1.

Nem hivatalos, de informativ — a legpraktikusabb (tovabbi hivatkozasoknal csak a hiteles nyelv szerinti

cim, a megkdtés helye és ideje mar nem kell):

Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women
in Africa, Maputo, 11 July 2003, Article 1.

5.8.2.2. ENSZ-dokumentumok
5.8.2.2.1. A Biztonsagi Tanacs hatarozatai
Amennyiben magyarul is ki van hirdetve, akkor a kdvetkezd idézés javasolt:

Statute of the International Tribunal for Rwanda. S. C. Res. 955, 3453rd mtg., 8
November 1994, U.N. Doc. S/RES/955 (1994), Annex, Article 3. Kihirdette: 7999. évi
ClI torvény az 1994. januar 1. és 1994. december 3 1. kézott Ruanda teriiletén elkovetett

népirtasért és a nemzetkozi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelos
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személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb
hasonlo jogsertésekért felelos ruandai allampolgdrok megbiintetésére létrejott

Nemzetkézi Biintetotorvényszék Alapokmanyabol fakado kitelezettségek végrehajtasarol.

Ha a BT-hatarozat nincs kihirdetve magyarul, akkor a kdvetkez6 idézés javasolt:

Hivatalos angol:
S.C. Res. 660, 45 U.N. SCOR at 19, U.N. Doc. S/RES/660 (1990), para. 1.
Nem hivatalos, de informativ:
S.C. Res. 660, 2932nd mtg., 2 August 1990, U.N. Doc. S/RES/660 (1990), para. 1-2.
5.8.2.2.2. A Kozgyllés hatarozatai
Hivatalos, 1j hatarozati szamozas:

United Nations Millennium Declaration, G.A. Res. 55/2, U.N. GAOR, 55th sess., Supp.
No. 49, at 4, U.N. Doc. A/55/49 (2000)

Hivatalos, régi hatarozati szamozas:

Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A.
Res. 1514 (XV), 15 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 66, U.N. Doc. A/4684 (1961)

Nem hivatalos, de informativ:

Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A.
Res. 1514, 947th plen. mtg., 14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/1514 (XV), Annex,

para. 1.
5.8.2.2.3. Konferenciai zarookmanyok

Final Act of the International Conference on Human Rights (Proclamation of Teheran),
Teheran, 13 May 1968, U.N. Doc. A/ICONF.32/41 (1968), para. 2.

Vienna Declaration and Programme of Action, Vienna, 25 June 1993, U.N. Doc.
A/CONF.157/23, preamble.

5.8.2.2.4. Emberi Jogi Bizottsag (Human Rights Committee)

General Comment No. 29. (Art. 4, States of Emergency), 24 July 2001, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 11.

Quinteros v. Uruguay, Communication No. 107/1981, 21 July 1983, U.N. Doc.
CCPR/C/19/D/107/1981, para. 14.

5.8.2.2.5. Ex-Emberi Jogi Bizottsag (ex-Commission on Human Rights) és az Emberi Jogok

Elomozditasanak és Védelmének Albizottsaga

Hivatalos:
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Human rights and terrorism, C.H.R. Res. 1997/42, ESCOR Supp. (No. 3) at 139, U.N.
Doc. E/CN.4/1997/42 (1997), para. 1.

Albizottsagi dokumentum, nem hivatalos, de bevett hivatkozas:

Terrorism and human rights. Final report of the Special Rapporteur, Kalliopi K. Koufa,
25 June 2004, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2004/40, para. 12.

5.8.2.2.6 Emberi Jogi Tanacs (Human Rights Council)
Jelentés, bevett idézés:

Report of the independent expert on the question of human rights and extreme poverty,
Arjun Sengupta, 31 May 2007, U.N. Doc. A/HRC/5/3, para. 1.

5.8.2.3. Birdsagi dontések
5.8.2.3.1. Allandd Nemzetkozi Birosag

The S.S. Lotus (France v. Turkey), Judgment No. 9, 7 September 1927. P.C.1.J. Series A,
No. 10, 18.

Interpretation of Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne (Frontier between
Irag and Turkey), Advisory Opinion No. 12, 21 November 1925. P.C.1.J. Series B, No.
12, 25.

Az esetjog online gylijteménye a hiperhivatkozasokhoz: http://www.icj-cij.org/en/pcij.
5.8.2.3.2. Nemzetkdzi Birdsag

Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986,
64-65, para. 115.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. Advisory Opinion of 28 May 1951, 1.C.J. Reports 1951, 23.

Az esetjog online gylijteménye a hiperhivatkozasokhoz: http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases
5.8.2.3.3. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

A dontéseket angolul jeldljik (tehat nem francidul, és nem is valamiféle magyaritott formaban; az
esetlegesen megjelent magyar itéletforditasokat kiegészitésként megadhatjuk a hivatalos jelolés utan
magyarul megjelent:” bevezetéssel).

1998 elott (régi itéletek idézése, hivatalos papiralapu kiadvanyban):

McCann and Others v. The United Kingdom, Judgment of 27 September 1995, Series A,
no. 324, p. 62, § 213-214.

1998 utan a ,,Reports of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights”

tartalmazza a legfontosabb dontéseket:
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Campbell v. Ireland [GC], no. 45678/98, § 24, ECHR 1999-I1.

Amennyiben az 1998 utdni dontés nem jelent meg az ECHR-ben, akkor ligyszam és datum alapjan
hivatkozzuk 6ket (ezek elektronikusan elérhetok a HUDOC adatbazisbol:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en):

McShane v. The United Kingdom, Judgment of 28 August 2002, no. 43290/98, § 94-98.
Az online elérhetd dontések hiperhivatkozassal kiegészitendok.
5.8.2.3.4. Europai Birdsag

A birdsagi esetjogot az eurdpai esetjogi azonosité (ECLI) szerint hivatkozzuk, amely az esetszam

alapjan kikereshet6 az EUB honlapjan (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu):

Az ligy alldsa © @® Minden tigy () Befejezett iigyek ©) Folyamatban Iévé tigyek
Birdsag @ @ Osszes (¢ Birdsag

@) Torvényszék

«| Kozszolgalati Torvényszek

Ugyszém @ |403/03 (pl.: C-17/05; 17/05)

A felek neve (7]

Dokumentumok 9 |Valamennyi ‘
ECLI @ [EcLi:EL:

Majd az eredményiil kapott oldalon az adatok kozott szerepel az eset hivatalos elnevezése:

Ugyek szerinti talalatok Dokumentumok listaja

A keresés eredménye: 2 iigy
1/2 C-403/03 - Schen&p

¢€s azonositoja:

Hatarozatok Tara
2005 1-06421

Linkek a szovegekhez

Curia |EUR-Lex
itélet
ECLI:EU:C:2005:446 I%@ LM
inditvany Z
ECLI:EU:C:2005:62% I%@ =L =

Ennek birtokaban &ssze tudjuk allitani az itélet hivatkozasat, amelynek adatsora a kdvetkez6: az igy
altalanos elnevezése, nyilvantartasba vételi szama, ECLI-azonositoja, konkrét szovegrészre hivatkozas

esetén pedig a bekezdésszam. Példa:
Schempp-itélet, C-403/03, C:2005:446, 22. pont.
Luxemburg kontra Parlament itélet, C-230/81, C:1983:32.

Tovabba kiegészitendd a konkrét itéletre mutatd hiperhivatkozassal.
A teljes hivatkozast az els6 elfordulaskor irjuk ki, majd az Gjabb emlitésekkor tovabb rovidiil a

hivatkozas, elmarad bel6le a nyilvantartasba vételi szam (de minden mas marad), azaz:


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu
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Schempp-itélet, C:2005:446.
Luxemburg kontra Parlament itélet, C:1983:32, 28. pont.
5.8.2.4 Unios jogszabalyok

Az EU-s dokumentumok magyar nyelvii idézéséhez altalanos utmutaté talalhato az alabbi cimen:
http://publications.europa.eu/code/hu/hu-000500.htm.

A EU-s normaidézés legfontosabb tipusait itt kiemeljiik:
EKSZ 234. cikk (1) bekezdés

A Bizottsag 1038/2006/EK rendelete (2006. julius 7.) az egyes gyiimélcs- és zoldségfélek

belépési aranak meghatdrozasara szolgalo behozatali atalanyértékek megallapitasarol

1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, az
1999. februar 8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliil mozgo munkavallalokra, énallo vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi

rendelet 4. cikke (2a) bekezdésének értelmében
5.8.2.5. Kiilfoldi nemzeti joganyagok

Kiilf6ldi (nemzeti) anyagokat az ottani szabalyok szerint (tehat példaul angolszasz orszagokban

nemcsak az eset neve, hanem a law report, annak évszama, oldalszama stb. megadasaval) hivatkozzuk:
Royal College of Nursing v. St Marylebone Corp’n [1959] 3 All ER 663
BVerfGE 1, 97
Angolszasz joganyagokhoz (de nem mashoz!) az Oxford Standard for Citation of Legal Authorities
(OSCOLA) hasznalata ajanlott: http://denning.law.ox.ac.uk/published/oscola_2006.pdf.

6. A mintaszocikk.doc fajl

Haromféle mintaszocikk érhet6 el (mindet lasd itt: http://ijoten.hu/szerzoinknek). Az egyik a

rovatbevezet6 szocikkek (tartalmi-szerkezeti) mintajaul szolgalhat. A masik két fajl pedig egy
enciklopédia-szocikk két valtozata, amelyek koziil a mintaszocikk.doc fajl a tanulmanyok altalanos
Word-sémajat tartalmazza. Erdemes ezt a dokumentumot elmenteni mas néven és abban dolgozni, mert
igy a formatumok egyszer{ibben el6hivhatok, nem kell betiiméretet méricskélni stb. Ugyanennek a
fajlnak a PDF-formatumu valtozata pedig a szoveghez fiizott, tobbnyire gyakorlati jellegii
megjegyzéseket is tartalmaz, rimutatva néhany technikai és tartalmi részletre.

A szerkeszt6ségnek elkiildendd fajlok nevében el6szor mindig a szerzé neve szerepeljen, majd
roviden a témamegjeldlés (Iehetoleg kerulve az ekezeteket), példaul:

Fekete_kontinentalis_jogrendszerek.doc.


http://publications.europa.eu/code/hu/hu-000500.htm
http://denning.law.ox.ac.uk/published/oscola_2006.pdf
http://ijoten.hu/szerzoinknek

