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Kevés szamu kozép- és Ujkori el6zmény, majd a masodik vildghabord utani nirnbergi és tokidi
nemzetkozi torvényszékek, az 1990-es évek exjugoszlav és ruandai vérengzéseinek felel8seit
megbiintet6 nemzetkdzi birésagok tapasztalatai nyoman jutottak el oda az allamok, hogy 1998-
ban elfogadjak a hagai Nemzetkozi Buntet8birésag (International Criminal Court, ICC)
joghatdsagat a népirtas, haborus blincselekmények, emberiesség elleni blincselekmények és az
agresszi6 elkovetdire. Az ICC akkor jar el, ha az allam nem tud vagy nem akar élni sajat bintet6
joghatosagaval. A mai allamok kétharmada részese az ICC Rémai Statutumanak, de vannak un.
vegyes (azaz nemzetkozi 6sszetétellel kiegészitett allami) buntet8birésagok is. E kiilonb6z8
nemzetkozi torvényszékek mikddése az Sket Iétrehozé allamok szandéka szerint a legsulyosabb
ilyen blncselekmények elkovetSit megbunteti, és sokakat pedig remélhetéleg elrettent az
elkdvetéstdl.
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1. Az altalanos hataskori biintetébirésag és felallitasanak torténete

1.1. A hossza at

[1]1 Az emberiség a nemzetkozi jog erényeit és gyengeségeit mar mintegy otezer év éta ismeri. Az
elmult évezredek szamtalan kegyetlen haborut, a népeket és az artatlan lakossagot sujté szamtalan
kegyetlenséget lattak, de a nemzetkozi jog mindig is késedelemben volt, gy a kilénb6z8, tulzottan
kegyetlen hadviselési modok vagy fegyverek betiltasat, mint a tilalmak megsért8inek a felelgsségre
vonasat szabalyozd mechanizmusok feldllitasat illetéen. Mindennek kdvetkezménye a biintetlenség
Lkultaraja” lett, az elkdvet8k legfeljebb csak attdl tarthattak, hogy a csatamezdén, a varostromok
soran, foldi vagy (utébb mar) Iégi parviadalokban vesztik életliket.

[2] Az igaz, hogy a XIX-XX. szazadban a nemzetkdzi kozosség allamai felismerték, hogy igenis
érdekikben all bizonyos fegyverfajtak betiltasa (szentpétervari nyilatkozat, 1868) valamint bizonyos
hadviselési szabalyok rogzitése (1864. évi genfi egyezmény, 1899 és 1907. évi hagai egyezmények),
egyes hadviselési médok - mint példaul a kal6zkodas - betiltasa (1856), a rabszolgasag és a
rabszolgakereskedelem tilalma (1885, 1890, 1926). Azt is felismerték, hogy mindegyikik érdekében
all, hogy kozdsen |épjenek fel bizonyos blncselekményekkel szemben, mint példaul az 6pium és
egyes egyéb kabitdszerek kereskedelme, a nemzetkozi terrorizmus, a pénzhamisitas, a
mukincscsempészet stb. és elfogadtak, hogy evégett hazai buntetd torvénykdnyveikbe azonos vagy
lényeglket illetéen egyeztetett klauzuldkat iktassanak be.

[3] De kérdés maradt, hogy az igy tilalom ala helyezett cselekmények blntetése az allami
igazsagszolgaltatas keretei kozott torténjék-e vagy pedig szlikséges és f6leg az allamok altal
elfogadhato-e, hogy evégett nemzetkdzi férumot is Iétrehozzanak. A torténelmi példak amugy is
csekély szdmuak voltak, példaul Merész Karoly burgundiai fejedelem breisachi helytartéjanak, Peter
von Hagenbachnak az elitélése (1474), a bécsi udvar altal elrendelt vizsgalatok a Buda
felszabaditdsa (1686) soran a Szent Liga csapatai altal a lakossag soraiban elkdvetett mészarlasért
valamint az ottani zsiddk, torok asszonyok és gyerekek elhurcolasaért valé felel8sség
megallapitasaért, a versailles-i béke végre nem hajtott rendelkezése a lemondott Il. Vilmos csaszar
nemzetkozi torvényszék elé allitasarol, majd az un. lipcsei torvényszékek gyakorlata, tovabba a
Nemzetek Szovetsége égisze alatt a terrorizmust illetéen hataskorrel rendelkezd nemzetkozi
blntet6birdsag létrehozasardl szolé egyezmény (1937) ratifikacidjanak elmaradasa vegyes
emlékeket hagytak maguk utan.

[4] A nemzetkdzi kozosség azonban 1998-ban mégis Ugy dontott, hogy itt az ideje egy allando és
széles hataskord torvényszék feldllitasanak: ez lett a Nemzetkdzi Buntet8birdsag (International
Criminal Court / Cour Pénale Internationale; k6zhasznu réviditéssel: ICC, a frankofdn és altalaban a
latin vilagban: CPI), amelynek felallitdsat kilonboz6, bar a véglegesre tulajdonképpen hasonlé név
alatt mar szamos XX. szazadi nemzetkdzi szerz8dés elSiranyozta. Az alabbiakban annak a
bemutatasara kerul sor, hogyan is jutottak el az allamok oda, hogy meghatarozzak azoknak a
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blncselekményeknek a korét, amelyek tekintetében el tudjak fogadni az ICC joghatdsagat.

1.2. A masodik vilaghaborus nemzetkézi blincselekmények meghatarozasa és
megtorlasa

[5]1 Churchill, Roosevelt és Sztalin 1943. oktdber 19-30. kdzott Moszkvaban tartott értekezletének
egyik dokumentuma az Un. Haromhatalmi nyilatkozat a kegyetlenkedésekrdI" trténelmi
mérfoldkd. Alairdi, miutan felidézték a nacizmus altal elkdvetett kegyetlenkedéseket, mészarlasokat,
a hidegvérrel tortént tomeges gyilkossagokat, tuszok kivégzését és minden egyéb brutalitast, hires
és azOta szamtalanszor idézett figyelmeztetést és egyszersmind fogadalmat tettek:

Figyelmeztetjuk azokat, akik még nem szennyezték be kezuket artatlanok vérével,
hogy tartézkodjanak is attdl, hogy a blindsdk soraba lépjenek, mivel kétség sem
férhet hozza, hogy a harom szdvetséges hatalom a vilag végeig is Gldozni fogja
azokat, hogy atadja 6ket vadldiknak, avégett, hogy igazsag tétessék.

[6] Erre figyelemmel a nUrnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék felallitasarol rendelkezé londoni
megallapodas? (1945) a Térvényszék StatGtumanak 6. cikkében az aldbbi cselekményeket sorolta
fel:

(a) Béke elleni blincselekmények: a nemzetkdzi szerz6déseket, egyezményeket, vagy
garanciakat sért§ agressziv haboru tervezése, el6készitése, kezdeményezése vagy
folytatasa, illetve az olyan kdz6s tervben vagy 6sszeesklvésben valo részvétel,
amely az el6z6ek megvaldsitasara jott létre;

(b) Haborus blincselekmények: a haboru joganak vagy szokasainak a megsértése,
kalondsen a megszallt teruleten él6 vagy tartdzkodo polgari lakossag tagjainak
megdlése, bantalmazasa, rabszolgamunkara fogas vagy barmilyen mas célbdl
torténd attelepitése; a hadifoglyok vagy tengeren tartézkodd személyek megolése
vagy bantalmazasa; tuszok kivégzése, kdz-, vagy magantulajdon fosztogatasa, illetve
varosok, falvak katonai sziikséglet altal nem indokolt dnkényes elpusztitasa vagy
lerombolésa;

(c) Emberiességl®! elleni blincselekmény: barmely polgari lakossag tagja ellen a
haboru el6tt vagy alatt, elkdvetett emberdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas,
attelepités és embertelen cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe
tartozdé mas blncselekmény végrehajtasa soran vagy azzal dsszefluiggésben
politikai, faji, vagy vallasi alapon torténd uldozés, fuggetlenul attdl, hogy sérti-e az
elkovetés orszaganak jogat.l4l

[71 Mivel a londoni megéllapodas csak a naci rendszer féblindseinek™ a megbuntetésére
vonatkozott, a hierarchia alsobb fokan lev6k tekintetében ugyanerrdl egy kilén dokumentum
rendelkezett, amelyet a megszallé hatalmak katonai parancsnokai fogadtak el, és amely mint a
Szdvetséges Ellen6rzé Bizottsag 10. térvényel® valt ismertté. Ez a fenti harmas konstrukciot
csaknem sz6 szerint megismételve,l’] azt egy negyedikkel egészitette ki, ami a nirnbergi katonai
térvényszék altal binés szervezetnek!®! minésitett szervezetben viselt tagsagot is bintetni rendelte.

[8] A japan haborus blindsékrél a Tokiéi Nemzetkdzi Térvényszék volt hivatott dénteni® amelyet
MacArthur amerikai féparancsnok 1946. januar 16-i rendeletel'?! 3llitott fel. Ez a dokumentum a
londoni megallapodast a nirnbergi torvényszéki statitumot szintén meglehetdsen szorosan
kovette: a haborus blincselekményeknél azonban nem adott még példalézé felsorolast sem, hanem
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megelégedett a haboru torvényeinek és szokasainak a megsértésére valod utalassal. Az emberiség
elleni blincselekményb6I' I elhagyta a vallasi motivumra valé utaldst.

[9] Az Olaszorszaggal, valamint Bulgaridval, Finnorszaggal, Magyarorszaggal és Romaniaval kilon-
kilon kotott egyes fegyverszineti megéllapodasok!’? nyoman kétott békeszerz8dések hasonld,
harmas struktdraju, de az azon beluli felsorolast mell6z8 rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek
viszont alapvet6en a letartoztatasra és kiadatasra fokuszaltak.['3! (A kiadni nem kért
allampolgdrokat illetéen nemzeti jogszabalyok!'¥ rendezték a hazai felel6sségre vonast.)

[10] A szbvetségesek 4ltal elkdvetett haborus blincselekmények!'™! tekintetében nemzetkozi
felelsségre vonasrdl sz6 sem lehetett, és nem sokat lehetett - s6t, ma sem igazan lehet - tudni
arrél sem, hogy sajat katonai térvényszékeik folytattak-e le eljarasokat.[®]

[11] A ,Soha tobbé!" filozéfidjaval az azonban dsszekapcsolhatd volt, hogy a jov6re nézve probaljak
meg a legsulyosabb blincselekményeket blntetni és a nemzetkdzi kdzosség altal uldézendbve
tenni.

1.3. A nemzetkozi blincselekmények kérdése a Nemzetkoézi Jogi Bizottsag el6tt

[12] A kit(iz6tt célra irdnyuld nemzetkozi jogalkotas elsd 1épése az ENSZ Kozgy(ilés 95(1) sz.
hatarozata volt, aminek a cime: A NUrnbergi Torvényszék statitumaban elismert nemzetkozi jogi
elvek megerdésitésel'”! volt. A nemzetkdzi jogtudomany és a joggyakorlat gy tekinti, hogy ebben
ezeknek az elveknek a nemzetkdzi szokasjogi jellegét (->nemzetkdzi szokasjog) ismerték el. E
hatdrozatban a Kozgy(ilés felhivta ,a szokasjog kodifikacidjara és fokozatos fejlesztésére” hivatott
Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, ezeket az elveket a béke és a nemzetkdzi biztonsag elleni
blncselekmények altalanos kodifikacidjanak a keretei kozott vagy pedig egy nemzetkozi
blntet6torvénykonyvon belul bontsa ki. Egy évvel kés6bb, meglehetésen hasonld formaban
ismételte meg a feladatot a 177(ll) sz. hatarozat,['® melyben az alternativa elt(int, és vilagosabb lett,
hogy a cél a béke és az emberiségl'? elleni blincselekmények térvénykdnyvtervezetének a
megalkotasa.

[13] Az ezt kovet§ évtizedeket tobbnyire a lassy, hol az dllamok altal blokkolt, hol Gjrakezdett
munka jellemezte.

[14] Igaz, kezdetben még egyértelmU sikerként lehetett felmutatni az 1948. évi Un. genocidium
egyezményt,l?9l amelyet viszont még nem a Nemzetkézi Jogi Bizottsag, hanem az ENSZ titkarsaga
és egy ad hoc bizottsag dolgozott ki. Ennek I. cikkében ,.a Szerz6d§ Felek megerdsitik, hogy a
népirtas fuggetlenul attdl, hogy békében vagy haboruban kdvetik el, a nemzetkozi jogba ttkdz4
blncselekmény és kotelezik magukat arra, hogy ellene megel6z8 rendszabalyokat
foganatositsanak, elkdvetését pedig megbuntetik”. A genocidium, azaz a népirtas elkdvetési formai
- amelyeket a Il. cikk sorol fel - Iényegében azonosak voltak azokkal,”!) amelyeket Londonban és
Nurnbergben ,emberiség elleni blincselekményeknek”??! hivtak, és amelyek alatt ott és akkor
tulajdonképpen a holokauszt blinds politikaja miatti felel6sségre vonast értették.

[15] JSllehet a londoni és a nurnbergi megfogalmazasokat szorosan kdvette a béke és az emberiség
elleni blincselekmények torvénykonyvtervezete - amelyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1954-ben
letett az ENSZ Kozgy(ilés asztalara -,[23! érdemben nem kertilt megvitatasra. Igaz ugyan, hogy a
Kozgylilés éves Ulésszakai kdzll az 1954., az 1968. és az 1974. évinek a napirendjén is
szerepeltették, de a kormanyok képvisel8i rovid, formalis vitat lefolytatva csak tovabbi részletes
tanulmanyozasra tettek igéretet.

[16] Az allamok tobbnyire az agresszi6 jogilag kotelez6 meghatarozasanak hianyara hivatkoztak
okként vagy inkabb Urtgyként, hogy ne kelljen érdemben targyalniuk a tervezetet. Ezen tul azonban
az allamok megosztottak voltak abban a tekintetben is, hogy célszer(-e a klasszikus nirnbergi
elveket az Ujabb kihivasokat blintetni rendeld klauzulakkal kiegésziteni. Nézetkilonbségek voltak a
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tekintetben is, hogy lehetséges-e e feladatok megvalésitasa ugy, hogy egyszersmind nem hivnak
életre egy joghatdsaggal rendelkez6 nemzetkdzi torvényszéket.

[17]1 A tervezetnek a Csipkerdzsika-alombdl valé felébresztése az 1980-as években tortént, és a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagban Ujrakezd8dott munka két dokumentum elkészitésére vezetett: egy
nemzetkdzi bintetébirdsag statitumanak tervezetérel?4l (1994) és a béke és az emberiség elleni
bldncselekmények torvénykonyvtervezetérel>>! (1996).

[18] A torvénykdnyvtervezet az agressziot?®) magatol értet6dé fogalomként (res ipsa loquitur)
hasznalta (16. cikk), a népirtast az 1948-as egyezmény szerint, de 6nallé blincselekményt emlitette
(17. cikk), mig az emberiség elleni blincselekmények?’! (18. cikk) felsorolasa az egykori londoni
megallapodas mellékletében foglaltakra sokban emlékeztett, kiegészitve azt a kinzassal, az
eltlntetéssel, a prostituciora kényszeritéssel, nemi er6szakkal és a nemi er6szak bizonyos mas
formaival. Az ENSZ személyzet sérelmére elkdvetett blincselekmények 6nallo cikket kaptak (19. cikk)
és végul a haborus blincselekményekkel fejez6d6tt be a lista: utébbiak nagyjabél megfeleltek
annak, amit a hagai és a genfi hadijogi egyezményekben az ottani szabalyok sulyos megsértéseként
nevesitenek. Ezek mellett a fegyveres 6sszeltkdzésekre vonatkozd szokasjogi szabalyok és a nem-
nemzetkozi fegyveres dsszeutkdzésekre, azaz a polgarhaborukra vonatkozd szabalyok megsértését
is buntetend&vé kivanta tenni (->a fegyveres 0sszeltkdzések joga, humanitarius nemzetkozi jog).

[19] Tagadhatatlan, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezzel és a nemzetkdzi buntet8birdsagi
statutum megfogalmazasaval j6 |épést tett, rdadasul j6 id6pontban. Igaz, hogy a nemzetkozi
blintetdbirdsag létrehozasat mar a genocidium egyezmény VI. cikke is elGiranyozta, de az allamok
négy évtizeden at nem igazan osztokélték a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy ennek alapokmanyat
fogalmazza meg.

[20] A nemzetkdzi buntet8birdsagi statitum tervezetében a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a 20. cikkben
négy blincselekménytipust nevesitett: a) a népirtast, b) az agressziot, ¢) a fegyveres dsszeltkozések
térvényeinek és szokasainak durva megsértését, d) az emberiség elleni blincselekményeket?®!
valamint e) a mellékletben felsorolt nemzetkozi szerz8dések rendelkezéseiben meghatarozott vagy
azok altal célzott blincselekményeket, amelyek a blntetni rendelt magatartasra tekintettel kivételes
sulyossagu és nemzetkozi kihatasu blincselekményeket valdsitanak meg.

[21] Az ott hivatkozott mellékletben felsorolt egyezmények a kdvetkezdk: az 1949. évi négy genfi
egyezmény és azok két 1977. évi kiegészitd jegyz6konyvei; az apartheid egyezmény (1973); a
tuszszedés tilalmardl sz616 egyezmény (1979); a nemzetkozi védelemre jogosult személyek és a
diplomatdk sérelmére elkovetett cselekmények megel6zésérdl és megbuintetésérdl szélo
egyezmény (1973); a légikozlekedés biztonsagardl szolo egyezmények (1970, 1971); a tengeri
kozlekedés és a tengeri mesterséges bazisok biztonsagarol szolé egyezmény (1988); a kinzas
tilalmardl sz616 egyezmény (1984) és a kabitdszerkereskedelem elleni fellépésrdl sz616 egyezmény
(1988).

1.4. A nemzetkozi blincselekmények kemény magja az ad hoc birésagok
statitumaban és a RdGmai Statitumban
[22] A korabbiakhoz képest sokkal pozitivabb fogadtatas - amelyben az allamok a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tervezetét részesitették - Ugy tlinik, mindenekel6tt a Biztonsagi Tandacs altal 1993-ban és
1994-ben létrehozott, a volt jugoszlav terlleteken elkdvetett blincselekmények nemzetkozi
torvényszékének (a tovabbiakban: ICTY) és ruandai népirtas felelseinek megblintetésére
létrehozott nemzetkdzi torvényszéknek (a tovabbiakban: ICTR) a tapasztalataival is magyarazhato.

[23] Az exjugoszlav nemzetkdzi torvényszék biztonsagi tanacsi statitumaban a haborus
blncselekményeket két cikkben helyezték el: a 2. cikk az 1949. évi genfi egyezmények sulyos
megsértését (a-tol h-ig tartd felsorolassal), 3. cikke pedig a haboru térvényeinek és szokasainak a
megsértését (a-tol e-ig tartd, de példaldzo felsorolassal) nevesitette. A 4. cikkben helyezték el a
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népirtas bldncselekményét, az 1948. évi egyezmény o6t f6 elkovetési formajaval. Az 5. cikkben kaptak
helyet az emberiség elleni blincselekmények,??! szintén példalézo felsorolassal, ideértve a
gyilkossagot, a kiirtast, a rabszolgasorba hajtast, az ellizetést, a bebortdnzést, a kinzast, a nemi
er8szakot, a politikai, faji vagy vallasi okbdl elkdvetett Uldozést és egyéb embertelen
cselekményeket.

[24] A ruandai nemzetkozi torvényszék biztonsagi tanacsi statitumaban e cselekményeket mas
sorrendben, de részben azonos tartalommal soroltak fel: a 2. cikk (2. §) tartalmazza a népirtast, a 3.
cikk pedig ugyanazokat az emberiség elleni blincselekményeket®Y sorolja fel, mint az exjugoszlav
torvényszék. A haborus blncselekményeket itt az 1949. évi ,genfi egyezmények koz6s 3. cikkének
és a ll. kiegészitd jegyz6kdnyvnek a megsértései” cim ala vontak, 1ényegében a kdzos 3. cikkbdl
inspiradlédva, de hozzajuk illesztve a terrorista cselekményeket.

[25] A két biztonsagi tanacsi hatarozatnak a blncselekményeket felsorol6 rendelkezései azért is
kilonboztek, mivel az exjugoszlav fegyveres konfliktusnak a nemzetkdzi vagy nem-nemzetkozi
jelleglinek mindsitése ersen megosztotta az allamokat, mig a ruandai polgarhaborunak
polgarhaborus jellegét nem vitattak. ICTY esetében igy tulajdonképpen azokat a haborus
blincselekményeket soroltak fel, amelyek nemzetkozi és polgarhaborus osszefliggésekben egyarant
értelmezhetdk voltak.

[26] A Nemzetkdzi Blintetdbirdsag végleges, tin. Rémai StatGtuméaban®!! egyarant felfedezhet6k a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag el6készit§ munkassaga, valamint a Biztonsagi Tanacs altal [étrehozott
blntetd torvényszékek tapasztalatai, amelyeket a romai diplomaciai konferencia és ennek az
el6készitd anyagai feldolgozni tdrekedtek. Fennmaradt mindenesetre az allamok kozotti
megosztottsag a tekintetben, hogy - akar definicidval, akar anélkil - van-e egyaltalan szandék az
agresszio buntetendévé nyilvanitasara és arra, hogy a nirnbergi klasszikus blincselekményekhez
csatoljanak-e ,modernebbeket” is. Ezen tul kilonb6zd blncselekmények megfogalmazasanak
pontossagat illetéen, valamint a nemzetkdzi és nem-nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzések soran
elkdvetésre keril6 haborus blincselekmények azonossaga és kilonbségei tekintetében korabbi és
Ujabb vitak is felszinre tortek.

[27] Ami az agressziot illeti, Rdmaban az allamok egy diplomatikus-pragmatikus megoldassal
egyeztek ki: a Nemzetkdzi Buntet8birdsag joghatdsaggal rendelkezik az agresszio tekintetében, de
csak azutan, hogy az allamok meg tudnak allapodni az agresszié jogilag kotelezd definiciéjaban. Ez a
megoldas, a szkeptikusokra racafolva, helyesnek bizonyult, mivel az ugandai Kampaldban 2010-ben
megtartott els felllvizsgalati konferencia szinte sz6 szerint atvette az ENSZ KozgyUlés 3314 (XXIX)
sz. hatdrozatanak a szévegét.>?] A kampalai megallapodas Uj cikkeket®3! iktatott be a Rémai
Statutumba, amelyek hatalybaléptetésérdl - mivel a kell6 szamu ratifikacié mar megtortént - 2017.
januar 1. utan donthetnek az allamok.

[28] A népirtas a Romai Statutum 6. cikkébe kerlt be, az 1948. évi egyezmény szerinti 6t elkdvetési
forméaval. Az emberiség elleni blincselekmények®#! fogalmat kibonté 7. cikk 1. és 2. §-dban tébb
definiciot is tartalmaz. A blincselekmények felsoroldsa meglehet8sen hasonlit az ICTY és az ICTR
statutumaban foglaltakra, de hozzatették az apartheid blncselekményt, elhagytak viszont a
terrorizmust.*°]

[29] A haborus blincselekményeket igen-igen preciz médon, raadasul két részre bontva iktattak be.
A 8. cikk 2. 8 a) és b) alpontjaban foglaltak a nemzetkdzi fegyveres 6sszelitkozések soran elkdvetett
haborus blincselekmények. Az a) alpont az 1949. évi genfi egyezmények sulyos megsértésének
nyolc formajat nevesiti, mig a b) alpont a haboru térvényeinek és szokasainak durva megsértéseit
sorolja fel, éspedig 6sszesen huszonhat format. A ¢) és a e) alpont a nem-nemzetkozi fegyveres
Osszeltkozésekre, azaz a polgarhaborukra utal. A ¢) alpont az 1949. évi genfi egyezmények kdzos 3.
cikkének négy sulyos megsértési formajat sorolja fel, mig az e) alpont a polgarhaboruban
alkalmazandé torvények és szokasok tizenot sulyos megsértését foglalja magaban.
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[30] Az érintett haborus blincselekmények olyan pontossaggal vannak felsorolva, amelyek a
tagallamok katonai buntetétorvénykonyveire emlékeztetnek. Ebben jelent8sen el is térnek az
el6készit8 bizottsag (a PrepCom) eredeti, 1995-1998-as javaslataitol, amelyek a legfontosabb
harom-négy blincselekmény leirdsara koncentraltak. A romai diplomaciai konferencia elnéksége a
konferencia legvégén nyujtotta be a végul elfogadott tervezetét, arra hivatkozva, hogy ebben tudta
szintetizalni a tagallami javaslatokat, amelyek vagy a haboru térvényeinek és szokasainak durva
megsértéséit irtak le, vagy pedig valamelyik egyetemlegesen, vagy legaldbbis az allamok tulnyomé
része altal elfogadott, valamilyen fegyverfajta hasznalatanak vagy egy-egy bizonyos hadviselési
mod tilalmara iranyulé nemzetkozi szerz6dés kotelezettség megsértését jelentik.

[31] igy a haboru aldozatainak védelmére irdnyuld Un. genfi jog durva megsértéséin tul, a hadviselés
ma&djarél kétott kildnbdzé egyezmények, 2% azaz az un. hagai jog durva megsértésének mindésiilé
cselekményeket nyilvanitottak az ICC joghatésaga ala tartozé bilincselekménynek. igy a haborus
blncselekmények listaja jéval hosszabb lett, mint amit az 1949. évi genfi egyezmények vagy azok
1977. évi kiegészitd jegyz8konyvei az azokban foglalt kotelezettségek ,sulyos megsértésének”
mindsitenek. Az elfogadott formulak jéval pontosabbak lettek annal, mint amit egykor a

Nemzetkézi Jogi Bizottsag javasolt, rdadasul a Rémai Statitum Részes Allamainak Gy(ilése még
kilon elfogadott egy, ,A blincselekmények tényallasi elemei” cimU értelmez6 dokumentumot, ami
az egyes blincselekmények vonatkozasaban kulon-kulén mutatja be azok tényallasi elemeit.

1.5. A biintet6 joghat6sag utélagos kiszélesitésének lehetésége

[32] A Nemzetkdzi Blintet6birdsag joghatésaganak a kabitdszerkereskedelemB”! vagy a nemzetkézi
terrorizmus (->terrorizmus) elkdvet8inek megbUntetésére vald kiterjesztése olyan heves
ellenallasba Utkozott, hogy az dllamok ezeket inkdbb bealdoztak, és csak a konferencia
zaréokmanyéban utaltak arra, hogy a Rémai Statitum hatalyba lépése utan a Részes Allamok
Kozgyllése utobb megvizsgalhatja, hogy nem lenne-e célszerU kiterjeszteni ezekre a
blincselekményekre is az ICC joghatésagat.

[33] Ma tehat a nemzetkozi blincselekmények fogalmat két koncentrikus, ugyanakkor a tertletet
illet8en szélesithetd korrel szemléltethetjuk. A nemzetkdzi blincselekmények java részét lefedi a
Romai Statutum. A nemzetk6zi buntet igazsagszolgaltatas eljarasi jogosultsaga érvényesil ugy az
allamok, mint a Nemzetkdzi Blntet8birdsag javara. A kiegészit8 joghatdsag, az un.
komplementaritas elve az, amelynek alapjan a Nemzetkozi Bluntet8birdsag részes allamai esetében
el lehet donteni, hogy ki jogosult egy adott blncselekmény tekintetében eljarni, az ICC vagy az
allamok.

[34] Bizonyos blincselekmények (mint példaul a kabitoszerkereskedelem, a nemzetkdzi terrorizmus)
nem kerultek be a Rdmai Statutumba, de ez semmiben sem csdkkenti az allamok jogait, hogy
blntetd joghatdsagukat (->joghatdsag) gyakorolva fellépjenek ezek megtorlasa érdekében, az
altaluk e targyban elfogadott nemzetkozi egyezmények alapjan. Vannak tovabba mar most is

példak arra, hogy a Rdbmai Statutumbol kimaradt blncselekmények tekintetében mas nemzetkozi
bir6sagok vagy az ugynevezett vegyes (hibrid) birésagok jarjanak el, mint példaul az egykori

libanoni miniszterelndk, Rafik Hariri terroristak altal tértént meggyilkoldsa miatt a Libanoni
Kulonleges Torvényszék (lasd a 4.3. pontot).

[35] A nemzetkdzi blincselekmények kore tehat bizonyosan és nyilvanvaléan szélesebb annal, mint
ami a Romai Statutum hatalya ala kerult. Azt azonban aligha lehet tagadni, hogy a nemzetkdozi
blncselekmények tulnyomo tobbsége - raadasul a legfontosabbak is - odakerultek. Listajuk
szélesithetd, ugyanakkor a Rémai Statutum - az eljarasi kérdésekre 6sszpontositva - nem tartalmaz
anyagi jogi el&feltételt az ujabb blncselekmények beiktatasahoz. A realitasokat és nemzetkdzi
diplomaciai gyakorlat szokasait figyelembe véve, erre vélhet8en az adott cselekmény jelent8sége és
a megtorlas iranti igény kvazi egyontetlisége esetén van esély.
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[36] Eleddig az allamok - a mar emlitett 2010. évi kampalai taldlkozon - egy ilyen természet(
modositast fogadtak el és ez, a mar targyalt agressziddefinicion tul, olyan kérdést érint,

amely aligha Utotte at a nemzetkdzi média ingerkiszobét, bar onmagaban nagyon fontos: nemcsak
nemzetkdzi, hanem nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés soran is buntetendd legyen a
mérgezd, fojtd gazfegyverek alkalmazasa, tovabba az olyan |6vedékeké is, amelyek az emberi
testben ellapulnak vagy szétnyilnak.

2. A Nemzetkozi Buntetdbirésag eljarasa

[37] Azt sem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a Nemzetkozi Blntet8birdsag joghatdsaga
a Rémai Statutumba beleillesztett el6feltételek teljestlésétdl fugg.

[38] A hagai Nemzetkdzi BuntetSbirosag nem barmilyen, a fenti négy blncselekménykorbe tartozo
cselekmény tekintetében rendelkezik joghatésaggal: a Romai Statitum a legsulyosabb
blincselekmények tekintetében és a kiegészits joghatésag (komplementaritas) elve alapjan jar el. A
Llegsulyosabb” jelz6t talan azok az egyes cikkeket felvezetd fordulatok teszik a megfoghatobba,
amelyek rogzitik, hogy az emberiség elleni blincselekmények esetén az is kritérium, hogy azokat ,a
polgari lakossag elleni altalanos vagy rendszeres tdmadas keretei kzott”,*8 mig a haborus
blncselekményeket ,egy terv vagy politika elemeként vagy pedig igen széleskériien kévetik el”.3%

[39] A komplementaritas azt jelenti, hogy a Nemzetkdzi BuntetSbirdsag akkor jar el, ha az allam nem
tudja vagy nem akarja a felel6sségre vonast elvégezni: ha megtortént vagy ha folyamatban van a
kivizsgalas és annak eredményei alapjan a felel6sségre vonas, ami a ->jogallamisag elveit betartva, az
elkodvetett cselekménnyel adekvat szankcié kiszabasara vezet (vagy pedig ha ezen elvek betartasaval,
de jogszerU felmentésre kerUlt sor), akkor az ICC nem jar el, hiszen érvényes a kétszeres eljaras
tilalma, az un. ne bis in idem reelv.

[40] Ha azonban az allam tudatosan nem jar el (vagy az eljaras ugyan megallapitotta a blndsséget, de
indokolatlanul enyhe blntetést szabott ki) vagy pedig nem is képes eljarni (példaul az elhtizédé
polgarhaboru szétverte a hazai birésagi rendszert vagy egyéb olyan kérilményeket teremtett, hogy a
birésagok nem tudnak partatlanul, figgetlenul ezekben az tgyekben eljarni), akkor az ICC
joghatdsaga megall.

[41] A NemzetkOzi Blintet8birdsag legfontosabb szervei a kdvetkezék: (i) a birdi kamarak, (ii) a
féugyész, (iii) a jegyzGi hivatal, (iv) a részes allamok gyUlése és (v) az aldozatok karpotlasi alapja.

[42] A birdk a vizsgalobirdi / nyomozati birdi funkcidkat ellaté harom f8s Un. a targyalas el8készité
kamarakban vagy a szintén harom f8s targyald kamarakban vagy az 6t fGs fellebbviteli kamaraban
tevékenykednek. EIndkiket maguk kozul valasztjak. A félgyész hivatala a nyomozati, vademelési és
vadképviseleti funkcidkat latja el. A jegyzGi hivatalhoz tartozik az dldozatok képviselete, a vadlottak
Orizetének, elldtasdnak és esetleges orvosi kezelésének megszervezése, a védelem szakmai
tamogatasa és a kulkapcsolati teenddk. A részes allamok gydlése valasztja nem megujithato kilenc
évre a tizennyolc birét, a f6lgyészt és helyettesét, dont a koltségvetésrél és elfogadja vagy mdodositja
a Rémai Statutum felhatalmazasa alapjan a perrendtartas funkciéjat betolts un. eljarasi és bizonyitasi
szabalyzatot, valamint a tobbi hasonlé szabalyzatot és rendtartast. Az aldozatok karpotlasi alapja
sajatos autonomiat élvez, részben (egyelbre inkabb elvben) az elitéltektdl elkobzott vagyonbdl, am
nagyobb részben az allamoktdl, természetes és jogi személyektdl szarmazd adomanyokat kezeli,
tamogatasi és karpotlasi programok keretében prébalja a helyzetek, valamint a konkrét esetek
aldozatait segiteni, eddigi gyakorlata szerint mindenekel6tt egészségugyi, rehabilitacios és képzési
programok révén.

[43] Az ICC elé mindenekel6tt akkor kerUlhetnek Ggyek, ha a Rdmai Statitum részes allamanak
teruletén vagy azok allampolgarai altal valosultak meg az emlitett blincselekmények. Ilyenre barmely
részes allam felhivhatja az ICC figyelmét, akar tertileti, akar személyi alapon érintett ebben, de akar
kozvetlen kapcsolat nélkul is. Az allamok azonban nem egy konkrét tgyet vihetnek a Nemzetkozi
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BlUntet8birosag elé, hanem egy tobb vagy éppen sok-sok Ugybdl dsszealld helyzetet, amelybdl a
félgyész hatarozza meg a cselekmények jellegét, sulyat, az dldozatok szamat és - a cselekmények
kihatasat figyelembe véve - a feldolgozandd Ugyeket. Arra is lehet8ség van, hogy a félgyész sajat
hataskorben (proprio motu) - figyelemmel a Romai Statitum hatalya el8 blincselekmények sulyara,
volumenére, kihatasaira és az aldozatok szamara - valasszon ki részes allamokbeli helyzetet. Ez a
hataskor az adatgyUjtés tekintetében eleve adott, azonban a proprio motu eljaras nyomozati fazisba
csak akkor |éphet at, ha arra az ICC Un. targyalas el6készité kamaraja engedélyt ad, amennyiben
elégségesnek talalja az eljaras folytatasanak megalapozottsagat alatamaszté féligyészi bizonyitékokat.
A Biztonsagi Tanacs is kuldhet helyzeteket a Nemzetkdzi Blintetbirdsag elé, figgetlenul attdl, hogy a
terdleti vagy allampolgari alapon érintett allam részese-e a ROmai Statutumnak.

[44] Az ICC el6tt a ,helyzet” dltalanosabb korébdl tgy kerll kivalasztasra a konkrét ,eset”, hogy az
sokban emlékeztet az allamok nemzeti buntet6eljarasara (->buntetbeljaras). Az dllamok
gyakorlataban, (i) ha blincselekmény elkdvetésének tényét vagy gyanujat észleli a hazai blinild6z6
szerv, akkor - hacsak nem egyértelmd ,tettenérés” tortént -, (ii) az adatgydjtés és adatok elemzése
alapjan nyomozas inditasa mellett dont, (iii) de egyelSre gyakran csak ismeretlen tettes ellen. (iv)
Utébb, ha a nyomozas soran a konkrét személyek kertlnek latotérbe, akkor dont a ->nyomozo
hatdsag arrdl, hogy van-e kdzottik egy (vagy tobb) olyan, aki eleve vagy a nyomozas folytatasa
eredményeként az elkdvetéssel alaposan gyanusithato.

[45] A f6Ugyész |ényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az el8zetes vizsgalddas, a
nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vddemelés megalapozottsagat az ICC targyalas el6készitd
kamaraja ellen8rzi, amikor dont a vad befogadasarél. Ez a szerep itt mar a nyomozati biroi /
vizsgalobirdi funkcidra emlékeztet. E vizsgalati [épéssorozatban a komplementaritast folyamatosan
vizsgalja a féugyész, valamint -amikor az lgy adott fazisa elStte van - a targyalas el6készité kamara.
Ha az allam lebonyolitotta, beinditotta vagy - menet kdzben - beinditja a hazai eljarast, feltéve, hogy
az a jogallamisagi kritériumoknak megfelel, akkor a kiegészit6 joghatésag elve értelmében az ICC nem
rendelkezik joghatosaggal. Ennek a tényét hivatalbdl és az érintett kormanyok egyuttm(ikodése
alapjan vizsgalja. A komplementaritast - ha van ténybeli alapja - kifogasként az egyén vagy kormany is
felvetheti.

[46] Az ICC fontos szabalya, hogy a Rdmai Statutumban foglalt bdncselekmények: (i) nem évilnek
el;*%1 (i) a hazai alkotmany szerint bizonyos kézméltésagokat megilleté immunitasok nem jelentik
akadalyat az ICC elétti eljarasnak.[*"! (A részes allamok tobbsége Ugy tekinti, hogy a statGtumbeli
komplementaritas elvét nemzeti alkotmanyuknak a megkotott nemzetkdzi szerz6dések
végrehajtasanak kotelezettségérdl és az un. impeachment eljarasokrol szél6 rendelkezéseivel
szinkronban értelmezve, a jogallami keretek kdzott nem fog felmertilni valés akadaly a Rémai
Statdtum nemzeti végrehajtasa soran. A részes allamok egy masik része az ehhez hasonlo érvelés
mellett - biztos, ami biztos alapon - beiktatott egy alkotmanyos felhatalmazast!*?) tartalmazé
alkotmanymadositast, de id6ben még a ROmai Statdtum ratifikalasa el6tt.)

[47] A Nemzetkdzi Blntet6birésag a blindsség megallapitasa esetén a cselekmény sulyanak
megfelel8en harminc évig terjedd vagy rendkivuli esetben életfogytiglani szabadsagvesztés blntetést,
valamint kapcsolddé vagyoni buntetést szabhat ki és kartalanitasi kotelezettséget allapithat meg.
Haga scheveningeni varosrészében talalhato bortdnben bérel az ICC egy épuletszarnyat, ahol az
el8zetes letartéztatasba helyezetteket 8rzi. A kiszabott bérténbuntetés, vagy annak az el8zetes
letartdztatas beszamitasa utan fennmaradd részének letoltésére olyan allamban kerdl sor, amelyik
err6l megallapodast kot az ICC elndkségével.

[48] 2017-ig a kongoi polgarhaboru sordn Bogoro faluban elkdvetett mészarlas (Katanga)*?)

gyerekkatondk toborzésa és bevetése (Lubanga),[**! a kézép-afrikai kdztarsasagi polgarhaboriban
elkdvetett témeges nemi erészak és fosztogatas (Bemba Gombo)“°! és a Maliban levé Timbuktu
varosaban az Unesco vilagorokséghez tartozé mecsetek és mauzéleumok elpusztitdsa miatt (Al
Faqi)“®! inditott eljarasokban hoztak elmarasztalé itéletet, és folyamatban volt szintén a kongoi
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demokratikus kdztarsasag polgarhaborudjaban gyerekkatonak felhasznalasaval, civil lakossag elleni
tamadassal vadolt milicia parancsnok (Bosco Ntaganda),*”! az ugandai polgarhaboruban gyerekek
tomeges elrablasaval, sok rendbeli nemi er8szakkal, szexrabszolgasaggal és a polgari lakossag elleni
tdmadassal vadolt felkel8k egyik vezet6 tisztjének (Ongwen),[*8] valamint vélasztasi zavargasok brutélis
megtorlasa miatt a korabbi elefantcsontparti allamf6 és egyik munkatarsa (Laurent Gbagbo és Blé-
Goudé)*?! biintet6pere. (Tébb felmentést, haldleset vagy egyéb ok miatti eljdrasmegsziintetést is
kimondott a Nemzetkozi Buntet8birosag.)

[49] Ebben az id8szakban tdbb, nem afrikai orszagban is folytatott el§zetes anyaggydjtési vizsgalatot
vagy nyomozast a féugyészi hivatal, igy tobbek kdzott Ukrajndban, Graziaban, Irakban,
Afganisztanban, Palesztinaban volt aktiv. 2017 novemberében a félgyész az Afganisztanban
elkovetett blincselekmények tekintetében, a kormanyerd8k, a hatalmukat fegyverrel visszaszerezni
akard un. talib erék és az orszagban jelenlevd kilfoldi katonai alakulatok tagjai ellen kért nyomozati
felhatalmazast.

3. Az exjugoszlav és a ruandai torvényszékek

[50] Az ICC el6zményei kdzott emlitettiik a volt jugoszlav tertleteken elkdvetett blncselekmények
nemzetkozi torvényszékét. az ICTY-t és ruandai népirtas felel8seinek megbiintetésére Iétrehozott
nemzetkozi térvényszéké, azt ICTR-t. Ezeket a testlileteket a Biztonsagi Tanacs hozta létre, el8bbit 827
(1993) sz. hatarozataval"! és az utébbit 955 (1994) sz. hatarozataval P! A Biztonsagi Tanacs ezeket a
hatarozatait az ENSZ Alapokmany VII. fejezete értelmében eljarval®?! hozta: ez az ENSZ zsargonban a
kotelezd érvényli dontéseket takarja, amire csak a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében van
Alapokmany szerinti hataskore. Ezzel a megoldassal az id8 szoritasaban levd ENSZ el tudta kerUlni azt,
hogy a birésagok statutumat éppen az elkdvetett cselekményekért felel§sségre vonhato
allampolgaraik miatt leginkabb érintett allamok ne fogadjak el, megtagadva a szerz8dés aldirasat vagy
utana annak megerdsitését.

3.1. A Volt Jugoszlav Teruleteken Elkévetett Blincselekmények Nemzetkozi

Térvényszéke
[51] A hagai székhelyl ICTY az egykori Jugoszlavia tertletén 1991. januar 1. utan elkdvetett haborus
blncselekmények (a humanitarius nemzetkozi jog durva megsértése), a népirtas, valamint az
emberiség elleni blncselekmények tekintetében rendelkezett joghatdsaggal, azaz tulajdonképpen a
Jugoszlavia szétesésekor a fliggetlenné valt orszagokban, mindenekel6tt Horvatorszagban és
Bosznia-Hercegovinaban kirobbant, és az akkori Szerbia-Montenegro altal kilénb6z6 formakban
tamogatott polgdrhaboruk soran elkovetett cselekmények tekintetében.

[52] Joghat6saga a statitumaban felsorolt bincselekmények tekintetében kizarélagos volt.[>!
Ugyanakkor figyelembe kellett vennie a kétszeres eljaras tilalmat, a ne bis in idem re elvet,
amennyiben a terhelttel szemben mar ugyanazért a cselekményért, a jogallami elvek betartasaval
mar folytattak le blntet8eljarast, és ha a blintdsség megallapitdsa esetén a kiszabott blintetés az
elkodvetett blincselekmény sulyaval aranyban allt (->blncselekmény és buntetés).

[53] Az ICTY el6tt nemcsak a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerb szakadarok politikai,
katonai vezetGi és alacsonyabb beosztasu parancsnokai,®* hanem az elleniik védekez6 horvat,>”!
bosnyak®! és koszovéil>’) katonai erék tébb, magasabb vagy alacsonyabb beosztasu parancsnoka
is a vadlottak padjara kerult. A vadlottak kozott a legmagasabb rangl személy az események idején
a Szerbia-Montenegré koztarsasagi elnoki posztjat betdlts és az elkdvetett blincselekmények
mogottes iranyitojanak vélt és ezért, valamint a koszovdi alban lakossag kilizésére tett kisérlet miatt
véd al helyezett Szlobodan Milosevics8 volt.

[54] 2017-ig a 161 vadlottbdl 83-at itéltek el, hosszabb-rovidebb tartamu szabadsagvesztés
blntetésre. (Az el&zetes letartoztatas esetén az 8rizet a mar emlitett scheveningeni bérténnek az
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ICTY altal bérelt egyik épuletszarnyban tortént. Ha elitélték 6ket, ezutan is ott maradtak addig, amig
az ICTY nem talalt olyan allamot, amelyik a buntetés végrehajtasat atvette volna.)

[55]1 Az ICTY 14 birajat a Biztonsagi Tanacs listajardl az ENSZ Kozgy(ilés valasztotta négy évre,
megujithaté mandatummal, a méltanyos foldrajzi megoszlas elvét figyelembe véve. A nagy Ggyteher
miatt arra is volt lehet8ség, hogy az ENSZ Kozgytilés a Biztonsagi Tandacs elSterjesztésére Un. ad
litem birdi listakat is jovahagyjon, és az ENSZ f6titkara az ICTY elndkének kérésére errdl aktivalhatott
birét. igy a kamarakban tulajdonképpen allandé és ad litem birék egyditt jartak el. (Az ICTY
munkajaban magyar ad litem biréként Prandler Arpad tevékenykedett.)

[56] Az ICTY targyalo kamarakbal és fellebbviteli kamarabdl allt, utébbi érdemi itéletek és bizonyos
pervezetd végzések tekintetében biralta el a fellebbezéseket (->fellebbezés). A szakmai kdzvélemény
- Osszhangban az atlagos hirolvaso polgarokkal - a hadviselési szabalyok durva megsértését
szankcionald mechanizmus gyors kiépitését és tényleges alkalmazasat tekintette az igazi
eredménynek.

[57]1 A megérdemelt buntetések kiszabasahoz az ICTY egy sajatos konstrukcidt hivott segitségiil,
mindenekel&tt az amerikai-angolszasz joggyakorlatra alapozva, de annak szokasjogi alapon torténd
elfogadottsagat posztulalva: ez az un. Joint Criminal Enterprise (a tovabbiakban: JCE) intézményének -
biréi déntéssel tértént kimondasat jelentette. (Ezt a felel6sségi format>®! az ICTY-t létrehozd
biztonsagi tanacsi hatarozat ugyanis nem tartalmazta.) A hivatkozott példak részben a masodik
vildghaboru utan, a megszallt Németorszagban és Japanban mkodd amerikai és angol katonai
birésagoknak a német és japan haborus blindséknek és az emberiség elleni blincselekményeket
elkdvetSknek, a nirnbergi és a tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszékek altal elitéltek utan
kovetkez8, masodik és harmadik vonalat felel8sségre vono joggyakorlatara mutattak vissza. A
konstrukcié kezdetben komoly, csaknem &ltalanos jogtudomanyi méltatasban részesult, de az ezt
kovetd tobbszori igazitasa, kiegészitése egyre tobb szakmai biralatot valtott ki. A biralék masik része
a JCE alkalmazasanak kovetkezetességét vonta kétségbe egyes konkrét Uigyekben. A JCE tébb, nem
vitatott, hasznosithaté elemét viszont az ICC Romai Statitumanak a felel6sségi formakat
Osszefoglal6 részében immadr irott, pontos szabalyokban rogzitve felismerhetjik.

3.2. A Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék

[58] Az ICTR az 1994.januar 1. és december 31. k6z6tt Ruandaban elkdvetett népirtas, emberiség
elleni blincselekmények és haborus blincselekmények (ideértve azokat is, amelyeket ezzel
Osszefliggésben a szomszédos orszagokban kovettek el) tekintetében rendelkezett joghatdsaggal. E
cselekmények aldozatai tulnyomdérészt a kisebbségi tutszi etnikumhoz tartoztak, elkdvet8i dontéen
a tébbségi hutu népcsoporthoz.

[59] Az ICTR tizenegy allandé biraja és ad litem birai az ICTY-nal emlitett formaban kertltek
posztjukra. Az ICTR targyalékamarai a Ruandaval szomszédos Tanzania févarosaban, Arushaban
mUkaodtek, fellebbviteli kamarajanak funkciéit az ICTY hagai fellebbviteli kamaraja latta el. A 93 vad
ala helyezett személybdl 62-6t itéltek kiilénbéz6 idStartamu szabadsagvesztésre. [0V

3.3. A Nemzetkézi Biinteté Ugyek Mechanizmusa

[60] Az ICTY-t és az ICTR-t abban a reményben hivta életre a Biztonsagi Tanacs, hogy azok
feladatukat nagyjabdl egy évtized alatt el tudjak végezni. Ez véglil is mintegy husz év alatt valdsult
meg. Feladatukat betdltve ezeknek a birésagoknak tulajdonképpen meg kellene szdnnitik,
ugyanakkor mindketténél, de f6leg az ICTY-nal maradtak még fugg6ben levd fellebbezési eljarasok
és egyéb eljarasi cselekmények (példaul az el8zetes letartéztatasban lévék fegyelmi Ugyei és ezzel
Osszefliggésben a csaladdal valé kapcsolattartas médozataiban valé dontés.)

[61] A Biztonsagi Tanacs ezért gy dontott, tartja magat ahhoz, hogy az ICTY és az ICTR
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mandatumat nem hosszabbitja meg, de a maradék ligyek kezelésére egy kilonleges intézményes
mechanizmust hoz létre, amely biréival az ICTY/ICTR funkcioit gyakorolja a fligg6 ligyek lezartaig.[6!]
Ennek alapjan az ICTR 2015. december 31-én formalisan is megsziint, mig az ICTY 2017. december
31-én szdnt meg.

4. A vegyes blintetd torvényszékek

[62] A nemzetkdzi kdzbsség és az altaluk létrehozott nemzetkdzi buntet§ torvényszékek esetenként
azzal az igénnyel is szembesulnek, hogy az elkdvetett sulyos blincselekmények aldozatai allamanak
birai is részt vehessenek a felel§sségre vonas folyamataban. Ez a gondolat tulajdonképpen mar a
nurnbergi per 6sszefliggéseiben is felmertlt (példaul az utébb kancellarra valasztott Willy Brandt
részérdl), és a magyarazatul felhozott érvek azéta is hasonldak: (i) ne csak ,idegenek” biraskodjanak;
(i) a hazai jog és a hazai torténelem ismerete segit a helyzet feltardsaban és gyorsithatja is azt; (iii)
mindez nem a felel6sség elmismasolasahoz vezet, mert ezt intézményes biztositékok (példaul a
részvételi aranyok a kamarakban) is kizarjak; (iv) egy ilyen megoldas az itéletek és a tanulsagok hazai
befogadasat nagyban megkonnyitheti.

[63] llyen intézmények |étrehozasara az ICC felallitasa el6tt és azdta is sor kerilt. Tapasztalataik az ICC
joggyakorlataba is beépultek.

4.1. A Sierra Leone-i Kulonleges Térvényszék

[64] A Sierra Leone-i Kilonleges Torvényszék joghatdsaga a nyugat-afrikai allamban az 1990-es
évtizedben dulo - az illegdlis gyémantkereskedelem feletti uralommal is 6sszefliggd - polgarhaboru
soran elkdvetett haborus blincselekmények, emberiség elleni blincselekmények!®?] és a Sierra
Leone-i blntet§ torvénykdnyvben tiltott bizonyos bilincselekmények tekintetében allt fenn,
amelyeket 1996. november 30. utan kovettek el. (A datum egy meghiusult békemegallapodassal
fluggott dssze.)

[65] Felallitdsara az ENSZ-szel 2002-ben kotétt megallapodas!®3 alapjan kerdilt sor. Freetowni
székhellyel mikodott, de esetenként hagai Uléseket is tartott. A tiz vad ala helyezett személybdl
kilencet, koztiik Charles Taylort, a volt kdztarsasagi elnokot itélték hosszabb szabadsagvesztésre. A
Sierra Leone-i Kuldonleges Torvényszék tobbek kozott a gyermekkatondk toborzasanak és
alkalmazasanak blincselekménye tekintetében bontakoztatott ki utébb az ICC altal is figyelembe
vett joggyakorlatot.

[66] A testiilet®4] két fokozatu eljarasban itélkezett, targyald kamarainak biréit 3:2 ardnyban hazai
kormany, illetve az ENSZ f6titkara nevezte ki (az ECOWAS és a Commonwealth tagallamok
jeldltjeibdl), ez az arany a fellebbviteli kamaraban forditott, azaz 2:3 volt.

[67] Feladatanak betdltése utan az ICTY/ICTR kapcsan mar emlitett okokbdl egy Ujabb
megallapodassal(®® maradék tigyek tekintetében, csékkentett létszammal a még sziikséges ideig
valo tevékenységre feljogositottak.

4.2. A Kambodzsai Birésagok Kulonleges Kamarai

[68] A Kambodzsai Birdsagok Kilonleges Kamarai 2006-ban kezdték meg tevékenységiket Phnom
Penh-ben, Kambodzsa és az ENSZ 2003-as megéallapodasal®® alapjan. Feladatuk, hogy az amerikai
haderdnek a Dél-Vietnambdl és Kambodzsabdl 1975-ben tértént - az un. vietnami haborut lezaré -
Khmereknek az uralma - az un. Pol Pot-rendszer - alatt elkdvetett, a lakossag korulbelul
egynegyedét, 1,7 millié embert elpusztitd terror még él8 felel8seit megbuntessék. Joghatosaguk -
szabadsagvesztés blintetéseket kiszabva - a népirtas, az emberiség elleni blincselekmények,[®”] a
haborus blincselekmények, a kulturalis javak elpusztitasa, a diplomaciai mentességet élvezd
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személyek elleni blincselekmények miatti felel§sségre vonasra terjed ki.

[69] A targyald kamarakban a kambodzsai és a nemzetkdzi birdk 3:2, a fellebbviteli forumként eljaré
un. Legfelsd Birdsagi Kamaraban 4:3 aranyban vannak jelen: a birékat a kambodzsai
igazsagszolgaltatasi tanacs nevezi ki, de a nemzetkozi birékat az ENSZ fétitkar altal beterjesztett
listarol valasztja.

[70] A birék az egykori dllamfét, Khieu Samphant és miniszterelnékét, Nuon Cheat életfogytiglani
bérténbintetésre itélték, 8! a tdbbi elitélt és a még targyalas alatt all6 vadlott egykori katonai-
politikai vezetd, tabor- vagy bortdonparancsnok volt.

4.3. A Libanoni Kulénleges Torvényszék

[71] A Libanoni Kuldnleges Torvényszék - a libanoni kormany és az ENSZ megallapodasa alapjan -
egy konkrét terrorcselekmény, Rafik Hariri libanoni miniszterelnok és vele egyltt 21 masik
aldozatnak egy terroristak altal végrehajtott robbantassal, 2005. februar 14-én tortént
meggyilkoldsa Ugyében jott |étre. A libanoni kormany gyanuja szerint az elkdvetéssel gyanusitott
személyek libanoni allampolgarok, akik utana Sziriaba menekdltek és valészindleg onnan is
érkeztek, éppen ezzel a megbizatassal.

[72] A hagai székhelyU testulet 2007-ben a libanoni kormany kérésére, a Biztonsagi Tanacs
hatarozatal® alapjan jott létre, amelyik becikkelyezte a kormany és az ENSZ kdz6tt |étrejott
megallapodéast.l’?]

[73] A jelenleg 11 tagul’" testiiletben van targyalds el6készitd kamara (egy nemzetkdzi biréra bizva
ezt a feladatot), targyalé kamara, amelyben egy libanoni és két nemzetkdzi biré van, valamint az ad
litem megoldasra emlékeztetden egy libanoni és egy nemzetkdzi helyettesitd bird, akik - mivel
kovetnilk kell az eseményeket - barmikor beléptethetdk. A fellebbviteli kamaraban két libanoni és
harom nemzetkdzi biré van. A libanoni birékat az ENSZ fétitkara a libanoni igazsagszolgaltatasi
tandacs altal 6sszeallitott listardl valasztva nevezte ki, mig a nemzetkozi birékra az ENSZ tagallamok
tettek javaslatot. Mandatumuk harom évre sz4l, ami megujithato.

[74] A kiszabhato blintetés életfogytiglani vagy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés, amelynek
soran figyelembe kell venni a libanoni buntetétérvénykonyvet és az iranyadd libanoni birdi
joggyakorlatot.

[75] Mivel a sziriai kormany nem mUkodik egyUtt a testulettel, igy az eljaras egyel6re - e sorok 2018-
as irasakor - a vadlottak tavollétében folyik.

4.4. A Koszovéi Kulénleges Torvényszék

[76] A Koszovoi Kuldnleges Torvényszék feladata, hogy azoknak a blincselekményeknek az tigyében
hajtsa végre a felel8sségre vonast, amelyeket az egykori Jugoszlavia szétbomlasi folyamatanak
masodik szakaszaban kovettek el 1998-1999-ben. Ekkor a Szerbidban a masodik vildghaboru éta
(majd az 1974-es alkotmanyban meghatarozott struktdrakban kiszélesitett) autondmiaval
rendelkez8 Koszovo tartomanyban - részben az akkori ,etnikailag tiszta” nagyszerb allamot
vizionald politikusok és altaluk tamogatott paramilitaris alakulatok akcioira valaszul - egyre
erételjesebb fegyveres mozgalom bontakozott ki, amely katonai akcidkat is végrehajtott ezekkel,
tovabba a szerb allamhatalmi er6kkel és a vellk szimpatizalé személyekkel szemben.

[77] Az UCK roviditésl koszovéi alban ellenalldsi mozgalom kilengéseir6l, blincselekményeir6l
azonban szintén jottek hirek, és ezek alatamasztottsagat és ijesztd méretét az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgy(ilésének egy, Dick Marty svajci képviseld altal készitett jelentése
valészinisitette.[”]

[78] Az Eurdpai Unid a maga részérdl a kdzben flggetlenné valoé Koszovéval kiépitendd kapcsolatok
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soran hangsulyt helyezett arra, hogy a b(indsok feleljenek, hiszen a Marty-jelentés utan tébb,
fliggetlen szakértd altal készitett elemzés is arra mutatott ra, hogy az ott feltart cselekmények
megtorténtek és a hazai felel6sségre vonas elmaradt. Az Eurdpai Unid és Koszovo igy 2014-ben
megallapodott egy kiilénleges intézmény felallitasardl,[’3! ami a koszovoéi biréi struktdra minden
szintjéhez hozzakapcsolna egy nemzetkdzi strukturat. Ezt a megoldast a koszovéi térvényhozas
2015-ben jévahagyta és a tartalmat térvényként!’ kihirdette.

[79] A Koszovoi Kuldnleges Torvényszéknek hataskorébe az 1998. januar 1. és 2000. december 31.
kdzott, Koszovo teriiletén elkdvetett emberiség elleni blincselekmények,’>! haborus
blncselekmények (ezeket az ICC Romai Statutumaval kvazi szészerinti azonossaggal sorolja fel),
valamint bizonyos olyan, a térvényben megjeldlt bdncselekmények, amelyek az elkdvetéskor
hatalyos 1976. évi jugoszlav bluntet6tdrvénykonyv és a koszovdi autondmia 1977. évi
blntet6torvénykdnyvének bizonyos, tételesen felsorolt paragrafusai szerint biintetend&ek voltak.
(Ezek kozé tartozik a Marty-jelentésben is hangsulyozottan emlitett emberi szervkereskedelem.)

[80] A Koszovai Kulonleges Torvényszéknek primatussal kiegészitett konkuralo joghatdsaga van a
koszovoi birésagokkal, és ezért hataskorébe tartozé Ugyeket (->hataskor) elvonhatja a rendes
birésagoktol.

[81] A testUletnek allandd elndke, alelndke van, tovabba egy olyan véglegesitett - egyelre - 18 f6s
nemzetkozi birdi listaja, amelyrdl aktivalni lehet a birdkat, akik dolgozhatnak, mint targyalas
el6készitd birdk vagy a harom fés targyald kamarak, a harom fés fellebbviteli kamarak, a harom fés
legfelsd birdsagi kamara, és a harom f6s alkotmanybirésagi kamarak birai. [A tagokat az EU k6zos
kil- és biztonsagpolitikajanak (->a kdzos kul- és biztonsagpolitika jogi vetllete) koszovoi misszidja
nevezi ki, egy nemzetkozi szakért6i panel javaslata alapjan.] Apparatusuk és sajat kulonleges
Ugyészuk is van.

[82] A hagai székhely(i Koszovéi Kuldnleges Torvényszék kamarai csak nemzetkozi birékkal
dolgoznak, ugyanakkor eljarasukkal mintegy beépulnek az adott foku és jellegli koszovoi
igazsagszolgaltatasi struktiraba, azok gyakorlatat is figyelembe kell vennitk.

[83] A kiszabhatd biintetések életfogytiglani vagy szabadsagvesztés blintetések lehetnek, amelyek
idétartamanak megallapitasa soran az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyara, valamint a koszovdi buintetd jogszabalyokra is kelld
figyelmet kell forditani.

4.5. A Hisszein Habré és tarsai ugyben eljaré Rendkivuli Afrikai Kamarak

[84] A korabban miniszterelnékként is szolgalé Hisszein Habrél’®l egy sikeres katonai akciéval
allamfévé valt, és koztarsasagi elnokként az észak-afrikai Csadot 1982 és 1990 kdzott igen kemény,
kegyetlen eszkdzokkel, egypartrendszerd formaban igazgatta. Uralma idején a kivégzések vagy a
kinzasok - emberi jogi szervezetek szerint - tizezres vagy tobb tizezres szamban torténtek.
Hatalmanak Idriss Déby katonai akcidja vetett végett, aki utéda lett az elndki székben.

[85] A Csadbdl elmenekiilt Habré Szenegalban taldlt menedékre, bar ez azért hazi drizetet jelentett.
Hazajaban vitatott kdrilmények kozott tavollétében halalra itélték, de Belgiumban is
blntetbeljarast inditottak ellene, az egyetemes buntet§ joghatdsag szellemében. A tobb féorumot,
tobbek kozott a hagai Nemzetkozi Birdsagot is megjart tgyl’”! (->nemzetkozi birdésédgok dontései)
végul azzal indult el a végkifejlet iranyaba, hogy Szenegal kotelezte magat a buntet8eljarast
lefolytatasara. Erre az Afrikai Uniéval 2012-ben kétott megéllapodas!’®! alapjan kertilt sor. A
Rendkiviili Afrikai Kamarék statatumal’?! a megallapodas melléklete volt.

[86] A Statutum a szenegdli igazsagszolgaltatas rendszerhez illeszkedve, a févaros, Dakar
birésagahoz telepitve (i) egy vizsgalobirdi kamarat, ( i) egy vademelési kamarat, (iii) 6t
targyaldkamarat és (iv) egy fellebbviteli kamarat allitott fel. Ezekben a birdk- a targyalé kamara és a

14. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/hataskor
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozos-kul--es-biztonsagpolitika-jogi-vetulete
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei

fellebbviteli kamara elndkét kivéve - mind szenegali birdk voltak, allandé vagy - az ad litem birdkra
emlékeztetSen - helyettesitd biroként beosztva: el6bbiek kinevezése a szenegali igazsagulgyi
igazgatasra tartozott, utdbbiaké pedig a szenegali igazsagligyminiszter elSterjesztése alapjan az
Afrikai Uni6 Tanacsanak elnokére. [0

[871 A Rendkivuli Afrikai Kamarak joghatésaga az 1982. junius 7. és 1990. december 1. kozo6tt a
Csadban elkdvetett népirtasra, emberiség elleni blincselekményekre,®l haborus
blncselekményekre és kinzasra terjedt ki.

[88] A népirtas blncselekményét - az 1948. évi egyezmény szerint - az emberiség elleni és a
haborus blincselekményeket nagyjabdl azzal a részletességgel soroltak fel, amit az ICTR esetében
lattunk. A kinzas onall6 bldncselekményként és mint az emberiség elleni blincselekmények egyike is
szerepelt. A cselekményeket el nem éviil6nek mindsitette a Statdtum, és rogzitette, hogy az ezek
miatti felel6sségre vonas soran az allamféi, kormanyféi vagy egyéb magas rangu funkciéhoz kot8d6
immunitas jogi akadalyt nem jelent.

[89] A Kamaraknak eljarasukban - az életfogytiglani vagy szabadsagvesztés buntetés kiszabasara
feljogositva - a Statutumot, valamint az ott nem szabalyozott kérdésekben a szenegali
blntetdjogszabalyokat kellett alkalmazniuk.

[90] Mindezek alapjan Hisszein Habrét 2016-ban az emberiség elleni blincselekmény és a haborus
blncselekmény mellett tomegesen elkdvetett nemi erdszak, szexualis rabszolgasag és negyvenezer
ember megoletése miatt életfogytiglani bérténbiintetésre itélték.[22] Blindsnek talaltak tovabb a
kinzas!®3 blincselekményében, de felmentették a kitelepités (ellizetés) blincselekménye aldl.

[91] Habrén kivil még 29 személlyel szemben emeltek vadat, akik az akkori belbiztonsagi erék
magas beosztasu vezetdi voltak.

4.6. A vegyes torvényszékek létrehozasanak indokai az ICC felallitasa 6ta eltelt
idében
[92] Az ICC létrehozasanak okai kdzott szerepelt az is, hogy nem lehet Ujabb és Ujabb nemzetkozi
torvényszéket |étrehozni, amikor a nemzetkozi k6zosség tomeges haborus blincselekményekkel,
emberiség elleni blincselekményekkel®4! szembesiil. Kéltségvetési, idStartami, személyligyi
szempontu érveket is felhoztak, nagy hangsulyt fektetve természetesen az egységes joggyakorlat
biztositasanak fontosagara.

[93] Am kiderlilt, hogy egyes orszagokban 1998 6ta felmertilt az igény a korabban elkévetett, de el
nem évul8 blncselekmények elkdvetSinek megblntetésére, viszont a hazai igazsagszolgaltatasi
rendszer (->igazsagszolgaltatas) valamilyen, az allamon beluli ok, személytigyi vagy koltségvetési
akadaly miatt erre nem volt alkalmas.

[94] Ugyanakkor az érintett allam nem biztos, hogy részes allama a Rdmai Statutumnak. (Koszové
és Libanon egyel6re nem részes allam.) Nem részes allam is elfogadhatja ugyan az ICC
joghat6sagét, de a Rémai Statitum szabdlyainak keresztutaldsai miatt!®> ez sem mutat vissza az
ICC hatalyba Iépése el6tti id8szakra, azaz 2002 elbttre. (Sierra Leone és Kambodzsa esetében az ICC
tagsag a 2002-es hatélybalépéssel egybeesik, de az ICC ratione temporis joghatéséagi szabalyal®®! e
mogé nem enged visszanyulni.) Kés6bb tagga vald orszag sajat akaratnyilatkozataval elfogadhatja
ugyan a visszamenéleges hatélyt, de hasonloképpen csak 2002-ig visszamutatva.l®”! (Csad 2007 6ta
részes allam.) Rdadasul a nemzeti blntet8igény 6nmagaban vagy abban a formaban, ahogyan azt a
nemzetkozi kdzosség erbteljesen sugalmazza, az adott Gigy dsszefliggéseiben olyan
blncselekményekre (is) iranyulhat, amely viszont nincs a Rdmai Statutumban lefedve. (Libanon
esetében ez a terrorizmus, Koszové esetében a szervkereskedelem.)

[95] igy tulajdonképpen az 6sszes, a vegyes térvényszékek ligyében érintett &llam esetében lehet
|atni olyan okot, amelyek miatt a Romai Szerzdés médositasa nélkil a potencialis Ugyek nem
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lehetnének az ICC elé vihet8k. Némelyik pedig olyan mérv(i mddositast jelentene - mindenekel6tt a
visszamendleges id6beli hatalyt illet8en - amely a Rdmaban kialkudott alapkoncepcio atfogd
maodositasat igényelné. Az allamok meghatarozd tobbsége nemcsak ettdl, de még a kisebb
horderejl modositasi igényektdl is elzarkdzik. A koszovoi Ggy - ha a szervkereskedelem Ugye nem
merUlt volna fel hangsulyosan - ett6l még talan az ICTY hatalya ala eshetett volna. Mire azonban a
kilonb6z8 eurdpai intézmények vizsgalddasai és az altaluk kezdeményezett tényfeltaras abba a
stadiumba jutott, hogy a nemzetkozi k6zosség igényelte ennek a buntetdjogi kivizsgalasat, mivel
nem volt megelégedve a gyanuk és az Ugyek koszovdi kezelésével, addigra a Biztonsagi Tanacsban
mar megsziletett a dontés az ICTY fokozatos megsziintetésérél, illetve a Nemzetkozi Buintetd Ugyek
Mechanizmusava torténd atalakitasardl, igy egyes allandd biztonsagi tanacsi tagok jelezték, hogy ezt
kérdést nem hajlandék Ujra targyalni.

5. Nemzetkozi blincselekmények allami Gld6zésének megkonnyitése nemzetkézi
egyluttmiikodéssel, de nemzetkozi blintetébiraskodas nélkiil

[96] Az allamok a nemzetkdzi blincselekmények java részének Gldozését és megblntetését a nemzeti
blntet6hatdsagok el6tti felel6sségre vonas révén elegendének tartjak. Azért, hogy az esetleg
szokésben levd illet ne kerllhesse el a felel6sségre vonast, az allamok buntet§ joghatdsagukat
kilonboz8 egyezményekkel kiterjesztették a nem is sajat terlleten elkdvetett cselekményekre.

[97]1 A nemzetkdzi ->terrorizmus elleni fellépés kulcseleme az aut dedere, aut judicare elv (,Vagy
atadod, vagy megbuinteted!”). Az idevagé legfontosabb egyetemes (ENSZ) egyezmények a kovetkez8k:
Egyezmény a légi jarm( fedélzetén elkdvetett egyes blincselekményekrél (1963),1%8] Egyezmény a légi
jarmi jogellenes hatalomba keritésérél (1970),[8%) Egyezmény a légi kdzlekedés biztonsaga ellen
elkovetett jogellenes cselekményekrdl (1971),°% Egyezmény a nemzetkézileg védett személyek,
példaul diplomaték ellen elkdvetett cselekményekrél (1973),°1] Egyezmény a tlszszedés ellen
(1979),1°) Egyezmény a hasadé anyagok fizikai védelmérél (1980),°% Jegyz6kényv a polgari légi
kikotékben elkdvetett jogsértd erészakos cselekményekrél (1988),1°4 Egyezmény a tengeri hajézas
biztonsaga elleni jogsérts cselekmények megakadalyozasarél (1988), Egyezmény a kontinentalis
talapzaton létesitett allandd mesterséges szigetek biztonsaga elleni jogsért6 cselekmények
megtorlasardl (1988), Egyezmény a mlanyag robbandszerek felismerési célzati megjelolésérdl
(1991),1°°] Egyezmény az Egyesult Nemzetek munkatérsainak és mas hasonlé személyzetnek a
biztonsagérdl (1994),1°°) Robbanéanyagokkal megvalésitott terrorista tdmadasok lekiizdésérél kétott
nemzetkdzi egyezmény (1997),°71 A terrorizmus pénziigyi tdmogatasanak megakadalyozasarol kotott
nemzetkdzi egyezmény (1999)°8 és A nukleéris anyagokkal elkdvetett terrorista timadasok
megtorlasarél sz6l6 egyezmény (2005).°%

[98] Regionalis szinten (példaul ->Eurdpa Tanacs) e targyban szintén szulettek szorosabb
egyuttm(kddést is el6ird egyezmények.!100]

[99] Ugy univerzélis, mint regionalis szinten van tovabba szdmos olyan egyezmény, ami az
alternativaként megfogalmazott kiadatasi/atadasi kotelezettség elSirasa nélkul rogziti a nemzetkozi
blncselekményt elkdvets személlyel szemben az 8t akar tettenéréssel, akar masként elfogo allam
blntetd joghatdsagat.

[100] Ilyenek példaul a pénzhamisitas,!'%" az emberkereskedelem,['%?] a kabitészercsempészet,['%3 a
mukincscsempészet, amelyekre az allamok [ényegében azonos blincselekményi tényallasokat iktattak
be hazai buntetd torvénykonyveikbe. gyanezt irta el6 a kornyezetvédelem keretei kdzott az az angol
cim szavainak kezd@betdibél igen gyakran CITES-egyezményként emlegetett, 1973. évi washingtoni
egyezmény a kihalassal fenyegetett vadon él8 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmének
tilalmarol.l'94 Ugyanebbe a kategéridba tartozik a nemzetkdzi ->korrupcio és az EU tagéllamai
esetében az Eurdpai Unid pénzigyi érdekei ellen iranyulé blncselekmények nemzeti szinten is
blntetend8vé nyilvanitasa.
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6. Nemzetkozi blincselekmények és a nemzetkozi egyuttmiikédés egyéb intézményei

[101] A nemzetkozi blincselekmények vonatkozasaban kiilonb6z6 terlleteken tehat jelen van az
allandé nemzetkozi buntet8biraskodas (->nemzetkdzi buntetdjog, nemzetkdzi buntetébiraskodas), az
ad hoc nemzetkdzi intézményekre, valamint az egymassal harmonizalt nemzeti megoldasokra bizott
megoldas. Ugyanakkor az ezeket a megoldasokat tartalmazé nemzetkdzi egyezményekbe vald
belépés alapvet8en az allam szabad akaratan alapul. Ezért bar szinte az 6sszes fontos kérdésrél van
nemzetkdzi egyezmény, nem lehet azt allitani, hogy az 6sszes allam az 6sszes ENSZ-egyezményben
részt venne.

[102] A regionalis egyezmények az adott foldrész ->nemzetkdzi blnugyi egytuttmikodését segitik.

[103] A nemzetkdzi blincselekmények Gldézésében a renddrségi egytttmikodés (INTERPOL,
EUROPOL), valamint az Eur6pai Unidban az Ugyészségi egyuttm(ikodés (EUROJUST) és az EU érdekeit
sértd pénzugyi visszaélések feltarasat segitd szakintézmény (OLAF) is nélkulozhetetlen szerepet
jatszik.

[104] Az Eurdpai Unidn beldli bel- és igazsaglgyi egylttmikddésben gyakorlati jelentésége van - a
kiadatasra (extradition) sokban emlékeztet6 - az atadas (surrender) fogalmat hasznald Un. eurdpai
letartéztatasi parancs!'%®! intézményének, ami egyszerdisiti és meggyorsitja, hogy a blinelkévetés
helyérdl elmenekilt elkévetével szemben hazai a blntetSeljaras immar a ->terhelt, a ->vadlott
jelenlétében lefolytathatd legyen. Mig korabban kétoldalu kiadatasi egyezményeken alapult az
egyUttmudkodés, immar ennek az EU allamainal kdzds, egységes jogszabalyi alapja lett.

orac

EUROPAI JOG FOLYOIRAT

7. JEGYZETEK

[1] The Moscow Conference; October 1943, Joint Four Nation Declaration.

[2] Agreement by the Government of the United States of America, the Provisional Government of the
French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the Union of Soviet Socialist Republic for the Prosecution and Punishment of the
Major War Criminal of the European Axis, London Agreement of August 8th 1945.

[3] A londoni statutum a crimes against humanity elnevezést hasznalta az olyan
blncselekménysorozatra, amit 1948 &ta javarészt a népirtas (genocidium) fogalma fed le. Az ENSZ-beli
szbhasznalat is tobbszor valtozott. Az angol szévegekben j6 ideig a crimes against mankindot
hasznalta, majd attért a crimes against humanityre. Tobb dokumentum pedig olyan konstrukciot
alkalmazott, ahol a crimes against mankind mintegy szélesebb kategdriaként tobb crimes against
humanityt foglalt magaba. A francia nyelvii megfogalmazas nem valtozott, maradt a crimes contre
I'humanité. A crimes against humanity blincselekmény kategériat hagyomanyosan emberiség elleni
blncselekmények gyanant forditotta a jogi és a politikai szaknyelv. Az 1990-es évektdl vita
bontakozott ki arrol, hogy a crimes against humanity / crimes against mankind / crimes contre
I'humanitének a magyar forditasat, a Magyar Népkdztdrsasdg Biintetd Térvénykonyvérdl sz616 1961. évi V.
térvényben és a Biintetd Torvénykényvrdl szol6 1978. évi V. térvényben hasznalt ,emberiség elleni
blncselekmények” helyett helyesebb lenne ,emberiesség elleni blncselekmények” gyanant forditani.
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Az utdbbi évek jogalkotasa (az emberiesség elleni blincselekmények blintetenddségérdl és eléviilésének
2011. évi CCX. térvény; a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tdrvény) ez utébbit kezdte hasznalni.
Ez a vita nem volt fuggetlen az Un. igazsagtételi jogalkotas gyakorlati érvényesuilésének
megbicsaklasaitdl.

Jelen sorok irdja a forditasi kérdés felvetését és a nemzetkdzi dokumentumok, koztiik a nemzetkozi
szerz8déseket kihirdetd jogszabalyi atigazitasokat - a maga részérdl - er6ltetettnek tartja, és nem a
korabbi forditasban latja a kialakult, felemas helyzet igazi okat. Raadasul a korabbi évtizedekben
szuletett szakirodalmi elemzések hasznalatat mindez jelent8sen neheziti. A magyar forditas
milyensége csak az angol nyelv(i megfogalmazasok megvaltozasanak koncepcionalis jelleget
tulajdonitva vetddik fel. Az Enciklopédia kollektiv jellegére és arra is tekintettel, hogy a mai tobbségi
allaspont az ,emberiesség elleni blincselekmények” kifejezést hasznalja, a szerzd e md tovabbi
részében az emberiség elleni blincselekmények alatt - mint majd a labjegyzetes forma is tanusitja -
azt érti, amit az ,emberiesség elleni blincselekmények” kifejezést hasznalok.

Lasd azonban errél a kérdésrél: ADANY Tamds Vince: ,A Nemzetkézi Bintetébirésag joghatésaga és a
magyar jog" Pdzmdny Law Working Papers 2010/2, kiilénésen 14; GELLERT Adam: ,A Legfelsébb
Birésag Ujabb itélete a Korbély-tigyben. A tatai rend8rkapitanysagnal 1956. oktéber 26-an
torténtekrdl” Jogesetek Magyardzata 2010/4, 35-45, kiléndsen 5.1. §; HOFFMANN Tamas: Az
emberiesség elleni blincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szabalyozasa” Allam- és Jogtudomdny
2017/1, 29-55, kiiléndsen 47; SANTHA Ferenc: ,Az emberiesség elleni blincselekmények” Miskolci Jogi
Szemle 2008/1, 50-69, kilondsen 50; VARGA Réka:, A nemzetkdzi jog altal blntetni rendelt
cselekmények magyarorszagi alkalmazasa (a Biszku-Ugy margojara)” lustum Aequum Salutare 2011/4,
19-24, kulénosen 19.

[4] A magyar szoveg a 2011. évi CCX. torvény 2. § (1) bekezdésében megadott szoveg: ,A nirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanyanak 6. cikkében foglalt tényallasok hivatalos magyar
nyelvl forditasa a kovetkezd:"

[5] Haldlos itéletet kapott Hermann Goring (aki ez el6l 6ngyilkossagba menekdlt), Joachim von
Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Alfred Jodl, Hans Frank, Arthur Seyss-Inquart, Alfred Rosenberg, Wilhelm
Frick, Fritz Sauckel, Julius Streicher és (tavollétében) Martin Borman, életfogytiglani szabadsagvesztést
Rudolf Hess, Walther Funk, Erich Raeder, a tobbiek (Albert Speer, Baldur von Schirach, Konstantin von
Neurath kilénb6z8 id6tartamu szabadsagvesztést kaptak és harom vadlottat (Hjalmar Schachr, Franz
von Papen, Hans Fritzsche) felmentettek.

[6] Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace and against humanity, Control
Council Law No. 10.

[7] A béke elleni bldncselekmények kdzé bekerdlt az el6zdnlés (invasion), a haborus blincselekmények
felvezetése az ,atrocitasokkal” és a ,blincselekményekkel” bévilt; az emberiesség elleni
blncselekményekbe bekerult a bebortdnzés, kinzas és a nemi er6szak.

[8]SS, SA, SD, Gestapo, a birodalmi kormany, a Wehrmacht Féparancsnoksag, valamint a naci part
(NSDAP) vezetGsége.

[9] Haldlra itélték Doihara Kendzsit, Hirota Kokit, Itagaki Szeisirét, Kimura Heitarot, Macui lvanet, Muto
Akirit és Todzsé Hidekit. A vadlottak kozul tizennyolcan szabadsagvesztés buntetést kaptak.

[10] Charter of the International Military Tribunal for the Far East.
[11] ,Emberiesség elleni blincselekmények.”

[12] 1945. évi V. torvénycikk Moszkvdban az 1945. évi janudr hé 20. napjdn kotétt fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérdl 14. pont: Magyarorszag kdzre fog mdkodni a haborus
blincselekményekkel vadolt személyek letartdztatadsdban, az érdekelt kormanyoknak valo
kiszolgaltatasaban és az itélkezésben e személyek felett.
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[13] Lasd példaul az 71947. évi XVIII. térvény a Pdrizsban 1947. évi februdr hé 10. napjdn kelt
békeszerzddés becikkelyezése targydban 6. cikk 1. pont: Magyarorszag meg fogja tenni a szikséges
|épéseket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett személyeknek letartoztatasat és birdsagi eljaras
végett kiadasat:

a) a haborus blinok, valamint a béke vagy az emberiesség ellen elkdvetett blinok elkdvetésével,
elrendelésével, avagy az ilyenekben val6 részességgel vadolt személyek;

b) barmely Szovetséges vagy Tarsult Hatalomnak oly allampolgarai, akik azzal vannak vadolva, hogy
nemzeti torvényeiket arulas, vagy a haboru alatt az ellenséggel vald egylittm(kddés altal megszegték.
Nota bene: a 6. cikk 1. pont szovegének forditdsat 2011. utan a hivatalos elektronikus
jogszabalytarakban atigazitottak. Eredeti szovege a kovetkezd volt:

6. Cikk

1. Magyarorszag meg fogja tenni a szikséges lépéseket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett
személyeknek letartéztatasat és birdsagi eljaras végett kiadasat:

a) a haborus blinok, valamint a béke vagy az emberiség ellen elkdvetett binok elkdvetésével,
elrendelésével,

avagy az ilyenekben valé részességgel vadolt személyek;

Arégi szoveg.

[14] Magyarorszagon: Az ideiglenes nemzeti kormdny 81/1945. M. E. szdmu rendelete a népbirdskoddsrot
1945. évi VII. torvénycikk a népbirdskodds tdrgydban kibocsdtott kormdnyrendeletek térvényerére
emelésérdl.

[15] Sajatos médon azonban ezért bizonyos vadpontok aldl a vadlottakat kénytelenek voltak
NuUrnbergben felmenteni. Lasd példaul a katyni mészarlas tigyét, amelyet a vad eredetileg a németek
altal elkovetett tettként kivant bemutatni, de a beterjesztett bizonyitékokat csak a szovjet biré tartotta
hitelesnek és elegend6nek. Donitz tengernagy esetében pedig a korlatlan tengeralattjaré haboru
megitélése tekintetében figyelembe vette, hogy Anglia ugyanolyan tartalmu jogszabdlyt bocsajtott ki
1940-ben (és az USA is, azutan, hogy Japan megtamadta), és a védelem Tu quoque elvét (szabad
forditdsban: ,Ugyanazt tetted!” vagy ,Te sem vagy kulonb!") elfogadta. Donitzet azonban a terhére
tobb tobbi blncselekmény vonatkozasaban a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék tiz év
bértonblintetésre elitélte.

[16] Az alacsonyabb szintl blinelkdvetSk esetén azoral history azonban meg@rzott torténeteket a
parancsnokuk altal végrehajtott megtorlasrol ugyanugy, mint a sajat csapatok altal elkdvetett
blncselekmények irdnt tanusitott k6zonyrél, a feljelentést tenni prébaldkkal vagy a védekez8kkel
szembeni retorzidkrol.

A budapesti, bécsi és berlini tdmeges nemi erészakra vonatkozé informaciokat és az azokra
vonatkozé szakirodalmi feldolgozasokat 6sszegzi: PETO Andrea: ,Atvonulé hadsereg, maradandé
trauma. Az 1945-6s budapesti nemi er8szak esetek emlékezete” Térténelmi Szemle 1999/1-2.

[17] Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg
Tribunal, G.A. Res. 95, 55th plen. mtg., 11 December 1946 95 (l)., U.N. Doc. A/RES/1/95.

[18] ,The General Assembly [...] Directs the Commission (a) to formulate the principles of international
law recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the judgment of the Tribunal, and (b)
prepare a draft code of offences against the peace and security of mankind, indicating clearly the
place to be accorded to the principles mentioned in sub-paragraph (a) above."

Formulation of the principles recognised in the London Charter of the Nuremberg Tribunal and in the
judgement of the tribunal, G.A. Res. 177, 123th plen. mtg, 21 November 1947, U.N. Doc. A/RES/2/177.

[19] A rendszervaltozas utan, részben az un. igazsagtételi torvények végrehajtasa kapcsan a
parlamenti munkaban, valamint az alkotmanybirdsagi és a rendes birdsagi joggyakorlatban tapasztalt
nehézségek lattan, mint a 3. jegyzetben mar utaltunk ra, az 1990-es évektdl egyre erdteljesebb,
kampany indult annak érdekében, hogy a crimes against humanity / crimes against mankind/ crimes
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contre 'humanité-nek a magyar forditasat helyesebb lenne nem emberiség elleni, hanem emberiesség
elleni bdncselekménynek forditani. Ugyanakkor az addig eltelt évtizedekben készult
dokumentumokban nem lehetséges (értelemzavaro lenne) e kifejezés forditdsanak atigazitasa.

[20] 1955. évi 16. térvényerejii rendelet a népirtds blintettének megelbzése és megblintetése targydban
1948. évi december 9. napjdn kelt nemzetkézi egyezmény kihirdetésérél.

[21] II. cikk: A jelen egyezmény népirtas alatt a kovetkezd cselekmények barmelyikének, valamely
nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval valo elkdvetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakolasa, melyeknek célja a csoport teljes vagy
részleges fizikai elpusztulasanak elGidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton belll a sziletések meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald erészakos atvitele.

[22] ,Emberiesség elleni blincselekmények.”
[23] Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954.

[24] Draft Statute for an International Criminal Court, 1994, http://legal.un.org/docs/?
path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf&lang=EF

[25] Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996.

[26] Az ENSZ Kdzgy(ilés ugyanis 1974-ben elfogadta a 3374 (XXIX) sz. hatdrozatat az agresszié
tilalmardl, (Definition of Aggression, G.A. Res. 3314, 2319th plen. mtg, 14 December 1974, U.N. Doc.
A/3314 (XXIX), Annex), ugyanakkor az ENSZ Kozgy(lés hatarozatai - sz(k kivételeket leszamitva - nem
rendelkeznek kotelezd erdvel.

[27] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[28] Helyesen:,emberiesség elleni blincselekmények.”
[29] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[30] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[31] Rome Statute of the International Criminal Court(a tovabbiakban: ICC Statdtum).

[32] A ,szinte” sz6 szerint az angol szdvegre vonatkozik. A francia széveg - alapvet6 tartalmi
azonossaggal - kb. harminc szovegszer( eltérést mutat. A 3374 (XXIX). sz. hatdrozathoz képest az
érdemi eltérés annyi, hogy nem tartalmaz utalast arra, hogy a Biztonsagi Tanacs az ott fel nem sorolt
cselekményeket is agresszionak nyilvanithatja és a felsorolt formak megvaldsulasa esetén is
felmentést adhat az agresszio aldl. (Ugyanakkor azonban az agresszié miatt torténd ICC eljarasban a
Biztonsagi Tanacsnak elismertek bizonyos - részben az eljaras beinditasanak révid id6re torténd
elhalasztasat eredményezd - jogkdroket.

[33] ICC Statutum, 8/bis, 15/bis és 15/ter cikkek.
[34] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

[35] Ebben a formaban - és amennyiben a terrorizmus vagy a kabitdszercsempészet és hasonld
modern bilincselekmények - utélagos bevitelére iranyul6 torekvések nem vezetnek sikerre, az
emberiesség elleni blincselekményként torténd forditas nagyjabol lefedi a tényleges tartalmat, azzal a
fenntartassal, hogy a haborus blincselekmények igazan azok, ahol az emberiességi megfontolasokat
nem tartottak tiszteletben. (Az emberdlés, az apartheid esetében azonban kérdés, hogy a magyar
forditasban az ,emberiesség elleni” jelz§ logikailag helytallé-e.)

[36] Ezek kozé tartozik példaul a kulturdlis javaknak a fegyveres dsszelitk6zések sordn alkalmazandé
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védelmérdl sz616 1954. évi egyezmény, a mérgezd és fojto gdzfegyverek haszndlatdnak tilalmdrél sz616
egyezmény vagy az emberi testben ellapulé vagy szétnyild lévedékek alkalmazdsdnak tilalmdrdl sz616
egyezmeény.

[37]1 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének a Csipkerdzsika alombdl valo felébresztése
tulajdonképpen az apro Trinidad és Tobago allamnak k6szonhet8, mert a kabitdszerkereskedelem
elleni harcaban hasznos eszkdznek latta egy nemzetkdzi biintetd torvényszeék felallitasat, ehhez
kézenfekvének tartotta az eddig elvégzett munka tigyében az érdemi allasfoglalast, és 1989-ben az
ENSZ Kozgylléséhez ilyen értelmU hatarozattervezetet nyujtott be. Lasd History of the ICC” Coalition
for the International Criminal Court.

[38] ICC Statutum 7. cikk.
[39] ICC Statutum 7. cikk.
[40] ICC Statutum 33. cikk.
[41] ICC Statutum 27. cikk.

[42] ,A Kbztarsasag elismerheti a Nemzetkozi Buntet6birdsag joghatdsagat, az 1998. julius 18-an alairt
szerz8dés altal eldirt feltételekkel.” Article 53-2 ,La République peut reconnaitre la juridiction de la
Cour pénale internationale dans les conditions prévues par le traité signé le 18 juillet 1998." Ez a
fordulat a francia alkotmany 67-68. cikkéhez kétddik, amelyek az impeachment eljarast szabalyozzak,
ahol a parlament két hazanak tagjaibol megalakulo kilonbirésag, az Haute Cour de la Justice folytatja

le a pert. A kiegészités az ICC komplementaritasi elvét az impeachment eljdrds fényében nézi.

[43] The Prosecutor v. Germain Katanga, |CC-01/04-01/07.

[44] The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06.

[45] The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 1CC-01/05-01/08.

[46] The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdij; ICC-01/12-01/15.

[47] The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, |ICC-01/04-02/06.

[48] The Prosecutor v. Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/15.

[49] The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, 1CC-02/11-01/15.

[50] Statute of the International Tribunal. S. C. Res. 827, 3217th mtg, 25 May 1993, U.N. Doc. S/RES/827
(1993), Annex. Kihirdette: 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszldvia tertiletén elkévetett, a nemzetkozi
humanitdrius jogot sulyosan sérté cselekmények megblintetésére létrehozott Nemzetk6zi Torvényszék
Alapokmdnydbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsdrdl.

[51] Statute of the International Tribunal for Rwanda. S. C. Res. 955, 3453rd mtg., 8 November 1994, U.N.
Doc. S/RES/955 (1994), Annex. Kihirdette: 1999. évi Cl. torvény az 1994. janudr 1. és 1994. december 31.
kozott Ruanda tertiletén elkbvetett népirtdsért és a nemzetk6zi humanitdrius jog egyéb sulyos
megsértéséért felel6s személyek, valamint a szomszédos dllamok teriiletén elkbvetett népirtdsért és egyéb
hasonld jogsértésekért felel6s ruandai dllampolgdrok megbiintetésére létrejott Nemzetkozi
Blintetétorvényszék Alapokmdnydbdl fakadd kitelezettségek végrehajtdsdrdl.

[52] ,The Security Council [...] Acting under Chapter VIl of the Charter of the United Nations,
1. Approves the report of the Secretary-General;
2. Decides hereby to establish an international tribunal [...]".

[53] Azaz az ICC-étdl eltér6en nem komplementer jelleg( volt.

[54] Lasd példaul The Prosecutor v. Radovan KaradZzic, IT-95-5/18; The Prosecutor v. Biljana Plavsic, IT-00-
39 & 40/1; The Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, IT-00-39; The Prosecutor v. Ratko Mladi¢, IT-09-92; The
Prosecutor v. Radislav Krsti¢, IT-98-33.
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[55] Lasd példaul The Prosecutor v. Ante Gotovina et al, 1T-06-90.
[56] Lasd példaul The Prosecutor v. Sefer Halilovi¢, 1T-01-48.
[57] Lasd példaul The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj & Lahi Brahimaj, 1T-04-84.

[58] The Prosecutor v. Slobodan MiloSevi¢, IT-02-54. Milosevicset a hagai rizet idején celldjaban holtan
talaltak. A halal oka szivroham volt.

[59] Ez az utdbb egyre bonyolultabba (JCE-1, JCE-2, JCE-3) valt konstrukci6 arra emlékeztet, amit a
magyar buntetdjog a blinszervezetben tortént elkdvetésként ismer: a JCE kilonb6z8 valtozatai
alapvet6en aszerint kulonboznek, hogy a blnds tervre vagy annak elemeire a blinszervezet adott
tagjanak a tudata mint kdzvetlen szandék iranyul, vagy ahhoz mint az eshetéleges szandék bizonyos
formaja kapcsolddik. Ezen tul a blinos tett fizikai végrehajtasaban kdzvetlendl részt nem vevé, ott
jelen sem levé, ,kezét nem beszennyez8” és nem feltétlenll parancsnoki poziciéban levd tettestars
felel6sségre vonasat is elGiranyozta, annak fuggvenyében, hogy szamolhatott-e az illet6 a kdzvetlen
célul ugyan ki nem t(iz6tt, de az eseménysorozatban okszerlien és nem varatlanul el8allott eredmény
bekovetkezésével.

[60] Lasd példaul The Prosecutor v. Jean Kambanda, ICTR-97-23; The Prosecutor v. Jean Paul Kayesu,
ICTR-96-4; The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana ,Jean Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, ICTR-99-
52;

[61] Statute of the Mechanism for International Criminal Tribunals. S.C. Res. 1966 (2010) 6463rd mtg., on
22 December 2010, U.N. Doc. S/RES/1966 (2010), Annex 1.

[62] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

[63] Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of
the Special Court for Sierra Leone, signed on 16 January 2002.

[64] Statute of the Special Court for Sierra Leone. Annexed to the Agreement, signed on 16 January
2002.

[65] Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a
Residual Special Court for Sierra Leone, signed on 29 July 2010 and 11 August 2010.

[66] Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning the
prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic Kampuchea.

[67] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[68] No 002/19-09-2007-ECCC/SC.
[69] S.C. Res. 1757, 5685th mtg, 30 May 2007, S/RES/1757 (2007), Annex.

[70]1 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a Special
Tribunal for Lebanon (2006).

[71] A Biztonsagi Tanacs hatarozata szerint minimum 11, maximum 14 bir6 lehet a tdrvényszéken.

[72] Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo, Report, Doc. 12462,
07 January 2011.

[73] Kosovo Law on ratification of Exchange of Letters.
[74] Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor's Office, Law No. 05/L-053.
[75] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

[76] Nevét a nemzetkdzi sajtd értelemszerlien rendszerint francia irasmdéddal Hissein Habré gyanant
irja.

[77]1 1C): Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment
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of 20 July 2012.

[78] ,Accord entre le gouvernement de la republique du senegal et I'union africaine sur la creation de
chambres africaines extraordinaires au sein des juridictions senegalaises" Agreement between the
Government of the Republic of Senegal and the African Union on the creation of the Extraordinary African
Chambers in the Senegalese Courts.

[79] Statute of the Extraordinary African Chambers.

[80] A vizsgaldbiroi kamaraban négy allandé és két helyettesitd bird volt, a tobbi kamaraban két-két
allando és két-két helyettesitd bird volt, ezekhez jarult még a targyalékamaraban és a fellebbviteli
kamaraban egy masik AU allambdl kinevezett elndk. (Ha a helyettesit8 biré aktivalasara sziikség volt,
akkor utana benne maradt az eljaré kamaraban.)

[81] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[82] Ministére Public c. Hissein Habré, le 30 mai 2016.

[83] Ennek haborus blincselekményi, emberiség elleni blincselekményi, illetve autoném
blncselekményi formajaban.

[84] Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
[85] Rémai Statutum 12. cikk (2)-(3) bekezdés.

[86] Rémai Statutum 11. cikk (1) bekezdés.

[87] Romai Statutum 11. cikk (2) bekezdés.

[88] 1971. évi 24. torvényerejii rendelet a légijdrmiivek fedélzetén elkévetett blincselekményekrél és egyéb
cselekményekrél szdl6 Tokidban, az 1963. évi szeptember hé 14. napjdn kelt egyezmény kihirdetésérdl.

[89] 1972. évi 8. torvényerejii rendelet a légi jarmdivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérédl
Hdgdban, 1970. december 16-dn aldirt egyezmény kihirdetésérdl.

[90] 1973. évi 17. torvényerejii rendelet a polgdri repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérdl Montrealban, az 1971. évi szeptember hé 23. napjdn aldirt egyezmény kihirdetésérdl.

[91] 1977. évi 22. torvényerejii rendelet. a nemzetkézileg védett személyek, kéztiik a diplomdciai képviselbk
ellen elkdvetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kézgytilése XXVIII. tilésszakdn, az 1973. évi december hd 14. napjdn elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl.

[92] 1987. évi 24. torvényerejii rendelet a tiszszedés elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl.

[93] 1987. évi 8. térvényerejii rendelet a nukledris anyagok fizikai védelmérél sz616 egyezmény
kihirdetésérol.

[94] 2004. évi XXXVII. térvény a polgdri replilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél
sz016, 1971. szeptember 23-dn, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd, a nemzetkdzi polgdri
replilést szolgdlé repliléterek elleni jogellenes és er6szakos cselekmények visszaszoritdsdrol szo16, 1988.
februdr 24-én, Montrealban aldirt Jegyz6konyv kihirdetésérdl.

[95] 2003. évi LXVI. térvény a plasztikus robbandanyagok megjeldlésérél, azok felderitése céljabdl
Montredlban, 1991. mdrcius 1. napjdn létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl.

[96] 2001. évi XIlI. térvény az Egyesiilt Nemzetek sajdt és kisegité személyzetének biztonsdgdrél New
Yorkban, az Egyestilt Nemzetek Kozgydilésének XLIX. (ilésszakdn, 1994. december 9-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl.

[97] 2002. évi XXV. térvény a robbantdsos terrorizmus visszaszoritdsdrol, New Yorkban, az Egyestilt
Nemzetek Kozgytilésének 52. lilésszakdn, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkézi egyezmény
kihirdetésérdol.
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[98] 2002. évi LIX. térvény a terrorizmus finanszirozdsdnak visszaszoritdsdrdl, New Yorkban, az Egyestilt
Nemzetek Kézgylilésének 54. (ilésszakdn, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkézi egyezmény
kihirdetésérdl.

[99] 2007. évi XX. térvény a nukledris terrorcselekmények visszaszoritdsdrél sz6l6 nemzetkézi egyezmény
kihirdetésérdl.

[100] European Convention on the Suppression of Terrorism (ETS No.090). Kihirdette: 7997. évi XCIII.
térvény a terrorizmus visszaszoritdsdrdl sz616, Strasbourgban, 1977. janudr 27-én kelt Egyezmény
kihirdetésérdl; Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196). Kihirdette:
2011. évi ll. torvény az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérdl sz616, Varséban, 2005. mdjus 16-dn kelt
Egyezménye kihirdetésérdl; Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (ETS 198). Kihirdette: 2008. évi LXIll. térvény
az Eurdpa Tandcs pénzmosdsrol, a bincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatdsdral, lefoglaldsdrol
és elkobzdsdrdl, valamint a terrorizmus finanszirozdsdrol sz616, Varséban, 2005. mdjus 16-dn kelt
Egyezmeénye kihirdetésérdl, valamint a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdasa megel6zésérdl és
megakaddlyozdsdrdl szol6 2007. évi CXXXVI. térvény médositdsdrol.

[101] 1933. évi XI. torvény a pénzhamisitds elnyomdsdrél sz616 nemzetkézi egyezmény becikkelyezése
tdrgydban.

[102] 2013. évi XVIII. térvény az Eurdpa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrél sz616 Egyezményének
kihirdetésérél; 2006. évi Cll. térvény az Egyestilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkozi szervezett biin6zés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiil6nésen a nék és
gyermekek kereskedelme megel6zésérél, visszaszoritdsardl és blintetésérdl sz616 Jegyz6konyve
kihirdetésérdl.

[103] 1998. évi L. térvény az Egyestilt Nemzetek Szervezete keretében a kdbitdszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazdsa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

[104] 2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. mdrcius 3. napjdn elfogadott, a veszélyeztetett vadon
él6 dllat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl sz616 egyezmény kihirdetésérél.

[105] A Tandcs kerethatdrozata az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallomok kézétti dtaddsi eljardsokrol,
HL L 190, 18.07.2002, 0001-0020.
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