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A legalitas elve az allami buintet8igény érvényesitésének a kotelezettsége, amely a
buntet6torvények alkalmazasat irja el8. Az officialitas a hivatalbol vald eljarast jelenti, amelynek
Iényege, hogy az allam az erre hivatott szervein keresztul a sértett és masok akaratatol
fuggetlenul érvényesiti a buntetSigényét. Az opportunitas a legalitas elve aldli kivétel, az Ggyész
diszkrecionalis jogkdre, amely felhatalmazza a k6zvadlét arra, hogy a buntet8igény
érvényesitésétdl célszerliségi megfontolasbdl eltekintsen. E szécikk a legalitas, officialitas,
opportunitas fogalmat, torténetét és érvényesiilését mutatja be.
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1. A legalitas és az officialitas fogalma
[1]1 A legalitds elve az allami buntet8igény érvényre juttatasanak kotelezettségét jelenti, a blintld6z8
hat6sagok szamdra parancs, amely el6irja a biintetd torvények alkalmazasat.l'! Az officialitds jog,
amely azt jelenti, hogy az allam a bintet8igényét az erre hivatott szervein keresztul hivatalbol - tehat
a ->sértett és masok akaratatél fuggetlendl - érvényesiti.?) A legalitas a biintetSeljarasban az a
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kovetelmény, hogy a blincselekményeket, értve ezen minden blncselekményt, az erre hivatott
szervek deritsék fel, és biztositsak a blintetdtorvények alkalmazasat (->buntetbeljaras); az officialitas
értelmében pedig e tevékenység a hatésagok feladata.l®! E két elSirdst az eurdpai biintetSeljarasi
kodexek ltaldban a biintetSeljaras alapelvei kozdtt szabalyozzak.! !

[2] A legalitas (torvényesség) és officialitds (az eljards meginditasa és lefolytatasa hivatalbol) a
blntetSeljarasnak két egymassal 6sszefliggésben allo alapelve. Az 6sszefliggés alapja egyrészt az,
hogy az officialitas altal vezérelt biintet8eljarasi rendszerekben a legalitds megvalosulasa annak
fliggvénye, hogy az adott rendszerben milyen médon és hatassal érvényesul az officialitas, masrészt
pedig az a felfogas, hogy legalitas legjobban az officialitas altal érvényesithetd. Az officialitas és a
legalitas elvét azonban célszer(i elhatarolni egymastol: az officialitas elve az allam blnild6z6
hatdsagainak a hatalmat alapozza meg, a legalitas principiuma pedig az allami bintet8hatalom
korlatjat jelenti.l®]

A legalitas és az officialitas jogtorténeti alapjai

[3] A legalitas és az officialitas - mint a kontinentalis vegyes rendszer( blintet8eljaras nyomozasi
szakaszat (->nyomozas) meghatarozé aktualis mikodési alapelvei - hosszu jogtorténeti fejlédés
eredményeként kristalyosodtak ki.l°! Az officialitas, azaz a kozjogi szervek hivatalbél valé eljarasa a
magan-blintlddzés ellentételezéseként jelent meg, tehat az dllami blintet6hatalom - a ius puniendi -
folyamanya.l”] Az eurépai kontinentalis jogfejlédésben a hivatalbdl valé eljaras csirai a Riige-
eljarasban fedezhetdk fel, ahol a kiraly ebbdl a célbdl kikildott emberei elétt szavahihet6 férfiak eski
alatt beszamoltak a tudomasukra jutott blncselekményekrdl. Az inkvizitorius eljaras kialakulasaval az
inkvirens hivatalbol gy(jtotte 6ssze az eljaras alapjaul szolgalé gyanujeleket. A professzionalis,
altalanos jogkord blintldozé, kilondsen a vadloi testllet megjelenése tehat dsszefliggott a
blincselekmények kozjogi felfogasaval, a centralizalt hatalom megjelenésével, valamint az eljaras
inkvizitorius jellegének er6sodésével.

[4] A kontinentdlis Eurépaban a francia abszolutizmus koraban alakult ki a kozvadloi szervezet, az
Ugyészség (->Ugyészség, vad, vadirat). Az 1670. évi francia blntetSeljarasi torvény, csekély kivétellel,
az Ugyészt ruhazta fel a kozvadldi hatalommal. Késébb - a klasszikus buntetdjogi iranyzat
térhoditasaval - a biintetétorvények egyértelm(ivé tették, hogy a blincselekmény elkovetdjét, azaz a
tettest buntetni kell. E felfogas a legalitas elvének olyan értelmezéséhez is vezetett, amely szerint az
elkovetett blincselekmény feltétlendl Gld6zendd, miatta blintetést kell alkalmazni, s e kovetelmény
megvaldsitasa legeredményesebben az officialitas 4ltal érhetd el.l®l Ennek értelmében a blinildézés
kizarolagos joga, amely a buntet8igény érvényesitését jelenti, az allamot illeti. A blintet8igényt az
ugyész, mint a kozvadlg, a bldncselekmények Glddzésére és a vademelésre jogosult hatdsag
érvényesiti. Az gyész a torvényben meghatarozott feltételek fennallasakor - a blincselekményre és
az elkdvetd személyére tekintet nélkul - nemcsak jogosult ex officio, hivatalbdl, hanem a legalitas elve
alapjan koteles is az eljarast meginditani, azt lefolytatni, vadat emelni és a vadat képviselni. A
jogbiztonsag, valamint a torvény eltti egyenldség is megkdveteli, hogy minden egyes bilincselekmény
elkovetését felel8sségre vonas kovesse: ebben all a legalitas elve, amelynek érvényesilése nem
vélaszthato el a hivatalbdl valé eljaras elvétd].[]

[5] Az officialitas elve ugyanakkor korabban létezett, mint a legalitas elve, az egyhazi
igazsagszolgaltatast kdvetve - mint a politikai hatalom megerd@sitésének eszkdze - megjelent a vilagi
igazsagszolgaltatasban is. Az abszolutizmus idején az allam blntet6hatalmanak nem voltak korlatai.
Az officialitas elve az allam blintld6z6 apparatusanak a hatalmat alapozza meg, mig a XIX. szazadban
megjelend legalitas tétele éppen ennek a hatalomnak allit korlatokat.

A legalitas a jogallamisag része, a blnuld6z6 szervek hataskorének korlatja, a
szigorian elkuloniti a jogalkalmazast a jogalkotastdl.l0]
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[6] A szakirodalom azonban ravilagit arra, hogy a jogfejl6dés soran sem az officialitas, sem a legalitas
nem valt kivételt nem t(ir6 szaballya.l""! Hazankban el8szor a XIX. szédzad végén jelentek meg a kiralyi
Ugyész diszkreciondlis jogkorét megalapozé szabalyok. Az 1896. évi Blinvadi Perrendtartas (Bp.) is
rendelkezett mind az opportunitas, mind a maganvad jogintézményérdl. A szocialista korszak idején
az id8szak kozjogi felfogasanak megfelel6en a legalitas elve er8sodott és hattérbe szorultak az elv
aldli kivételek. Ma a jogalkotas az eljaras egyszerUsitésével, gyorsitasaval parhuzamosan az eljarasi
garanciak érvényesitésére koncentral, és az opportunitas elvének széleskord érvényesitése a hatalyos
kodexunk egyik legfontosabb jellemzgje.

3. Az officialitas alodli kivételek

[7] Az officialitas differencialtabb értelmezésének eredményeként a XIX-XX. szazad forduldjan olyan Uj
jogintézmények jelentek meg, melyek azt tanusitjak, hogy az officialitas egyre szélesebb koérben
kivételt tdrd elvként jelenik meg.['?]

[8] A hatalyos magyar jogszabalyok is kivételeket enged az officialitds elvének érvényesuilése aldl és a
blntetdigény érvényesitését a sértett maganszemely dontésétdl teszik fliggdvé. llyen kivétel példaul a
maganinditvany. E jogintézmény azonban csak az eljaras meginditasanak az egyik feltétele és
elGterjesztését kovetSen az eljaras hivatalbdl folyik. Az officialitas elvének érvényesilését korlatozza a
maganvad intézménye is. A hatalyos torvény szerint konnyd testi sértés, magantitok megsértése,
levéltitok megsértése, ragalmazas, becsuiletsértés, kegyeletsértés és becsulet csorbitasara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése esetén a sértett, mint maganvadlé (vagy haldla esetén 30
napon belll hozzatartozéja) feljelentést tehet, ez Uton kérheti az eljaras lefolytatasat, és akar meg is
akadalyozhatja azt a feljelentés visszavonasaval, illetve a vaddal valé rendelkezési jog korében a vad
elejtésével, amennyiben az elkéveté maganinditvanyra biintetend6.l'3! Az (igyész a maganvadIotdl a
vad képviseletét atveheti, tehat az eredetileg maganvadas Ggyekben is érvényt szerezhet az
officialitds elvének, amennyiben a ,kdzérdek” Ugy kivanja. A torvény értelmében - e megfontolasbadl -
kdzvadra Gldozendd a becsuletsértés és a ragalmazas, ha bird, Ugyész vagy rendvédelmi szerv
tagjanak sérelmére hivatalos eljaras alatt, illetve hatdsag sérelmére hivatali mikodésével
osszefuggésben kovetik el.['4]

[9] A hivatalbol vald eljaras elve aldli kivételek, a maganinditvany és a maganvad kozotti Iényeges
kuldnbséget az hatarozza meg, hogy melyik jogagba tartozik, igy a maganinditvany - mint
blntethet8séget kizard ok - blntet6 anyagi jogi kategdria, mig a maganvad blntetSeljarasi jogi
jogintézmény. Ebbdl kdvetkezik az, hogy minden maganvadas blncselekmény egyben
maganinditvanyos is, hiszen e blincselekményeknél a buntet8eljaras meginditasa és a blintetdjogi
felel6sségre vonas a sértett akaratanak fuggvénye. Ugyanakkor nem minden maganinditvany
el6terjesztését feltételezd eljaras maganvadas, mert egyes - a Btk.-ban meghatarozott -
blncselekmény esetében a sértett feljelentésére indul ugyan az eljaras, de a vadat az tigyész
(kozvadlo) képviseli. Kozvadra Gldézend6 a mar emlitett bird, Uigyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak
sérelmére hivatalos eljaras alatt, illetve hatdsag sérelmére hivatali mikodésével 6sszefliggésben
emiatt elkovetett rdgalmazas és becslletsértés esetén kivil a hozzatartozo sérelmére elkovetett
vagyon elleni bldncselekmények kore, valamint néhany kivételtdl eltekintve a nemi élet, a szabadsaga
és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények. E jogalkotdi megoldas a sértett érdekeit szolgalja, mert
eldontheti, hogy kivanja-e egyaltalan az elkdvetd felel6sségre vonasat, amely esetleg azzal jar, hogy a
sértettet tanuként hallgatjdk meg, szakértdi vizsgalat alanya lehet, s mulasztas esetén akar
rendbirsaggal sujthaté.

[10] A legalitas és az officialitas egylttes érvényesilésébdl kovetkezik, hogy az officialitas alél ma is
vannak olyan kivételek, amelyek a legalitas érvényesitésének akadalyat jelentik. A maganinditvany,
illet6leg hianya jellegének elemzése ravilagit arra, hogy

mind a legalitas, mind pedig az officialitas elvét az eljaras teszi él6vé: a
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blincselekmények miatt az elkévetd elleni fellépés az eljaré hatdsagok dolga.l'>!

E kézenfekvd tényt figyelmen kivil hagyja az a felfogas, amelyik a legalitas elvét anyagi, az officialitas
elvét pedig eljarasi jogintézményként kezeli.['®! A legalitas elve ugyanakkor a Btk.-ban is kifejezésre jut,
mert szankciéihoz mindeniitt az imperativ ,bintetendd” kitétellel talalkozunk.['”]

A legalitas elve aléli kivételek, az opportunitas és a célszeriiség

[11] Az opportunitas elve a buntet8eljarasban elvalaszthatatlanul kapcsolodik a legalitas elvéhez,
annak kiegészit6jeként, illetve a nem kivanatos merevség oldasahoz szolgald eszkdzként szokas
nyilvantartani.l'®] Minthogy az opportunitas kifejezés célszer(iséget jelent, a biintet6eljarasi jog
tudomanyanak elméleti mivel8i altaldaban az opportunitast a célszerlséggel azonositjak.

[12] Nyilvanvalé azonban, hogy opportunitasrél csak akkor érdemes beszélni, ha az adott
blncselekmény miatti eljarastdl, még inkabb a birésagi eljaras kezdeményezésétdl az Ugyész magabdl
a kérdéses blincselekménybdl kiindulva tekint el, mert a tdrvényhozotdl kapott diszkreciondlis
jogkdrében eljarva az dllami bintet8igény érvényesitését célszer(itlennek mindsiti.l'” A jogintézmény
indoka ,perokondmiai” természetli, amelynek mérlegelését - noha annak szempontjait meghatarozza
- a jogalkoté nem tartja fenn maganak.?’?) Ugyancsak pergazdasagossagi szempontok alapjan e kérbe
sorolhat6 az eljaras Ugyészi megsziintetése megrovas alkalmazasaval, amely bar célszerl, még sincs
0sszhangban a funkciomegosztas elvével.

[13] A szakirodalom egy része az opportunitast a célszer(iséggel azonositva a legalitas aldli kivételként
targyalja, mig masik része az officialitas szabalyainak torvényi megoldasaival 6sszefliggésben elemzi,
és van, amikor egyes célszerliségi elemeket vizsgal, azonban egyetértés van abban, hogy az
opportunitastdl els6sorban a hatésagokra nehezed6 munkateher optimalizalasa, illetve a
pergazdasagossag javitasa varhaté.[?!!

[14] Az opportunitas elve tehat - a szakirodalomban megjelend, tobbségi allaspont szerint - az Ugyész
blntetSeljaras folytatdsara vonatkozd mérlegelési jogkdrét jelenti. E diszkrecionalis jogkor
0sszehasonlito jogi elemzésekor az Uigyészi mérlegelési jog gyakorldsanak harom modellje
kilénboéztethetd meg.[??]

[15] Az els6 modellben a legalitas elvének érvényesilésén van a hangsuly, és a jogalkotd hatdrozza
meg azt, hogy milyen kérdésekben biztosit mérlegelési szabadsagot az Ugyésznek. Ennek legszigorubb
formaja, hogy a torvény részletesen szabalyozza a dontéshozatal feltételeit. E modellben a kozvadlo
nem tébb mint mindennemd mérlegelési jogtol megfosztott hivatalnok, s6t ebben a rendszerben az
allami feladatmegosztas sem valdsul meg, hiszen a végrehajténak nincs szabad belatdsa és nem élvez
bizalmat sem.[?3!

[16] A mdsodik modellben a kbzvadld feladatainak végrehajtasahoz egy altalanos Utmutatast kap,
melynek keretei koz6tt szabadon dont arrol, hogy az adott Ugyekben mennyiben vallalja a blintld6zés
kockazatét. Ennek példaja az Amerikai Egyesdilt Allamok, ahol az egyes tagallamokban a helyi
ugyészek valasztassal nyerik el tisztséguket. Nyilvanvald, hogy az amerikai Ugyészek uUjravalasztasukat
kockaztatjak akkor, ha tul gyakran, sikertelenll kezdeményeznek vademelést, éppen ugy, ha nem
teljesitik a blintld6zési feladataikat. A kozvadlod egzisztencialis érdekeltsége miatt ez utdbbi modell
bizonyult a legsikeresebbnek.!?4!

[171 Harmadik modellként hatarozhaté meg az a rendszer, amelyben az ligyész a torvény szerint
eltekinthet a legalitas elvének alkalmazasatél, vagy bizonyos feltételek fennalldsa esetén koteles
eltekinteni attél. Ebben a modellben a kézvadld a térvényben foglalt feltétel bealltat sajat
mérlegeléssel allapitja meg. E rendszerbe sorolhaté a hatalyos magyar blntetdeljarasi torvénylnk is.
A vazolt megoldas ellentmondasa, hogy e szisztéma csak latszélagos védelmet nyujt a
szakirodalomban nem minden ok nélkiil emlegetett kozvadldi 6nkénnyel szemben.?°]
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[18] Az 6sszehasonlité jogi rendszerezésbdl megallapithatd, hogy az opportunitds mint a legalitas elve
aldli kivétel azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a blincselekményt ne kdvesse buntet&eljaras, ugyanis
az nem célszer(.[2°]

[19] Tiszta értelemben opportunitasrol csak akkor beszélhetlink, ha az Ugyész kdzvad|oi feladatainak
teljesitésétdl a jogalkotdtol kapott jogkdrben eltekinthet, mert az allam buntetSigényének
érvényesitését célszer(itlennek tartja, ezért a legalitas elvét nem alkalmazza és semmi mas egyéb,
példaul az eljaras sikerének szempontjabol mérheté haszna nincs ebbdl. Nyilvanvalé tehat, hogy az
opportunitas kategoriaja szlikebb, mint a legalitas aldli kivételek kére, azaz nem minden legalitas elve
aloli kivétel opportunitas, fuggetlendl attél, hogy abban lehetnek masfajta célszerliségi elemek, mint
az allam biuntetd igényétdl valo eltekintés. llyen, konkrét buntetéugyben megjelend célszerlség lehet
példaul a nemzetbiztonsagi érdek, ahol konkrét informaciokért cserébe a hatdsag az egyuttmikods
személy elleni eljarast mell&zi, vagy a kabitdszer fogyaszto terhelt gydgykezelése, amennyiben ez
fontosabb érdek, mint a megbuntetése, és ebbdl a megfontolasbdl a gydgykezelésen valé részvétel az
eljaras megsziintetésének a feltétele.l?”]

[20] Az opportunitas napjainkra, az eljarasi kddexek meghatarozé elve, s nyilvanvald, hogy az emlitett
célszerliségek mérlegelésére is felhatalmazast kap az ligyész, am a konkrét tgytél elvonatkoztatott
célszerliséget éppen a vadloi dnkény elkertlése miatt indokolt megkulonboztetni az adott Ugyekben
felmerdl8 kozvadléi feladatoktdl. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az a megoldas, amely szerint
az ugyész valamilyen buntet8ugyon kivili politikai vagy egyéb célszer(iséget érvényesitsen, nem része
az opportunitasnak, hiszen ebben az esetben senki nem allapithatja meg azt, hogy a dontés célszer(i
vagy onkényes volt-e.[?8) A kozvadldi 6nkény kikiiszobolése céljiabdl a jogpolitikai elgondolasokat a
jogalkotdonak, és nem a jogalkalmazonak kell a jog részévé tennie.

[21] A birdsagi eljarasra allaspontunk szerint nem terjeszthetd ki az opportunitas elve, hiszen e
fogalom a legalitas elve aldli kivételt jelenti, a birésag pedig vadelv alapjan jar el.[?] A birésagi eljaras
szakaszaban taldlkozhatunk hasonld jogintézményekkel. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a hatalyos
magyar buntet8eljaras rendszerében kizarélag a nyomozasnak a Be. 398. § (2) e pontja alapjan vald
miatt van folyamatban, amelynek az elkdvetett jelent&sebb targyi sulyd bldncselekmény mellett az
elkodvetd felel8sségre vonasa szempontjabodl nincs jelentdsége. A feltételes lGigyészi felfliggesztés,
illetve az egykori vademelés elhalasztasa is csupan akkor sorolhaté az opportunitas kategoridjaba, ha
a partfogd felugyelet elrendelése és a magatartasi szabalyok elSirdsa nem képezi részét az igyészi
intézkedésnek, bar minderre a hatalyos blntet§ eljarasi torvénylnk lehetéséget ad.

[22] Fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogalkoto az eljaras szikségtelenségének megallapitasara
nem ad jogot a kozvadlonak, jollehet erre sajnos latunk példat a gyakorlatban. Nyilvanvald, hogy az
ugyészi 6nkény ellen nem nyujt valddi védelmet az a jogalkotdi megoldas sem, amely meghatarozza,
hogy az eljaras célszer(itlenségét mely tények mérlegelésével lehet megallapitani. Ebbél kdvetkezik,
hogy az Ggyészi dnkényt a diszkrecionalis jogkor kizarasaval és csak elvileg lehet kikiszobdlni,
ugyanakkor a legalitas kivételt nem tlr8 alkalmazasa szintén elfogadhatatlan, tovabba a
diszkrecionalis jogkdrnek az anyagi jog terlletére utalasa kétségtelenul ugyanerre az eredményre
vezet,[30)

5. A legalitas elve aléli kivételek, illetve a célszeriliség egyéb megnyilvanulasai a
hatalyos magyar buintetéeljarasi jogban

5.1. Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése

[23] A blntet8eljaras id6szerU lefolytatasat szolgalja azligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba
helyezése cimen bevezetett jogintézmény, amely a hatalyos magyar toérvény terhelti
egyuttmUkodéssel kapcsolatos intézményrendszerének az alapja s attekinthet8bb is a korabbi

szabdlyozashoz képest.2) Az itt felsorolt egyes opportunitast szolgalé jogintézmények kdzos eleme,
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hogy alkalmazasuk az Uigyészség és ->a terhelt konszenzusan alapul, s els6sorban a terhelt
beismeréséhez, illetve el6zetes, vagy utdlagos hozzajarulasahoz koétottek. Ugyanakkor a miniszteri
indokolds hangsulyozza, hogy az egytttm(kodés kezdeményezése soha nem vezethet az eljaras
céljaval ellentétes megallapodasokhoz.

[24] Az ligyész, a terhelt vagy a ->védd kezdeményezi barmely itt szabalyozott jogintézmény
alkalmazasat, igy az Ugyész diszkrecionalis jogkdrébe tartozik annak eldéntése, hogy alkalmazza-e
azt. Lényeges biztositék a gyanusitott szamara, hogy amennyiben az Ugyész visszautasitja a terhelt,
illetve a vedd kezdeményezését, akkor a gyanusitott ennek reményében tett vallomasa és az ezzel
Osszefligg6 iratok nem hasznalhatdék fel bizonyitékként a tovabbiakban, valamint az erre vonatkozé
dokumentumok nem képezhetik az iratanyag részét. Nem hasznalhato fel a gyanusitott vallomasa
akkor, ha a vallalt feltételeket teljesitette, am az Uigyész hatarozata vagy intézkedése eltér attdl,
amire figyelemmel a terhelt a vallomasat tette, vagy az intézkedés, illetve a hatarozat torvénysértd
volt (->bizonyitas).

[25] Az Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése korébe a kovetkezd
jogintézmények tartoznak:

e kozvetitdi eljaras céljabdl az eljaras felfuggesztése, illetve annak sikeressége esetén az eljaras
megszlintetése,

o feltételes Ugyészi felfUggesztés alkalmazasa és annak eredményes eltelte esetén az eljaras
megszlintetése,

® a gyanusitott egylttmikodése esetén a feljelentés elutasitasa, az eljaras megsziintetése,
amennyiben a terhelt oly mértékben jarul hozza, akar az adott, akar mas bintgy
felderitéséhez, hogy a vele valé egylttmikodéshez fliz6d8 nemzetbiztonsagi vagy blnuldozési
érdek jelent6sebb, mint az dllam bilntet6 igényéhez fliz6d6 érdek érvényesitése, valamint
vademelés esetén birdosag elé allitas vagy blintetd végzés meghozatalara iranyuld kilon eljaras
érdekében sziikséges intézkedések megtétele (->egyszerUsitett eljarasok).

5.2. Egyezség a blinosség beismerésérol

[26] Az egyezségl*?! az angolszasz joghbdl szarmazé vadalku jogintézményének elismerése és
meghonositasa a magyar jogrendszerben.[*3] Az eurépai orszégok kodifikatorai elfordultak a
hosszadalmas, sokszor kudarccal végz6dd, pergazdasagossagi szempontbdl is problematikus, az
anyagi igazsag megallapitasanak els8dlegességét hirdet§ hagyomanyos jogi megoldasoktol, és a
jogrendszerek kozeledésével célszerlségi megfontolasi oktdl vezérelve ma mar egyre inkabb
elfogadjak az alaki igazsag megallapitasanak elvére épulé jogintézményeket. Eurépaban ebben a
folyamatban az olasz blntet8eljarasi jog volt élenjaro, de a kontinens szamos mas orszagaban
felbukkantak a terhelti beismerésre éptil6, mindkét félnek hasznot hozo, konszenzualis jellegi jogi
megoldasok. Az ilyen eljarasjogi eszkdzok kdzos eleme, hogy alkalmazasuk az Ggyész diszkrecionalis
jogahoz kotddik, a terhelt a blindsség beismerésével egyltt lemond a targyalashoz fiz6d6 jogardl,
tovabba az Ugyészséggel vald megallapodas fuggvényében mas kotelezettségeket is vallalhat. A
terhelt és a hatdsag kozott 1étrejott megallapodast irasba foglaljak, melyet a birdsag a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén jovahagy.

[27] Az egyezség tehat a célszerliséget szolgald jogintézmény, a terhelt és a kozvadld kdzott |étrejott
olyan megallapodas, ahol mindkét fél lemond egyes lIényeges jogokrol, s ez a felek szamara
el6nydket eredményez. A megallapodas haszonnal jar az allam szamara is, mert mikodésbe lendul
a buintetd igazsagszolgaltatas gépezete, a jelent8s koltségekkel jarod, esetleg évekig tarto és a
gyakran felmentéssel végz6d6 targyalas elkerilhet§, a terhelt pedig egyuttm(kodése fejében
enyhébb szankcidban részesul (->targyalas, perbeszéd).

[28] E konszenzualis jogintézmény nem Uj a magyar blntet8eljarasi jog torténetében. Az 7998. évi
XIX. térvény a ,targyalasrdl lemondas” néven szintén kulon eljarasként szabalyozta a mai egyezség
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el6djének tekinthetd, ahhoz igen hasonlé jogintézményt. A targyalasrél lemondas azonban nem
valtotta be jogalkotd reményeit, s a buntetdugyek kis szazalékaban alkalmaztak. A kddex eredeti
tervezetétdl eltérd jogintézmény elsédleges hibaja az volt, hogy a térvényben meghatarozott
enyhit6 szakaszok figyelembevételével kerUlt sor a blintetés kiszabasara és - a joggyakorlat szerint
- akkor ennél jéval enyhébb blintetéssel meg lehetett Uszni a birésagi targyalast. Fontos kiemelni,
hogy az anyagi igazsag érvényesitésének elvétdl elszakadni nem tudé hazai buntet8eljaras jogban a
vad nem alku targya. A bldncselekmény tényalldsara ugyanis nem terjedhet ki a felek
megallapodasa, ezért nem helyes a koznyelvben oly gyakran hasznalt ,vadalku” kifejezés sem.

[29] Az egyezség a targyalasrol lemondashoz képest jelentds el6relépést jelent, ugyanakkor
megfontolandd lehet a jogalkotd részérdl az alaki igazsag elvének batrabb alkalmazasa, tehat
angolszasz mintara a felek kozotti megallapodas lehet8ségének a megteremtése a tényallas
tekintetében is.

5.3. A kozvetitdi eljaras

[30] A biintet8eljarasban a kozvetitdi eljarasi®¥ - a mediacié - a blntetjogi felel6sségre vonas
elkerilésének vagy a blintetés korlatlan enyhitésének az egyik eszkdze. A sikeres kozvetitdi eljaras
folytan a terhelt mentesil a buntet8jogi kovetkezmények aldl, illetve azért lesz a buntetése
korlatlanul enyhithetd, mert a torvényben meghatarozott feltételek teljesitése mellett a sértettnek
okozott sérelmet annak egyetértésével jvateszi. A kozvetit8i eljaras célja ezenkivil az elkdvetd
jov6beni jogkdvetd magatartdsanak az eldsegitése. Az elkdvet§ és a sértett kozotti megallapodas
nem a hatdsagok, hanem fuggetlen kozvetitd el8tt jon Iétre, igy sikeressége esetén ez az eljaras az
igazsagszolgaltatas tehermentesitésére is alkalmas. A sikeres kdzvetitdi eljaras a bintetdjog ultima
ratio jellegét szolgalja és a sértettnek okozott kar és egyéb sérelem reparalasanak az eszkoze, ezért
alkalmazasaval a koltséges és hosszadalmas polgari peres eljaras is elkertlhetd.

[31] A kozvetitdi eljaras egy diverziés megoldas, a mediacio szabalyozasanak jogi alapja a hatalyos
blntetSeljarasjogi torvény egyik Ujitasa, az ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba
helyezésének bevezetése. Ha az Uigyész diszkrecionalis jogkore érvényesul a terhelt beismerd
vallomasa esetén, Ugy az Gigyésznek lehet8sége van akar a kdzvetitli eljarasra utalasra, feltételes
Ugyészi felfuggesztés alkalmazasara, az eljaras megsziintetésére, valamint birdsag elé allitas vagy
blintetd végzés meghozataldra iranyuld kilén eljaras lefolytatasara.l>”!

5.4. A feltételes ligyészi felfliggesztés

[32] A feltételes ligyészi felfliggesztés jogintézményel2®! mint az opportunitds érvényesiilése és a
diverzio egyik eszkdze nem Uj a magyar biintet6eljarasban. El&szor ,a vademelés

elhalasztasa” néven az 71995. évi XLI. torvényben kizardlag a fiatalkordakra vonatkozo kulon eljaras
részeként jelent meg, majd az 7998. évi XIX. térvény az altalanos eljarasba foglalta, s azéta a
vademelés elhalasztasa, valamint az utédjanak tekinthetd ,feltételes Gigyészi

felfUggesztés” elnevezéssel meghatarozott tdrvényi feltételek mellett minden terheltre
alkalmazhaté. A ,vademelés elhalasztasat” kisebb targyi sulyu blncselekmények miatt indult
eljarasokban, nyomatékos enyhit6 korilmények fennallasa esetén alkalmaztak. Bevezetése arra a
koncepciora épult, hogy a blindsség kimondasa nélkul a vademelés elhalasztasaval megvalésulhat a
biintetdjog specialpreventiv funkciéja.l*”) E jogintézmény alkalmazasa soran azonban a
blntetbeljaras folytatasatdl csak akkor lehetett eltekinteni, ha a torvény, illetve az Ugyészség altal
meghatarozott feltételek teljesultek.

[33] A feltételes Ugyészi felflggesztés lényege - akarcsak a jogtorténeti el§djénél - az, hogy nem
kerul sor birdsagi eljarasra és a blindsség megallapitasara, tovabba ha a feltételes Ugyészi
felfUggesztés tartama kedvezden telik el, akkor a blintet6eljarast megsziintetik. A feltételes Gigyészi
felfliggesztés, amelynek minimalis id6tartama egy év, csupan lehet8ség, tehat alkalmazasa -
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f6szabalyként - az Ggyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

A pétmaganvadas

oljirds

A POTMAGANVADAS ELJARAS
SZERZO: FAZSI LASZLO
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