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A jog ,kisebbségek” fogalma mindig térben és idében valtozé jogalkotoi - azaz végsd soron
politikai - dontések fuggvénye: mely identitasok vagy a személyiség milyen lényegesnek itélt
vonasai kerulnek a jog kiemelt védelme ala, akar (kisebbségi) tobbletjogok tételezése, akar
kisebbségvédelmi (példaul antidiszkriminacios vagy identitasvédelmi) intézkedések formajaban. A
kisebbségfogalom meghatarozasa soran az alabbi kérdések jelennek meg: 1. melyek a védett / a
kisebbségi lét alapjaként elismert tulajdonsagok; 2. melyek a kisebbségi csoporthovatartozas
kritériumai; 3. mi a védelem formaja, modja, tartalma. Az utolsé ponthoz kapcsoléddan az
identitasvalasztas szabadsagahoz fliz6d6 jog kiemelt problematikat hordoz.
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1. A kisebbségvédelem alapja

[1] A kisebbségpolitika és a kisebbségi jog mindig az adott orszag torténelmi és tarsadalmi
sajatossagai fuggvényében alakul. Ennek megfelel6en a kisebbségi jogok és az ilyen igények
elismerésért folytatott kiizdelem célul tlizhetik példaul a ->diszkriminacié és a kisebbségi csoport
tagjai ellen irdnyulé verbalis és fizikai tamadasok elleni védelmet; a tobbletjog-tételezés (kulturdlis,
szocialpolitikai) elveinek megvaldésitasat; de akar szimbolikus municioval is szolgalhat a
nemzet(diaszpdra)politika formaldi szamara. A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelel8en
jelentheti elssorban a gazdasagi-tarsadalmi esélyegyenl6ség célul tlizését; a vallasszabadsag
biztositasat; a véres etnikai konfliktusok, pogromok potencidlis aldozatainak védelmét; a bevandorlék
és leszarmazottaik kulturalis kilénb6z8ségebdl fakado fesziltségek csokkentését; a faji alapu
szegregacio vagy az apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhet6 tarsadalmi-gazdasagi
kulonbségek reparativ vagy egyfajta tranzitiv igazsagossag nevében tett kiegyenlitd intézkedéseket,
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identitas alapu csoportok politikai képviseletét; lehet a kulturalis identitaspolitika vagy a nemzetkozi
biztonsagpolitika eszktze; az 6slakosok jogainak biztositéka, vagy egyes csoportok specialis
torténelmi érzékenységének védelmét is szolgalhatja (pl. a holokauszt-tagadas tilalma esetében),
tovabba a diaszpdrapolitika eszkoze is lehet. Lehet emellett kilénb6z6 tarsadalmi csoportok, példaul
a fogyatékkal él8k, bizonyos egészségligyi problémakkal kiizd6k, n6k, szexualis kisebbségek, id6sek
(vagy éppen fiatalok) vonatkozasaban jelentkezd tarsadalmi hatranyok lekiizdését szolgald
kozpolitikak altaldnos meghatarozasa is.

[2] Raadasul gyakran az egyes - egységesnek és egyértelmiinek tling nyelvezetben megfogalmazott -
kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai k6zOsségek sajatossagait megjelenitd
jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok és a védelemben részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok
nagyban kiilonb6z8 aspiracioi és igényei allnak. Nagyon mas lesz a faji kisebbségek
diszkriminacidjanak tilalmara és az 6shonos nemzeti kisebbségek vagy éppen a bevandorlg,
alapvet8en vallasi szokasai altal meghatarozott kisebbségek igényeinek elismerésére kialakitott
szabaly- és elvarasrendszer.

[3] A modellvalasztads mogott kulénb6z8 igazsagossag-koncepciok is allnak. McCrudden szerint
legalabbis a diszkriminacio csokkentését célzo egyéni; a csoport szempontjait kozéppontba helyez§
redisztriblcios; az identitadsok sokféleségét elismerd és azok képviseletét megvaldsitd igazsag-elv
létezik.["]

[4] A ,kisebbség” fogalmanak meghatarozasakor elsé ismérvéként arra gondolhatunk, hogy a
mindenkori kisebbségfogalom fontos feltétele, hogy az érintett csoport az adott kozosségen belll
szamszer( kisebbségben legyen, am ennek hianyaban (pl. az apartheid koraban Dél-Afrikaban a
feketék esetében) akkor is beszélhetlink kisebbségekrdél, ha a tarsadalom tobbi tagjahoz képest
valamilyen egyéb, kimutathaté hatrany sujtja 6ket. Ezért szerepelnek a nék is gyakran a -
>kisebbségvédelem fogalma ala tartozo csoportként, noha a legtdbb tarsadalomban szamszer(en
valamelyes tobbségben vannak. Emellett az is el6fordulhat, hogy a szamszer( kisebbség - mondjuk
egy ,uralkodd” nemzetiség - el6nydsebb helyzetben van a tébbséghez képest.[?!

[5]1 Az is felmertilhet, hogy a kisebbségi hovatartozas donté eleme az alapjaul szolgalé tulajdonsag (pl.
bdrszin) megvaltoztathatatlansaga vagy az a kortlmény, hogy az illet6 akaratan kivul valt a csoport
tagjava (pl. szarmazas). Ezt azonban (bar az dnkéntesség és a dontés szerepe igencsak fontos
szerepet kap példaul az 6shonos ,nemzeti” kisebbségek és a bevandorlék igényeinek eltéré
megitélésekor) megcafolja a (gyakran az ,etnokulturalis” jelz8vel illetett) vallasi vagy éppen a nemzeti
nyelv és kultlra apolasaért sikra szalld kisebbségek léte, melynek igényjogosultsagat nem
diszkreditalja eleve a tény, hogy donthetnének Ugy is, hogy mas vallas kdvetSivé vagy mas nemzeti
kultdra hordozdiva valnak. Ugyanigy, a b&rszin alapu diszkriminacié attél még nem valna
megengedetté, ha egy biotechnoldgiai eljarasnak készénhet6en valamennyi fekete b6rpigmentacidja
megvaltoztathat6va is valna.>!

[6] A klasszifikacidk a legtdbbet a klasszifikatorokrdél mesélinek. Ez a szdcikk nem foglalkozik a
kisebbségvédelem és a kisebbségi jog alapjogi elemzésével ¥ kizarélag a ,kisebbségfogalom”
meghatarozasatl® vizsgélja.

A védett / a kisebbségi Iét alapjaként elismert tulajdonsagok

[7] A kil6nb6z8 jogi dokumentumokban és jogpolitikai vitdkban érintett, a tagabb értelemben vett
~Kisebbségként” értelmezett csoportokat a jog a leggyakrabban az alapjan azonositja be, hogy a
kisebbségi csoportképzd ismérveik a személyiség lényeges vonasai és tulajdonsagai adott esetben -
de leginkabb potencialisan rendszerszerlen - valamilyen hatrany forrasaul vagy legalabb annak
markereként szolgalhatnak. A kilonb6z6 antidiszkriminacids alkotmanyi klauzulak vagy torvények
(noha nem ez az egyetlen relevans fogalmi megkozelitése a kisebbségi statusnak) j6 attekintését
adjak e tulajdonsagoknak, melyeknek védelme szamos specialis és altalanos nemzetkozi jogi
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egyezményben is megjelenik. Az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenl6ség el6mozditdsdrdl sz616 2003.
évi CXXV. torvény (->az egyenl bananasmaod elve) példaul ezeket nevesiti: nem, faji hovatartozas,
bdrszin, nemzetiséghez valé tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z8dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi dllapot, anyasag (terhesség) vagy
apasag, szexualis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, a
foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony részmunkaidés jellege,
illetve hatarozott id6tartama, érdekképviselethez vald tartozas.

[8] Természetesen ezek kdzul nem mindegyik értelmezhetd problémamentesen kisebbségi statust
megalapozé személyiségjegyként, de adott helyzetben, adott tarsadalmi viszonyok kozétt szulethet
olyan jogi szabalyozas, amely a kisebbségvédelem fogalma ald sorolhato (és azzal legitimalt) védelmet
vagy elényben részesit6 politikat alkalmaz.

3. A kisebbségi csoporthovatartozas meghatarozasa

[9] Amellett, hogy a jogalkotd meghatarozza, mely tarsadalmi csoportokat kivan a kisebbségvédelem
intézményeivel 6sszefuggésbe hozni, klasszifikacids és kodifikacidés dontést igényel a csoporttagsag
meghatarozasa is. Erre tobb megoldas is 1étezik: az 6nmeghatarozas mellett széba johet a kulvilag
percepcidja, objektivnek vett tényezbk, tovabba (adott esetben legitimacids, autentikussagi feltételek
megfogalmazasa mellett) az érintett csoport valasztott vagy kinevezett képvisel8inek allasfoglalasa,
valamint ezek kombinacidja. A modszer és alkalmazott technika annak fuggvényében is alakul, hogy
milyen célok és milyen igazsagkoncepcié (->igazsag a jogban) all a hattérben.

[10] Szamos, fent emlitett kisebbséginek tekinthet6 csoport esetében az objektiv, allami ->jogalkotas
keretében tett meghatdrozas problémamentes: ilyen az életkor, a szexualis orientacid, az anyanyelv,
az egészséglgyi allapot (az mar jogpolitikai kérdés, hogy mely, orvosi fogalmakkal meghatarozott
allapot kertil az érintett jogi kategorizacioba). Tobb kisebbségi (elismerést kivand) csoport esetében
mar bonyolultabb a helyzet. A transznemdUek jogpolitikai kiizdelmei nemcsak az nematalakitdo mdtétet
kdvetden orvosilag igazolt ,Uj” nem, hanem a két nem kozotti ,atmeneti” dllapot jogi elismerésére
terjednek ki. A tobbes faji-etnikai identitas elismerése is okoz jogdogmatikai és technikai
nehézségeket. Ahogyan a vallasi kisebbség védelmének kérdése is felveti annak sziuikségességét, hogy
a jogalkotd vagy a jogalkalmazé vizsgélja a hitbéli meggy6z6dés valodisagat.®! A jogi szabélyozas
komplexitasat a faji-etnikai-nemzetiségi hovatartozas példaja szemlélteti.

3.1. A faji-etnikai-nemzetiségi hovatartozas

meglehet8sen egyenetlen és kdvetkezetlen a szakirodalomban, a nemzetk&zi dokumentumokban, a
jogszabalyokban és a jogalkalmazd és jogértelmezd szervek dontéseiben.

[12] A ,faj" biologiai értelmében az egész emberiség egy fajnak tekinthetd; ehhez képest a fajhoz
kapcsolt nemzetkdzi jogi vagy alkotmanyos védelem tébbnyire a bérszinre vagy valamilyen
szarmazasra vonatkozé - alapvet8en a kulvilag klasszifikacidja és tobbnyire percepcidja alapjan
értelmezett - hatranyos megkullonboztetés, verbalis (->gyliloletbeszéd) vagy fizikai erészak elleni
védelemre irdnyul. Itt tehat a tagan értelmezett az antidiszkriminacids logika érvényesul és a
kisebbségi vedelem alapjaul a kulvilag altal perecpialt és valamilyen joghatrany kivaltasat
eredményez6 biolégiai alapu vagy kiils6 rasszjegyek szolgélnak. Erdemes megemliteni, hogy
tarsadalomelméleti szempontbdl a fajt tarsadalmi konstrukcionak tekintik és ilyen alapon tartjak
relevansnak.l’]

[13] Tartalmi tekintetben nehezen kildnbdztethetd meg ettdl az ,etnikai” kisebbség fogalmanak
gyakorlati értelmezése. A faji megktilénboztetés valamennyi formdjdnak kikliszobolésérél New Yorkban
1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény szerint példaul ,a ,faji megkilonboztetés”
kifejezés minden olyan kilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent,
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amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas”. Ugyancsak
szinonimaként értelmezte a fajt és az etnicitast a Lordok Haza (a témaban alapddntésnek
tekinthet6) a Mandla v. Dowell Lee tigyben.[®]

[14] A dont8en az allamkozi kapcsolatokat szem elStt tartd ->nemzetkdzi jog azt a megkdzelitést
alkalmazza, hogy az etnikai kisebbségek azok a nemzeti kisebbségek, amelyeknek nincs
anyaorszaguk. Ehhez képest itt is a kiils6 megjelenés vagy valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén
dontésétdl, szabad valasztatasatdl flggetlen csoportbesorolas és valamilyen potencidlis joghatrany
lesz a fogalom értelmezésének alapja: ismételten az antidiszkriminacios logika érvényesul tehat. A
fenti értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat az etnikai hovatartozast egy sor egyéb
tulajdonsaggal is azonositja, példaul ->allampolgarsag, szuletési hely, szadrmazasi orszag, anyanyelv,
beszélt nyelv, név, b8rszin, szokasok, vallas, 6ltoézkddés, étkezési szokasok, a szul6k etnikai
hovatartozasa, anyanyelve, sziiletési hely stb.”) Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag Nagykamaréja a
Cseh Koztarsasagot iskolai szegregacié miatt elmarasztald, 2007. januari, D. H. és masok
Csehorszag elleni tgyében hozott dontésében a magyar jogszabalyban etnikai kisebbségként
meghatarozott romak kapcsan is faji diszkriminaciorél beszél. Hasonlé kévetkeztetésre jutott a
Bir6sag Sejdic és Finci Bosznia-Hercegovina elleni tigyében('® is. Tartalmi értelemben az etnikai és a
faji kisebbség tehat annyiban hasonld, hogy tébbnyire mindkettd a kulvilag altal definialt
csoportfogalomra éplil, és a faji-etnikai kategoriakra épitett jogintézmények alapvetden e
tulajdonsagokkal 6sszefliggésbe hozhaté joghatranyokkal szemben kivannak védelmet nydjtani, igy
az antidiszkriminacids logikat kovetik.

[15] A nemzeti kisebbség/nemzetiség kapcsan érdekes médon nem szerepel meghatarozas az
Egyestilt Nemzetek nemzeti vagy etnikai, valldsi es nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl sz6l6
nyilatkozataban, sem pedig a kisebbségi jogok alapdokumentumanak tekinthetd, a nemzeti
kisebbségek védelmét szolgdlé eurdpai keretegyezményben. Az egyetlen kapaszkodd az Eurdépa Tandcs
1201(1993) szdmu ajdnldsa 1. cikke lehet, amely szerint a

~.nemzeti kisebbség"” kifejezés az allamban é16 olyan személyek csoportjara utal,
akik: a) az allam teruletén laknak és annak allampolgarai; b) hosszu id6 6ta szoros,
tartos kapcsolatban allnak az allammal; ¢) etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
szempontbdl megkuldonbdztetd jegyeket hordoznak; d) jelentdés szamban vannak
jelen, bar létszamuk kisebb, mint az allam vagy az allam egy teruletének
(region/région) egyéb népességének; e) fontos feladatuknak tekintik, hogy
megdrizzék egyuttesen elleni politikakrdl szo6l6 allasfoglalasa azt, ami kdzos
identitasukat jelenti, igy kulturajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelvtket.

[16] E definici6 alkalmazasat tdmogatja az Eurdpai Parlament a bdvités utani Eurépaban a
kisebbségek védelmérdl és a megkiilénbdztetés elleni politikakrol sz616 allasfoglalasa is.['!!

[17] A faji-etnikai-nemzeti tridsznal tehat ugyankkor tobb kisebbségi csoport |étezik, és ezek a
csoportok kulonféle igényekkel lepnek fel. A kilonb6z6 kisebbségi csoportok meghatarozasara
tehat inkabb egy olyan, komplex szempontrendszert érdemes felallitani, amely egyidejlleg veszi
figyelembe a kilonb6z6 csoportok eredetét, a csoportformacio alapjat és a csoportnak a tébbség
iranydban megfogalmazott igényeit, aspiracioit. Mar csak azért is lényeges ez az arnyalt
megkozelités, mert ezen ismérvek fuggvényében a tobbségi tarsadalom moralis és politikai
hozzaallasa, igy a jogalkotas is merében eltérd lesz. Will Kymlickal'?! felosztaséra épitve példaul igy
nézhet ki a kisebbségi matrix: (i) az 8slakos-életmdd védelmét, megbrzését igényld leigazott
csoportok; (ii) 8shonos nemzeti kisebbségek, akik nem sajat dontésuk folytan kerultek kisebbségi
helyzetbe, és akik a tertleti vagy kulturalis autonémiatol kezdve a politikai reprezentacion keresztil
kilonboz8 igényekkel |éphetnek fel; (i) kulturalis igényeket megfogalmazd modern bevandorldék,
akik akar 6nszantukbol, akar politikai vagy gazdasagi kényszer hatasara dontottek az elvandorlas
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mellett (és még az utébbi esetben is kevesebb empatiara szamithatnak a tobbségi tarsadalomtél).

[18] Az els6 két csoport - Kymlicka szerint - a szabalyt erdsitd kivétel az etnokulturalisan semleges,
az egyetemes emberi jogi platformot megjelenitd nemzetkdzi jogban, am az egyes allamok,
nemzetallamok tag mérlegelési joggal rendelkeznek tovabbi, a nemzetkdzi jogi minimumszintet
meghaladdé tébbletjog tételezése terén. A nyugati tarsadalmakban!’? az altaluk megfogalmazott
etnokulturalis csoportigények alapjan fentiek mellett tehat tovabbi alcsoportok is
megkulonboztethet6ek. A bevandorldk kapcsan példaul fontos kiilonbséget jelent majd, hogy (a)
allampolgarok vagy (b) annak megszerzésére esélytelen - Kymlicka sz6hasznalataban - metoikosz,
~egyuttlakad”, aki sok tekintetben jogfosztott. llyenek az illegdlis, az irregularis, az atmenti migransok,
a vendégmunkasok (mint példaul sok, Németorszagban él6 torok vagy az USA-ban é16 hispan,
Olaszorszagban é18 észak-afrikai), akiknek jogi statusa, a politikai k6zésségben vald (pl. a -
>valasztéjog utjan kifejezett) részvétele megoldatlan, tartézkodasa - akar generacidkon keresztil is
- illegalis. A nemzeti kisebbségekkel szemben szdmukra nem az asszimilacié vagy integracié jelenti
a veszélyt, hanem annak lehet8ségének hianya (és igényeik ennek megfelel6en az integraciéra
iranyulnak majd). Léteznek emellett (iv) nkéntes izolaciéba vonuld, a tarsadalmi marginalizaciét
elfogado, sét kifejezetten igényl8 (példaul az amisokhoz hasonld) elzarkézd, nemzeti-etnikai alapon
is elktlon 18 vallasi kozosségek, amelyek e tulajdonképpeni részleges allampolgarsagot és a
torvenyek (pl. monogamia, katonai szolgalat, kotelez8 oktatas) aloli mentesség igényét fejezik ki a
tobbségi tarsadalommal szemben - tébbnyire a vallasi tolerancia jegyében megfogalmazott
igényként. (Az 6 igényeikkel szemben - féleg, ha ,,86shonos” kozosségek - nagyobb empatiat is
tanusit a tobbségi tarsadalom, mint az Gjonnan érkez8 bevandorlék akar hasonlé tartalmu
igényeivel szemben.) J6l l[athatd az antidiszkriminacios és a tobbletjogot igényl6 retorika
elvalasztasanak nehézsége, ha szembedllitjuk példaul az USA-ban az dmisok esetében a
valladsgyakorlas jogaként értelmezett - és elfogadott - mentességet!’ a tankdtelezettség ltaldnos
szabalyai al6l vagy az Eurépaban é16 egyes migrans csoportok kdrében tovabbél§ gyakorlatot, a néi
nemiszerv megcsonkitasat vagy az egész test mellett az arcot is elfedd néi ruhazat viselését. Az
utébb emlitett, ,hagyomanyokon alapuld karos szokasok” elleni fellépés a jogalkotd és a
jogalkalmazd szerint nem vallasi alapu diszkriminacié, hanem az alapvetd emberi jogokkal
Osszeegyeztethetetlen, toleralhatatlan csoportigények elutasitasa (->az emberi jogok univerzalis
védelme). Tovabbi (v) kilén csoportot alkotnak a tobbség percepcidja alapjan meghatarozott faji
kisebbségek, akik torténelmi vagy Ujratermel8d6, strukturalis diszkriminacio, kirekesztés vagy
egyéb veszélyeztetettség potencidlis dldozatai.

[19] A jogintézmények tartalmanak vizsgalatara épitett nemzeti kisebbségfogalom - még ha gyakran
etnokulturalis kozosségek igényeit is érinti — annyiban kulonithetd el a faji és etnikai kisebbségek
jogaitdl és a szamukra biztositott jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tébbnyire
csoportalapu tobbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljak magukba, nem pedig
pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, a jogsérelmek elleni védelemmel szemben. A nemzeti
kisebbségek tehat az antidiszkriminacios logikan tullépve kollektiv jogigénnyel [épnek fel: a
kulturalis és politikai jogok terén autondmiat, de legalabbis a tobbségétdl eltérd kulturalis szokasaik
toleralasat - azaz egyfajta preferencialis banasmodot - kovetelvén. Az elhatarolas ugyanakkor nem
egyszer(, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és a joggyakorlat is az antidiszkriminacios
jogintézmények soraban szerepelteti a kiegyenlitd, megerdsit8 intézkedéseket.

[20] Emellett Gnmagaban az a folyamat, amelynek soran eldél a kérdés, hogy mely csoport vagy
aspiracioé lesz jogosult az egyenld banasmaodra (->az egyenlé banasmad elve), azaz mely
etnokulturalis ismérv valik védett tulajdonsagga, nemcsak a gyakorlat, de az elmélet szintjén is
nehezen teszi megkulonbdztethet6vé e két fogalmat. Az, hogy mely csoport vagy igény lesz mélté az
elismerésre, a mindenkori politikai kozOsség sajatossagain mulik. (Beleértve ebbe a nemzetkozi
kozOsséget és a nemzetkozi jog altal védett egyetemes emberi jogi és specidlis kisebbségvédelmi
szabalyokat.)

[21] A Iényeg: nem az elnevezés (tehat, hogy a nemzeti, etnikai vagy faji kisebbségek fogalmat
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alkalmazza a jog) lesz relevans, hanem az azok mogott meghtizédé tartalom; a jogvédelem
morfologidja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok mértéke. A jogi és kdzpolitikai
modelleket ebbdl az iranybdl kdzelitve meg, az aldbbi harmas felosztas alkalmazasa a
legcélszerlbb: Kisebbségi jogok alatt identitaspolitikai térekvések és kulturalis jogok egyéni és
kollektiv elismerését értjik. A tagan értelmezett antidiszkriminacids jog kozéppontjaban egyéni
jogok allnak. A tarsadalmi inkluzié (befogadas, amely fogalmilag nem azonos sem az
asszimilaciéval, sem pedig az integracioval) kozpolitikai kerete pedig adott esetben etnicizalt
szocialpolitikai vagy a multikulturalizmus er@sitését szolgald eszkdzoket foglal magaba, és
csoportalapu, kollektiv igények elismerését is hordozhatja. Ezen tipoldgia elsd elemében (tehat a
kisebbségi jogok kdrében) értelmezhetd a ,nemzeti kisebbség” és a ,nemzetiség” terminoldgia, a
masodikban (tehat antidiszkriminacids kontextusban) a ,faji” és ,etnikai” kisebbség; a harmadik
policy-keretben pedig mindharom megjelenik. A terminoldgia, tehat 6nmagaban nem ad
megbizhatd eligazitast az alkalmazott kdzpolitikai és jogi eszkdzrendszerre.

[22] Amig a nemzetiségi-kisebbségi jogok esetében (bar a csoportmeghatarozasra talalunk
szabalyokat) a csoporthovatartozas meghatarozasa soran tobbnyire érvényesil az
identitasvalasztas szabadsaga, ettdl jelent6sen eltérnek, a csoporttagsaghoz Iényegesen szélesebb
kord jogositvanyokat, er6sebb tébbletjogokat kapcsolé azon megoldasok, amelyekre az 8slakos
(indigenous, aboroginal) életmod védelmét szolgalo preferencidlis eljarasok és intézmények épulnek.
Itt gyakran szigoru, tobbnyire a torzsek altal meghatarozott (végsd soron birdsag elétt is
megtamadhatd) allamigazgatasi eljaras soran jogvita targyava tehetd szarmazasi, vérségi
szabalyokat taldlunk a csoporttagsagra vonatkozoéan,!'>! de az 8slakosként elismert csoportok
kérének meghatarozasa is szigoru, nemritkan politikai és jogvitak kereszttiizében 4116 kérdés.l'®] (Es
természetesen szamos példa létezik a két modell keverékére is.)l'”]

[23] A relevans jogintézmények is determinaljak az etnikai hovatartozas operacionalizalasanak
maddszertanat. A ->gy(ildlet-blncselekmények és a diszkriminacio elleni védelem esetén a kilvilag
percepcidja lesz a dont6; a kisebbségi kiilonjogok és az esélykiegyenlitd, megerdsit6 intézkedések
soran (adott esetben objektiv kritériumok és a kisebbségi kozosség tamogatasa mellett) az
onmeghatdrozas; a politikai képviselet esetén pedig leginkabb a kisebbségi kozosség percepcidja.
Valdszindleg azt is el kell fogadni, hogy a kulénbz6 kisebbségvédelmi intézkedésekkel torténd
visszaélés, az etnokorrupcio elkertlhetetlen, sziikséges rossz: az eurdpai uniés romapolitikak
esetében éppen ezért terjed el egyre inkabb az explicit but not exclusive targeting elve, amely egy
talalkozépont a kelet-eurépai, kifejezetten etnikai kategoriakra épitett preferenciak és a régi
tagallamok tobbségében alkalmazott etnikailag ,szinvak” kozpolitikai intézkedések szamara. Az
utdbbiak azon a felismerésen alapulva kezdték el alkalmazni ezt a megoldast, hogy a tarsadalmi
integraciot célzo programokbdl a célcsoporton belll kevésbé hatranyos helyzetlek nagyobb
eséllyel részesultek, mint a leginkabb hatranyos helyzetliek - példaul a romak. (Ezt a jelenséget
nevezik ,lefél6zésnek”, angolul creaming.)

[24] A kisebbségi csoporthoz tartozas kérdése, amely adott esetben visszaélésszerd, a jogalkotoi
szandékkal ellentétes hatasu is lehet, felvet egy tovabbi kérdést, az identitasvalasztas
szabadsaganak problematikajat, mert a leggyakrabban a személyiség ezen vonasaival kapcsolatban
merulnek fel dogmatikai és jogpolitikai kérdések. Az elemzés ehelyutt mindazonaltal csak a faji-
etnikai-nemzeti hovatartozasra terjed ki.

3.2. Az identitasvalasztas szabadsaga

[25] Az identitasvalasztas szabadsagahoz f(iz8d§ jog els6dleges szemantikai tartalma nem sokat
jelent, hiszen - mint kognitiv és érzelmi tevékenység - jogi és politikai tekintetben nem
korlatozhatd. Ahogy a lelkiismereti és vallasszabadsag (->a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga) is annak gyakorlasa soran nyer jogi értelmet, hogy milyen allamilag megengedett,
adott esetben tamogatott vagy finanszirozott tevékenységek tartoznak az égisze alg, az
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identitasvalasztas kapcsan is 6sszetettebb vizsgalatra van szikség.

[26] Az identitasvalasztas szabadsaga elvben két, negativ és pozitiv dimenzidban is megjelenik. Az
el6bbi szerint az ->allam szamara korlatot allit az elé, hogy kotelez§ etnikai klasszifikaciokat és
nyilvantartasokat hozzon létre, azaz az egyén szamara biztositott kell, hogy legyen lehet8sége
barmely etnikai csoportaffiliacié visszautasitasara. Ez tehat magaba foglalja a tobbségbe torténé
asszimilacio jogat. Az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv aspektusa ezzel szemben azt a
lehet8séget teremti meg az egyének szamara, hogy valamely (barmely, hiszen az allam nem irhat
el6 etnikai csoportismérveket) csoport tagjaként hatarozzak meg magukat - és ezaltal jogosultta
valjanak az adott esetben a csoport szamara rendelkezésre bocsajtott tobbletjogokra,
kedvezményekre stb. (Etnikai alapon jogszerlen hatranyos jogkdvetkezmények nemigen
keletkezhetnek demokratikus jogallamokban.)

[27] A jog logikaja alapjan, ha az identitasvalasztas szabadsaga jogként létezik, kizardlag a
szabadsag negativ és pozitiv aspektusanak egyidejl biztositasaval 1étezhet. Az aldbbiakban a
kovetkezd allitasok igazolasara kerul sor. (i) A tételes nemzetkdzi jog (és a legtobb allam gyakorlata)
nem rendelkezik az identitasvallalas szabadsagardl a maga komplexitdsdban, pusztan a negativ
aspektus tekintetében fogalmaz meg szabalyokat; (i) Ezek a szabalyok kizarélag az allami cselekvés,
elsésorban a kotelezd nyilvantartasok tilalma szintjén jelennek meg, igy [ényegében csak a ,jogi
disszimilacié kotelezettsége tilalmazott”, de a tényleges tarsadalmi asszimilacid/integracio
jogosultsaga nem:; (iii) az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv oldala komoly dogmatikai
problémakat és gyakorlati, fenntarthatosagi kockazatokat vet fel.

[28] Az identitasvalasztas szabadsdga nem szerepel egyetlen nagyobb altalanos emberi jogi
dokumentumban (pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgdri és Politikai jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnya, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye stb.). A kdtelezd erejl egyezmények kozul csak a
(kisebbségi jogok alapdokumentumanak tekinthet8, az Eurépa Tanacs égisze alatt szlletett) Nemzeti
Kisebbségek Védelmérédl sz616 1995-6s Keretegyezmény 3. cikkében jelenik meg. Eszerint

1. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon
megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és ebbdl a valasztasabol
vagy e valasztasaval 6sszefuggd jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne
szarmazzék.[8]

[29] Megjelenik emellett az ENSZ 1992-es (jogi kot6erbvel nem rendelkez8) a nemzeti vagy etnikai,
valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6 nyilatkozataban. A 3. cikk 2. szerint
»[a] kisebbséghez tartozé személyekre semmilyen hatrany nem harulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében”. Az 1. cikk 1. szerint pedig ,[a]lz
allamok a sajat teruletikon védik a kisebbségek [étezését és nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi

és nyelvi identitasat, valamint 6szténzik ezen identitas elémozditasanak feltételeit”.['”]

[30] Ez Iényegében csak az opt out feltétlen jogat biztositja, és egyuttal felhatalmazza az allamot,
hogy a csoport és a csoporthovatartozas kérdésében (adott esetben a csoport vagy mas testuletek,
pl. a tudomany, a politikusok képviselSivel egyeztetve) objektiv kritériumokat llapitson meg.[?%)

[31] Fontos megjegyezni, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmi és joggyakorlat példaja azt bizonyitja,
hogy ha az identitasvalasztas szabadsagat tényleges jogként tételezné a jogalkotd, akkor az
visszaélésszerU joggyakorlas esetén komoly fenntarthatosagi kihivasokat eredményezhet. Marpedig
jogpolitikai dontések meghozatalakor és jogintézmények létrehozasakor nem lehet figyelmen kivil
hagyni a tarsadalmi sajatossagokat. Az etnokorrupcié és a kisebbségvédelmi intézményekkel
torténd intézményesitett visszaélés gyakorlata ugyanis példaul Magyarorszagon rendszerszer(.
Dokumentaltan szisztematikus (a szabad identitasvalasztas pozitiv aspektusanak gyakorlatara
épuild,) a kisebbségvédelmi intézmények kiliresedését eredményezé etnokorrupcié,l?' amely
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alapvet6en a kisebbségi/nemzetiségi ->valasztojog és oktatas kapcsan jelentkezik (de tetten érhetd
a munkaerd&piaci meger6sitd intézkedések esetén is),??! ahol a tébbség tagjai (vissza)élnek a
kisebbségek szamara megalkotott jogintézményekkel.

[32] A jogvédelem akadalyat és a kisebbségi kdzdssegek tovabbi marginalizacidjat eredményezheti
az adatvédelmi garancidkkal megerd@sitett identitasvalasztas szabadsaganak egyes téves vagy
cinikus hatosagi értelmezése is. llyen az, amikor a gy(ldlet-blncselekmények bintet6
torvénykonyvi tényallasat szinte soha nem alkalmazzak kisebbségi sértettek és rasszista indittatasu
cselekmények esetében, részben azért nem, mert személyiségvédelmi okokra (-
>személyiségvédelem) hivatkozva a ->nyomozd hatdsag(ok) és az ->lUgyészség nem kivan allast
foglalni vagy megallapitasokat tenni a sértettek etnikai hovatartozasaval kapcsolatban - holott itt
nyilvanvaléan nem identitasrél, hanem az elkdvetdk altal percipialt etnikai hovatartozasrol van
s26.1?3 Ezzel szemben a jogalkalmaz6 az alapvet6en kisebbségvédelmi céllal megalkotott rasszista
eléitélet mint sulyosbitd kordlmény motivumat a blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer (->buntetd
igazsagszolgaltatas) a tobbségi tarsadalom, adott esetben rasszista szélséjobboldali szélséséges
csoportok tagjai ellen romak altal elkdvetett blincselekmények esetében viszont megallapitja. Arra
is akad példa, hogy kifejezetten az etnikai hovatartozas kapcsan az intézményfenntartok az
adatvédelmi szabalyokkal koriulbastyazott identitasvalasztas kizarélagossagat hozzak fel a
deszegregacios eljarasok akadalyaként, nem kevesebbet allitva, mint hogy nekik nem lehet
hivatalos tudomasuk a tanuldk etnikai hovatartozasardl, igy etnikai szegregaciét sem folytathatnak,
kifejezetten etnikai alapu deszegregécids intézkedéseket pedig végképp nem vezethetnek be.?4

[33] Egy ilyen tarsadalmi kdrnyezetben, a jogvédelemért és a tarsadalmi integracidért felelds allami
szervezeti kultdraban az identitasvalasztas szabadsaga tehat éppen a diszkriminacio és gy(ilolet-
blincselekmények altal torténd viktimizacidval szembeni védelem elmaradasanak (->viktimoldgia),
adott esetben pedig kisebbségvédelmi intézmények erodalasanak és obstrukcidjanak eszkozéul is
szolgalhat.

[34] Megallapithatd, hogy a kdznyelvben gyakori hasznalata ellenére 6nallo, sui generis jog nem
létezik, és ha lenne is, sulyos dogmatikai és gyakorlati veszélyekkel jarna. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a jog dimenziéjaban az identitas (kifejezése) folosleges vagy értelmezhetetlen lenne, hiszen a
kisebbségi tobbletjogok vagy egyes megerdsitd intézkedések igénybevétele soran a
kedvezményezett csoporthoz valé tartozas kinyilatkoztatasa szikséges (am toébbnyire nem
elégséges) feltétel, tovabba a hatranyos megkilonbodztetés vagy a gylldlet-blncselekmények
aldozatainak bejelentése soran is relevans lehet.

[35] Ahogy lathattuk, a nemzetkdzi jog megfogalmaz kotelezd szabalyokat az allamok iranyaban az
identitassal 6sszeflggésben: tilos a személyek az allam altal torténd (kotelezd) faji-etnikai-
nemzetiségi csoportokba sorolasa, és az allam azt a jogat sem vitathatja el az egyénektdl, hogy
valamely csoporttal ne kivanjanak k6zosséget felvallalni. A kotelez8 asszimilacié tilalma mellett a
nemzetkdzi jog tehat biztositja az asszimilaciohoz valé jogot is. Ez azonban a gyakorlatban csak az
egyének és az allam viszonylataban érvényesuld, csonka kotelezettség, nem jelent alanyi jogot a
statisztikai, népszamlalasi és egyéb nem-dnkéntes besorolasok tilalman tulmenden. S6t, ezek a
tilalmak sem feltétlentl érvényestilnek akkor, ha a kisebbségi hovatartozas tdbbletjogok vagy
megerdsitd intézkedések alapjaul szolgalnak, hiszen az ilyen esetekben az allam élhet (és a kelet-
eurdpai tapasztalatok alapjan célszerd is élnie) a kisebbségi hovatartozas (adott esetben objektiv)
kritériumainak meghatarozasaval.

[36] A szabad identitasvalasztas joganak magja tehat az és annyi, hogy az allam erészakkal nem
olvaszthat be, nem tilthatja meg a kiil6nb6z68 identitasok kifejezését. Emellett egészen addig, amig
valaki nem kivan identitasalapu tébbletjogokat vagy megerdsitd intézkedéseket igénybe venni, az
allamnak arra sincs lehet8sége, hogy dnkényes etnikai klasszifikaciokat hozzon létre. Ha igen, akkor
viszont mar fel van hatalmazva az identitaselismerés objektiv feltételeinek meghatarozasara, arra
pedig egyenesen koteles, hogy ha a vélelmezett etnikai hovatartozas joghatranyt (diszkriminaciot,
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rasszista indittatasu blincselekményt) eredményez, azt (f)elismerje. Tovabba az allam ugyan nem
kérddjelezheti meg a tébbségi etnikumhoz vald tartozas kifejezését, de az asszimilaciéhoz valo
jogot a tarsadalom viszonyaban nem koteles biztositani.
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