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A kereskedelmi jog - eredetileg a keresked6kre vonatkozo specidlis normaanyagként - a
kozépkorban alakult ki. Az 6kori romai jogon belll a kereskedelmi jognak megfeleltethetd
normakbdl nem alakult ki 6nall6 kereskedelmi jog, de XIX. szazad utolsé negyedében megindult a
kereskedelmi jog rémai jogbéli el6zményeinek kutatasa. Ennek az Ujszerl témanak ma mar
jelentds szakirodalma van. A kutaték tobbsége a kereskedelmi jogviszonyokra, tgyletekre
vonatkozo specialis szabalyokbol igyekszik szintetizalni a rémai ,kereskedelmi jogot”. E modszer
alkalmazasa az egyes szerz8knél eltéré dsszetételli normaegylttesek kialakitasat eredményezte.
Talan kevésbé anakronisztikus, de bizonyos hatranyoktdl szintén nem mentes az a megkozelités,
amely a keresked®i, vallalkozoéi rétegekre vonatkozé specidlis, tehat rétegspecifikus
jogintézményekbdl igyekszik megkonstrudlni a kereskedelmi jog rémai jogbéli el6zményeit.
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1. Arémai ,kereskedelmi jog” mint kutatasi téma kialakulasa

[1] A kereskedelmi jog az észak-italiai varosokban a kereskedd&k kiuldnjogaként (ius mercatorum)
alakult ki a XIl. szazadban. A kereskedelmi jog még a porosz Allgemeines Landrechtben (1794) is rendi
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kilonjogként kerullt szabalyozasra. A kereskedelmi jognak ez a hagyomanyos, Un. szubjektiv rendszere
évszazadokon at uralkodott, és ehhez képest el6sz6r a napdleoni Code de commerce (1807) igyekezett
a kereskedelmi jogot - a rendi tarsadalom meghaladasanak jegyében - az un. objektiv rendszer
alapjara helyezni azaltal, hogy a kereskedelmi jogot nem a keresked8kre, hanem a kereskedelmi
Ugyletekre (actes de commerce) vonatkozd specialis maganjogi szabalyokkal azonositotta. Francia
mintara Italidban is bekdvetkezett ez a paradigmavaltas, el6bb a Codice di commercio albertino (1842),
majd a Codice di commercio (1866) révén. Az objektiv rendszer figyelembevétele a német kereskedelmi
jog fejlédésében is megmutatkozott, igy példaul az Aligemeines Deutsches Handelsgesetzbuchban
(1861), amely az objektiv és a szubjektiv rendszer 6sszeegyeztetésére torekedett. !

[2] Néhany figyelemre mélté szakirodalmi el6zmény!?l utan ebben a szellemi miliében indult meg a
XIX. szazad utolsé negyedében a kereskedelmi jog rémai jogbéli el6zményeinek 6nallé kutatasa,®)
amelyre a korszellemnek megfelel8en az objektiv rendszer(i megkozelités nyomta ra a bélyegét. Noha
az 1897-es német Handelsgesetzbuch mar igyekezett visszatérni a szubjektiv rendszerhez, addigra a
romai kereskedelmi jog objektiv rendszerd megkdzelitése mar megszilardult. A romai kereskedelmi
jogra iranyulé 6nallo kutatasok kialakulasaban Uttdrd szerepet jatszott Bremer 1879-ben megjelent
tanulmanya.l¥ Az els6 magas szinvonald szintézisek 1891-ben jelentek meg. Ebben az évben
publikalta Goldschmidt a kereskedelmi jog - sajnos befejezetlenll maradt - vilagtorténetét, amelyben
onallé fejezetet szentelt a kereskedelmi jog rémai jogi el6zményeinek is.’! Szintén 1891-ben jelent
meg Carnazza targybeli monogréfiaja,'® amelyet 1903-ban Fadda befejezetlen monografija
kévetett.[”] E kutatdsokat nem utolsésorban az a korabeli vita inspirélta, amely a kereskedelmi jog
6nall6 jogagként vald létjogosultsagardl indult meg a maganjogi kodifikaciok kapcsan.® Goldschmidt
és Fadda egyértelmien a kereskedelmi jog 6nallésaga mellett szalltak sikra, s e nézetiknek emlitett
mdveikben is hangot adtak. Mas kérdés, hogy a témaval foglalkozé romanistak tobbsége régebben
sem torekedett arra, hogy kimutassa egy 6nallé romai kereskedelmi jog létezését. Mindazonaltal
ismert volt mar a régebbi id6kben is az a napjainkban is képviselettel rendelkez6 nézet, amely szerint
mar a régi gorogoknél és romaiaknal is létezett volna kereskedelmi jog.!

[3] Mig a kereskedelmi jog fogalmanak az dkorba valé visszavetithet8sége legaldbbis erdsen vitatott,
az aligha lehet kétséges, hogy a tengeri kereskedelemnek az antik hellén (illetve hellenisztikus)
jogokban, valamint - részben gérég mintaral'®! - a rémai jogban is kialakultak olyan specialis
jogintézményei, amelyekbdl kirajzolédik egy antik mediterran tengeri kereskedelmi jog, amely jelent8s
mértékben ,lefedi” az antik kereskedelmi jogot, barmit is jelentsen ez utébbi fogalom.[''! Ehhez
képest a kérdés inkabb az, hogy az antik romai tengeri kereskedelmi jog normaanyagan tulmendéen
koncipialhaté-e, és ha igen, akkor milyen alapon koncipialhaté valamiféle antik romai kereskedelmi

JO8.

2. Arémai ,kereskedelmi jog” kutatasanak iranyai

[4] A romanistak tobbsége a rémai ,kereskedelmi jog” nyomait azon a mddszertani alapon igyekszik
kimutatni, hogy a modern kereskedelmi jog intézményeinek el6zményeit keresi a rémai jog
forrasaiban. E kutatasi modszer nyilvanult meg mar egy 1735-ben megjelent német monografiaban is,
amely a valto rémai jogi gyokereit igyekezett kimutatni.l'?! E kutatési irdny hasznosséga kivaltképpen
abban éllhat, ha sikerul bebizonyitani egy-egy modern kereskedelmi jogi intézmény fejl6désének
romai jog altali meghatarozottsagat. Ugyanakkor ez a modszer 6hatatlanul az anakronizmus
veszélyével jar, f6képp, ha a kutaté igyekszik minél tobb modern kereskedelmi jogi intézmény §sét
felfedezni a rémai jogban.['3 Ez a mai napig is létez6, és a maga nemében uralkodénak nevezhetd
kutatasi irany a kereskedelmi jog un. objektiv koncepciéjabdl indul ki, amely szerint a kereskedelmi
jog normaanyagat a kereskedelmi Ugyletekre vonatkozo specialis szabalyok alkotjak. Ezen, elsé
latasra objektivnek tlind megkozelités ellenére az egyes szerzék altal a romai kereskedelmi jog korébe
vont jogintézmények szamottevéen eltérd halmazokat mutatnak. Huvelin és Castro Corréa példaul a
litteralszerz6déseket és a recuperatori birdskodast is a rémai kereskedelmi jog kérébe vonjak,['4! mig

Biscardi példaul a hajébérletet,l'>] Hamza Gabor pedig példaul a foglalét jellemzi ekként[®! Az
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eltérések mogott nem egyszerlen a premisszak tisztdzasanak itt-ott megmutatkozé hianya hizédik
meg, hanem az a mélyebb probléma, hogy szinte lehetetlen olyan egységes objektiv kritériumokat
felallitani, amelyek alapjan egy-egy 6kori rémai jogi intézményt kereskedelmi joginak mind&sithetink.

[5] Egy masik kutatasi irany a rémai kereskedelmi jogot a rémai kereskedelem jogi
infrastrukturajaként, vagy ha ugy tetszik, ,felépitményeként” igyekszik kreativ médon rekonstrualni,
vagy inkabb megkonstrualni. A téma irant érdekl6d6 okortérténészek alapvetéen éppen ezt varjak el
a romai jog muvel8itdl. E megkozelités mutatkozik meg Albertariénal, aki a kereskedelem
lebonyolitasara szolgalé valamennyi romai jogi intézményt a romai kereskedelmi jog fogalma ala
vonta. Albertario eljarasat azzal az ismert ténnyell’”l indokolta, hogy a rémaiaknal, eltéréen a
kozépkori és az ujkori jogrendszerektdl, a kereskedelmi jog nem kuldnjog formajaban, hanem az
altaldnos maganjog keretében jelentkezett.!'8) E kutatasi médszer szamos elénnyel jar, hatranya
azonban, hogy az ekként koncipialt rémai kereskedelmi jog parttalanna valik. E sorok szerzgje
korabban Ugy vélte, hogy a kereskedelmi jog rémai jogbéli el6zményeinek kutatasa soran az
anakronizmus veszélye leginkabb azaltal csokkenthetd, ha a kutatas nem az objektiv, hanem a
jogtorténetileg eleve régebbi eredetli szubjektiv rendszerbdl kiindulva térténik, amely utobbi szerint a
kereskedelmi jog a kereskedék specialis magéanjoga.['®! Azonban e megkézelitésnek is vannak komoly
hatranyai. A rétegspecifikusként azonositott kereskedelmi jogintézmények dsszefoglalé bemutatasa
alapjan egy dogmatikailag inkoherens normaegyuttes rajzolodik ki, amely szinte csak véletlenszerden
mutat akar dogmatikai, akar funkcionalis hasonlésagokat a kbzépkori és az Ujkori kereskedelmi jog
intézményeivel, j6llehet tobb ilyen rémai jogintézmény is szerves formaban él tovabb a mai napig
is.29 A rétegspecifikus megkézelités, a rémai jogi szakirodalomban csak elvétve jelentkezik. J6llehet
Josef Partsch a hellenisztikus jogok tekintetében Kaufmannsrechtrél beszélt,[?" a szakirodalom a
rétegspecifikus szemlélet irdnt nem mutat killéndsebb érdekldést. E negativ viszonyulas
szempontjabdl kevéssé tartom relevansnak azt az aggalyt, miszerint az 6kori Rémaban hianyoztak a
személyi partikularizmus el&feltételei, és éppen ez a ténykorilmény képezte volna akadalyat az 6nallé
kereskedelmi jog kialakuldsanak.*?! Ehhez képest azt gondolom kiemelendének, hogy a praetor a
~kereskedelmi jogi” normak cimzettjeit a vallalkozoi rétegek formalis nyilvantartasanak hianyaban is
jol be tudta azonositani.[?3! Ezért az aldbbiakban a fent jelzett aggély ellenére a rémai ,kereskedelmi
jog" f6bb kérdéseit a rétegspecifikus megkdzelités alapjan fogom vazolni.

3. Arémai jog kereskedelmi jogintézményeinek fejlédéstorténete didhéjban

[6] A romai ,kereskedelmi jogot” mint rétegspecifikus jogot alapvet8en a praetori edictumok
(els6sorban a praetor peregrinus) alakitottak ki a koztarsasag utolsé évszazadaiban!?¥ Ebben az elsé
fejl6déstorténeti stadiumban alakultak ki példaul a hajosi-fogadosi receptumok, a hajési-fogadoési
kvazideliktualis felel6sség és az Un. jarulékos keresetek. A csaszarkori jogtuddsok responsumai és
edictum-kommentarjai a praetori jogi normaanyagot tovabbfejlesztették és - részben gorog eredetl
megoldasokkal (példaul tengeri kdlcsdn, tengeri arukidobas) - jelent8s mértékben ki is
egészitették.[?°] E jogintézmények részletesebb bemutatasara a jelen szdcikk keretében nincs
lehet8ség, de a kovetkez§, 4. pontban néhany alapvetd informacio szolgalja a tovabbi tajékozodast.

[7] A kbztarsasag utolso két évszazadaban a specialis kereskedelmi jogintézmények megsziletése
annak a hatalmas gazdasagi fellendllésnek a jogi tikroz8dése volt, amelynek révén Réma
mez@gazdasagi kistelepulesbdl viragzo kereskedelmi metropolissza valt. Serrao a kései kdztarsasag
korat és a korai csaszarkort is egyenesen ,kereskedelmi korszaknak” (eta commerciale) nevezte.l26! A
peregrinusokkal kialakult kereskedelmi kapcsolatok 6hatatlanul determinaltak a kialakul6 romai
kereskedelmi jogi szabdlyok idegen jogi, els6sorban gordg inspiraciojat, masfeldl a rémai polgarok
mint fogyasztok érdekeinek védelme a romai ,kereskedelmi jognak” erételjes fogyasztévédelmi
jelleget kdlcsonzétt.?”) Az 6kori rémai ,fogyasztévédelem” nem volt fliggetlen attél, hogy a rémai nép
paraszti multjara buszke, konzervativ romai polgarok sokaig idegenkedtek a keresked&ktdl,
kiilénésen ha azok idegenek voltak.[?®!
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[8] A kés8 csaszarkorban a csaszari rendeletek egyre tobb kodzjogi természetl szabalyt irtak el
egyrészt az addigi specilis normak cimzettjeire (elsésorban a hajésokra) nézve,[*°) masrészt egy sor
tovabbi keresked®i, vallalkozéi rétegre nézve is.2% Felting, hogy egyes posztklasszikus kori csaszari
rendeletek cimzettjeiként mar altalanosabb jelleggel a keresked8k (mercatores, negotiatores) kertlnek
emlitésre, de ezek is kozjogi szabalyok.l3" A rémai kereskedelmi jog kialakuldséhoz e specidlis kdzjogi
szabalyok nem jarultak hozza. A rémai jog ,kereskedelmi jogi” szabalyai a iustinianusi jogban sem
valtak a romai jogrendszer 6nallo tertletévé. Mas kérdés, hogy a romai jogtuddsok olykor mar a
klasszikus korban is igyekeztek a kereskedelmi jogi normakat egymas mellett targyalni. Példaként
emlithetjuk Gaius Institutidibdl az argentariusokrol és a jarulékos keresetekrél sz616 4.64-74a.
caputokat, valamint lustinianus korabdl a Digesta 14. konyvét, amelyben az actio exercitoriardl, a lex
Rhodidrol és az actio institoridrol és az actio tributoridrél sz616 (1-4.) titulusok szinte egy kereskedelmi
kodex benyomasat keltve kovetik egymast. (E targyalasi médnak feltétlendl voltak klasszikus
el6zményei.) A romai kereskedelmi jog korabeli reflektalédasa szempontjabél kiemelked6 szereppel
birnak a jarulékos keresetek, amelyek a korlatolt és korlatlan felel8sséget involvalé vallalkozasi formak
jogi leképezbdésének is tekinthetdk.>?!

4. Az egyes kereskedelmi jogintézmények

[9]1 A rémai kereskedelmi jogot” e sorok irdja altal korabban kevésbé aggalyosnak tartott, de végsé
soron ma is védhetének gondolt nézete szerint meghatarozott kereskeddi, vallalkozéi rétegekre,
nevezetesen a hajésokra (nautae), a fogaddsokra (caupones, stabularii), a bankarokra (argentarii),
valamint a boltot (taberna) Gzemeltetd vallalkozékra vonatkozo specialis - rétegspecifikusnak
nevezhet6 - maganjogi intézmények egyltteseként célszerl bemutatni.

[10] A legtdbb rétegspecifikus jogintézmény a hajésokra vonatkozdlag alakult ki (actio oneris aversi, 3>
actio exercitoria,®¥ foenus nauticum,’*> lex Rhodia de iactu®)). A hajésokra és a fogadésokra nézve
harom tovébbi specilis jogintézmény alakult ki, az actio furti adversus nautas caupones stabularios,”)
ugyanezen kereset actio damni valtozata,!*® valamint a receptum nautarum cauponum
stabulariorum.®?) Az argentariusok vonatkozasaban egy sor speciélis szabalyrél beszélhetiink (kételezd
editio, kbtelez6 compensatio, receptum argentariorum).l*%! A fent emlitett véllalkozdi rétegekre nézve,
ha nem is teljesen egységesen, de széles kdrben érvényesult az a szabaly, hogy az altaluk alapitott
societas tagjai harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen feleltek.["]

[11]1 Az actio institoria és az actio tributoria eredetileg foltehet8en a taberndk vallalkozéi ellen
megindithatd keresetekként alakultak ki, és csak kés6bb nyertek altaldnositast minden szarazfoldi
véllalkozé ellen indithaté keresetként.[*?] Az actio institoria fokozatos &ltalanositasa a késé klasszikus
korban oda vezetett, hogy az actio quasi institoria (masként actio ad exemplum institoriae actionis)
megalkotasa révén kialakult Uj kereset mar teljesen elvesztette ,kereskedelmi jogi” jellegét, és az
gyleti képviselet dltalanos jellegli pétlékaként funkcionalt.*! Az actio institoria messzemend
altalanosodasanak torténete - hasonldan az aedilis curulisek edictumaiban bevezetett
kellékszavatossag altalanositasahoz a iustinianusi jogban - szemléletesen példazza a kereskedelmi
jogintézményeknek a maganjog fejlédésében jatszott Uttdr6 szerepét. Ha nem is jogintézményi
szinten, de a rabszolga- és marhakeresked&kre nézve az aedilis curulisek edictumaiban kimondott
szavatossagi kotelezettség mint rétegspecifikus szabaly szintén ebben a kérben emlithetd.*4]

5. Arémai jog kereskedelmi jogintézményeinek altalanos jellemzgi

[12] A romai ,kereskedelmi jog” mikénti azonositasanal csak az okoz nagyobb nehézséget, ha ennek a

normaegyulttesnek az altalanos jellemzéit kivanjuk leirni. Mig a kozépkori kereskedelmi jogra jellemzé

volt a formakényszer leépitése, az objektiv johiszem(iség és a méltanyossag érvényesitése, valamint a

kereskedelmi perek gyorsitott, egyszerdsitett lebonyolitisa,[*>! a rémai magénjog fejlédése soran az

ezekhez hasonl6 fejlemények nem fliggtek 6ssze szorosan a kereskedelemre vonatkoz6 specidlis

szabalyozassal, hanem széles kdrben érvényesil8 altalanos tendenciaként jelentkeztek. Ehhez képest
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arémai jog kereskedelmi jogintézményeinek kozos jellemz8jeként elssorban a kozérdek és a
fogyasztoi érdekek fokozott védelmét emelhetjik ki, amelynek céljabdl a tag értelemben vett
keresked6k fokozott felel8sségét elStérbe helyezd specialis szabalyok kialakitasara kerdlt sor.

[13] Emellett a romai kereskedelmi jogintézményeknek elkilénithetS egy olyan csoportja is, amely a
keresked6k egymas kozotti viszonyaban adott lehet8séget az altalanos maganjoghoz képest a
keresked6k szamara célszer(ibb jogi megoldasokra (tengeri kdlcson, arukidobasi szabalyok), illetve
amelyek a pénzlgyletek lebonyolitdsanak hatékonysagat novelték (bankari receptum). Ezek a
jogintézmények nemcsak jol 6sszehasonlithatdak a modern kereskedelmi jog megfeleld
intézményeivel, hanem részben szerves tovabbélés is kimutathaté.

6. Az 6nallé kereskedelmi jog kialakulasanak akadalyai az 6kori Romaban

[14] A romai kereskedelmi jog kialakuldsanak elmaradasa szdmos okra vezethetd vissza. A
szakirodalomban &ltaldban kiemelt okok!“®! mellett a kdvetkezd tényezék érdemelnek figyelmet.

[15] A rétegspecifikus normak megalkotasa iranti igény Romaban nem altalanos jelleggel jelentkezett,
hanem sokkal inkabb konkrét, aktualis jogesetek szintjén. A praetorok és a rémai jog fejl6désének
egyéb aktorai nem egy elméletileg fundalt jogpolitika alapjan reagéltak az id6r6l-id6re felmerilé
igényekre, hanem aktualis helyzetekre kerestek megoldasokat. A jogfejlesztésnek ez az improvizativ
mddja nem kedvezett a kereskedelmi jog kialakuldsanak.

[16] A romai kereskeddk és vallalkozék minden szempontbdl (szarmazas, vagyoni helyzet, tarsadalmi
megitélés) rendkivil heterogén halmazt képeztek, ami megnehezitette a kereskeddi réteg jogi
fogalmanak kialakulasat. Ezzel 6sszefuggésben a kereskeddkre, vallalkozodkra, Uzletemberekre a latin
nyelvben nem alakult ki egységes megjelolés. Megfeleld terminus technicus hianyaban sem
alakulhatott ki a rémai jogaszok nyelvezetében a ,ius negotiatorum” vagy a ,ius mercatorum”
kifejezés.

[17]1 Ugyanigy nem alakult ki az absztrakcidktol idegenkedd rémaiak gondolatvilagaban a
kereskedelem felvont fogalma, amely a kereskedelmi jog objektiv jellegl gondolati alapjaul
szolgalhatott volna. De még ha létezett volna is az 6kori latin nyelvben a kereskedelemre egy adekvat
megjeldlés, az akkor is nehezen szolgalhatott volna a kereskedelmi jog koncipialasanak alapjaul, mert
a rémai jogtuddsok gondolkodasmadjatol tavol allt volna, hogy egy kdzgazdasagtani fogalmat
hasznaljanak fel egy jogi fogalom megalkotasahoz. A rémai jogtuddsok ugyanis - ahogy erre Hamza
Gabor talaléan rdémutatott - egyfajta ,splendid isolation”-ben tartottdk a jogot a gazdasagi-tarsadalmi
valésaghoz képest.[47]

7. Szempontok a rodmai jog kereskedelmi jogintézményeinek tovabbéléséhez

[18] A kdzépkorban a kereskedelmi jog kialakulasanak fenti akadalyai elharultak, illetve mas
szempontbdl nézve létrejottek a kereskedelmi jog mind rendi kuldnjog (ius mercatorum)
kialakulasanak feltételei. A jus mercatorum szabalyait a varosi statitumok, a céhstatitumok és a
kereskeddi birésagok, végsé soron tehat maguk a kereskedd8k alakitottak ki a sajat érdekeiknek
megfelel6en.[*®] Csak a kora Gjkorban kertilt sor arra, hogy a kereskedelmi jog szabalyozasat az allami
jogalkotas a sajat hataskorébe vonta. Nevezetesek e tekintetben XIV. Lajos francia kiraly ordonnance-
ai.[*°1 A kézépkori kereskedelmi jog tehat nemcsak ontoldgiai, hanem ,genetikai” értelemben is rendi
jog volt. Ez a sajatossag alapvet§ eltérést jelentett a rémai ,kereskedelmi jog” dént8en allami (praetori
jogi) eredetéhez képest. Tartalmi szempontbdl ezen eltérésnek tulajdonithatd, hogy a kézépkori
kereskedelmi jognak, szemben rémai el6zményeivel, nem volt ,fogyasztovédelmi” jellege.

[19] A romai jog kereskedelmi jogintézményeinek egy része a kozépkorban tovabb élt, s6t nyomaik a
mai jogrendszerekben is kimutathatdak. llyen elsésorban a lex Rhodia de iactu, amely az un. York-
Antwerp Rules keretében ma is tovabb él. Az actio institoria hatasa terminolégiailag is megmutatkozik
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az olasz Codice civile 2203-2205. cikkeiben. A modern jogokban ismert bankgarancia a receptum
argentariorum tovabbélésének tekinthetd, a fogadosi receptum pedig a szallodai felel§sség
szabadlyaiban él tovabb. A tengeri kélcsdnt a betéti tarsasag 6sének tekintik.%

[20] Goldschmidt erGteljesen hangsulyozta a kereskedelmi jog torténetének rémai jogi
meghatarozottsagat, Max Weber szerint azonban a modern kereskedelmi jog egyetlen jelentds
intézményének sem volt rémai jogi el6zménye.l>"] Az Gjabb szakirodalomban Piergiovanni arra mutat
ra, hogy kereskedelmi jog kdzépkori fejlédését szamtalan helyi tényez6 befolyasolta, ezért altalanos
jellegli megéllapitasokra csak korlatozottan van lehetéség.>?!

orac KIADO

AZ OROKLESI JOG FEJLODESENEK
NEHANY FOBB KERDESE A KOZEPKORI
ES AZ UJKORI JOGTORTENETBEN,
MODERN OSSZEHASONLITO JOGI KITEKINTESSEL
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