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Ahogyan a reneszansz humanizmus altalaban az antik emberkép megujitasara torekedett, ugy a
XVI. szazadban kibontakozé jogi humanizmus (humanista jogtudomany) is az antik jog
példamutato jellegébdl kiindulva kivant egy a sajat kora igényeinek jobban megfelel6 jogrendszert
kialakitani. A humanizmus éles kritikaval fordult szembe a kdzépkor skolasztikus
jogtudomanyaval. Kritikajanak f6 célpontjai egyrészt a kozépkori jogtuddsok tekintélyhite és az
uralkodo doktrinahoz (communis opinio) valé ragaszkodas volt. Masrészt tamadasi pont volt a
kozépkorban hasznalt jogforrasok kétséges megbizhatdsaga és hianyossagai, amelyek a gorog
nyelven irédott forrasok ignoralasabdl, valamint a korabbi jogasznemzedékek torténelmi
ismereteinek hidanyabdl fakadtak, s ami altal a forrasszovegek kdzotti harmonizalasi kisérletek
kétséges eredményekre vezettek. A humanistak elsé feladata az volt, hogy szovegkritikaval és
szovegjavitassal, a kéziratok genealdgidinak segitségével a rémai jog, kilondsen a Corpus luris
Civilis olyan megbizhatd szovegét hatarozzak meg, amely a lehetd legjobban visszavezethetd a
lustianianus kompilatorai altal felhasznalt szovegek eredeti valtozatahoz. A szévegekkel valo
foglalkozas mellett a szdvegek értelmezési modszereinek javitasa is céljuk volt, amelyek révén az
anyagi jogot kivantak 6sszhangba hozni az Uj humanista emberkép kévetelményeivel. igy a
humanizmus hivének szamité jogtuddsok alapos filoldgiai és torténeti tanulmanyaik mellett
jelent6sen hozzajarultak a maganjogi dogmatika tovabbfejlesztéséhez is a megujult romai
forrasok alapjan. A jogi normak Uj anyaga arra kényszeritette a jogtuddsokat, hogy torekedjenek a
teljes joganyag helyes rendszerbe foglalasara is, amelyben kiilonosen fontos szerepet kaptak
lustinianus Institutioi. Az Uj rendszer els6sorban a jog kdnnyebb elsajatitasat szolgalta. A
humanista célok megvalositasanak fontos el6feltétele volt a jogi oktatas atszervezése, amelyet
rendkivil intenziven targyaltak a korban. A humanista reformprogram révén tébb, a korabbi
korszakhoz képest Uj irodalmi m(faj is megjelent, amelyek a forrasok értelmezésének -
szerzOénkeént eltéréen hangsulyos - eszkdzéul szolgaltak. A forrastorténeti kutatasok, a
palingensia, az interpolatio-kritika mellett fontos szerepet kezdett kapni az altalanos elvek
kidolgozasa, a rendszeralkotas és a dogmatikai eredmények rendszerbe illesztése is. Az alapelvek
hangsulyozasa és az anyag szisztematikus atgondolasa, valamint a filozofia és a jogtudomany
kozotti kapcsolat felismerése alkalmas volt arra, hogy az 6kori forrasokhoz valé szigoru
kotottségeket fellazitsa. Ez azt eredményezte, hogy a romai jogi forrasok mellett az egyes nemzeti
jogi tradicidk is intenziv vizsgalat targyava valtak, kulondsen a francia jogtertleten. A humanista
jogtudomanynak az eurdpai jog- és jogtudomany fejlédésében betdltott szerepét a kdzelmult és a
jelen jogtorténészei sok esetben eltéréen értékelik.
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1. Humanizmus és jogi humanizmus

1.1. Altalanos kép

[1]1 Humanizmus alatt az alabbiakban egy olyan, a kozépkor vilagképéhez képest Uj szellemi
hozzaallast értiink, amely eleinte tudésok mozgalmaként jelentkezett, akik az 6kor Ujrafelfedezése
és Ujraértékelése alapjan, egy magasabb emberi Iét érdekében a tanulast, az Un. studia humaniora-t
szorgalmaztak,[' és ennek keretében a klasszikus 6kor kultirajanak emberképét akartak
megujitani. Fontos azonban, hogy a humanizmus égisze alatt killénb6z6 felfogasok, politikai
hozzaallasok, hitbeli meggy8z&dések és személyes érdekek is megjelentek és ezért inkdbb lehet
humanistakrél, mint atfogéan humanizmusrél beszéIni.[?! Ez igaz a humanista jogtudomanyra is,
amely a tobbi tudomanyaggal véllvetve a XIV. szézadi Italidbdl indult,®! de kilénésen a XVI. szazad
elejétsl és a XVII. szazad els8 évtizedei kdzott virdgzott.[¥] Ez az a kor, amikor a tudomanyos és a
foldrajzi felfedezések, a kiilonboz8 felekezetek kialakulasat eredményezd vallasi kiizdelmek és a
fejedelmi allamok meger&sodése jelentds mértékben kikezdték a korabban megszokott, kdzépkori
tarsadalmi viszonyokat és dsszefliggéseket.

[2] A humanista jogaszok célja nem volt mas, minthogy az antik vilag tanulmanyozasaval a jogban is
az igaz emberi lét alapjait talalja meg. Idealja abban allt, hogy az embereket a tarsadalom nagykord,
sajat életUket iranyitani képes és erkolcsi felel6sségulket felismerd tagjaiva nevelje. Ezt az 6kori
mlveltség és jogi kultira mind teljesebb feltarasaval kivantak elérni. Emellett a jogtudomany (és a
jogi oktatas) alapvet6 reformjara vonatkozd humanista torekvések, — amelyek a XV. szazadbdl
eredeztethet8k — a kés6 kdzépkor vallasi és tarsadalmi valsagat Uj, az emberek biztonsagat
biztositani képes alapelvek felmutatasaval kisérelték meg ellentételezni. Ezért a humanista jogaszok
felléptek a ,klerikalis” kozépkor keresztény tanok altal athatott skolasztikus jogtudomanyaval
szemben, erésen tdmaszkodva a protestantizmus,! — azon beliil a kalvinizmus!®! —, a gallikanizmus
legfontosabb térekvéseire. A humanizmus ezéltal a jog egy bizonyos szekularizaciojat is célozta.[”!

[3]1 Ahogyan a humanizmus az antik embereszmény megujitasara torekedett, a humanista
eszméktdl atitatott jogtuddsok is az antik jogi kultirahoz valo visszatérést, a Corpus luris Civilis
kozépkori tekintélyek vélemeényétdl valé megszabaditasat, s az 6kori jogi gondolkodas mind
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teljesebb megismerése (az ad fontes! jelszava) révén a jogélet megujitasat tlizték célul maguk elé. A
Digesta szovegével kapcsolatos értelmezési nehézségeket feloldando a jogi szovegek Uj szellem
kiadasat szorgalmaztak.[®! Céljaik elérése érdekében a iustinianusi kényvek, az abban fennmaradt
gondolatok igazi értelmének a megismerése volt a humanistak legfébb vallalkozasa. Ehhez,
~tUllépve a puszta jogi iratok kérén”, a teljes antik irodalmat segitségtil hivtak. A filologiai és a
torténeti megkozelités fontossagat hangsulyoztak a glosszatorok és kommentatorok azon
felfogasaval szemben, mely a Corpus luris kdnyveit csupan a gyakorlati jogélet szamara kivanta
hasznositani.’! A humanistak kritikaval illették a kozépkori jogaszok tekintélytiszteletét, akik er6sen
kot6dtek az eredeti forrasokat sokszor kevéssé figyelembe vevdé communis opiniohoz, Tamadtak a
szakért8k kozotti ellenvélemények és vitak — szintén a communis opinio jelent8sége miatt indukalt —
sz8rszalhasogato el6adasat az irodalomban és az oktatasban, és rossz szemmel nézték a
professzorok széles szakértSi tevékenységét. Biraltak a kozépkori jogaszok barbar latinjat és
hianyos torténeti ismereteit. Ez utébbiakban lattak azon szikségtelen és elitélendd kisérletek
ereddjét, amelyekkel az elmult jogasznemzedékek teljesen eltérd korokbol szarmazé és eltérd
jelentés( szovegeket probaltak 6sszhangba hozni.l'%

[4] A jogi humanizmus igazabdl egy atfogd modszertani megujulast hirdetett és els8sorban kritikai
hozzaallasa révén kerdlt a figyelem kozéppontjaba.l''! A reformmozgalom teljesen eltért a
glosszatorok és kommentatorok an. mos italicusénak tudoményos és dogmatikai médszereit6l,!'?]
amit az els6sorban az utdkor altal rdaggatott mos gallicus elnevezés is jelez, ami tulajdonképpen az
elegans, humanista jogmUvelést jelenti.l’3] A két iranyultsag ellentéte els6sorban médszertani
kérdésekre vonatkozott és kizarélagossagot vindikalé megnyilvanulasok elssorban bizonyos
programado irodalmi mlvekben jelentek meg. De mar ezekben is megfigyelhetd, hogy a vitatkozo
felek sok gondolatot vettek at a masik oldal képvisel&itél, és nem lehet kijelenteni, hogy barmelyik
oldal a masik felé kerekedett volna.['#! Nyilvanvalé kapcsolédasi pont volt a két megkézelités kdzott,
hogy mindkét iranyzat tulajdonképpen az ékori jogi kultira példaado értékeit kivanta sajat kora
szamara hasznositani.

1.2.1d6 és tér

[5] Altalanosan elfogadhaténak tekinthets, hogy a jogtudomany humanista megreformalasanak
programjat a mar korukban ,triumviratusként” tisztelt,['>! kiilénb6z6 iskolakbél indulé itéliai
Andreas Alciatus (1492-1550),['6] a francia Guillelmus Budaeus (1467—1540)"71 és a német
Udalricus Zasius (1461-1535)['8] fektette le. Ok voltak a jogi humanizmus elsé idészakénak
hangadéi.['®! A kézvetleniil utdnuk j6v6 nemzedékbdl kiemelendé még harom francia jogasz
Jacobus Cujacius (1522-1590),°%1 Hugo Donellus (1527-1591)?"] és Franciscus Hotomanus (1524—
1590).1221 Ok voltak a jogasz humanistak masodik nagy nemzedékének élenjarsil?3!

[6] A korai italiai kezdetek utdn a humanista térekvések legfontosabb centrumanak a jogtudomany
tertletén a franciaorszagi bourges-i egyetem!?4! tekintendd, ahol a jogi humanizmus elsé virdgkorat
tulajdonképpen két részletben élte, egyrészt 1517 és 1530, valamint 1550 és 1574 kdzott. Ezen
évtizedekben - az emlitettek mellett is - olyan tuddsok tevékenykedtek ott, akik Uj mdédszereinek
kdszonhetben Franciaorszag vehette at Italiatdl a humanista mozgalom vezetd szerepét. Az 1580-as
években azonban megindult az egyetem és a mos gallicus hanyatlasa, a hugenottak 1573 utani
Uldozése ugyanis megakadalyozta a francia jogéletben a humanista eszmék egy részének tartos
megszilardulasat. Az Gldéztetések miatt tdbb gall jogtudds a Birodalomban, illetve Németalfoldon
talalt ¢j allast.

[7]1 A jogi humanizmus nemzetkézi jelenségnek tekintendd. A humanista jogszemlélet a XVI.
szazadban nem csak a franciak kdzott nyert teret, mivel ekkoriban az italiai humanistak is sikra
szalltak az elegansabb jogi irodalmi formakért, felvetettek jogfilozéfiai kérdéseket a torvények
értékeérdl, a jogtudomany rangjardl, s részt vettek az antik jogi szerz6k kiadasaban. Igaz azonban,
hogy a szévegkritikai médszer meglehetdsen tavol allt az italiai humanistak érdekl6désétél, s
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megmaradt a félszigeten kivili jogaszok terrénumanak. A német nyelvtertlet XVI. szazadi jogaszai
és jogaszprofesszorai kozul is sokakat megérintett a jogélet megreformalasanak eszméje, és itt is
megjelentek olyan torekvések, amelyek megvaldsitasaért a német egyetemek professzorai és az
ottani gyakorlo jogaszok is sokat tettek.

[8] A humanizmus masodik viragkorat 1670 és 1750 kozott Németalféldon élve, az an. ,elegans
jogtudomany” forméajaban tett szert nagy jelentéségre.[*>! A holland humanista irdnyzat
legfontosabb képviselSinek Arnold Vinnius (1588-1657), Ulrich Huber (1636-1694) és Gerard Noodt
(1647-1725) tekinthetd.[26]

2. A jogasz humanistak térekvései a XVI-XVII. szazadban

[9] A XVI. szazadban feltdérekvé humanista jogtudomany fentebb emlitett elsé fénykorat képviseld
nemzetkdzi tudés nemzedékek munkassagaban tobb alapiranyzat volt tetten érhet6. A legfontosabb
célok és torekvések mentén a kovetkez6képpen csoportositjuk a legfontosabb eszméket.

2.1. A torténeti megkozelités és az azt szolgalo filolégia

[10] A humanista jogtudomany jelent8s és tobbiranyu valtozasokat hozott a romai jogi szovegek
megkozelitésében és a szdvegek auctoritas-igényével kapcsolatban.?”] A humanistak ugyanis
tamadtak a korabbi jogaszokat amiatt, hogy romlott szovegl forrasokat hasznaltak, nem volt
elegans az a latin, amin irtak, és igy 6k maguk els6dleges feladatuknak az ékori szévegek
tisztasdganak helyreallitasat tekintették,[?®) s részletes nyelvtani és filologia kutatas targyava tették
a Corpus lurist,

[11] A humanistak szakitva a glosszatorok és kommentatorok autoritasi elveivel, teljesen masként
értéket tulajdonitottak a romai jogi szovegeknek és elszakadtak a korabbi értelmezési sémaktdl.
Szamukra a romai jog nem jelenthetett tobbet, mint torténeti forrast, tehat a iustinianusi konyveket
nem tekintették tobbé mindenen folll allé autoritasnak, tekintélynek és é16, megfellebbezhetetlen
jogszabalynak, hanem torténetiségében vizsgaltak, és annak anyagaban fel akartdk mutatni a rémai
jog klasszikus koranak jogtudasat is.[*) Rajottek arra, hogy a iustinianusi forrdsokban tébb korszak
szbvegrétege rakddott egymasra és hagyomanyozddott az utdkorra, vagyis kritikusan szemlélték a
Corpus lurist, nem vezette mar 8ket feltétlenul az ellentmondasok harmonizalasanak szandéka,
mint az az el6z6 szazadok skolasztikus jogtudoméanyra jellemzé volt.3%

[12] Ezen kritikabdl kdvetkezett a humanista jogtudomany rendkivil komplexé valo, okortdrténeti,
filolégiai-antikvarius iranyultsdganak programja: a ,moderneknek” (moderni), illetve ,mUvelteknek”
(culti) is nevezett jogasz humanistak egyik fontos célja volt kritikai forraskiadasok révén a rémai jogi
szovegek standardizalasa, a iustinianusi szovegvaltozat rekonstrualasa. Nem elégedtek meg a
szovegek nyelvtani értelme helyredllitdsaval és feltarasaval, hanem szdvegkritikai munkassaguk,
.megfigyeléseik” (observationes) révén megkisérelték a kbzépkori litera vulgataval szemben a
iustinianusi gydjtemények autentikus szévegét helyreallitani.l*" A Digesta és a Codex eredeti,
kozépkori remineszcenciaktdél mentes szovegének megallapitasara torekedve a humanistak nagy
jelent8séget tulajdonitottak az egyes gordg nyelv( jogi szévegek keletkezéstorténetének,?! s ezen
torekvések megvaldsitasahoz el6térbe kerllt a (lustinianus utani) bizanci jogi szovegek felkutatasa,
kiadasa és feldolgozésa is.l*3] Emellett a humanista filolégusok altal 6sszedllitott, a késd romai
(bizanci) torténetirok és irok szdvegeit felvonultaté antologiakbdl szarmazé nem jogi szovegek is az
értelmezés eszkozéll szolgaltak. >4

[13] Tovabbi Iépésként kdvetkezett, hogy a humanista jogtuddsok a torténeti megkozelitést

elényben részesitve a legrégebbi még fellelhetd, autentikus jogforrasok felé fordultak (a fonte ipso,

non a rivulis), egyrészt azon els6dleges cél érdekében, hogy a jogszabalyok eredeti értelmét

feltarjak, masrészt abbdl a célbdl, hogy a latin nyelv klasszikus eleganciajat (Ulpiani immaculata

verba) Ujra felfedezhessék.1>>! Nagy figyelmet forditottak a jelentsebb klasszikuskori jogtuddsok
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szbévegeinek rekonstruéldsara és kommentalasara.2%! A szévegek ezen jjdsziletése (palingenesia)
el kellett segitse a forrasok torténeti megértését is.

[14] Torténeti és filologiai ismereteik révén megkisérelték kimutatni és kikiiszobolni azokat a
valtoztatasokat (interpolationes), amelyeket a bizanci gyljtemények 6sszeallitasa soran a
kompilatorok eszkdzoéltek az eredeti klasszikuskori jogtudési szévegeken.[2”! Az interpolatiék
feltarasat azért tekintették fontosnak, hogy a iustinianusi compilatiéban jelentkez8
ellentmondasokat feltarhassak a klasszikus jogaszok allasfoglalasainak rekonstrukciéja révén:
lurisprudentiam pristino suo nitori restituere - hangzott ebben a tekintetben a kor jelszava.8 A
szakértdi kritika feltarta azokat a szovegrétegeket, amelyeket az egyes korszakok rémai jogaszainak
nyilatkozatai testesitettek meg, s a iustinianusi szovegek kozotti ellentmondasokat Ugy fogtak fel,
mint az egyes korszakok kézétti eltérd allaspontokat (historizalas).?

[15] A humanistak latokoréebe vont szovegek azonban még az emlitetteken is tulléptek: a tizenkét
tablas torvények és a Codex Theodosianus is az érdekl6dés kozéppontjaba kerdlt, csakigy, mint az
okori irék (példaul Cicero) jogi relevanciaval bird szovegei, amelyek szintén a rémai jogélet
alaposabb torténeti megértést szolgaltak. Ezen szdvegek tanulmanyozasa - utébb - kielégithette
ugyanakkor az Ujabb jogteruletek, igy a buntetdjog és a kdzjog irant érdekl6ddk igényeit is. Végul -
kiléndsen a francia és egyes német humanistak - a helyi jogforrasok kiadasat is szorgalmaztak a
sajat jogi hagyomanyok megismerése céljabol.1

[16] A humanistak tipikus filoldgiai munkamddszerét a collectio - emendatio - interpretatio harmas
mozzanataval irhatjuk talan korbe: ebben az dsszefiggésben a collectio nem jelentett mast, mint a
klasszikus rémai szévegek minél autentikusabb, minél régebbi kéziratainak a felkutatasat. Az
emendatio alatt a Corpus luris interpolatiéinak feltarasat és a compilatorok altal elkdvetett értelmezési
hianyossagok korrigalasat érthetjlik. Az interpretatio tulajdonképpen ezen ,0j" szdvegtestben
0sszegy(ijtott jogszabalyok és alapelvek exegetikus elemzését jelentette, amely nem sokban
klonbozott a tradiciondlis exegetikus munkafolyamattdl. Ez utébbi értelemben az ezen
munkaszakaszig eljuté humanistak a Corpus lurishoz irott kommentarjaikkal maguk is
tulajdonképpen Uj ,glosszatoroknak” voltak tekinthet8k.[4"]

[17] Mindezek a torekvések egyértelmsitik, hogy a humanista jogaszok mar nem osztottak a
skolasztikus jogtudomany azon nézetét, hogy egy jogi fogalom tiszta szé szerinti értelme a torténeti
kontextusbdl kiszakitva is valés értelemmel birhat, hogy egy jogelv tartalma fliggetlen lehet
keletkezési korulményeitdl. A szovegek keletkezési korilményeinek tisztazasa érdekében
egyértelmden el6térbe kerllt a textusok torténeti értelmezése, amelyhez egy megalapozott filoldgiai
eszkoztar elengedhetetlen volt az Uj iranyzat képvisel6i szemében. A filoldgiai-antikvarius
torekvések vonatkozasban kijelenthetjlik, hogy a humanistak tulajdonképpen immar masodszor
fedezték fel Ujra a Digestdt (és a iustinianusi tdrvénymu tobbi részét), de ez a felfedezés alapvet&en
kilonbozott azon eseménytdl, amibdl a jogoktatas bolognai iskolaja eredt. Mig a kozépkori
értelmez6k munkajanak célja az volt, hogy a szdveget sajat korukban mint aktualis jogi normak
komplexumat érvényesitsék, illetve hogy a jogéletet szolgalo értelmezési eredményeket nyerjenek a
régi szovegek altal, addig a humanistak filologiai-torténeti instrumentariumuk segitségével
visszahelyezték a térténelembe a iustinianusi széveget.[*?)

[18] A jogi humanizmus torténeti és filoldgiai munkalkodasanak eredménye az lett, hogy a XVI.
szazad europai jogaszainak egy része (legalabbis torekvés szintjén) elfordult a k6zépkori
magyarazatoktol és az eredeti forrasokhoz vald visszatérést8l remélte a jogélet megujulasat. Fontos
azonban, hogy a Corpus luris szOvegeinek torténeti értelmezése kdvetkeztében relativizalédott
annak tekintélye is.[*3! Annak tudata, hogy egy csaszari rendelkezést vagy egy jogi szakvéleményt
adott idében egy adott személynek cimeztek, megnehezitette a benne foglalt szabaly aktualizalasat
is. A kapcsolat a iustinianusi jog k6zépkori tovabbfejl§dése és a korabeli joggyakorlat kozott
részben elveszett a humanista megkézelités &ltal.[*4!
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2.2. Filozé6fiai vonatkozasok

[19] A filolégiai és torténeti kontextusokat keresé torekvések mellett a humanista jogtudomany
masik vondasa a rémai jog erkolcsi dimenzidinak feltarasa volt.[*>! A humanistak a filozéfiat a jog
forrdsanak, a jogtudomanyt pedig a moralfilozéfia részének tekintették.[6] A filozéfia és a jog
kozotti kapcesolat felismerése — egyUtt bizonyos alapelvek hangsulyozasaval és a joganyag
rendszerez6 feldolgozasaval — egyértelmuen alkalmas volt arra, hogy a jogaszok forrasokhoz valg, a
mos italicus altal megkivant szigoru két6dését lazitsak.4”]

[20] Mint lattuk, a humanista jogaszok megkisérelték a skolasztikus jogtudomany eredményeinek
hattérbeszoritasaval az eredeti romai jogi forrasok tiszta szovegét a kozéppontba allitani. Az eredeti
rémai jogi forrasokhoz valé visszanyulas egyik oka éppen az volt, hogy a humanistak maguk is
ezekben lattdk a megtestesiilve az észszerliséget és az igazsagossagot.l8l A rémai jog forrasain
végzett munkajuk, a szévegekkel valé foglalkozas, az értelmezési mddszerek fejl6dését is magaval
hozta, és ebben nagy szerepet kaptak bizonyos filozéfiai kategériak: példaul az Uj humanista
embereszmény kovetelményeinek és az anyagi jog el6irasainak megfeleltetése minden esetben
megkdvetelték az aequitas-gondolat figyelembevételét.[*?]

[21] Maffei hivta fel a figyelmet arra, hogy a humanista jogaszok folyamatosan el6térbe helyezték az
erkolcsi problémakat, foglalkoztak a jog és az ethica kapcsolataval, valamint a méltanyossag és az
aequitas kérdésével. Ehhez kapcsolédott az igazsagossag fogalmanak feltarasa és a jog l1ényegének
firtatasa is. Emellett a kor jogaszai foglalkoztak a vallasi rend problémaival, valamint bizonyos
mértékig érdekelték Sket a tarsadalmi és a gazdasagi viszonyok is.°% A jog és az erkélcs kérdéseivel
valé foglalkozés, P az igazsdgossag lényegének kutatasa és a térvények természetének feltarasi
vagya éppenséggel a jogi humanizmus egyik legjellegzetesebb vondsénak tekintendd.[>?!

2.3. Rendszerez6 torekvések

[22] A humanistak kovetkez&ként kiemelendd térekvése az volt, hogy a joganyagnak egy raciondlis
rendszert adjanak.>3 Azon térekvések, amelyek a rendelkezésre all6 joganyag logikai
rendszerezését és igy az anyag konnyebb kezelhet8ségét tlizték célul maguk elé, szintén a
reneszansz korara vezetheték vissza. Am a korabeli rémai jog anyagénak addigiaktd! eltéré
rendszerbe foglaldsanak gondolata és vagya a XVI. szazadban valt uralkoddva a mos italicust
megreformalni akaré tuddsgeneracidk tagjai kozott. A jogi normak - humanistak tevékenységének
kdszonhetben is — kib6vult kdre ugyanis arra kényszeritette a korabeli jogtudosokat, hogy
megkiséreljék a teljes joganyag, illetve jogrendszer helyes attekintését lehet6vé tenni. Az utdkor
ezen feladat megvalositoiként a humanistak Ugynevezett szisztematikus-dogmatikai iranyzatanak
képviselSit azonositja, akik tehat a joganyag idealis rendszerezésének megteremtését tlizték ki célul
maguk elé.>4

[23] A szisztematizalo torekvések zaszlajara irott jelszét (in artem redigere) Cicerora vezették vissza,
ugyanis a jogot rendszeres tudomannya tenni kivanok Cicero elveszett, csak utalasokbol ismert
munkajat (De iure civili in artem redigendo) tekintették példaképuknek.>>! Ennek a munkanak - a
humanistak elképzelése szerint - a rémai jog egy rovid rendszerét kellett tartalmaznia.l>®? Az in
artem redigere humanista elvarasa egyben tehat a jogtudésok addig végzett szakmai
tevékenységenek Ujabb kritikus megkdzelitését jelentette, ami annak a kérdését is felvetette, hogy
az egyetemi jogoktatas korabeli tradicionalis formajaban mennyire kozeliti meg egy ars
kévetelményeit.>”]

[24] A humanistak rendszerezési torekvéseinek célja a jogszabalyok kdnnyebb attekinthet6ségének
biztositasa, a jogrendszer bizonyos bels§ strukturajanak feltarasa és felmutatasa volt mind az
oktatas, mind a joggyakorlat megkdnnyitése érdekében. A korabeli - és nem csak a humanista -
jogaszok olyan alapfogalmak, fels6bb alapelvek és altalanos, egységes jogelvek irant vagyakoztak,
amelyekbdl aztan a jog részletei levezethet8k. Sokan ugy képzelték, hogy a joganyag rendszerét
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ezek talajan kell kialakitani, gy hogy a Digesta torténeti és tovabb védhetének mar nem tekinthetd
rendszere helyére egy Uj, belsd rend Iépjen, amely struktdrajaban egy ,természetes rendszer”
leképz8déseként kellene, hogy felismerhet6 és rekonstrualhaté legyen. >8]

[25] A kdzépkorbdl dthagyomanyozddott ius commune rendszerének feltarasara tobb iranybdl
torténtek kisérletek a XVI. szazadi humanistak részérdél. A rendszerezési torekvések egy része a
iustinianusi Institutiones rendszerére (personae — res — actiones) tamaszkodott. Mivel a séma az
okorbol szarmazott, egyrészt tulajdonképpen a mos italicus hivei szamara is elfogadhaté volt,
masrészt mégis lehetdséget kinalt bizonyos egyéni joganyag-rendezési megoldasok kialakitasara is.
Az institutio-rendszer el6nyben részesitése azon a felfogason alapult, hogy a jog idedja (ratio iuris)
vissza vezethet§ a természetes ésszerlségre, és ebbdl az ideabdl kifejleszthetd egy pozitiv jog, ami
az ebbdl kiinduld humanistak szerint meg is torténhet ezen rendszer keretében. Kérdéses azonban,
hogy az Institutiones rendszerét els8sorban didaktikai szempontbdl el6térbe helyez§ szerzdk
torekvései valoban megvaldsithattak-e az in artem redigere idealjat, vagyis kielégithették-e a teljes
joganyag tudomanyos igény(i rendszerbe val6 foglaldsa vagyat.>”]

[26] A joganyag teljesen Uj rendezése felé tett Iépésben tovabb mentek azok a kisérletek, amelyek
egy bizonyos deduktiv (az altalanostol a kilonos felé haladd) szisztematizalé megoldasokat is
felmutaté rendszerbe akartak betagolni a korabban a tradicionalis sorrendben targyalt joganyagot.
Az egyes jogi szabalyok és dontések rendszerbe valé foglalasanak ezen igénye
osszekapcsolddhatott a topica és a loci communes tradiciondélis eszkdzrendszerével. 160

[27] Szintén jelent&snek tekinthetd befolyast gyakoroltak a jogi rendszerezési torekvések
fejl6édésére Petrus Ramus tanai. Mivel a korabeli humanista jogaszok olyan alapfogalmak,
vezérfonalak és altalanos jogelvek irant vagyakoztak, amelyekbdl aztan a jog részletei levezethetdk
lehettek, el8szeretettel fordultak az Un. diairetikus médszerhez. Ez a rendszerezd torekvés bizonyos
ismert fogalmakbdl (példaul a ,jog” fogalmabdl) kiindulva 1épésrdl 1épésre vezette el az érdekl6dét a
kevésbé ismert fogalmakig (Ugymint a jog kilonbdz6 osztalyai és fajtdi) és a mar ismert
jelenségeket mindig Ujabb és Gjabb alegységekre osztotta.l"]

2.4. A nemzeti jog felé fordulas

[28] Altalanosan elfogadott, hogy a jogi humanizmus térekvései szorosan kapcsolédtak a
reformacio, a protestantizmus (kalvinizmus) és a gallikanizmus (tagabb értelemben a
nacionalizmus) gondolatvilagahoz, és egyértelmien szemben alltak a papai és csaszari
univerzalizmussal.[®?! Annak a felfogasnak, hogy a legradikélisabb — tébbnyire francia — humanistak
a rémai jog forrasait els6sorban - vagy csupan - torténeti forrasnak tekintették, s korantsem olyan
jogforrasnak, amely koruk viszonyaira alkalmazhato, valamint hogy vitattak a romai jog egyetemes
érvényesulési igényét, az lett a kdvetkezménye, hogy a jogaszok - kulondsen a gyakorld jogaszok -
érdeklédése a helyi, nemzeti jogok felé fordult.[®3!

[29] A XVI. szdzad masodik felében kulondsen a francia humanista jogtudomanyban volt tetten
érhet6 egy bizonyos fordulépont,t®¥ mivel ekkortdl képvisel&i egyre nacionalistabb, gallikan és anti-
romanista hangokat kezdtek megtni,[°°] és térekedtek a latin nyelv franciaval valé levaltasa mellett
a jogszolgaltatasban a nemzeti torvények fuggetlenségét a tudos jogok kikapcsolasaval
biztositani.[®®) A mos gallicus bourges-i irdnyzatanak képvisel&i - politikai és gyakorlati szempontokat
Otvozve - tovabb vitték a mar Budaeus, Alciatus és Zasius utilitarista torekvéseiben jelentkez6
gondolatot, hogy megkiséreljék a helyi szokasjogok sokszinlségét egy egységes rendszerbe
foglalni.l6”]

[30] A szokasjogok &sszeirasanak igénye az Eurépa mas vidékein miikodd — gyakorlati irdnyultsagu,
de a rémai jogban rendkivul képzett — jogaszok korében is jelentkezett, hiszen a recepcios

folyamatok mar a XV. szazad vége &éta 6sztonozték az egyes orszagok, régiok, kisebb-nagyobb
teruletek és varosok jogforrasainak az irasba foglalasat és 0sszegyUjtését, ami Eurdpa szinte
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valamennyi orszagaban megfigyelhetd volt. A mai értékel6k kozll sokan a helyi, nemzeti jogok
el6térbe kerulését erdsit6 ezen torekvést a jogi humanizmus egyik legfontosabb vivmanyanak
tekintik, mivel egyetlen jogtorténeti korszakban sem volt megfigyelhetd olyan intenziv gydjtémunka
a szokasjogok tertiletén, mint éppen a XVI. szazadtél kezd6déen. 18]

2.5. Didaktikai megujulas

[31] A humanistaknak a jogélet szinte valamennyi teriletére vonatkozd reformtérekvései kozul
kiemelked&en fontosnak tekinthet6k azok a nagyon markansan jelentkezd Uj elgondolasok, amelyek
pedagdgiai-modszertani reformokat szorgalmazva a jogi oktatas felépitésének és céljainak (ratio
docendi discendique iuris) Ujragondolasat jelentették. Sokan ugy latjak, hogy éppen ezek révén lépett
fel a humanista jogtudomany a legszembetlinébben a skolasztikus iurisprudentidval szemben, és a
két jogtudomanyi iranyzat ellentétét sokszor csak mint az oktatasi modszer eltéréseit ragadjak meg:
a mos gallicus iura docendi allt szemben a mos italicussal.[®®! A didaktikai megujulas vagya azonban
természetesen nem kuldnithetd el sem a filolégia-torténeti, sem a rendszerez8 torekvésektdl, és
magukba olvasztottak mindazon Uj elgondolasokat, amelyeket az imént a humanista jogtudomany
legfontosabb jellegzetességeiként bemutattunk.[’?! igy a jogtudomanynak a morélfilozéfia és az
ethica vonzaskorében valé elhelyezése elsGsorban pedagdégiai okokbdl tortént. Ugyanigy pedagdgiai
motivaciodja volt részben annak a tdrekvésnek is, hogy ki kell dolgozni a (rémai) jog alapfogalmait és
alapgondolatait, és a joganyag Uj szellem( rendezése szintén a jog tanulasat volt hivatott
megkdnnyiteni.[’1]

[32] A kutatas jelenlegi allasa szerint a humanista jogi didaktika képvisel8inek alapallasa és céljai
azonban rendkivil kulénbdz8ek voltak. Nem alakult ki egy konkrét program, amely mindenki altal
elfogadottan helyettesithette volna a glosszatorok és kommentatorok tanitasi médszereit.
Metodikai kisérletekrél volt csupan sz4, amelyek gyakran a mos italicus keretein belll megmaradva
céloztak az oktatas megreformalasat.[’?!

[33] Szemben a mos italicus hagyomanyos skolasztikus, az exegézisre és szabalyharmonizaciéra
iranyulo oktatasi rendszerével, a jogoktatas megreformalasara iranyulo igyekezetek (és az ezt
targyald irasok) abbdl indultak ki, hogy a humanista oktatasnak a joganyag modszeres el6adasara
kell torekednie, és el6 kell segitenie, hogy a hallgatok ujra felismerhessék a ,jog ideajat” (ratio
iuris).L”3! A humanisték egy olyan jogtudomany megteremtését kivantak, amely nem téveszti szem
el6l az ember tokéletesitésének, az igaz bolcsesség megtalalasanak feladatat, ugyanakkor az emberi
élet feltételeire és viszonyaira, a kérnyez6 vildg problémadira is nyitott oktatast szorgalmaztak.[’!

[34] Természetesnek tekintendd, hogy a humanistak a kovetkez6 jogdsznemzedékeket is nézeteik
figyelembe vételére akartak nevelni, hogy ezaltal az Uj modszerek és szemléletmaod elterjedjenek és
tovabb hagyomanyozddjanak.l’>) A megreformalt jogi oktatast egy Uj jogasz-tipus megteremtése
eszkozének is tekintették. A humanista jogaszok a hallgatdkat a Corpus luris Civilis antik szévegének
tanulmanyozasara akartak visszavezetni, el6térbe helyezve a nyelvi-esztétikai és torténeti-
antikvarius szempontokat. Elvetették a Glossdt és a kommentarokat, vagyis a kdzépkor jogaszainak
8 alkotasat, amelyek segitségével azok a régi rémai jogot a korabeli viszonyokhoz igazitottak. Egyes
humanistak felfogasa szerint a fiatal jogasz a klasszikusok tanulmanyozasaval inkabb megérthetné
az igazsagossag lényegét, mint a barbarizalddott nyelvl jogi irodalom révén. A hallgaténak egy érté,
humanista ismeretekkel felvértezett tanar segitségével oda kell eljutnia, hogy a mindenkor vizsgalt
jogi fragmentumrdl 6nallé itéletet alakithasson ki, és ne masodkézbdl, példaul Bartolus és Baldus
munkainak hat4sara foglaljon 4llast.[7®!

[35] A humanista jogoktatasi reform legfébb céljainak elérése érdekében a humanistak két
tekintetben szorgalmaztak az oktatas megujitasat: egyrészt az oktatandd tananyag és a joghallgatok
szamara szuikségesnek tekintett tudas vonatkozasaban akartak valtoztatni, ami azonban a
szervezeti keretek bizonyos megvaltozasat is magaval hozta, masrészt az oktatasi modszerek
frissitését kivantak elérni.l’”]

8. oldal



[36] A tananyag és a szikségesnek tartott ismeretek kapcsan kiemelendd, hogy

® 3 klasszikus latin, valamint

® a gorog nyelv felértékeldott,

® 3 historia és az ethica tanitasa kdvetelménnyé valt a joghallgatok enciklopédikus
miveltségének novelése érdekében, 8]

® apoetica és a rhetorica’?! jogtudomanyi segédtudomannya valtak.

A tananyag mennyiségének korlatozasa gyanant az Institutiones kerult el6térbe, ami a
terjengBsségrol és a tekintélyelvrdl vald lemondast, az apparatus és a Glossa elvetését is jelentette.
(Ez a térekvés viszont a gyakorlattél valé eltdvolodds veszélyét hordozta magaban. )Y

[37] Az oktatott anyag valtozasai mellett sokkal fontosabb volt azonban az a belsé atalakulas,
amelyen a kdzépkori egyetemeken kialakult jogoktatasi és jogértelmezési hagyomanyok és
modszerek mentek at. Az egyik legfontosabb Uj jelenség a skolasztikus megkozelitési mod
csillaganak lealdozasa volt. A mddszertani reformok keretében az el6adasok bizonyos hattérbe
szorulasa, a vizsgak rendszerének észszer(ibbé tétele, és els@sorban a joganyag szisztematikus
targyaldasmaddjanak a bevezetése volt a legf6bb cél. Utdbbi torekvések hatterében is a sziikséges
szakmai ismeretek elsajatitdsanak megkonnyitése &llt. A jelsz6 ,rendszer az exegézis helyett” lett.[81]
A rendszeresebb targyalas egyrészt az Un. leges-rendszer (Legalordnung - ordo iuris) feladasat
jelentette.[82] Masrészt meg kivanta szabaditani a hallgatékat a kordbbi stilusra jellemz6 aprélékos
megkulonboztetések és parttalan magyarazatok elsajatitdsanak terhétdl, és az egyes széveghelyek
részletes elemzésének nylige helyett &tfogé attekintést akart kinalni a joganyagrél.83) A humanisték
felfogasa szerint a jogi oktatas menetére mar nem az kellett irdnyadd legyen, hogy a feldolgozott
iustinianusi forrasok milyen sorrendben kotelezik a tanart az anyag folyamatos elemzésére, hanem
a szakmai 6sszefliggéseknek kellett el6térbe kerulnie, illetve egy szakmailag is védhetd rendszerben
kellett feldolgoznia a sziikséges ismereteket.[84]

[38] Ezen torekvések kdvetkezménye lett kés6bb a kilonb6zé Gjabb diszciplinak kialakulasa,
amelyek oktatdsa soran a professzorok elszakadtak az egyes szabalyok Corpus lurisban elfoglalt
helyétél. igy fokozatosan elkilénilhetett példaul

a buintetgjog,
az allamjog,

az oroklési jog,
a szerz@dési jog,
az eljarasjog.[®!

A rendszerre torekvés magyarazza az Institutiones - emlitett - nagy becsét is, hiszen ez volt a Corpus
luris egyetlen szisztematikus részének tekinthet6.[8%) Mivel az Institutiones csak kevés kazuisztikus
vonast mutatott, és lehet6vé tette a fogalmakra és meghatarozasokra valo koncentralast, ezért
kaléndsen alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy a joghallgatokat a partitio és divisio technikajanak
alkalmazasaval bevezessék a joganyag mélyebb rétegeibe, és felkészitsék Sket a Digesta és a Codex
tanulmanyozasara.®’]

[39] Megallapithatd, hogy a jogoktatas atalakitasa olyan centralis helyet foglalt el a humanista
szellemiségtdl megérintett jogaszok céljai kozott, amely bizonyos mértékig integralta is a tobbi
torekvéseket. Sokan ugy vélik azonban, hogy a kérdésrdél tobbet irtak és vitatkoztak a korban, mint
amennyi a valésdgban megvaldsult a térekvésekbdl.[88)

3. A jogi humanizmus hatasa

[40] A jogtorténészek véleménye igencsak megosztott a jogi humanizmus eurdpai jogéletre (az el6bb
emlitett vonatkozasok mindegyikére) kifejtett hatasa tekintetében. A mult szazad hetvenes éveinek
kdzepéig uralkodo felfogas képvisel8i els6sorban a humanista eszmék joggyakorlatra kifejtett hatasat
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aposztrofaltak jelentéktelennek. Az utébbi évtizedekben azonban egy bizonyos paradigmavaltas
figyelhet6 meg a humanista eszmék jelent6ségével kapcsolatban. A véleménykulonbségek miatt nem
konnyU bizonyos mérleget vonni a humanista térekvések jogéletre és jogoktatasra gyakorolt XVI-XVII.
szazadi hatasaval kapcsolatban.

3.1. A jogi humanizmus hatasa a korabeli jogtudomanyra

[41] A kérdés kutatdi kozott tobbé-kevésbél®! dltalanosan elfogadott, hogy a humanista
jogtudomany annak ellenére, hogy hevesen kritizalta az el6z8 nemzedékek skolasztikus
tevékenységeét, nem jelentett radikalis szakitast a szakmai tradicidkkal, a mos italicus modszereivel
és eredményeivel. A korabeli jogtudomany szorosan dsszefonddott a Corpus luris kdzépkorban
megszilarduld széveghagyomanyaval, amely nemcsak a jogoktatas formait és mddszereit hatotta
at, hanem a joggyakorlatot, a jogszolgaltatast és a jogdszok tarsadalmi allasat is meghatarozta
olyannyira, hogy a humanista Ujitasok meglehet6sen nagy ellenallasba ttkoztek, még akkor is, ha a
humanista jogdszok pusztan a jogtudomany maddszereit akartak kiegésziteni és megjavitani, és nem
akartak egy teljesen Uj jogtudomanyt létrehozni.l’% Bar a humanistak egyrészrél elhatarolodtak
el6deiktél, masrészrél azonban tovabb is fejlesztették el6deik eredményeit, vagyis jelentds
mértékben tamaszkodtak is el6deik munkajara. Nem kevés korabeli jogasz tisztaban volt ugyan a
hagyomanyos modszerek szerint dolgozé jogaszok munkaiban fellehetd hianyossagokkal, mégis
pozitivan itélték meg azokat.l°"]

[42] Igaz, a humanistak Uj modszereket alkalmaztak, hogy a régéta tisztazatlan szoveghelyeket
megvilagitsak, és Uj ismeretanyag elsajatitasat is sztiikségesnek tekintették a szoveg helyes
értelmezéséhez (torténelem, féldrajz, palingenesia, kronolégia, filozéfia, interpolatio-kritika),
mindezek azonban csak kiegészitették a jogaszok eszkdzrendszerét, és soha nem tartottak igényt az
alternativ, Gj jogtudomany statuszara.l’?l Maffei arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a humanista
jogtudomany és a skolasztikus jogtudomany ugyan két 6nalld, kilonb6z6 kulturalis és politikai
alapokbdl kinévé irdnyzat, de ez a két irdnyzat egymassal 6sszeszéhetd volt.”3! Mar maga a
szovegkritika is ugyanugy hozzatartozott példaul a kdzépkori jogaszok eszkdzrendszeréhez, mint a
humanistakéhoz. A humanistak ékortorténeti, filolégiai-antikvarius iranyultsaga, amelynek célja -
mint lattuk - a minél jobb szovegkiadasok lehetévé tétele volt, bar tulterjedt a Corpus luris Civilis
szbvegének megtisztitasan, és szélesebb forrasalapot kivant biztositani a jogtudomany szamara, de
mégsem tudta megtorni a Corpus luris tekintélyét.

[43] Emellett sok dogmatikai ellentmondas, amelyek értelmezése a humanistaknak fejtorést
okozott, mar a kozépkorban is jelentkezett, és ezek szorosan értelmezve tulajdonképpen nem
voltak filolégiai médszerrel feloldhaték. Es bar a humanistak lépten-nyomon a glosszatorok
szemére vetették rossz latinsagukat és dkortdrténeti jaratlansagukat, mégis nagyon gyakran
elfogadtak az el6dok szakmai-dogmatikai allasfoglalasait, amelyek sajat koruk korabbi kihivasaira
tobbé-kevésbé adekvat valaszt adtak.4

[44] EgyértelmU persze, hogy az Uj megkdzelitéssel a jogértelmezés eszkdztara jelentésen bdviilt,
hiszen elfogadotta valt a szoveghelyek torténeti eredetének feltarasa és torténeti kontextusanak
rekonstrukcioja (palingenesia), annak vizsgalata, hogyan kertlhettek be az adott szévegek a Corpus
lurisba (interpolatio-kritika), valamint sor kerulhetett altaldnos alapelvek kidolgozasara, adott
esetben egy tobbé kevésbé védhet§ rendszer felallitasara és esetleg az eredmények betagolasara
ezen rendszerbe.[*”]

[45] Az Uj érvelési tanok és rendszerezési kisérletek, amelyek jelent8s mértékben eltértek a korabeli
jogtudomany hagyomanyos paradigmaitdl, 1épésrél 1épésre egy Uj jogdogmatika kialakuldsahoz is
vezettek. Elhagyva a kozépkori-skolasztikus toposz-kataldgusokat a jogaszok megkisérelték — azon
érvelési-strukturakhoz kozelitve, amelyeket Cicero és Quintilianus irasaiban voltak fellelheték - egy
modern modszertani és érvelési tanrendszer felépitését, Uj jogi strukturakkal egyetemben. Ennek
soran a jogtudomany jogon kiviili hatasok felé is nyitotta valt.[%°!

10. oldal



[46] A rendszerezési kisérletekkel szorosan 6sszefliggott az a tendencia, melynek kévetkeztében az
oktatas és a tudomanyos kutatas is elszakadt attdl a tradiciétdl, amely szerint a vizsgalddasok az
egyes szoveghelyek kulon-kilon értelmezésére iranyultak. A humanistak inditottak el azt a
folyamatot, mely a racionalizmus szellemiségével parosulva nemzedékekkel kés&bb a jogi tanok
kdzéppontjdba bizonyos jogi alapelveket allitott.

[47] Az Skori jogforrasok UjszerU feldolgozasa és a szovegek rendszerezésére valo torekvések
hatdsara Uj irodalmi formak alakultak ki, amelyek a k6zépkorban nem voltak ismertek. A mai
szakért8k altalaban hét kilonb6z6, de egymast kiegészitd mifajt sorakoztatnak fel egymas mellé:

a szbvegkiadasok;

az adnotationes et observationes, vagyis szovegkritikai megfigyelések;

az 6kortudomanyi és dogmatikus monografiak;

a kézikonyvek, lexikografiai gylijtemények, kilondsen a de verborum significatione kapcsan;

a szisztematikusan rendezett munkak, amelyeket altaldban ordo iuris elnevezéssel illettek;

az Uj tipusu kommentarok;

az oktatas-mddszertani munkak (ratio studendi) és az érvelési technikakkal foglalkozé, a logica-
topica mUfajba sorolhaté miivek.°”]

NouhshwN =

[48] Osszességében a jogi médszertan humanistak 4ltali tovabbfejlesztését tulajdonképpen a
jogtudomany (masodik) tudomanyosabba valasa (Verwissenschaftlichung) jelenségeként
értékelhetjik. Abban viszont megoszlanak a vélemények, hogy ez mennyiben jelentette a rémai jog
historizal6dasat, illetve mennyire maradt meg a rémai jog gyakorlati jelent8sége.®! Az utébbi
években az az allaspont latszik uralkoddéva valni, amely szerint a humanizmus nem idézett el6 a
jogtudomanyban paradigmavaltast.°?!

[49] Amennyiben bizonyos geografiai megklldnboztetést [ényegesnek tartunk, — vallalva az
altalanositasokra jellemz6 veszélyeket — kijelenthetd, hogy az italiai jogaszok tobbségiikben a
hagyomanyos mddszerhez ragaszkodtak és elutasitottdk a humanista Gjitasokat.['0%

[50] Mar csak a mos gallicus elnevezésbdl kovetkez6en is a humanizmus korabban ismertetett céljai
megvaldsitasa érdekében a francia jogaszok tettek a legtobbet. Kozottik is voltak jogtuddsok, akik
csak egyes terUleteken torekedtek bizonyos célok megvaldsitasara, és voltak kozottuk olyanok, akik
nevéhez egy komplexebb munkassag kdthetd. Az viszont bizonyos, hogy XVI. szdzadban a
legjelent&sebb eredmények a sokszor egymas munkaira épitd, mas esetekben egymas
megkozelitési modjait kritizald és meghaladd francia jogaszok nevéhez kdothetdk a jogtudomany
megreformaldsa terén. Sajatos paradoxonnak tekinthet8, hogy a francia humanista jogaszoknak a
romai jog forrasainak mind teljesebb megismerésére iranyulé tudomanyos térekvései sajat
jogteruletukon bizonyos értelemben megkésettnek tekintheték. Hiszen éppen a humanistak talan
legfényesebb nemzedékének (Cujacius, Donellus, Gothofredus) koraban, a XVI. szazad masodik
felétdl a romai jog elveszitette vezet§ jogforrasi szerepét Franciaorszagban. Ennek oka egyrészt a
fentebb mar emlitett azon folyamat volt, amely a ,nemzeti” jogot helyezte el6térbe, masrészt pedig
az a tény, hogy a gyakorld jogdszok egyre inkabb a tudomany felé néttek, s nem vettek igazan
tudomast annak korszakos eredményeirdl.

[51] A XVI. szdzad német jogaszprofesszorai kozott szintén szdmosan voltak, akik magukéva tették
francia kollégaik gondolatait, kiiléndsen az utan, hogy sok francia hugenotta jogasz a
Birodalomban, illetve Svajcban keresett menedéket a XVI. szazad utolsé két évtizedében. A német
jogaszok kozott csaknem egységes allaspont alakult ki abban a tekintetben, hogy a jogtudomany
célja tovabbra sem lehet mas, mint az ékori, tekintélylikben megkérddjelezhetetlen szdvegek
tartalmanak feltarasa és az itélkezésben valé mind szélesebb alkalmazasanak el8segitése. A
torténeti szemléletmad és a szévegkritikai médszerek a XVI. szazadi német jogéletben sok vitat
eredményeztek és jdnéhany értelmezési nehézséget okoztak. A rémai jog torténeti értelmezésére
igazabdl ekkor még nem volt sziikség, hiszen a kor feladata inkabb az volt, hogy a recipialt ius

commune joganyag a joggyakorlat szamara alkalmazhatéva valjon. Sok korabeli német jogasz abbdl
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indult ki, hogy az igazgatas és az igazsagszolgaltatas éppen felporgd — a ius commune gyakorlati
recepcidjaval 6sszefiggl — tudomanyosabba valasanak folyamatara csak karos lehet minden olyan
jellegli Gjitas, ami megingathatja a gyakorlati jogélet alapjaul szolgélé forrasrendszert.['°' Annak
ellenére, hogy szamos humanista iranyultsagu német jogasz igen jelent8sen gazdagitotta kora
jogtudomanyat — elfogadva az altalanos véleményt - azt kell megallapitanunk, hogy a német
jogtudomany 6sszességében tovabbra is a mos italicus hagyomanyait vitte tovabb.

3.2. A humanistak és a joggyakorlat

[52] Az eurdpai jogtorténészek kozott sokaig uralkodonak volt tekinthet6 az az allaspont, hogy a
humanista jogaszok munkai nem voltak hatassal a joggyakorlatra.['?l Ezen vélemények szerint a
humanista jogaszok ugyan torekedtek arra, hogy a jogtudomanyt ,elegansabba”, vagyis
egyszerlbbé és kdnnyebben érthet8vé tegyék, de nem targyaltak gyakorlati és tarsadalmi
kérdéseket, és ezért a humanizmus hatasa csak az egyetemeken jelentkezhetett, ,humanista
joggyakorlat” tulajdonképpen sohasem létezett.!'%3 Ujabban azonban egyre nagyobb hangsulyt
kapnak azok a vélemények, amelyek szerint a humanista jogtudomany és a joggyakorlat viszonyat
nem lehet leegyszerdsitett allasfoglalasokkal meghatarozni, és sokak meglatasa szerint Koschaker
véleménye, amely szerint a humanista jogtudomany hatasa a jogéletre tulajdonképpen a ,nullaval
volt egyenld”,l'94 bizonyosan téves és dtgondolando.

[53] Az Ujabb szerz8k, akik a XVI. szazadi reformgondolatok és a mindennapi jogélet kapcsolatat
nem az ellentétek viszonylataban ragadjak meg, tobb irdnybol hozzak érveiket. Megfontolando
el8szor is az az allitas, hogy a humanistaknak ugyanazok voltak a torekvései, ugyanazt akartdk mind
jobban megismerni, mint a kdzépkori jogaszok: a Corpus luris szévegét, mégpedig azért, hogy
konnyebben és egyértelm(ibben lehessen alkalmazni szabalyait, és ezaltal a lehet6 legjobb jog
érvényesullhessen a mindennapok jogi problémainak megoldasa soran. A forrasok jobb ismerete
(cognitio) jobb alkalmazashoz (applicatio) vezet.['%) A Corpus luris szévege a humanista szévegkritika
nyoman mélyrehaté valtozasokon ment at (a romai jog igy valéban masként nézett ki a XVI. szazad
végén, mint egy saeculummal korabban), és ez elkertlhetetlentl kihatott a Corpus lurisra alapuld
joggyakorlatra is. Nem lehet a humanistak szemére vetni, hogy nem tudtak felszamolni azt a
jogbizonytalansagot, ami a Corpus luris szoveghagyomanyanak hidnyossagaibdl eredt.

[54] A humanista jelszd, veterem nitorem restituere,!'°%! nem a klasszikus kori rémai jogi széveg
helyredllitasanak oncéljat jelentette (hiszen a legtobb humanista nem a klasszikus szovegek, hanem
a iustinianusi szévegek minél hivebb tolmacsolasara torekedett), hanem azt a vagyat, hogy a jobb
szbveg révén sajat jelenkoruk szamara teremtsenek egy jobb jogot. Ma mar hihetetlen, de a kor
humanistai még a Xll tablas térvény rekonstrualasatdl is ezen remény megvaldsulasat vartak.

[55] A humanista felfogas gyakorlatot figyelembe vevd, és nem életidegen jellege melletti
argumentumként jelenik meg az is, hogy a humanistak a forrasjavité igyekezetik ellenére tébbnyire
elfogadtak a korabbi nemzedékek képviselSinek jogaszi-szakmai teljesitményét. A humanistak
szamara is végs6 soron a ratio iuris szamitott, adott esetben szemben a filolégiai eredménnyel.[
Ez nem jelenti azonban azt, hogy a humanizmus altal megérintett jogaszok minden tovabbi nélkil
osztottak volna a korabbi jogaszok tekintélytiszteletét is. Az 6kori forrasok Ujraértékelését célul
kitGiz6 humanistak nem fogadtak el, nem fogadhattak el minden tovabbi nélkil a communis opinio
elméletét. Mig a kozépkor tuddsai els8sorban az erkdlcsi értékek érvényestilése és a blinok
elharitasa érdekében értelmezték a szoveget, a humanistak humanista idealokat kévettek: az
onmegvaldsitas és a cselekvési szabadsag biztositasat és megvalosulasat lattak a
jogszabalyokban.['%81 Az egyes humanistanak tekinthet6 professzorok szakvéleményadd
tevékenysége, az elméleti megfontolasok korabeli helyi jogszabalyokba valé beépulése olyan
csatornak voltak, amelyeken keresztul a reformmaddszerek altal nyert Gj megkozelitések is a
joggyakorlat részévé valhattak.l'0%

107]

[56] Az elmUlt évtizedekben tobbek eltt Maffei és Troje hatdsos bizonyitékokkal tamasztottak ala
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azon véleményuket, hogy a jogi humanizmusban is szoros volt az elmélet és a gyakorlat kapcsolata.
Allaspontjuk szerint az elmélet megtermékenyitéen hatott a joggyakorlatra, és az mar a XVI. szdzad
kozepén egy Uj jogasztipus megjelenéséhez vezetett, akinek szemében a kutatas és a mérlegelés, a
tanitas és a dontés egyenrangu szellemi tevékenységnek bizonyulhatott.[''% Ez - a személyes
sorsoktol figgben - ahhoz az ambivalencidhoz is vezethetett, hogy egyes humanistak, bar az
elegans jogtudomanyt hirdették, de a gyakorlati életben bartolistdk maradtak. Ez a tébbek altal
megfogalmazott kijelentés semmi esetre sem teljesen hamis, mindazonaltal félrevezet§ is, hiszen a
kérdéses jogaszokban egyaltalan nem tudatosodott ez az ellentmond4s.l' "]

[57] A jogi humanizmus gyakorlatkdzeliségének sziikségszerlien az egyetemi jogoktatas valt a
probakovévé. Hiszen a korabeli egyetemi jogoktatasnak két kovetelménynek kellett volna idealis
esetben megfelelnie: a humanizmusnak elkotelezett professzoroknak egyrészt olyan jogdszokat
kellett volna képezniuk, akik a joggyakorlatban megalltak a helytket és idomultak a gyakorlati
elvarasokhoz, masrészt pedig a jogoktatas megujitasara és az Uj tudomanyos gondolkodasra
vonatkozé legitim térekvéseknek is érvényt kellett szerezniiik a képzés sorén. Eppen ezért a
humanizmus gyakorlati hasznat tagaddkkal szemben felvethet§, hogy a bourgesi és egyes német
tartomanyi egyetemeken oktatd professzorok, akik a humanista oktatasi médszereket alkalmaztak,
nem maradhattak mindenféle hatas nélkdl hallgatéikra. Valészindbb, hogy - hasonléan a
humanizmus el6tti tanokhoz - az Gjabb mdodszerek és tanok igenis hatottak és egyltt a megtanult
rémai joggal, befogadast nyertek az utébb a gyakorlatban elhelyezkedéknél.l"?!

[58] Fentiek értelmében Koschaker téziseit a legljabb kutatasok relativizaltak és egyértelm(iveé
tették, hogy a humanistak dogmatikai és didaktikai eredményeik, valamint a joganyag korabbinal
hangsulyosabb raciondlis megkozelitése révén jelentds mértékben el8segitették a joggyakorlat
bizonyos korl4tozott mérték{ megjavitasat.l''3) A humanista jogm(ivelés reformtérekvései és U]
interpretacidos modszerei a XVI. szazad végétdl elGsegitették a rémai jog eurdpai térhoditasat és Uj
fejl6dési szakaszhoz, az usus modernus pandectarumhoz vezettek at az eurdpai jogfejlédésben. Ez
mar — igaz késébb raaggatott — nevében is a joggyakorlat szolgalatat hordozza.

3.3. Eredmények a jogoktatas terén

[59] A modern elemz68k szerint a jogi humanizmus talan legfontosabb kdzvetlen hatdsa a jogi
oktatas terén jelentkezett, sokan a mos italicus és a mos gallicus kdzotti médszertani vitat a
kil6nb6z8 jogoktatasi methodusok koruli ellentétekre sz(kitik le. Vannak azonban szerzdk, akik az
oktatas megujulasanak kisebb jelentéséget tulajdonitanak. Troje szerint példaul a mos docendivel
kapcsolatos nézetkilénbségek és ellentétek masodlagosnak tekintendsk.['14]

[60] A humanizmus jogoktatasra gyakorolt hatasat pozitivabban értékelve ki kell emelni azt, hogy a
XVI. szazad egyes francia és birodalmi egyetemeinek a humanista reformprogram alapjan is az volt
az els6dleges céljuk, hogy lehetdleg jo jogaszokat képezzenek ki, akik els6sorban jogi tudasukkal
allnatjak meg a helytket.l'">] A killénb6z6 - tudatos vagy esetleges — tanari meghivasoknak eleget
tev8, humanista elveket zaszldjukra tiz8 professzorok sajat felfogasuk szerint természetesen
kilénboz8 tényezbkre helyezték a hangsulyt oktatasi tevékenységulk soran. Egyeseknél a
szbvegkritika és az okori irodalom segitségul hivasa, masoknal az el6adando ismeretek helyes
rendszerbe ontése kerult eltérbe és a kdzépkorbdl megorokolt didaktikai hagyomanyok is
kilonb6z8 mértékben szorultak hattérbe a katedran kifejtett tevékenységtik soran. A forrasokban
fellehetd ellentmondasok, az egyes dogmatikai megoldasokkal kapcsolatos communis opinio
ismertetése szintén eltéré modokon jelentkezett egyes professzorokndl, illetve jogi karoknal.
Sokszor el6fordult, hogy egyes karokon a tradicionalis médszerek mellett egyes tandrok humanista
megkozelitéssel targyaltak a ius civile egyes terlleteit.

[61] Egy viszonylagos esetlegesség figyelhet6 meg korabeli jogi karok hozzaallasaban is, hiszen az

egyes karok csak ritkan ,intézményesitették” a humanista oktatasi elveket.[''®! Péld4ul a humanista

iranyzat ,mintaegyetemének” tekintett Bourges még fénykoraban sem volt humanista jogi karnak
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tekinthetd, csak olyan intézménynek, ahol tébb vezet6 humanista tanitott..''”1 A mos gallicus mint
oktatasi mdédszer még Franciaorszagban is els6sorban egyes elkdtelezett professzorok és
tanitvanyaik személyén keresztll terjedt el, nem pedig Ugy, hogy egyes jogi karok statutumaiban
irtak volna el8 az Gj oktatasi rendszert.[''® Tulajdonképpen nem indokolatlan az a megéllapitas,
hogy a mos gallicus befolyasa kiilféldén nagyobb volt, mint magaban Franciaorszagban.!®!
Osszességében megallapithatd, hogy a francia humanizmus fényének halvanyultaval a korédbban
érintett francia jogi karokon is egy revidedlt bartolista oktatasi médszer szilardult meg.['2%

[62] Ugyanakkor a mos italicus és gallicus kdzotti ellentétek Németorszagban els6sorban a jogi karok
statutumaiban csapdédtak le, bar a német jogi karok tébbsége amos italicus oktatasi médszerének
megtartasahoz ragaszkodott, és igy a humanista torekvések inkabb a mos italicus mellé, mint annak
helyébe Iéptek."?") Megallapithat tehat, hogy a német egyetemeken a humanista térekvések - a
jonéhany reformok irant nyitott, és elméleti munkaikban a mos gallicus iure docendi mellett [andzsat
tord professzor igyekezete ellenére — nem tudta kiszoritani a mos italicust és nem tudta elérni a
jogoktatast alapvet6 atalakitasat.l'??] Ezen tény legfébb oka abban keresendd, hogy a Birodalomban
folyamatban lév6 gyakorlati recepcié 6nmagaban alkalmas volt arra, hogy az igazgatasnak és az
igazsagszolgaltatasnak Uj és hatékony strukturat biztositson. A német tartomanyokban és
varosokban a humanista torekvések nem igazan tudtak segiteni a recepcios folyamatokat és nem
tudtak megfelelni az ezen folyamat altal timasztott kévetelményeknek.['23]

[63] Ebben a vonatkozasaban argumentum a contrarioként utalhatunk arra a tényre, hogy - ahol ez
a ,recepcios nyomas” nem jelentkezett, igy a kalvinista iranyzatot kdvetd svajci (Genf) és
németalfoldi egyetemek (Leiden és a tdbbi kisebb akadémiak) jogi tanrendjeiben - a humanista
oktatasi modszerek egyértelm(ien el8térbe kerulhettek.

4. A holland ,,elegans jogtudomany”

[64] A XVI. szazad végétdl szamithatjuk azt az id8szakot, amikor a francia jogaszi humanista iskola
Eszak-Németalféldre menekiil6 hugenotta képvisel6i el6szér kezdték kozvetiteni a rémai jognak sajat
szellemiségiikkel atitatott tudomanyat a tevékenységiiket megkezdé ottani egyetemek felé.l'241 A XVI.
szazad humanista jogtudomanyanak két - igazabdl csak az utdkor altal megragadott, és csak nehezen
elktlonithetd - aga, a filoldgiai-antikvarius iranyultsag és a dogmatikai-rendszertani torekvéseket
megvaldsito irdnyzat is utat talalt maganak az északi kalvinista egyetemekre. A kibontakozé és a
francia minta pozitiv vivmanyait kihasznalni tudé dj hollandiai jogtudomany!'2°! k6zpontjava szinte
magatdl értetédben a leideni universitas valt.

[65] A XVII. szazad els6 felében kibontakozé ,holland elegans iskola” képviselSi tehat a romanista
tudomanyok francia hagyomanyait kovették: szovegkritikai torekvések, az 6kori térténelem, nyelvek
és allamelmélet iranti érdekl6dés jellemezte Sket. F6 céljuk a Corpus luris Civilis mind teljesebb
megismerése volt az antik irodalom segitségével.['?6] Az észak-németalféldi humanista beallitottsagu
jogaszokat a francia humanistak ,epigonjainak” tekinthetjik, hiszen kutatasaikkal az 6 nyomukban
jartak. Vizsgalataik — Reinhard Zimmermann szerint — mégis abban a tekintetben 6nallo jelent&séget
nyertek, hogy altaluk élesen elvalhatott egymastol az ékori és a korabeli szokasokrol és jogrdl alkotott
kép. A kilonbségek tudatositasa hozzajarult a korabeli allapotoknak a romai jog segitségével torténd
megragadasahoz és harmonizalasahoz. A torténelmi perspektivak helyes feltarasa révén a korabeli
jogi problémak racionalis megkdzelitéséhez alkalmazhatdva valt a romai jog altal nyujtott, az észszerd
és szakszer( jogi megoldasokat el8segitd ,kincsestar”. A kor ,elegans” holland jogaszai szerint csak a
torténeti-antikvarius kutatasok mutathattak meg, melyek azok az 8si szabalyok, amelyek a korabeli
,modern” jogélet (mores hodierni) kbvetelményeinek nem felelhetnek meg.['?”] Az iranyzat képvisel6i
jelent8s szerepet kaptak, mintegy félényben voltak Eszak-Németalfold 6t jogi karan. A ,stilus”
virdgkorat 1670 és 1750 kdzé tehetjik.['28]
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