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Ahogyan a reneszánsz humanizmus általában az antik emberkép megújítására törekedett, úgy a
XVI. században kibontakozó jogi humanizmus (humanista jogtudomány) is az antik jog
példamutató jellegéből kiindulva kívánt egy a saját kora igényeinek jobban megfelelő jogrendszert
kialakítani. A humanizmus éles kritikával fordult szembe a középkor skolasztikus
jogtudományával. Kritikájának fő célpontjai egyrészt a középkori jogtudósok tekintélyhite és az
uralkodó doktrínához (communis opinio) való ragaszkodás volt. Másrészt támadási pont volt a
középkorban használt jogforrások kétséges megbízhatósága és hiányosságai, amelyek a görög
nyelven íródott források ignorálásából, valamint a korábbi jogásznemzedékek történelmi
ismereteinek hiányából fakadtak, s ami által a forrásszövegek közötti harmonizálási kísérletek
kétséges eredményekre vezettek. A humanisták első feladata az volt, hogy szövegkritikával és
szövegjavítással, a kéziratok genealógiáinak segítségével a római jog, különösen a Corpus Iuris
Civilis olyan megbízható szövegét határozzák meg, amely a lehető legjobban visszavezethető a
Iustianianus kompilátorai által felhasznált szövegek eredeti változatához. A szövegekkel való
foglalkozás mellett a szövegek értelmezési módszereinek javítása is céljuk volt, amelyek révén az
anyagi jogot kívánták összhangba hozni az új humanista emberkép követelményeivel. Így a
humanizmus hívének számító jogtudósok alapos filológiai és történeti tanulmányaik mellett
jelentősen hozzájárultak a magánjogi dogmatika továbbfejlesztéséhez is a megújult római
források alapján. A jogi normák új anyaga arra kényszerítette a jogtudósokat, hogy törekedjenek a
teljes joganyag helyes rendszerbe foglalására is, amelyben különösen fontos szerepet kaptak
Iustinianus Institutiói. Az új rendszer elsősorban a jog könnyebb elsajátítását szolgálta. A
humanista célok megvalósításának fontos előfeltétele volt a jogi oktatás átszervezése, amelyet
rendkívül intenzíven tárgyaltak a korban. A humanista reformprogram révén több, a korábbi
korszakhoz képest új irodalmi műfaj is megjelent, amelyek a források értelmezésének –
szerzőnként eltérően hangsúlyos – eszközéül szolgáltak. A forrástörténeti kutatások, a
palingensia, az interpolatio-kritika mellett fontos szerepet kezdett kapni az általános elvek
kidolgozása, a rendszeralkotás és a dogmatikai eredmények rendszerbe illesztése is. Az alapelvek
hangsúlyozása és az anyag szisztematikus átgondolása, valamint a filozófia és a jogtudomány
közötti kapcsolat felismerése alkalmas volt arra, hogy az ókori forrásokhoz való szigorú
kötöttségeket fellazítsa. Ez azt eredményezte, hogy a római jogi források mellett az egyes nemzeti
jogi tradíciók is intenzív vizsgálat tárgyává váltak, különösen a francia jogterületen. A humanista
jogtudománynak az európai jog- és jogtudomány fejlődésében betöltött szerepét a közelmúlt és a
jelen jogtörténészei sok esetben eltérően értékelik.
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1. Humanizmus és jogi humanizmus

1.1. Általános kép
[1] Humanizmus alatt az alábbiakban egy olyan, a középkor világképéhez képest új szellemi
hozzáállást értünk, amely eleinte tudósok mozgalmaként jelentkezett, akik az ókor újrafelfedezése
és újraértékelése alapján, egy magasabb emberi lét érdekében a tanulást, az ún. studia humaniora-t
szorgalmazták,  és ennek keretében a klasszikus ókor kultúrájának emberképét akarták
megújítani. Fontos azonban, hogy a humanizmus égisze alatt különböző felfogások, politikai
hozzáállások, hitbeli meggyőződések és személyes érdekek is megjelentek és ezért inkább lehet
humanistákról, mint átfogóan humanizmusról beszélni.  Ez igaz a humanista jogtudományra is,
amely a többi tudományággal vállvetve a XIV. századi Itáliából indult,  de különösen a XVI. század
elejétől és a XVII. század első évtizedei között virágzott.  Ez az a kor, amikor a tudományos és a
földrajzi felfedezések, a különböző felekezetek kialakulását eredményező vallási küzdelmek és a
fejedelmi államok megerősödése jelentős mértékben kikezdték a korábban megszokott, középkori
társadalmi viszonyokat és összefüggéseket.

[2] A humanista jogászok célja nem volt más, minthogy az antik világ tanulmányozásával a jogban is
az igaz emberi lét alapjait találja meg. Ideálja abban állt, hogy az embereket a társadalom nagykorú,
saját életüket irányítani képes és erkölcsi felelősségüket felismerő tagjaivá nevelje. Ezt az ókori
műveltség és jogi kultúra mind teljesebb feltárásával kívánták elérni. Emellett a jogtudomány (és a
jogi oktatás) alapvető reformjára vonatkozó humanista törekvések, ‒ amelyek a XV. századból
eredeztethetők ‒ a késő középkor vallási és társadalmi válságát új, az emberek biztonságát
biztosítani képes alapelvek felmutatásával kísérelték meg ellentételezni. Ezért a humanista jogászok
felléptek a „klerikális” középkor keresztény tanok által áthatott skolasztikus jogtudományával
szemben, erősen támaszkodva a protestantizmus,  ‒ azon belül a kálvinizmus  ‒, a gallikanizmus
legfontosabb törekvéseire. A humanizmus ezáltal a jog egy bizonyos szekularizációját is célozta.

[3] Ahogyan a humanizmus az antik embereszmény megújítására törekedett, a humanista
eszméktől átitatott jogtudósok is az antik jogi kultúrához való visszatérést, a Corpus Iuris Civilis
középkori tekintélyek véleményétől való megszabadítását, s az ókori jogi gondolkodás mind
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teljesebb megismerése (az ad fontes! jelszava) révén a jogélet megújítását tűzték célul maguk elé. A
Digesta szövegével kapcsolatos értelmezési nehézségeket feloldandó a jogi szövegek új szellemű
kiadását szorgalmazták.  Céljaik elérése érdekében a iustinianusi könyvek, az abban fennmaradt
gondolatok igazi értelmének a megismerése volt a humanisták legfőbb vállalkozása. Ehhez,
„túllépve a puszta jogi iratok körén”, a teljes antik irodalmat segítségül hívták. A filológiai és a
történeti megközelítés fontosságát hangsúlyozták a glosszátorok és kommentátorok azon
felfogásával szemben, mely a Corpus Iuris könyveit csupán a gyakorlati jogélet számára kívánta
hasznosítani.  A humanisták kritikával illették a középkori jogászok tekintélytiszteletét, akik erősen
kötődtek az eredeti forrásokat sokszor kevéssé figyelembe vevő communis opiniohoz, Támadták a
szakértők közötti ellenvélemények és viták ‒ szintén a communis opinio jelentősége miatt indukált ‒
szőrszálhasogató előadását az irodalomban és az oktatásban, és rossz szemmel nézték a
professzorok széles szakértői tevékenységét. Bírálták a középkori jogászok barbár latinját és
hiányos történeti ismereteit. Ez utóbbiakban látták azon szükségtelen és elítélendő kísérletek
eredőjét, amelyekkel az elmúlt jogásznemzedékek teljesen eltérő korokból származó és eltérő
jelentésű szövegeket próbáltak összhangba hozni.

[4] A jogi humanizmus igazából egy átfogó módszertani megújulást hirdetett és elsősorban kritikai
hozzáállása révén került a figyelem középpontjába.  A reformmozgalom teljesen eltért a
glosszátorok és kommentátorok ún. mos italicusának tudományos és dogmatikai módszereitől,
amit az elsősorban az utókor által ráaggatott mos gallicus elnevezés is jelez, ami tulajdonképpen az
elegáns, humanista jogművelést jelenti.  A két irányultság ellentéte elsősorban módszertani
kérdésekre vonatkozott és kizárólagosságot vindikáló megnyilvánulások elsősorban bizonyos
programadó irodalmi művekben jelentek meg. De már ezekben is megfigyelhető, hogy a vitatkozó
felek sok gondolatot vettek át a másik oldal képviselőitől, és nem lehet kijelenteni, hogy bármelyik
oldal a másik felé kerekedett volna.  Nyilvánvaló kapcsolódási pont volt a két megközelítés között,
hogy mindkét irányzat tulajdonképpen az ókori jogi kultúra példaadó értékeit kívánta saját kora
számára hasznosítani.

1.2. Idő és tér
[5] Általánosan elfogadhatónak tekinthető, hogy a jogtudomány humanista megreformálásának
programját a már korukban „triumvirátusként” tisztelt,  különböző iskolákból induló itáliai
Andreas Alciatus (1492‒1550),  a francia Guillelmus Budaeus (1467‒1540)  és a német
Udalricus Zasius (1461‒1535)  fektette le. Ők voltak a jogi humanizmus első időszakának
hangadói.  A közvetlenül utánuk jövő nemzedékből kiemelendő még három francia jogász
Jacobus Cujacius (1522‒1590),  Hugo Donellus (1527‒1591)  és Franciscus Hotomanus (1524‒
1590).  Ők voltak a jogász humanisták második nagy nemzedékének élenjárói.

[6] A korai itáliai kezdetek után a humanista törekvések legfontosabb centrumának a jogtudomány
területén a franciaországi bourges-i egyetem  tekintendő, ahol a jogi humanizmus első virágkorát
tulajdonképpen két részletben élte, egyrészt 1517 és 1530, valamint 1550 és 1574 között. Ezen
évtizedekben – az említettek mellett is – olyan tudósok tevékenykedtek ott, akik új módszereinek
köszönhetően Franciaország vehette át Itáliától a humanista mozgalom vezető szerepét. Az 1580-as
években azonban megindult az egyetem és a mos gallicus hanyatlása, a hugenották 1573 utáni
üldözése ugyanis megakadályozta a francia jogéletben a humanista eszmék egy részének tartós
megszilárdulását. Az üldöztetések miatt több gall jogtudós a Birodalomban, illetve Németalföldön
talált új állást.

[7] A jogi humanizmus nemzetközi jelenségnek tekintendő. A humanista jogszemlélet a XVI.
században nem csak a franciák között nyert teret, mivel ekkoriban az itáliai humanisták is síkra
szálltak az elegánsabb jogi irodalmi formákért, felvetettek jogfilozófiai kérdéseket a törvények
értékéről, a jogtudomány rangjáról, s részt vettek az antik jogi szerzők kiadásában. Igaz azonban,
hogy a szövegkritikai módszer meglehetősen távol állt az itáliai humanisták érdeklődésétől, s

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16] [17]

[18]

[19]

[20] [21]

[22] [23]

[24]

3. oldal



megmaradt a félszigeten kívüli jogászok terrénumának. A német nyelvterület XVI. századi jogászai
és jogászprofesszorai közül is sokakat megérintett a jogélet megreformálásának eszméje, és itt is
megjelentek olyan törekvések, amelyek megvalósításáért a német egyetemek professzorai és az
ottani gyakorló jogászok is sokat tettek.

[8] A humanizmus második virágkorát 1670 és 1750 között Németalföldön élve, az ún. „elegáns
jogtudomány” formájában tett szert nagy jelentőségre.  A holland humanista irányzat
legfontosabb képviselőinek Arnold Vinnius (1588‒1657), Ulrich Huber (1636‒1694) és Gerard Noodt
(1647‒1725) tekinthető.

2. A jogász humanisták törekvései a XVI–XVII. században
[9] A XVI. században feltörekvő humanista jogtudomány fentebb említett első fénykorát képviselő
nemzetközi tudós nemzedékek munkásságában több alapirányzat volt tetten érhető. A legfontosabb
célok és törekvések mentén a következőképpen csoportosítjuk a legfontosabb eszméket.

2.1. A történeti megközelítés és az azt szolgáló filológia
[10] A humanista jogtudomány jelentős és többirányú változásokat hozott a római jogi szövegek
megközelítésében és a szövegek auctoritas-igényével kapcsolatban.  A humanisták ugyanis
támadták a korábbi jogászokat amiatt, hogy romlott szövegű forrásokat használtak, nem volt
elegáns az a latin, amin írtak, és így ők maguk elsődleges feladatuknak az ókori szövegek
tisztaságának helyreállítását tekintették,  s részletes nyelvtani és filológia kutatás tárgyává tették
a Corpus Iurist,

[11] A humanisták szakítva a glosszátorok és kommentátorok autoritási elveivel, teljesen másként
értéket tulajdonítottak a római jogi szövegeknek és elszakadtak a korábbi értelmezési sémáktól.
Számukra a római jog nem jelenthetett többet, mint történeti forrást, tehát a iustinianusi könyveket
nem tekintették többé mindenen fölül álló autoritásnak, tekintélynek és élő, megfellebbezhetetlen
jogszabálynak, hanem történetiségében vizsgálták, és annak anyagában fel akarták mutatni a római
jog klasszikus korának jogtudását is.  Rájöttek arra, hogy a iustinianusi forrásokban több korszak
szövegrétege rakódott egymásra és hagyományozódott az utókorra, vagyis kritikusan szemlélték a
Corpus Iurist, nem vezette már őket feltétlenül az ellentmondások harmonizálásának szándéka,
mint az az előző századok skolasztikus jogtudományra jellemző volt.

[12] Ezen kritikából következett a humanista jogtudomány rendkívül komplexé váló, ókortörténeti,
filológiai-antikvárius irányultságának programja: a „moderneknek” (moderni), illetve „művelteknek”
(culti) is nevezett jogász humanisták egyik fontos célja volt kritikai forráskiadások révén a római jogi
szövegek standardizálása, a iustinianusi szövegváltozat rekonstruálása. Nem elégedtek meg a
szövegek nyelvtani értelme helyreállításával és feltárásával, hanem szövegkritikai munkásságuk,
„megfigyeléseik” (observationes) révén megkísérelték a középkori litera vulgataval szemben a
iustinianusi gyűjtemények autentikus szövegét helyreállítani.  A Digesta és a Codex eredeti,
középkori remineszcenciáktól mentes szövegének megállapítására törekedve a humanisták nagy
jelentőséget tulajdonítottak az egyes görög nyelvű jogi szövegek keletkezéstörténetének,  s ezen
törekvések megvalósításához előtérbe került a (Iustinianus utáni) bizánci jogi szövegek felkutatása,
kiadása és feldolgozása is.  Emellett a humanista filológusok által összeállított, a késő római
(bizánci) történetírók és írók szövegeit felvonultató antológiákból származó nem jogi szövegek is az
értelmezés eszközéül szolgáltak.

[13] További lépésként következett, hogy a humanista jogtudósok a történeti megközelítést
előnyben részesítve a legrégebbi még fellelhető, autentikus jogforrások felé fordultak (a fonte ipso,
non a rivulis), egyrészt azon elsődleges cél érdekében, hogy a jogszabályok eredeti értelmét
feltárják, másrészt abból a célból, hogy a latin nyelv klasszikus eleganciáját (Ulpiani immaculata
verba) újra felfedezhessék.  Nagy figyelmet fordítottak a jelentősebb klasszikuskori jogtudósok
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szövegeinek rekonstruálására és kommentálására.  A szövegek ezen újjászületése (palingenesia)
elő kellett segítse a források történeti megértését is.

[14] Történeti és filológiai ismereteik révén megkísérelték kimutatni és kiküszöbölni azokat a
változtatásokat (interpolationes), amelyeket a bizánci gyűjtemények összeállítása során a
kompilátorok eszközöltek az eredeti klasszikuskori jogtudósi szövegeken.  Az interpolatiók
feltárását azért tekintették fontosnak, hogy a iustinianusi compilatióban jelentkező
ellentmondásokat feltárhassák a klasszikus jogászok állásfoglalásainak rekonstrukciója révén:
Iurisprudentiam pristino suo nitori restituere – hangzott ebben a tekintetben a kor jelszava.  A
szakértői kritika feltárta azokat a szövegrétegeket, amelyeket az egyes korszakok római jogászainak
nyilatkozatai testesítettek meg, s a iustinianusi szövegek közötti ellentmondásokat úgy fogták fel,
mint az egyes korszakok közötti eltérő álláspontokat (historizálás).

[15] A humanisták látókörébe vont szövegek azonban még az említetteken is túlléptek: a tizenkét
táblás törvények és a Codex Theodosianus is az érdeklődés középpontjába került, csakúgy, mint az
ókori írók (például Cicero) jogi relevanciával bíró szövegei, amelyek szintén a római jogélet
alaposabb történeti megértést szolgálták. Ezen szövegek tanulmányozása – utóbb – kielégíthette
ugyanakkor az újabb jogterületek, így a büntetőjog és a közjog iránt érdeklődők igényeit is. Végül –
különösen a francia és egyes német humanisták – a helyi jogforrások kiadását is szorgalmazták a
saját jogi hagyományok megismerése céljából.

[16] A humanisták tipikus filológiai munkamódszerét a collectio – emendatio – interpretatio hármas
mozzanatával írhatjuk talán körbe: ebben az összefüggésben a collectio nem jelentett mást, mint a
klasszikus római szövegek minél autentikusabb, minél régebbi kéziratainak a felkutatását. Az
emendatio alatt a Corpus Iuris interpolatióinak feltárását és a compilatorok által elkövetett értelmezési
hiányosságok korrigálását érthetjük. Az interpretatio tulajdonképpen ezen „új” szövegtestben
összegyűjtött jogszabályok és alapelvek exegetikus elemzését jelentette, amely nem sokban
különbözött a tradicionális exegetikus munkafolyamattól. Ez utóbbi értelemben az ezen
munkaszakaszig eljutó humanisták a Corpus Iurishoz írott kommentárjaikkal maguk is
tulajdonképpen új „glosszátoroknak” voltak tekinthetők.

[17] Mindezek a törekvések egyértelműsítik, hogy a humanista jogászok már nem osztották a
skolasztikus jogtudomány azon nézetét, hogy egy jogi fogalom tiszta szó szerinti értelme a történeti
kontextusból kiszakítva is valós értelemmel bírhat, hogy egy jogelv tartalma független lehet
keletkezési körülményeitől. A szövegek keletkezési körülményeinek tisztázása érdekében
egyértelműen előtérbe került a textusok történeti értelmezése, amelyhez egy megalapozott filológiai
eszköztár elengedhetetlen volt az új irányzat képviselői szemében. A filológiai-antikvárius
törekvések vonatkozásban kijelenthetjük, hogy a humanisták tulajdonképpen immár másodszor
fedezték fel újra a Digestát (és a iustinianusi törvénymű többi részét), de ez a felfedezés alapvetően
különbözött azon eseménytől, amiből a jogoktatás bolognai iskolája eredt. Míg a középkori
értelmezők munkájának célja az volt, hogy a szöveget saját korukban mint aktuális jogi normák
komplexumát érvényesítsék, illetve hogy a jogéletet szolgáló értelmezési eredményeket nyerjenek a
régi szövegek által, addig a humanisták filológiai-történeti instrumentáriumuk segítségével
visszahelyezték a történelembe a iustinianusi szöveget.

[18] A jogi humanizmus történeti és filológiai munkálkodásának eredménye az lett, hogy a XVI.
század európai jogászainak egy része (legalábbis törekvés szintjén) elfordult a középkori
magyarázatoktól és az eredeti forrásokhoz való visszatéréstől remélte a jogélet megújulását. Fontos
azonban, hogy a Corpus Iuris szövegeinek történeti értelmezése következtében relativizálódott
annak tekintélye is.  Annak tudata, hogy egy császári rendelkezést vagy egy jogi szakvéleményt
adott időben egy adott személynek címeztek, megnehezítette a benne foglalt szabály aktualizálását
is. A kapcsolat a iustinianusi jog középkori továbbfejlődése és a korabeli joggyakorlat között
részben elveszett a humanista megközelítés által.
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2.2. Filozófiai vonatkozások
[19] A filológiai és történeti kontextusokat kereső törekvések mellett a humanista jogtudomány
másik vonása a római jog erkölcsi dimenzióinak feltárása volt.  A humanisták a filozófiát a jog
forrásának, a jogtudományt pedig a morálfilozófia részének tekintették.  A filozófia és a jog
közötti kapcsolat felismerése ‒ együtt bizonyos alapelvek hangsúlyozásával és a joganyag
rendszerező feldolgozásával ‒ egyértelműen alkalmas volt arra, hogy a jogászok forrásokhoz való, a
mos italicus által megkívánt szigorú kötődését lazítsák.

[20] Mint láttuk, a humanista jogászok megkísérelték a skolasztikus jogtudomány eredményeinek
háttérbeszorításával az eredeti római jogi források tiszta szövegét a középpontba állítani. Az eredeti
római jogi forrásokhoz való visszanyúlás egyik oka éppen az volt, hogy a humanisták maguk is
ezekben látták a megtestesülve az észszerűséget és az igazságosságot.  A római jog forrásain
végzett munkájuk, a szövegekkel való foglalkozás, az értelmezési módszerek fejlődését is magával
hozta, és ebben nagy szerepet kaptak bizonyos filozófiai kategóriák: például az új humanista
embereszmény követelményeinek és az anyagi jog előírásainak megfeleltetése minden esetben
megkövetelték az aequitas-gondolat figyelembevételét.

[21] Maffei hívta fel a figyelmet arra, hogy a humanista jogászok folyamatosan előtérbe helyezték az
erkölcsi problémákat, foglalkoztak a jog és az ethica kapcsolatával, valamint a méltányosság és az
aequitas kérdésével. Ehhez kapcsolódott az igazságosság fogalmának feltárása és a jog lényegének
firtatása is. Emellett a kor jogászai foglalkoztak a vallási rend problémáival, valamint bizonyos
mértékig érdekelték őket a társadalmi és a gazdasági viszonyok is.  A jog és az erkölcs kérdéseivel
való foglalkozás,  az igazságosság lényegének kutatása és a törvények természetének feltárási
vágya éppenséggel a jogi humanizmus egyik legjellegzetesebb vonásának tekintendő.

2.3. Rendszerező törekvések
[22] A humanisták következőként kiemelendő törekvése az volt, hogy a joganyagnak egy racionális
rendszert adjanak.  Azon törekvések, amelyek a rendelkezésre álló joganyag logikai
rendszerezését és így az anyag könnyebb kezelhetőségét tűzték célul maguk elé, szintén a
reneszánsz korára vezethetők vissza. Ám a korabeli római jog anyagának addigiaktól eltérő
rendszerbe foglalásának gondolata és vágya a XVI. században vált uralkodóvá a mos italicust
megreformálni akaró tudósgenerációk tagjai között. A jogi normák – humanisták tevékenységének
köszönhetően is ‒ kibővült köre ugyanis arra kényszerítette a korabeli jogtudósokat, hogy
megkíséreljék a teljes joganyag, illetve jogrendszer helyes áttekintését lehetővé tenni. Az utókor
ezen feladat megvalósítóiként a humanisták úgynevezett szisztematikus-dogmatikai irányzatának
képviselőit azonosítja, akik tehát a joganyag ideális rendszerezésének megteremtését tűzték ki célul
maguk elé.

[23] A szisztematizáló törekvések zászlajára írott jelszót (in artem redigere) Cicerora vezették vissza,
ugyanis a jogot rendszeres tudománnyá tenni kívánók Cicero elveszett, csak utalásokból ismert
munkáját (De iure civili in artem redigendo) tekintették példaképüknek.  Ennek a munkának – a
humanisták elképzelése szerint – a római jog egy rövid rendszerét kellett tartalmaznia.  Az in
artem redigere humanista elvárása egyben tehát a jogtudósok addig végzett szakmai
tevékenységének újabb kritikus megközelítését jelentette, ami annak a kérdését is felvetette, hogy
az egyetemi jogoktatás korabeli tradicionális formájában mennyire közelíti meg egy ars
követelményeit.

[24] A humanisták rendszerezési törekvéseinek célja a jogszabályok könnyebb áttekinthetőségének
biztosítása, a jogrendszer bizonyos belső struktúrájának feltárása és felmutatása volt mind az
oktatás, mind a joggyakorlat megkönnyítése érdekében. A korabeli – és nem csak a humanista –
jogászok olyan alapfogalmak, felsőbb alapelvek és általános, egységes jogelvek iránt vágyakoztak,
amelyekből aztán a jog részletei levezethetők. Sokan úgy képzelték, hogy a joganyag rendszerét
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ezek talaján kell kialakítani, úgy hogy a Digesta történeti és tovább védhetőnek már nem tekinthető
rendszere helyére egy új, belső rend lépjen, amely struktúrájában egy „természetes rendszer”
leképződéseként kellene, hogy felismerhető és rekonstruálható legyen.

[25] A középkorból áthagyományozódott ius commune rendszerének feltárására több irányból
történtek kísérletek a XVI. századi humanisták részéről. A rendszerezési törekvések egy része a
iustinianusi Institutiones rendszerére (personae ‒ res ‒ actiones) támaszkodott. Mivel a séma az
ókorból származott, egyrészt tulajdonképpen a mos italicus hívei számára is elfogadható volt,
másrészt mégis lehetőséget kínált bizonyos egyéni joganyag-rendezési megoldások kialakítására is.
Az institutio-rendszer előnyben részesítése azon a felfogáson alapult, hogy a jog ideája (ratio iuris)
vissza vezethető a természetes ésszerűségre, és ebből az ideából kifejleszthető egy pozitív jog, ami
az ebből kiinduló humanisták szerint meg is történhet ezen rendszer keretében. Kérdéses azonban,
hogy az Institutiones rendszerét elsősorban didaktikai szempontból előtérbe helyező szerzők
törekvései valóban megvalósíthatták-e az in artem redigere ideálját, vagyis kielégíthették-e a teljes
joganyag tudományos igényű rendszerbe való foglalása vágyát.

[26] A joganyag teljesen új rendezése felé tett lépésben tovább mentek azok a kísérletek, amelyek
egy bizonyos deduktív (az általánostól a különös felé haladó) szisztematizáló megoldásokat is
felmutató rendszerbe akarták betagolni a korábban a tradicionális sorrendben tárgyalt joganyagot.
Az egyes jogi szabályok és döntések rendszerbe való foglalásának ezen igénye
összekapcsolódhatott a topica és a loci communes tradicionális eszközrendszerével.

[27] Szintén jelentősnek tekinthető befolyást gyakoroltak a jogi rendszerezési törekvések
fejlődésére Petrus Ramus tanai. Mivel a korabeli humanista jogászok olyan alapfogalmak,
vezérfonalak és általános jogelvek iránt vágyakoztak, amelyekből aztán a jog részletei levezethetők
lehettek, előszeretettel fordultak az ún. diairetikus módszerhez. Ez a rendszerező törekvés bizonyos
ismert fogalmakból (például a „jog” fogalmából) kiindulva lépésről lépésre vezette el az érdeklődőt a
kevésbé ismert fogalmakig (úgymint a jog különböző osztályai és fajtái) és a már ismert
jelenségeket mindig újabb és újabb alegységekre osztotta.

2.4. A nemzeti jog felé fordulás
[28] Általánosan elfogadott, hogy a jogi humanizmus törekvései szorosan kapcsolódtak a
reformáció, a protestantizmus (kálvinizmus) és a gallikanizmus (tágabb értelemben a
nacionalizmus) gondolatvilágához, és egyértelműen szemben álltak a pápai és császári
univerzalizmussal.  Annak a felfogásnak, hogy a legradikálisabb ‒ többnyire francia ‒ humanisták
a római jog forrásait elsősorban – vagy csupán – történeti forrásnak tekintették, s korántsem olyan
jogforrásnak, amely koruk viszonyaira alkalmazható, valamint hogy vitatták a római jog egyetemes
érvényesülési igényét, az lett a következménye, hogy a jogászok – különösen a gyakorló jogászok –
érdeklődése a helyi, nemzeti jogok felé fordult.

[29] A XVI. század második felében különösen a francia humanista jogtudományban volt tetten
érhető egy bizonyos fordulópont,  mivel ekkortól képviselői egyre nacionalistább, gallikán és anti-
romanista hangokat kezdtek megütni,  és törekedtek a latin nyelv franciával való leváltása mellett
a jogszolgáltatásban a nemzeti törvények függetlenségét a tudós jogok kikapcsolásával
biztosítani.  A mos gallicus bourges-i irányzatának képviselői – politikai és gyakorlati szempontokat
ötvözve – tovább vitték a már Budaeus, Alciatus és Zasius utilitarista törekvéseiben jelentkező
gondolatot, hogy megkíséreljék a helyi szokásjogok sokszínűségét egy egységes rendszerbe
foglalni.

[30] A szokásjogok összeírásának igénye az Európa más vidékein működő ‒ gyakorlati irányultságú,
de a római jogban rendkívül képzett ‒ jogászok körében is jelentkezett, hiszen a recepciós
folyamatok már a XV. század vége óta ösztönözték az egyes országok, régiók, kisebb-nagyobb
területek és városok jogforrásainak az írásba foglalását és összegyűjtését, ami Európa szinte

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

7. oldal



valamennyi országában megfigyelhető volt. A mai értékelők közül sokan a helyi, nemzeti jogok
előtérbe kerülését erősítő ezen törekvést a jogi humanizmus egyik legfontosabb vívmányának
tekintik, mivel egyetlen jogtörténeti korszakban sem volt megfigyelhető olyan intenzív gyűjtőmunka
a szokásjogok területén, mint éppen a XVI. századtól kezdődően.

2.5. Didaktikai megújulás
[31] A humanistáknak a jogélet szinte valamennyi területére vonatkozó reformtörekvései közül
kiemelkedően fontosnak tekinthetők azok a nagyon markánsan jelentkező új elgondolások, amelyek
pedagógiai-módszertani reformokat szorgalmazva a jogi oktatás felépítésének és céljainak (ratio
docendi discendique iuris) újragondolását jelentették. Sokan úgy látják, hogy éppen ezek révén lépett
fel a humanista jogtudomány a legszembetűnőbben a skolasztikus iurisprudentiával szemben, és a
két jogtudományi irányzat ellentétét sokszor csak mint az oktatási módszer eltéréseit ragadják meg:
a mos gallicus iura docendi állt szemben a mos italicussal.  A didaktikai megújulás vágya azonban
természetesen nem különíthető el sem a filológia-történeti, sem a rendszerező törekvésektől, és
magukba olvasztották mindazon új elgondolásokat, amelyeket az imént a humanista jogtudomány
legfontosabb jellegzetességeiként bemutattunk.  Így a jogtudománynak a morálfilozófia és az
ethica vonzáskörében való elhelyezése elsősorban pedagógiai okokból történt. Ugyanígy pedagógiai
motivációja volt részben annak a törekvésnek is, hogy ki kell dolgozni a (római) jog alapfogalmait és
alapgondolatait, és a joganyag új szellemű rendezése szintén a jog tanulását volt hivatott
megkönnyíteni.

[32] A kutatás jelenlegi állása szerint a humanista jogi didaktika képviselőinek alapállása és céljai
azonban rendkívül különbözőek voltak. Nem alakult ki egy konkrét program, amely mindenki által
elfogadottan helyettesíthette volna a glosszátorok és kommentátorok tanítási módszereit.
Metodikai kísérletekről volt csupán szó, amelyek gyakran a mos italicus keretein belül megmaradva
célozták az oktatás megreformálását.

[33] Szemben a mos italicus hagyományos skolasztikus, az exegézisre és szabályharmonizációra
irányuló oktatási rendszerével, a jogoktatás megreformálására irányuló igyekezetek (és az ezt
tárgyaló írások) abból indultak ki, hogy a humanista oktatásnak a joganyag módszeres előadására
kell törekednie, és elő kell segítenie, hogy a hallgatók újra felismerhessék a „jog ideáját” (ratio
iuris).  A humanisták egy olyan jogtudomány megteremtését kívánták, amely nem téveszti szem
elől az ember tökéletesítésének, az igaz bölcsesség megtalálásának feladatát, ugyanakkor az emberi
élet feltételeire és viszonyaira, a környező világ problémáira is nyitott oktatást szorgalmaztak.

[34] Természetesnek tekintendő, hogy a humanisták a következő jogásznemzedékeket is nézeteik
figyelembe vételére akarták nevelni, hogy ezáltal az új módszerek és szemléletmód elterjedjenek és
tovább hagyományozódjanak.  A megreformált jogi oktatást egy új jogász-típus megteremtése
eszközének is tekintették. A humanista jogászok a hallgatókat a Corpus Iuris Civilis antik szövegének
tanulmányozására akarták visszavezetni, előtérbe helyezve a nyelvi-esztétikai és történeti-
antikvárius szempontokat. Elvetették a Glossát és a kommentárokat, vagyis a középkor jogászainak
fő alkotását, amelyek segítségével azok a régi római jogot a korabeli viszonyokhoz igazították. Egyes
humanisták felfogása szerint a fiatal jogász a klasszikusok tanulmányozásával inkább megérthetné
az igazságosság lényegét, mint a barbarizálódott nyelvű jogi irodalom révén. A hallgatónak egy értő,
humanista ismeretekkel felvértezett tanár segítségével oda kell eljutnia, hogy a mindenkor vizsgált
jogi fragmentumról önálló ítéletet alakíthasson ki, és ne másodkézből, például Bartolus és Baldus
munkáinak hatására foglaljon állást.

[35] A humanista jogoktatási reform legfőbb céljainak elérése érdekében a humanisták két
tekintetben szorgalmazták az oktatás megújítását: egyrészt az oktatandó tananyag és a joghallgatók
számára szükségesnek tekintett tudás vonatkozásában akartak változtatni, ami azonban a
szervezeti keretek bizonyos megváltozását is magával hozta, másrészt az oktatási módszerek
frissítését kívánták elérni.
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[36] A tananyag és a szükségesnek tartott ismeretek kapcsán kiemelendő, hogy

a klasszikus latin, valamint
a görög nyelv felértékelődött,
a historia és az ethica tanítása követelménnyé vált a joghallgatók enciklopédikus
műveltségének növelése érdekében,
a poetica és a rhetorica  jogtudományi segédtudománnyá váltak.

A tananyag mennyiségének korlátozása gyanánt az Institutiones került előtérbe, ami a
terjengősségről és a tekintélyelvről való lemondást, az apparatus és a Glossa elvetését is jelentette.
(Ez a törekvés viszont a gyakorlattól való eltávolodás veszélyét hordozta magában.)

[37] Az oktatott anyag változásai mellett sokkal fontosabb volt azonban az a belső átalakulás,
amelyen a középkori egyetemeken kialakult jogoktatási és jogértelmezési hagyományok és
módszerek mentek át. Az egyik legfontosabb új jelenség a skolasztikus megközelítési mód
csillagának leáldozása volt. A módszertani reformok keretében az előadások bizonyos háttérbe
szorulása, a vizsgák rendszerének észszerűbbé tétele, és elsősorban a joganyag szisztematikus
tárgyalásmódjának a bevezetése volt a legfőbb cél. Utóbbi törekvések hátterében is a szükséges
szakmai ismeretek elsajátításának megkönnyítése állt. A jelszó „rendszer az exegézis helyett” lett.
A rendszeresebb tárgyalás egyrészt az ún. leges-rendszer (Legalordnung – ordo iuris) feladását
jelentette.  Másrészt meg kívánta szabadítani a hallgatókat a korábbi stílusra jellemző aprólékos
megkülönböztetések és parttalan magyarázatok elsajátításának terhétől, és az egyes szöveghelyek
részletes elemzésének nyűge helyett átfogó áttekintést akart kínálni a joganyagról.  A humanisták
felfogása szerint a jogi oktatás menetére már nem az kellett irányadó legyen, hogy a feldolgozott
iustinianusi források milyen sorrendben kötelezik a tanárt az anyag folyamatos elemzésére, hanem
a szakmai összefüggéseknek kellett előtérbe kerülnie, illetve egy szakmailag is védhető rendszerben
kellett feldolgoznia a szükséges ismereteket.

[38] Ezen törekvések következménye lett később a különböző újabb diszciplínák kialakulása,
amelyek oktatása során a professzorok elszakadtak az egyes szabályok Corpus Iurisban elfoglalt
helyétől. Így fokozatosan elkülönülhetett például

a büntetőjog,
az államjog,
az öröklési jog,
a szerződési jog,
az eljárásjog.

A rendszerre törekvés magyarázza az Institutiones – említett – nagy becsét is, hiszen ez volt a Corpus
Iuris egyetlen szisztematikus részének tekinthető.  Mivel az Institutiones csak kevés kazuisztikus
vonást mutatott, és lehetővé tette a fogalmakra és meghatározásokra való koncentrálást, ezért
különösen alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy a joghallgatókat a partitio és divisio technikájának
alkalmazásával bevezessék a joganyag mélyebb rétegeibe, és felkészítsék őket a Digesta és a Codex
tanulmányozására.

[39] Megállapítható, hogy a jogoktatás átalakítása olyan centrális helyet foglalt el a humanista
szellemiségtől megérintett jogászok céljai között, amely bizonyos mértékig integrálta is a többi
törekvéseket. Sokan úgy vélik azonban, hogy a kérdésről többet írtak és vitatkoztak a korban, mint
amennyi a valóságban megvalósult a törekvésekből.

3. A jogi humanizmus hatása
[40] A jogtörténészek véleménye igencsak megosztott a jogi humanizmus európai jogéletre (az előbb
említett vonatkozások mindegyikére) kifejtett hatása tekintetében. A múlt század hetvenes éveinek
közepéig uralkodó felfogás képviselői elsősorban a humanista eszmék joggyakorlatra kifejtett hatását

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

9. oldal



aposztrofálták jelentéktelennek. Az utóbbi évtizedekben azonban egy bizonyos paradigmaváltás
figyelhető meg a humanista eszmék jelentőségével kapcsolatban. A véleménykülönbségek miatt nem
könnyű bizonyos mérleget vonni a humanista törekvések jogéletre és jogoktatásra gyakorolt XVI‒XVII.
századi hatásával kapcsolatban.

3.1. A jogi humanizmus hatása a korabeli jogtudományra
[41] A kérdés kutatói között többé-kevésbé  általánosan elfogadott, hogy a humanista
jogtudomány annak ellenére, hogy hevesen kritizálta az előző nemzedékek skolasztikus
tevékenységét, nem jelentett radikális szakítást a szakmai tradiciókkal, a mos italicus módszereivel
és eredményeivel. A korabeli jogtudomány szorosan összefonódott a Corpus Iuris középkorban
megszilárduló szöveghagyományával, amely nemcsak a jogoktatás formáit és módszereit hatotta
át, hanem a joggyakorlatot, a jogszolgáltatást és a jogászok társadalmi állását is meghatározta
olyannyira, hogy a humanista újítások meglehetősen nagy ellenállásba ütköztek, még akkor is, ha a
humanista jogászok pusztán a jogtudomány módszereit akarták kiegészíteni és megjavítani, és nem
akartak egy teljesen új jogtudományt létrehozni.  Bár a humanisták egyrészről elhatárolódtak
elődeiktől, másrészről azonban tovább is fejlesztették elődeik eredményeit, vagyis jelentős
mértékben támaszkodtak is elődeik munkájára. Nem kevés korabeli jogász tisztában volt ugyan a
hagyományos módszerek szerint dolgozó jogászok munkáiban fellehető hiányosságokkal, mégis
pozitívan ítélték meg azokat.

[42] Igaz, a humanisták új módszereket alkalmaztak, hogy a régóta tisztázatlan szöveghelyeket
megvilágítsák, és új ismeretanyag elsajátítását is szükségesnek tekintették a szöveg helyes
értelmezéséhez (történelem, földrajz, palingenesia, kronológia, filozófia, interpolatio-kritika),
mindezek azonban csak kiegészítették a jogászok eszközrendszerét, és soha nem tartottak igényt az
alternatív, új jogtudomány státuszára.  Maffei arra a következtetésre jut, hogy bár a humanista
jogtudomány és a skolasztikus jogtudomány ugyan két önálló, különböző kulturális és politikai
alapokból kinövő irányzat, de ez a két irányzat egymással összeszőhető volt.  Már maga a
szövegkritika is ugyanúgy hozzátartozott például a középkori jogászok eszközrendszeréhez, mint a
humanistákéhoz. A humanisták ókortörténeti, filológiai-antikvárius irányultsága, amelynek célja –
mint láttuk – a minél jobb szövegkiadások lehetővé tétele volt, bár túlterjedt a Corpus Iuris Civilis
szövegének megtisztításán, és szélesebb forrásalapot kívánt biztosítani a jogtudomány számára, de
mégsem tudta megtörni a Corpus Iuris tekintélyét.

[43] Emellett sok dogmatikai ellentmondás, amelyek értelmezése a humanistáknak fejtörést
okozott, már a középkorban is jelentkezett, és ezek szorosan értelmezve tulajdonképpen nem
voltak filológiai módszerrel feloldhatók. És bár a humanisták lépten-nyomon a glosszátorok
szemére vetették rossz latinságukat és ókortörténeti járatlanságukat, mégis nagyon gyakran
elfogadták az elődök szakmai-dogmatikai állásfoglalásait, amelyek saját koruk korábbi kihívásaira
többé-kevésbé adekvát választ adtak.

[44] Egyértelmű persze, hogy az új megközelítéssel a jogértelmezés eszköztára jelentősen bővült,
hiszen elfogadottá vált a szöveghelyek történeti eredetének feltárása és történeti kontextusának
rekonstrukciója (palingenesia), annak vizsgálata, hogyan kerülhettek be az adott szövegek a Corpus
Iurisba (interpolatio-kritika), valamint sor kerülhetett általános alapelvek kidolgozására, adott
esetben egy többé kevésbé védhető rendszer felállítására és esetleg az eredmények betagolására
ezen rendszerbe.

[45] Az új érvelési tanok és rendszerezési kísérletek, amelyek jelentős mértékben eltértek a korabeli
jogtudomány hagyományos paradigmáitól, lépésről lépésre egy új jogdogmatika kialakulásához is
vezettek. Elhagyva a középkori-skolasztikus toposz-katalógusokat a jogászok megkísérelték ‒ azon
érvelési-struktúrákhoz közelítve, amelyeket Cicero és Quintilianus írásaiban voltak fellelhetők – egy
modern módszertani és érvelési tanrendszer felépítését, új jogi struktúrákkal egyetemben. Ennek
során a jogtudomány jogon kívüli hatások felé is nyitottá vált.
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[46] A rendszerezési kísérletekkel szorosan összefüggött az a tendencia, melynek következtében az
oktatás és a tudományos kutatás is elszakadt attól a tradíciótól, amely szerint a vizsgálódások az
egyes szöveghelyek külön-külön értelmezésére irányultak. A humanisták indították el azt a
folyamatot, mely a racionalizmus szellemiségével párosulva nemzedékekkel később a jogi tanok
középpontjába bizonyos jogi alapelveket állított.

[47] Az ókori jogforrások újszerű feldolgozása és a szövegek rendszerezésére való törekvések
hatására új irodalmi formák alakultak ki, amelyek a középkorban nem voltak ismertek. A mai
szakértők általában hét különböző, de egymást kiegészítő műfajt sorakoztatnak fel egymás mellé:

1. a szövegkiadások;
2. az adnotationes et observationes, vagyis szövegkritikai megfigyelések;
3. az ókortudományi és dogmatikus monográfiák;
4. a kézikönyvek, lexikográfiai gyűjtemények, különösen a de verborum significatione kapcsán;
5. a szisztematikusan rendezett munkák, amelyeket általában ordo iuris elnevezéssel illettek;
6. az új típusú kommentárok;
7. az oktatás-módszertani munkák (ratio studendi) és az érvelési technikákkal foglalkozó, a logica-

topica műfajba sorolható művek.

[48] Összességében a jogi módszertan humanisták általi továbbfejlesztését tulajdonképpen a
jogtudomány (második) tudományosabbá válása (Verwissenschaftlichung) jelenségeként
értékelhetjük. Abban viszont megoszlanak a vélemények, hogy ez mennyiben jelentette a római jog
historizálódását, illetve mennyire maradt meg a római jog gyakorlati jelentősége.  Az utóbbi
években az az álláspont látszik uralkodóvá válni, amely szerint a humanizmus nem idézett elő a
jogtudományban paradigmaváltást.

[49] Amennyiben bizonyos geográfiai megkülönböztetést lényegesnek tartunk, ‒ vállalva az
általánosításokra jellemző veszélyeket ‒ kijelenthető, hogy az itáliai jogászok többségükben a
hagyományos módszerhez ragaszkodtak és elutasították a humanista újításokat.

[50] Már csak a mos gallicus elnevezésből következően is a humanizmus korábban ismertetett céljai
megvalósítása érdekében a francia jogászok tettek a legtöbbet. Közöttük is voltak jogtudósok, akik
csak egyes területeken törekedtek bizonyos célok megvalósítására, és voltak közöttük olyanok, akik
nevéhez egy komplexebb munkásság köthető. Az viszont bizonyos, hogy XVI. században a
legjelentősebb eredmények a sokszor egymás munkáira építő, más esetekben egymás
megközelítési módjait kritizáló és meghaladó francia jogászok nevéhez köthetők a jogtudomány
megreformálása terén. Sajátos paradoxonnak tekinthető, hogy a francia humanista jogászoknak a
római jog forrásainak mind teljesebb megismerésére irányuló tudományos törekvései saját
jogterületükön bizonyos értelemben megkésettnek tekinthetők. Hiszen éppen a humanisták talán
legfényesebb nemzedékének (Cujacius, Donellus, Gothofredus) korában, a XVI. század második
felétől a római jog elveszítette vezető jogforrási szerepét Franciaországban. Ennek oka egyrészt a
fentebb már említett azon folyamat volt, amely a „nemzeti” jogot helyezte előtérbe, másrészt pedig
az a tény, hogy a gyakorló jogászok egyre inkább a tudomány felé nőttek, s nem vettek igazán
tudomást annak korszakos eredményeiről.

[51] A XVI. század német jogászprofesszorai között szintén számosan voltak, akik magukévá tették
francia kollégáik gondolatait, különösen az után, hogy sok francia hugenotta jogász a
Birodalomban, illetve Svájcban keresett menedéket a XVI. század utolsó két évtizedében. A német
jogászok között csaknem egységes álláspont alakult ki abban a tekintetben, hogy a jogtudomány
célja továbbra sem lehet más, mint az ókori, tekintélyükben megkérdőjelezhetetlen szövegek
tartalmának feltárása és az ítélkezésben való mind szélesebb alkalmazásának elősegítése. A
történeti szemléletmód és a szövegkritikai módszerek a XVI. századi német jogéletben sok vitát
eredményeztek és jónéhány értelmezési nehézséget okoztak. A római jog történeti értelmezésére
igazából ekkor még nem volt szükség, hiszen a kor feladata inkább az volt, hogy a recipiált ius
commune joganyag a joggyakorlat számára alkalmazhatóvá váljon. Sok korabeli német jogász abból
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indult ki, hogy az igazgatás és az igazságszolgáltatás éppen felpörgő ‒ a ius commune gyakorlati
recepciójával összefüggő ‒ tudományosabbá válásának folyamatára csak káros lehet minden olyan
jellegű újítás, ami megingathatja a gyakorlati jogélet alapjául szolgáló forrásrendszert.  Annak
ellenére, hogy számos humanista irányultságú német jogász igen jelentősen gazdagította kora
jogtudományát ‒ elfogadva az általános véleményt – azt kell megállapítanunk, hogy a német
jogtudomány összességében továbbra is a mos italicus hagyományait vitte tovább.

3.2. A humanisták és a joggyakorlat
[52] Az európai jogtörténészek között sokáig uralkodónak volt tekinthető az az álláspont, hogy a
humanista jogászok munkái nem voltak hatással a joggyakorlatra.  Ezen vélemények szerint a
humanista jogászok ugyan törekedtek arra, hogy a jogtudományt „elegánsabbá”, vagyis
egyszerűbbé és könnyebben érthetővé tegyék, de nem tárgyaltak gyakorlati és társadalmi
kérdéseket, és ezért a humanizmus hatása csak az egyetemeken jelentkezhetett, „humanista
joggyakorlat” tulajdonképpen sohasem létezett.  Újabban azonban egyre nagyobb hangsúlyt
kapnak azok a vélemények, amelyek szerint a humanista jogtudomány és a joggyakorlat viszonyát
nem lehet leegyszerűsített állásfoglalásokkal meghatározni, és sokak meglátása szerint Koschaker
véleménye, amely szerint a humanista jogtudomány hatása a jogéletre tulajdonképpen a „nullával
volt egyenlő”,  bizonyosan téves és átgondolandó.

[53] Az újabb szerzők, akik a XVI. századi reformgondolatok és a mindennapi jogélet kapcsolatát
nem az ellentétek viszonylatában ragadják meg, több irányból hozzák érveiket. Megfontolandó
először is az az állítás, hogy a humanistáknak ugyanazok voltak a törekvései, ugyanazt akarták mind
jobban megismerni, mint a középkori jogászok: a Corpus Iuris szövegét, mégpedig azért, hogy
könnyebben és egyértelműbben lehessen alkalmazni szabályait, és ezáltal a lehető legjobb jog
érvényesülhessen a mindennapok jogi problémáinak megoldása során. A források jobb ismerete
(cognitio) jobb alkalmazáshoz (applicatio) vezet.  A Corpus Iuris szövege a humanista szövegkritika
nyomán mélyreható változásokon ment át (a római jog így valóban másként nézett ki a XVI. század
végén, mint egy saeculummal korábban), és ez elkerülhetetlenül kihatott a Corpus Iurisra alapuló
joggyakorlatra is. Nem lehet a humanisták szemére vetni, hogy nem tudták felszámolni azt a
jogbizonytalanságot, ami a Corpus Iuris szöveghagyományának hiányosságaiból eredt.

[54] A humanista jelszó, veterem nitorem restituere,  nem a klasszikus kori római jogi szöveg
helyreállításának öncélját jelentette (hiszen a legtöbb humanista nem a klasszikus szövegek, hanem
a iustinianusi szövegek minél hívebb tolmácsolására törekedett), hanem azt a vágyat, hogy a jobb
szöveg révén saját jelenkoruk számára teremtsenek egy jobb jogot. Ma már hihetetlen, de a kor
humanistái még a XII táblás törvény rekonstruálásától is ezen remény megvalósulását várták.

[55] A humanista felfogás gyakorlatot figyelembe vevő, és nem életidegen jellege melletti
argumentumként jelenik meg az is, hogy a humanisták a forrásjavító igyekezetük ellenére többnyire
elfogadták a korábbi nemzedékek képviselőinek jogászi-szakmai teljesítményét. A humanisták
számára is végső soron a ratio iuris számított, adott esetben szemben a filológiai eredménnyel.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy a humanizmus által megérintett jogászok minden további nélkül
osztották volna a korábbi jogászok tekintélytiszteletét is. Az ókori források újraértékelését célul
kitűző humanisták nem fogadták el, nem fogadhatták el minden további nélkül a communis opinio
elméletét. Míg a középkor tudósai elsősorban az erkölcsi értékek érvényesülése és a bűnök
elhárítása érdekében értelmezték a szöveget, a humanisták humanista ideálokat követtek: az
önmegvalósítás és a cselekvési szabadság biztosítását és megvalósulását látták a
jogszabályokban.  Az egyes humanistának tekinthető professzorok szakvéleményadó
tevékenysége, az elméleti megfontolások korabeli helyi jogszabályokba való beépülése olyan
csatornák voltak, amelyeken keresztül a reformmódszerek által nyert új megközelítések is a
joggyakorlat részévé válhattak.

[56] Az elmúlt évtizedekben többek előtt Maffei és Troje hatásos bizonyítékokkal támasztották alá
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azon véleményüket, hogy a jogi humanizmusban is szoros volt az elmélet és a gyakorlat kapcsolata.
Álláspontjuk szerint az elmélet megtermékenyítően hatott a joggyakorlatra, és az már a XVI. század
közepén egy új jogásztípus megjelenéséhez vezetett, akinek szemében a kutatás és a mérlegelés, a
tanítás és a döntés egyenrangú szellemi tevékenységnek bizonyulhatott.  Ez – a személyes
sorsoktól függően – ahhoz az ambivalenciához is vezethetett, hogy egyes humanisták, bár az
elegáns jogtudományt hirdették, de a gyakorlati életben bartolisták maradtak. Ez a többek által
megfogalmazott kijelentés semmi esetre sem teljesen hamis, mindazonáltal félrevezető is, hiszen a
kérdéses jogászokban egyáltalán nem tudatosodott ez az ellentmondás.

[57] A jogi humanizmus gyakorlatközeliségének szükségszerűen az egyetemi jogoktatás vált a
próbakövévé. Hiszen a korabeli egyetemi jogoktatásnak két követelménynek kellett volna ideális
esetben megfelelnie: a humanizmusnak elkötelezett professzoroknak egyrészt olyan jogászokat
kellett volna képezniük, akik a joggyakorlatban megállták a helyüket és idomultak a gyakorlati
elvárásokhoz, másrészt pedig a jogoktatás megújítására és az új tudományos gondolkodásra
vonatkozó legitim törekvéseknek is érvényt kellett szerezniük a képzés során. Éppen ezért a
humanizmus gyakorlati hasznát tagadókkal szemben felvethető, hogy a bourgesi és egyes német
tartományi egyetemeken oktató professzorok, akik a humanista oktatási módszereket alkalmazták,
nem maradhattak mindenféle hatás nélkül hallgatóikra. Valószínűbb, hogy – hasonlóan a
humanizmus előtti tanokhoz – az újabb módszerek és tanok igenis hatottak és együtt a megtanult
római joggal, befogadást nyertek az utóbb a gyakorlatban elhelyezkedőknél.

[58] Fentiek értelmében Koschaker téziseit a legújabb kutatások relativizálták és egyértelművé
tették, hogy a humanisták dogmatikai és didaktikai eredményeik, valamint a joganyag korábbinál
hangsúlyosabb racionális megközelítése révén jelentős mértékben elősegítették a joggyakorlat
bizonyos korlátozott mértékű megjavítását.  A humanista jogművelés reformtörekvései és új
interpretációs módszerei a XVI. század végétől elősegítették a római jog európai térhódítását és új
fejlődési szakaszhoz, az usus modernus pandectarumhoz vezettek át az európai jogfejlődésben. Ez
már ‒ igaz később ráaggatott ‒ nevében is a joggyakorlat szolgálatát hordozza.

3.3. Eredmények a jogoktatás terén
[59] A modern elemzők szerint a jogi humanizmus talán legfontosabb közvetlen hatása a jogi
oktatás terén jelentkezett, sokan a mos italicus és a mos gallicus közötti módszertani vitát a
különböző jogoktatási methodusok körüli ellentétekre szűkítik le. Vannak azonban szerzők, akik az
oktatás megújulásának kisebb jelentőséget tulajdonítanak. Troje szerint például a mos docendivel
kapcsolatos nézetkülönbségek és ellentétek másodlagosnak tekintendők.

[60] A humanizmus jogoktatásra gyakorolt hatását pozitívabban értékelve ki kell emelni azt, hogy a
XVI. század egyes francia és birodalmi egyetemeinek a humanista reformprogram alapján is az volt
az elsődleges céljuk, hogy lehetőleg jó jogászokat képezzenek ki, akik elsősorban jogi tudásukkal
állhatják meg a helyüket.  A különböző – tudatos vagy esetleges ‒ tanári meghívásoknak eleget
tevő, humanista elveket zászlójukra tűző professzorok saját felfogásuk szerint természetesen
különböző tényezőkre helyezték a hangsúlyt oktatási tevékenységük során. Egyeseknél a
szövegkritika és az ókori irodalom segítségül hívása, másoknál az előadandó ismeretek helyes
rendszerbe öntése került előtérbe és a középkorból megörökölt didaktikai hagyományok is
különböző mértékben szorultak háttérbe a katedrán kifejtett tevékenységük során. A forrásokban
fellehető ellentmondások, az egyes dogmatikai megoldásokkal kapcsolatos communis opinio
ismertetése szintén eltérő módokon jelentkezett egyes professzoroknál, illetve jogi karoknál.
Sokszor előfordult, hogy egyes karokon a tradicionális módszerek mellett egyes tanárok humanista
megközelítéssel tárgyalták a ius civile egyes területeit.

[61] Egy viszonylagos esetlegesség figyelhető meg korabeli jogi karok hozzáállásában is, hiszen az
egyes karok csak ritkán „intézményesítették” a humanista oktatási elveket.  Például a humanista
irányzat „mintaegyetemének” tekintett Bourges még fénykorában sem volt humanista jogi karnak
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tekinthető, csak olyan intézménynek, ahol több vezető humanista tanított.  A mos gallicus mint
oktatási módszer még Franciaországban is elsősorban egyes elkötelezett professzorok és
tanítványaik személyén keresztül terjedt el, nem pedig úgy, hogy egyes jogi karok statutumaiban
írták volna elő az új oktatási rendszert.  Tulajdonképpen nem indokolatlan az a megállapítás,
hogy a mos gallicus befolyása külföldön nagyobb volt, mint magában Franciaországban.
Összességében megállapítható, hogy a francia humanizmus fényének halványultával a korábban
érintett francia jogi karokon is egy revideált bartolista oktatási módszer szilárdult meg.

[62] Ugyanakkor a mos italicus és gallicus közötti ellentétek Németországban elsősorban a jogi karok
statutumaiban csapódtak le, bár a német jogi karok többsége a mos italicus oktatási módszerének
megtartásához ragaszkodott, és így a humanista törekvések inkább a mos italicus mellé, mint annak
helyébe léptek.  Megállapítható tehát, hogy a német egyetemeken a humanista törekvések – a
jónéhány reformok iránt nyitott, és elméleti munkáikban a mos gallicus iure docendi mellett lándzsát
törő professzor igyekezete ellenére ‒ nem tudta kiszorítani a mos italicust és nem tudta elérni a
jogoktatást alapvető átalakítását.  Ezen tény legfőbb oka abban keresendő, hogy a Birodalomban
folyamatban lévő gyakorlati recepció önmagában alkalmas volt arra, hogy az igazgatásnak és az
igazságszolgáltatásnak új és hatékony struktúrát biztosítson. A német tartományokban és
városokban a humanista törekvések nem igazán tudták segíteni a recepciós folyamatokat és nem
tudtak megfelelni az ezen folyamat által támasztott követelményeknek.

[63] Ebben a vonatkozásában argumentum a contrarioként utalhatunk arra a tényre, hogy – ahol ez
a „recepciós nyomás” nem jelentkezett, így a kálvinista irányzatot követő svájci (Genf) és
németalföldi egyetemek (Leiden és a többi kisebb akadémiák) jogi tanrendjeiben – a humanista
oktatási módszerek egyértelműen előtérbe kerülhettek.

4. A holland „elegáns jogtudomány”
[64] A XVI. század végétől számíthatjuk azt az időszakot, amikor a francia jogászi humanista iskola
Észak-Németalföldre menekülő hugenotta képviselői először kezdték közvetíteni a római jognak saját
szellemiségükkel átitatott tudományát a tevékenységüket megkezdő ottani egyetemek felé.  A XVI.
század humanista jogtudományának két – igazából csak az utókor által megragadott, és csak nehezen
elkülöníthető – ága, a filológiai-antikvárius irányultság és a dogmatikai-rendszertani törekvéseket
megvalósító irányzat is utat talált magának az északi kálvinista egyetemekre. A kibontakozó és a
francia minta pozitív vívmányait kihasználni tudó új hollandiai jogtudomány  központjává szinte
magától értetődően a leideni universitas vált.

[65] A XVII. század első felében kibontakozó „holland elegáns iskola” képviselői tehát a romanista
tudományok francia hagyományait követték: szövegkritikai törekvések, az ókori történelem, nyelvek
és államelmélet iránti érdeklődés jellemezte őket. Fő céljuk a Corpus Iuris Civilis mind teljesebb
megismerése volt az antik irodalom segítségével.  Az észak-németalföldi humanista beállítottságú
jogászokat a francia humanisták „epigonjainak” tekinthetjük, hiszen kutatásaikkal az ő nyomukban
jártak. Vizsgálataik ‒ Reinhard Zimmermann szerint ‒ mégis abban a tekintetben önálló jelentőséget
nyertek, hogy általuk élesen elválhatott egymástól az ókori és a korabeli szokásokról és jogról alkotott
kép. A különbségek tudatosítása hozzájárult a korabeli állapotoknak a római jog segítségével történő
megragadásához és harmonizálásához. A történelmi perspektívák helyes feltárása révén a korabeli
jogi problémák racionális megközelítéséhez alkalmazhatóvá vált a római jog által nyújtott, az észszerű
és szakszerű jogi megoldásokat elősegítő „kincsestár”. A kor „elegáns” holland jogászai szerint csak a
történeti-antikvárius kutatások mutathatták meg, melyek azok az ősi szabályok, amelyek a korabeli
„modern” jogélet (mores hodierni) követelményeinek nem felelhetnek meg.  Az irányzat képviselői
jelentős szerepet kaptak, mintegy fölényben voltak Észak-Németalföld öt jogi karán. A „stílus”
virágkorát 1670 és 1750 közé tehetjük.
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