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A jogelméleti vizsgalodasok a jogalkalmazas folyamatanak magyarazata soran kifejezetten a birdi
doéntéshozatalra és annak kihivasaira fokuszalnak. A biréi jogalkalmazas vizsgalata a jogelmélet
szamara két szempontbdl kiemelkedd jelent6ségl. Egyrészt a jogalkalmazas eredménye, vagyis a
dontés a ,mi a jog?” kérdésfeltevéshez, tehat a jogfogalom egy specialis olvasatahoz csatlakozik (a
jog fogalmara ugyanis konkrét esetre nézve szolgaltat valaszt, igy ez mindig egy szlikebb értelm,
az érintett felek viszonyara vonatkoz6 jogfogalom lesz, amely szoros kapcsolatban all az altalanos
jogfogalommal), masrészt pedig a jogalkalmazasi tevékenység kivaldéan demonstralja a jog
természetének alapproblémajat, az dltalanos (szabaly) és az egyedi (maga az eset) kozotti 6rok
konfliktust. A szécikk el6szor tisztazza, mit ért birdi jogalkalmazas, itélkezés, valamint
dontéshozatal alatt, majd pedig két néz6pont mentén ragadja meg a folyamat |ényegi ismérveit:
el6szor a gyakorlat oldalarél, majd pedig az elméleti megkozelitéseket szintetizalja. Egyrészt a
biréi tevékenység megértését teszi lehetévé a jogi metodoldgia; az altala nyujtott, a gyakorlatban
alkalmazhaté mddszerek, a deduktiv és az esetmddszer megragadija a folyamat szellemi
mUveleteit. Némi félreértésre ad okot, ha e két mddszert a két nagy jogrendszer, a kontinentalis
és a common law altal alkalmazott metddusként fogjuk fel; a két modszer atjarhatésaganak, igy
koz6s pontjainak, hasonldsagainak érzékeltetése érdekében hat sajatossagot emelunk ki
(argumentacio, esetnorma, precedens-jelenség, verba és ratio, formalizmusprobléma, valamint az
analégia). A jogelmélet igazan gazdag a jogalkalmazasrol alkotott elméleti felfogasokat tekintve;
ezek az elméletek nem feltétlenll a folyamat elvégzésének lépéseit vilagitjiak meg (ezt a
kérdéskort inkabb a mar emlitett gyakorlati aspektusbdl lehet kérbejarni). A magyarazatok
kapcsan kitérunk az itélkezési folyamat kulsé-leiré és bels6-el6iré nézépontjara, majd pedig az
elméletek kozul azon, igen komplex 6sszefliiggéseket felmutaté hagyomany taglalasat vesszuk
gorcs6 ala, amely a leggazdagabban mutatja meg a birdi jogalkalmazas kitlntetett figyelmet
erdeml§ kildetését: az altalanos és a kilonds kozotti hidépités feladatat. Ennek megértése
érdekében a birdi dontéshozatalt az un. esetprobléma (konnyl eset / nehéz eset
megkulonboztetés) révén mutatjuk be, s ezt egésziti ki a dontéshozatal alaptipusainak, a
szabalyalapu és az esetkdzpontl dontéshozatalnak a hivatkozasa.
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1. A jogalkalmazas fogalma

[1] A jog m(kodése a jogalkotas és a jogalkalmazas dinamizmusain keresztul értelmezhetd. A
jogalkalmazas hidat épit a jog elmélete és a gyakorlata kdzé, igy tehat a jogaszi (biréi) hivatasra
vonatkozo elméleti el8irasok, elvarasok és a gyakorlatban érvényesithetd modszerek talalkoznak,
kiegészitik és er8sitik egymast. A folyamat vizsgalata két szempontbdl érdemel kitlintetett figyelmet.
Egyrészt a jogalkalmazas eredménye, vagyis a dontés az Un. ,mi a jog" kérdésfeltevéshez, tehat a
jogfogalom (->a jog fogalma) egy specialis olvasatahoz csatlakozik (a jog fogalmara ugyanis konkrét
esetre nézve szolgaltat valaszt, igy ez mindig egy sz(ikebb értelmd, az érintett felek viszonyara
vonatkoz6 jogfogalom lesz, amely szoros kapcsolatban all az altalanos jogfogalommal), masrészt
pedig a jogalkalmazasi tevékenység kivaldan demonstralja a jog természetének alapproblémajat, az
dltaldnos (szabaly)l!! és az egyedi (maga az eset) kozétti 6rok konfliktust. Horvath Barna szavaival élve:

A jog oka az egyes birdi aktusokban rejlik, amelynek ereddje a jog. Viszont maga a jog
oka a tovabbi biréi aktusok mikénti alakuldsanak.?]

Ezért a jogalkalmazas vizsgalata nem csupan gyakorlati kérdés, hanem elméleti jelent&ségli is: a jog
él6 mikodésében valik 1athatéva, miként formalddik maga a jog.

[2] Amennyiben a jogalkalmazas fogalmat, természetét és sajatossagait a jogelméleti elemzések
szempontjabdl kivanjuk megragadni, ugy elsé Iépésként egy igen Iényeges fogalmi elhatarolast
szukséges végezni: milyen tartalommal ragadhatd meg a jogalkalmazas, az itélkezés, valamint a
dontéshozatal? A legfontosabb, hogy a jogelmélet mindharom fogalmat a biréi tevékenységben
ragadja meg, ugyanis szamara a jogot mikddtetd egyik legfontosabb, legérdekesebb szerepld a bird. E
hivatasban érhet§ tetten leginkabb, hogy az esetek megoldasa gondolkoddst igényel, vagyis a jogi
dogmatika eszkdzrendszerének prudens igénybevételét. A dogmatika nyilvanvaldan jelen van a jog
individualis épit6elemeinek keletkezésekor is (->jogalkotas), s természetesen megmutatkozik a
jogalkalmazasban is. Ez utébbi folyamatban a konkrét Gigyek értelmét a ratio decidendi (nem a
common law-beli jelentését alapul véve: magasabb szintl szabaly, elv, dontési alap, amelybdl az egyedi
doéntés szarmaztathatd) kozvetiti, ezt igyekszik a biré napvilagra hozni. A déntést pedig igazolni kell,
ennek alapja az univerzalizalhatésag.[>! A biré tehat egy igen komplex, mesterségbeli tudas hordozéja
és kifejezdje, s az altala mdvelt és kimunkalt gyakorlat arra térekedik, hogy a jog tarsadalmi létét
igazolja és magyarazza is egyben. A biro altal végzett tevékenység fogalmiasitasa ugyanakkor
korantsem probléma nélkdli; nem talalni nagy szdmban tisztazo igénnyel fellép6 munkakat, amelyek
vildgosan megvalaszolnak, mit is ért pontosan a jogelmélet a biro altal végzett jogalkalmazas,

itélkezés és dontéshozatal fogalmainak emlitése soran. Vannak persze allaspontok, melyek eltéréek,
igy most egy széles korben elfogadhaté értelmezés kimunkalasa szikséges.
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[3] A jogalkalmazasnak tehat csak szlikebb értelmd, kifejezetten a birdi tevékenységre vonatkoztatott
jelentése relevans - a jogelmélet tipikusan nem vonja vizsgal6dasai kérébe a hatdsagi jogalkalmazast.
E néz8pontbdl tehat a jogalkalmazas a kovetkezd mddon jeldli ki a birdi tevékenység terrénumat:

olyan, torvényes felhatalmazason alapuld, vagyis allami szervek, tehat a birésagok
altal végzett formalizalt tevékenységet jelent, amely soran az altalanosan
megfogalmazott magatartasi szabalyt konkrét, egyedi esetre vonatkoztatjak.

A tevékenység eredményeként [étrejon a dontés; ez (idedlis esetben) az gy érdemére vonatkozik, igy
a jogvitaban érintett felek viszonyaban megvalaszolja a szamukra irdnyadé ,mi a jog” kérdését. A
leirtakbdl Ugy tlinhet, hogy a jogalkalmazas végzése soran a biré mar a kész torténeti tényallassal
kalkulal, mondhatni az egyedi mar ,készen van”, a relevans tények halmaza adott, igy ennek kell
talalkoznia a jogalkoto altal megfogalmazott altalanos szaballyal. Ez az irany ugyanakkor némi
bizonytalansagot is szul, mert nem egyértelmd, hogy id6ben-térben vajon a jog megallapitasa és
alkalmazasa, valamint a tények megallapitasa egyszerre és allandéan egymasra vonatkoztatva zajlik-
e? Erre a kérdésre a késébbiekben a mddszertan segitségével visszatérink. Kiindulépontként és a
bizonytalansag lekizdése érdekében inkabb érdemes azt kiemelni e jogalkalmazas-meghatarozasbal,
hogy annak |ényegi hozadéka az dltaldnos és az egyedi kozotti kdzvetités, amelyet kézzelfoghatdan a
jogi érvelésben lathatunk, hiszen a jogi érvelés segit elddnteni, hogy a tények (vagyis azegyed)) a jogi
fogalmak (tehat az ditaldnos) ala sorolhaték-e.

[4] A fentiek alapjan vilagos, hogy a jog mUkddtetése a jogalkalmazas feladatat nem kizarélag a
birakhoz telepiti, hiszen a kdzigazgatasi szervezetrendszerben is talalkozhatunk vele. E jogalkalmazasi
tevékenységhez képest sok tekintetben kilonb6z8 elvarasok és kovetelmények fogalmazddnak meg a
biroi jogalkalmazassal kapcsolatban. Ez legjobban akkor érzékelhetd, ha bekapcsoljuk az elemzésbe a
biréi jogalkalmazas fogalmanak igen fontos kiséré és kiegészits fogalmat: ez a fogalom az itélkezés.)
Az itélkezés fogalmi megragadasanal Bencze megkdzelitésére tamaszkodunk, aki szerint az itélkezés
a problémamegoldd gondolkodas alkalmazasi tertlete, mely sajatos eszkdzrendszert vesz igénybe. Az
irdnymutatds értelmében az itélkezés két komponensre tagolhaté:

® magara a jogalkalmazasi folyamatra és
o atényallas feltarasara.l

Ez utébbi tevékenység foglalja 6ssze azt a cselekménysort, amelynek kdszénhetben tisztdzodik az
egyedi, vagyis a torténeti tényallas, méghozza a jogi logika segit a birénak abban, hogy a felek altal
szolgdltatott tényekbdl kivalogassa az eset relevans tényeit (ezt a folyamatot viszonylag pontos
szabalyokkal bastyazzak korul az eljarasjogok, sét, a biréi dontések indokolasaban is visszakdszon a
relevans tényhalmaz létrehozataldnak folyamata). Erezhetd tehat a jogalkalmazas és itélkezés
fogalmai kozotti atfedés és a kilonb6z8ség is, de az a sajatossag, ami a leginkabb ravilagit a biroi
tevékenységet érd kihivasokra, ismét az itélkezési tevékenységben érhetd tetten, s nem feltétlendl a
jogalkalmazas fogalma hordozza magaban. Amikor ugyanis ugy fogalmaztunk, hogy a birdi itélkezés
specialis problémamegoldd gondolkodas, amely sajatos miveletek végzését és sajatos eszkdzokkel
valé munkalkodast jelent, tulajdonképpen jeleztik a birdi hivatas legnagyobb kihivasat: az esetek
természete befolyasolja azt, hogy milyen miveleteket hivjon fel és milyen eszkdzoket alkalmazzon a
biré. Ez a problematika mar a biraskodassal kapcsolatos elméleti-gyakorlati reflexidk egyik
legvitatottabb koncepcidjara hivatkozik, az Un. esetproblémara, amelyre ez a szdcikk a késébbiekben
meég kitér.

[5] A dontéshozatal terminus gyakran tarsul a biréi mikddés leirdsahoz, vagyis tovabbi
szempontokkal arnyalja a biréi munka természetét és rairanyitja a figyelmet a tevékenység
eredményére, a birdi déntésre. Az mondhatd, hogy az itélkezéshez és a jogalkalmazashoz képest
talan a legszélesebb, legsokrétlibb tartalommal télthet6 meg, hiszen kilonféle szempontu
déntéselméletek léteznek (a kinalat igencsak széles, példaul jatékelméleti modellek, hermeneutikai
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elmélet, jogi deliberacié modellje stb.), amelyek mindegyikére adhatd biraskodas-néz6pontu valasz. A
dontéshozatal kihivasait taglalva a jogelméleti irodalomban gyakorta el8térbe kertlnek tovabbi
specialis szempontok is, mint amelyek a dontéshozatalban érvényre jut(hat)nak - vagy éppen olyanok,
amelyeknek az elkerulése erdsen javasolt. Itt kiléndsen a déntéshozatalra hatast gyakorl6 szubjektiv
elemek, vagyis a dontéshozé ,emberi oldala” kertlhet mérlegre. Jelen ponton azonban a biroi
tevékenység kapcsan nem vizsgaljuk a kilonféle dontéselméleti megkdzelitéseket, helyette a
dontéshozatal olyan kontextusban kertl emlitésre, amelynek kdszonhet6en két relevans jogelméleti
kérdés is megvilagithatd. Egyrészt, a jogalkalmazasi folyamat megértése érdekében tisztazando, hogy
a jogvitak eldontésének két un. alaptipusa létezik; ezeket leginkabb szabalyalapu és esetkdzpontu
dontéshozatalként hivatkozzak, amelyeknek eredménye a szabadlyalapu és az esetkdzpontu dontés. E
fogalompar révén a birdi hivatasnak a jogi kulturtérténetben is jelent8s utat bejart 6rok dilemmaja
targyalhatd, nevezetesen: mi kdzvetit az dltaldnos és az egyedi kdzott, s merre tolédnak a hangsulyok?
A kérdésfeltevés tulajdonképpen szorosan koét8dik a moédszertanhoz is, vagyis a deduktiv és az
esetsémahoz, de tovabbi szempontokat is felszinre hoz.

[6] A birdi jogalkalmazas-birdi itélkezés fogalmainak meghatarozasa kapcsan a leglényegesebb kdzos
elemek az dltaldnos-egyedi kozotti Utkeresés, valamint a birdi tevékenység dichotémiaja, nevezetesen:
a jogkérdés és a ténykérdés megvalaszolasanak feladata. Ez utdbbiak, a tény- és jogkérdések nem
valaszthatdk szét markansan, pontosabban: sem a tények, sem az alkalmazand6 norma nem
értelmezhet6k egymas nélkul. A hivatkozott komplex 6sszefliggések nyoman természetes, hogy nem
csupan a jogelmélet, hanem a gyakorlat vilagaban miikodé jogaszok is intenziv érdekl§déssel
kérdeznek ra: pontosan hogyan megy végbe a folyamat, miként lehetséges 6sszeegyeztetni az
univerzalist és a partikularist? A valasz nem az eljarasi torvényekben van leirva; a dontés
meghozatalanak a folyamata szellemi mechanizmusok utjan all el8, s a gyakorlat, a tapasztalat, a
dogmatika, illetve a modszertan altal kérvonalazhaté leginkabb. E szdcikk nem kalkulalhat az els6 két
helyen emlitett jelenséggel, viszont a kérdésfeltevésre viszonylag sokrétd valaszt szolgaltathat, ha a
biréi tevékenység [épéseit és természetét a jogelméleti eszkdztar segitségével igyekszik megvilagitani.
Ebben elsddleges segitséget nyUjt a jogi metodoldgia altal szolgaltatott magyarazat: hogyan
mukodtethetd a jog - de e kérdésben itt csak szlkebb értelm( kifejtésérél lesz sz6, mivel nem
altaldban a jog mikodése a relevans kérdés, hanem a birdi munka altal igénybe vehet§ jellegzetes
modszerek (bar kétségtelen, mint utaltunk is ra, hogy a biréi munka azért kiemelked§ pontja a
jogelméleti vizsgalédasoknak, mert a jog mikodésérdl és természetérdl sz616 diskurzust tudja
kiegésziteni). A jogi metodolégia e sz(ikebb értelmil szegmense azért is lesz hasznos, mert a
jogalkalmazas-itélkezés-dontéshozatal fentebb targyalt k6z6s pontjaibdl viszonylag koherens
magyarazo sémat alkot.

2. A biréi jogalkalmazas hagyomanyos moédszerei, modelljei a jogi metodolégia szerint

[7] A sz(k értelemben vett jogi metodologia néz8pontjabodl a jogalkalmazas soran igénybe vett
moédszereknek két f6 tipusa van: a deduktiv és az esetmddszer.[®] Megértésiik érdekében elemzésiik
soran - elsé olvasatban - érdemes elhatarolni a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer
jogalkalmazas-felfogasat. Ovatosan az mondhatd, hogy a kontinensen a biréi déntéshozatalt a
dedukcidval (jogi szillogizmus) szokas magyarazni, mig az angolszasz jogban az esetjogi mddszernek
nevezett metddus terjedt el. Ezzel a kijelentéssel egyidejlleg szamos tovabbi dichotdmia kerul
felszinre, melyek szembedllitasaval szintén 6vatosan kell banni, s melyek magyarazatot igényelnek
(példaul kontinentalis vs. angolszasz jogi kultdra, térvényi jog vs. precedensrendszer, deduktiv érvelés
vs. induktiv érvelés, stb.). Nem jelenthetjik ki kizardlagos jelleggel, hogy a szillogizmus a kontinentalis,
mig az esetjogi mddszer az angolszasz jogrendszer sajatos jellemzéje - a jelenkor helyzete a
jogrendszerek kozeledése és egymasra hatasa miatt meglehet&sen bonyolult. Nem art viszont
hangsulyozni, hogy egyes szerz6k szerint az angol(szasz) jog jelent8ségét tekintve vetekszik a romai
joggal. Az 6reg kontinensen a romai jog minden jogintézmény alfaja és dmegaja, s a ius strictum és az
aequitas dualizmusa mozgatja. Angol f6ldon soha senki nem allt a jog felett: sem természeti, sem
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természetfeletti, sem pedig jogi személy - ezért valt az angol jogi kulttra olyanna, amilyen lett.[”]

[8] Ugyanakkor lIényeges, hogy bizonyos szembenallas figyelhet6 meg az angol és a kontinentalis jogi
gondolkodas alapvetd sémaiban, ami hatassal van a jogalkalmazasrol vallott felfogasra. Francis Bacon
nyoman az angol jogban az induktiv kdvetkeztetési forma terjedt el, mig Eurdpaban leginkabb
Descartesnak kdszonhet8en a deduktiv okfejtés a kiindulépont. Ami Bacont illeti: tullépett az
arisztotelianus modszeren, amely a szillogizmusbdl indult ki. A természet értelmezésének helyes
modszerét kutatta (a természet megragadasa ,Ugy, ahogyan van”), s ennek érdekében fogalmazta
meg az indukcidra vonatkozo tételét.

Az egyszer( tulajdonsagok ismerete, ha alaposan elemezzuk, és j6l meghatarozzuk,
olyan, akar a fény: utat nyit a felfedezések titkaiba, sajatos ereje folytan seregestul
gyUjti maga koré a gyakorlati felfedezéseket, sorban fakasztja a hasznos axidémak
forrasait - bar dnmagaban véve nincs kilondsebb haszna.®

Az idézett aforizma kifejezi a céltételezést: az egyszerU tulajdonsagok kutatasa a természet
interpretacidja, melyben az egyedib8l megallapithatd az absztrakt. Felfogasaban az indukcid
feltételezi a tapasztalatot, s a tapasztalat gondolati feldolgozasahoz konkrét Iépéseket is javasolt:”]
nem lehet tervszer(tlendl gyUjtogetni a tényeket és megfigyeléseket, rendszeresen kell eljarni. Az els6
|épést a tapasztalas jelenti, majd kovetkezik az axiémak lesz(irése és végul Uj kisérletek
osszedllitasa.l'?l Descartes nem tartotta sokra az érzéki tapasztalatot, helyette vildgos, 4tlathatd,
racionalis fogalmakkal irta le a helyes megismerési folyamatot. Szohasznalataban a dedukcié olyan
okfejtést jelent, amely megbizhaté axidmakra tamaszkodik, és megbizhaté logikai kdvetkeztetések
lancolatabdl all. Descartes tehat olyan folyamatot ir le, amely a logika szabalyai szerint sztikségszer(
jellegl bizonyitas vagy allitasok levezetését hajtja végre egy vagy tobb premisszabol. Deduktiv
kovetkeztetés esetén a konkluzidk mar rejtett formaban benne vannak a premisszakban, s a logika
segit abban, hogy ezeket le lehessen vezetni magukbdl a premisszakbol.['!]

2.1. A deduktiv médszer és a jogi szillogizmus

[9] A kontinentalis eurdpai hagyomanyban leginkabb a deduktiv mddszerrel irhatd le a
jogalkalmazas folyamata, s a mddszer szinonimajaként jelentkezik a (jogi) szillogizmus. Ez arra utal,
hogy a jogi kovetkeztetést logikai kovetkeztetésként gondoljak el. A jogi kovetkeztetés szillogisztikus
jellege nem leiré megallapitast jelent, hanem el8ir6 megallapitast: ,a jogi értékek és elvarasok azt
kivanjak meg, hogy a kdvetkeztetés levezethetd legyen szillogizmusként (is)”."? A szillogizmus igy
gyakorlatilag deduktiv kovetkeztetési forma, mely két premisszabdl all: premissa maior (felsé tétel)
és premissa minor (also tétel). A folyamatban az alsé tételt ala kell rendelni a felsé tételnek
(szubszumpcid), mellyel Iétrejon (dedukalodik) a konkluzid, a kdvetkeztetés. Mi teszi lehetévé az
alarendelés részfolyamatat? Egy olyan fogalomra van szikség, amely megtalalhaté mind a felsé,
mind pedig az alsé tételben - ez az un. kézépfogalom.l'3] A legtébbet emlegetett példaja a
kozépfogalomnak Arisztotelészt8l szarmazik, s igy szél: ,Minden ember halandé; Székratész ember,
(tehat) Szdkratész haland6."l'4 Mindez a jogalkalmazasra vetitve a kovetkezéképpen mikodik: az
alkalmazott szabaly jelenti a felsé tételt, s emellett jelentkezik az az allitas, hogy az eset egy ténye
megtortént. Mindebbdl a jog alkalmazasanak konkluzidjara kdvetkeztetiink, tehat az alsé tételt
alarendeljiik a felsé tételnek.[>]

[10] A jogi szillogizmusban testet 61t6 folyamatsor kapcsan gyakran kiemelik, hogy négyféle feladat
dsszpontosul benne.

e FElsékent ki kell valasztani egy érvényes szabalyt, amely meglehet8sen egzakt jelentéssel bir,
® a3 masodik Iépésben a jogalkalmazonak a bizonyitékokrdél kell déntenie,
® harmadsorban kdvetkezik a szubszumalas,
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e utolsé lépésben pedig a jogalkalmazd megéllapitja a jogkdvetkezményeket!'®]

Hozza kell tenni, hogy a mUlveletsort olyan kdvetkeztetések alkotjak, amelyeket dontési
szillogizmusnak nevezunk, hiszen amig el nem jut a biré a végsé konkllizidhoz, szamos dontési
lehet8ség kozul kell valogatnia. Mindez azt tzeni tehat, hogy

a jogalkalmazoi dontés a ténybdl a tényre, a normabdl a normara, ténybdl és
normabdl jogkdvetkezményre torténd kdvetkeztetések sorozatabdl szuletik meg -
egyfajta szévevényes lancszabalyra emlékeztetd »komplex« kdvetkeztetési
sémabol.l"7]

[11] Egyesek kihangsulyozzak, hogy a szillogizmus mUveletében a bird osztalyokat kezel: a szabaly a
tények egy tipikus osztalyara utal, amelyek pedig egy adott konkllzié iranyaba mutatnak. A biré
feladata az, hogy eldontse: a jogvitaban érintett felek adott helyzete, a torténeti tényallas vajon
beleesik-e a szabaly 4ltal meghatarozott osztalyba vagy sem.!"8 A dedukciés eljaras 4ltalanos
nehézsége abban rejlik, hogy benne a jogi érvelés nagyfoku bizonytalansagot képes el8idézni; a biré
nem tud hatarozott konklUziéra jutni, ha csak egyszerlen a szabaly és a tények kozotti nyelvi
megfelel6ségre koncentral. A nyelvi aspektus komplexitasa az dltalanos terminolégia hasznalataban
van: gyakran megesik, hogy a peres felek helyzetét tobbféle tényallassal le lehet irni, igy akar
kett6nél tobb lehetséges alternativa is el6all mint premissa minor. A végkovetkeztetés annak a
figgvénye lesz, hogy a jogalkalmazo végll melyik premissa minort valasztja. A szabalyban foglalt
fogalmak (osztalyok) pedig az altaldnositas igen magas fokan allnak, de végsé soron ez a jogalkotas
kévetelménye - mely egyuttal okozdja a jogalkalmazas szamos nehézségének is.l'”)

[12] Szemléletes lehet a jogi szillogizmus mUveletét egy egyszerl példan keresztll is bemutatni. Az
emberdlésrél igy fogalmaz a magyar Btk.: aki mast megol, emberdlést kdvet el.l?% Ez a jogi norma
tekinthetd jelen esetben a premissa maiornak. A premissa minort majd a konkrét torténeti tények
adjak ki - a példa kedvéért alljon itt az az egyszer( és vilagos torténeti tényallas, miszerint az
elkdvetd egy késszurassal végzett aldozataval. A konkliziét szubszumalassal nyerjik el: az also
tételt alarendeljik a felsé tételnek, melybdl vilagossa valik, hogy a terheltet emberolés elkovetése
miatt buntetéssel kell sdjtani. A példabdl is kitlinik, hogy a deduktiv szillogizmus hasonlit egy
matematikai mlveletre, emiatt a szerz6k gyakran ,itéletgépként” hatarozzak meg az e modszerrel
é16 jogalkalmazodkat. Ezzel a hasonlattal fejezik ki, hogy a bir6 mondhatni mechanikusan végzi a
mUveletet, a szubjektumaban zajlé torténések teljesen fliggetlenek a jogalkalmazasi folyamat
végzésétdl, tevékenységét ugyanis a jogi logika vastérvényei iranyitjak.[>"]

[13] A deduktiv médszernek nagy el6nye, hogy meglehetdsen objektivnek tekinthetd: a felsd tétel
nem a birdtol fugg, 1évén azt a tdrvényhozo tételezi, és az also tétel sem tdle fugg, hiszen az alsé
tétel a torténeti tények halmazabdl adodik 6ssze (melyet az érintett felek szolgaltatnak).
Mondhatnank, hogy ez mind igaz, de a kijelentésiink megbukik a dontés (itélet) kapcsan, ugyanis azt
a bird alkotja meg; igen, azonban az itélet kdvetkeztetés, méghozza logikai kovetkeztetés
eredményeképpen keletkezik, melynél evidencia, hogy szintén mentes a szubjektivitas vilagatol. A
deduktiv modell egyesek szerint egyébként nem dontéshozatalt ir le, hanem csupan egy
demonstrécios folyamatot.[??] A kritikak sorat gyarapitva emlithet8, hogy sokan Ggy latjak: a
szabalyok adott esetekre vald alkalmazasat nem lehet e deduktiv séman keresztul magyarazni,
tehat sem az altalanos szabalyok, sem a konkrét jogi kijelentések nem értelmezhet8k helyesen e
modszer altal, kdvetkezésképpen a szabalyt (premissa maior) és a tényeket (premissa minor) nem
lehet egymasra sem vonatkoztatni. Az igy érvel8k abban latjak a problémat, hogy sem a szabaly,
sem az eset nem viselkedhet igazként vagy hamisként, tehat nem viselkedhetnek gy, mint amelyek
egy deduktiv kdvetkeztetés premisszai. (Az errél sz6lo vitat az a koralmény enyhiti, hogy a logika
szakemberei kimutattak, hogy a deduktiv séma alkalmazhat6 a nem igazként/hamisként leirhato
alkotéelemekbdl allé kdvetkeztetésekre is.)l23]
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2.2. Esetmoédszer

[14] Ha csupan néhany jellegzetes intézményben kellene konkretizalni az angolszasz jogrendszer
legjellemz6bb intézményeit, Horvath Barna vagy Roscoe Pound szemléletes megallapitasaihoz lehet
fordulni. Horvath szerint az angol jog nyolc jelent8s vonasa kozul kiemelkedik a processzualis
jogszemlélet és a precedensek.?4l Pound harom intézményben véli felfedezni az angol-amerikai
jogrendszer sajatos elemeit, melyek egyike szintén a precedenstan.!?>) A szigetorszdgban a common
law megalkotasa kizarolag a birésagok munkajanak volt készénhet6.[?6! Sokatmondé jelentést
hordoz az angolok jogfolytonossagi szemlélete. A viszonylag csendes térténelem, a
hagyomanytisztelet képes volt arra, hogy leverjen minden radikalis valtoztatasi kisérletet, és hd
maradjon a régi jogintézményekhez.[?’) Ebben a kérnyezetben a birésagok tébb szaz éves esetekre,
»Szabalyokra” hivatkoznak; ezt a mddszert jOl tikrozi az idehaza Edrsi Gyula tolmacsolasaban
megismert Gomberg vs. Smith-ligy (1963). A jogeset szerint az alperes bernathegyi kutyajaval kilépett
egy szupermarketbdl, amikor is az allat nekirontott egy ott elhaladd kis teherauténak; a sofér is
megsérult, és a jarmdben is kar keletkezett. A kartéritési perben az volt a f6 kérdés, hogy
»alkalmazando-e az a szabaly, amely szerint az, akinek a marhaja az orszagutra kiszabadul, nem
felel8s az allat okozta karért, viszont az, aki a marhat az orszagutra vitte, vétkessége esetén felelds.
[...] Mindharom fokon megallapitottak, hogy a megkllonboztetés az orszagutra szabadult és az
odavitt marhakért vald felel6sség kozott él6 jog, a kérdéses londoni utca orszagut és a kutyat az
Ugyben marhanak kell tekinteni. [...] A dontés jogi megalapozottsagat senki sem vitatta, de vitattak a
fennall6 jog id6szerlségét, megéllapitva, hogy a birésagnak nincs médja ezen segiteni.”?8 A
konzervalddas valdsagos csoddja, hogy a tobb szaz éves szabaly, melyet eredetileg foldesurak,
haszonallataik és az allatokért valé felel6sség osztalyfogalmai toltottek ki, 1963-ban is alkalmazhaté
volt a jogalkalmazéi fikciok és analdgiak segitségével.[*°) Mindebbdl vilagos:

A precedens doktrinaja azt mondja, hogy a mult biréi tapasztalatabdl vont indukcio
utjan kell az esetet megitélni, nem pedig a szuverén akarat onkénye altal felallitott
szabalyokbdl vont dedukcio altal [...].[3%

[15] A common law legfontosabb forrasai tehat a birdi dontések (->precedens). A magasabb szint(
birésagok altal eldontott Ggyeket (amennyiben jogforrasként szolgalnak) precedensnek (precedent)
hivjak.2"l Modszertanilag a jogalkalmazasban az esetrdl esetre vald kdvetkeztetés (reasoning from
case to case) kap szerepet. Az egyedi, konkrét esetek kozott a biré hasonldsagot keres, mondhatjuk:
analogiat.[3? A precedensrendszer miikodtetése ennek megfeleléen tehat azt kivanja meg, hogy az
azonos tényallasu Ugyekben valéban azonos itéletet hozzon a birdsag. A stare decisis szabalya
(jelentése kb. ,a dontés fenntartasa”) el8irja, hogy a késébb eljard birésagok kotelesek a
dontéseiket a magasabb vagy az azonos szinten allé birésagok hasonlo tényallds mellett hozott
kordbbi déntésében rogzitett dontési mintahoz igazitani.23! Ebben meg is fogalmazddik a stare
decisis értelmének horizontalis és vertikalis aspektusa. Az utdbbi miatt az alsébb szintl birésag
szamara kévetendd mintaul szolganak a felsébb birdsagok dontései, mig a horizontalis oldal azt
er6siti, hogy a birdsag is kétve van sajat korabbi déntéseihez.[34

[16] A stare decisis egyrészt a bizonyossagnak és a rugalmassagnak, masrészt a hatékonysagnak és a
fair eljdrasnak a forrasa. Az Uj esetek eldontése mar kordbban eldontott eseteken nyugszik, igy ez
garantalja

® 3z elSrelathatosagot,
kiszamithatdsagot,
masrészrél teret enged a valtoztatasnak is, hiszen (meghatarozott feltételek mellett) el lehet
téle rugaszkodni.

A precedensalapu itélkezés tovabba az eljarasi igazsagossag kovetelményét is tokéletesen
kiszolgalja, mivel az azonos tényallasu tgyeket azonosképpen kezelik és dontik el. Mindebbdl
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kirajzolodik a common law sajatos létmddja: a jogrendszer nem irott szabalyok halmazabdl all,
sokkal inkabb magat a peres eljaras egészét és kulonods torvényszerlségeit jelenti. Azaltal, hogy a
birésagok az itéletlket korabbi dontésekre alapozzak, tovabb formaljak és alakitjdk a korabbi
esetekben megallapitott szabalyt, dontési mintat, kdvetkezésképpen az angolszasz jog

e afejl6dés,
® a3 magyarazat és
® amegmunkalas folyamatos kérforgasaban létezik.[>>]

[17] A precedensrendszer mikddésének sajatos szabalyai vannak, melyeket néhany
alapfogalommal lehet tiszt4zni.l*®) A stare decisis elvébél talan elsé olvasatra gy tlinhet, hogy a
biréi dontés egésze kotelezd erdvel rendelkezik, pedig korant sincs igy. Az itéletnek csupan a ratio
decidendije bir kotelez6 erbvel, melyet gyakran dontési indoknak vagy dontési alapnak szokas
nevezni. A ratio magéban foglalja a dontés alapjaul szolgal6 ,szabélyt’’! vagy elvet. Mindez
elarulja, hogy igazabodl a dontés ,szelleme” bir kdtelezd erbvel, melynek kiolvasasara, megtalalasara
az id6k folyaman kilénféle technikékat dolgoztak ki az angolok.[38]

A ratiot nem huzzak ald piros ceruzaval, s csak a dontésre épulé késébbi esetek
fogjak vildgosan megmutatni, hogy mi volt a ratio a felhasznalt itéletben.°]

[18] Az esetmddszer alkalmazasa soran a birdk induktiv érvelést folytatnak (v6. Bacon és az induktiv
kovetkeztetés). Az induktiv kdvetkeztetési lancolat visszakdszon a hagyomanyos angolszasz
jogelméleti szerz6k munkaiban is. A szerz6k azonban polemizalnak azon kérdés koril, hogy miként
is definialhaté helyesen az esetjogban az induktiv érvelés. Az egyik lehetséges irany, hogy azt a
deduktiv kdvetkeztetési lancolat ellentéteként hatarozzak meg, vagyis eszerint a birénak az egyedi
esetekbdl kell felfedeznie az altaldnos szabalyt.[*0) A legszembet(in6bb eltérés a széban forgd két
modszer kozott az, hogy mit tekintlink a felsé tétel forrdsanak: a deduktiv érvelésben eleve
adottnak vélik (szabaly, amely a jogalkotd hatalomtdl szarmazik), mig az induktiv érvelésben egyedi
példak révén all el6. A multbeli eset tulajdonképpen a szabaly példdja - ezért emlitik az indukcidt a
dedukcié megforditasaként. Emellett arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a precedensrendszer
példak révén torténd, esetrdl esetre vald érvelés: a bird tehat ugyanugy donti el az elStte allo ugyet,
mint ahogyan a multbéli Ugyet, amennyiben e korabbi eset a relevans vonatkozasokat illetéen
kielégité mértékben emlékeztet az aktudlis Ggyre.[*!

[19] A kontinentdlis és az angolszasz jogalkalmazashoz kapcsol6do tovabbi sokatmondo
fogalompar a torvényi jog és a precedensjog megkulonboztetése. Hart ramutatott, hogy a
tarsadalomban a kulonféle altaldnos szabalyok, mintak és elvek a tdrsadalomiranyitas legfébb
eszkozei, s nem pedig az egyedi Utmutatasok. A jognak személyek, cselekedetek, dolgok,
korulmények osztalyaira kell utalnia, s a jog hatékonysaga azon mulik, hogy sikerul-e a valo élet
magatartasait, eseményeit ugy felismerni, mint a jog altal [étrehozott altalanos osztalyokba tartozo
eseteket. Az angol tudds szerint két alapvetd mddja ismert annak, hogy tudatni lehessen az
emberekkel az altalanos magatartasmintakat. Ahogyan irja: ,Az egyik a lehet8 legnagyobb, a masik a
lehetd legkisebb mértékben él 4ltalanos osztalyozd szavakkal.”“?l Hart nyoman az mondhaté:

® 3 torvényi jog inkabb mond valamit,
® mig a precedensjog inkabb tesz.

E miatt a beallitédas miatt lehet Ugy fogalmazni, hogy az angolszasz jogalkalmazasi megoldas
konceptudlisan kilonbozik az eurdpai kontinens modszerétdl, mivel nem az esetben leirt szavak,
hanem az azok mdgétt megblvé altalanos jogelvek a relevansak.[43]

2.3. A deduktiv- és az esetmodszer kozos ismérvei

[20] A targyalt jogalkalmazasi mddszerek megjelenitik a jogi modszer sz6ba johetd Utjait. Szokas
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mondani, hogy a jogi szillogizmus inkabb a kontinentalis jogban terjedt el. Kiszamithatd, a
jogbiztonsagot elStérbe helyezd volta mellett kiemelik, hogy szépen leképezi a hatalommegosztas
klasszikus tanat, hiszen amellett, hogy elvalasztja a szabalyt és az eset tényeit, még egy tovabbi
fontos megkulonboztetést végrehaijt a tan kapcsan, nevezetesen: a térvényhozoi akarat (voluntas)

és a jogalkalmazdi értelem (ratio) kilonvalasa is szépen kirajzolodik. Az esetmddszert Ugy hataroltuk
be, mint ami nem mas, mint a kilondsrdl a kiléndsre vald analdgias kovetkeztetés, de ez csak
addig és annyiban igaz, ameddig sikertl megtalalni a keresett szabalyt vagy elvet - ezek utan
ugyanis a jogalkalmazo ugyanugy jar el, ahogyan a deduktiv médszer alkalmazéja.*4!

[21] Mit lehet kezdeni a kontinentalis és az angolszasz jogalkalmazasi mentalitassal, helyes-e
szigoruan elvalasztani e kett6t? Tény, hogy e két jogrendszer kilonboz8ségei szembetlindk
lehetnek: a rémai jog recepcioja és a kodifikacios torekvések (s ezzel egytitt a koran megjelend
rendszerszintl gondolkodas kifejlesztése) versus az esetjogi jogmukddés dialektikaja. A kiilonbség
azzal is magyarazhatd, hogy a problémakra az ember kulturalis mentalitasabdl fakaddan ad valaszt,
igy barmi, amit az ember tesz, kulturalis adottsagaibdl kdvetkezik. Varga Csaba Legrandot idézve
szemlélteti ezt az észrevételt: ,|étében egy angol gyermek common law jogasz mar jéval azelétt,
hogy egyaltalan eltinédne azon, hogy jogi iskoldba kivanna beiratkozni."*] Még markansabb
szembeallitas lehet, ha azt mondjuk: ami az angoloknal ars judicandinak szamit, az Eurépaban
scientia iuris."*®! Mindezekkel szoros 6sszefliggést mutatnak a jogrendszereket jellemzd biréi
beallitddasok is. A kontinensen a jogalkotas élesen elvalik a jogalkalmazastdl, a biré passzivabb
szerepléje az eljarasnak, s ahogy Montesquieu megfogalmazta, a ,térvény szajaként” viselkedik.[]

[22] Az ellentét puhitasa érdekében érdemes szembeszallni azzal a communis opiniéval, hogy az
angol jog a rémai jogtol elszigetelten keletkezett és fejl6dott-fejlédik. J6 néhany komoly érv
felhozhat6 amellett, hogy igenis vannak parhuzamok a rémai jog intézményei és a common law
kozott, példaul a keresetjogi gondolkodas tovabbélése, a méltanyossag s a mindennapi, konkrét
életviszonyokra, problémakra valé vélaszadas az absztrakciok kimunkalasa helyett.[48]

[23] Annak ellenére, hogy sokaig elfogadott volt a két jogcsalad hatarozott elvalasztasa, éles
hatarvonalat mégsem lehet huzni kdzéjik. Nem lehet és nem is szabad alapvetd kulénbségként
kezelni azt, hogy az angolszasz és a kontinentalis jogalkalmazasi mddszerek szigortdan eltérnek
egymastol. Sokkal arnyaltabb a valdsag, mintsem hogy azt lehessen mondani: a civil law orszagaiban
a deduktiv, mig a common law terilletein az esetmddszer az uralkodé. Az angol jogban a XIX. szazad
kdzepén jelentds fejlemény tortént azzal, hogy az angol jogforrasok kdzott vezetd szerepre tort a
térvényi jog, tehat a jogalkalmazas folyamatdban precedensalapu és hagyomanyos
toérvényalkalmazas is torténik - ezt pedig nem lehet masként végezni, mint ahogyan a kontinens
tobbi orszagaban is teszik: deduktiv médon. Masrészrél az is fontos, hogy a kontinentalis
jogrendszerek sem mentesek a precedensektdl, olyan értelemben, hogy itt is tdmogatjak az itéletet
a korébbi biréi déntések.*?)

2.3.1. Az argumentacio jelentésége

[24] Az érvelésPO (->jogi érveléselmélet) mindkét jogalkalmazasi metddus lényegi eleme, amely
egyben 6sszekapcsolja 6ket, mivel allandé eszkdztarként mindkett8ben szerves szerepet jatszik. A
metddus célja, hogy a problémamegoldasra 6sszpontositsanak a jogalkalmazdk: nincsenek
kiindulasi pontok, a valaszt, vagyis a dontést maganak a jogalkalmazénak kell kimunkalnia és
elfogadtatnia - mind az érintett felekkel, mind a tarsadalommal, mind pedig a jogaszi szakmaval.
Tény, hogy a kor, melyben az argumentdciét a kontinensen Ujra felfedezték, szamos sajatos
fejleményt mutatott fel a jog vildgaban: felvildgosodas, egy modszer egyeduralma keresésének
igénye, a hatalommegosztas tana vagy éppen az elsé kodifikaciés mozgalmak.> Az
argumentativ megoldas Ujjaélesztése azért mehetett végbe a késébbiekben, hogy a dedukciot
kisegitse, f6 kildetése az volt, hogy megerssitse: csak az érvelés altal délhetd el, hogy mik lesznek
adott tigyben az eset tényei, és mi lehet az alkalmazandé szabaly.>?! Az id6k folyamén egyébként
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is bebizonyosodott: a jog természetébdl kifolyélag nem hordozza magaban a déntések
dedukalhatdsaganak lehet6ségét, ezért masfajta kovetkeztetési lancolatra van szikség. Az igazi
feladat annak a felismerése, hogy nem a tényeket kell felallitani, és megkeresni hozzajuk a
megfeleld jogalkotdi rendelkezéseket, vagyis a dontés nem eleve adott, hanem azt meg kell taldini.
Az argumentativ szemléletben az érvek kapnak hangsulyt, ezek valnak levezetési szabalyokka, s
segitséglkkel meggy6z8dést lehet kialakitani a kdvetkeztetés helyes voltardl. A modszer esetleges
nehézsége az, hogy nincsenek a kiinduldpontot koriulbastyazé premisszak, a feladat ,csak” a
kulonfele érvek felkutatasa és felsorakoztatasa. Az érvek rendeltetése pedig az, hogy
meggy6z8dést kell biztositaniuk a kovetkeztetések helyességérdl. Az érvek egyik legrelevansabb
jellemzdje a racionalitas, igy tehat fel kell ra késztilni, hogy adott esetben tébb érv is lehet ilyen
arculat(.®3

[25] Az argumentativ metddus jol korilhatarolja az érvelés kereteit: contra factum non est
argumentum és contra legem non est argumentum. Ezek a maximak kifejezik, hogy

a kétséget kizaré6 moédon megallapithaté tények - még ha ezek fikcidon vagy
vélelmen alapulnak is, tehat nem »tényleges« tények -, illetve a vitathatatlanul
érvényes és kotelez6en alkalmazando térvények normak. A lehetd
legmeggy8z8bb érvelés az, amely a kdvetkeztetését ilyen premisszakkal tudja
alatdmasztani.>4

Ami pedig az érvelés technikajat illeti, azt altaldaban harom lépés alkotja:

e az érvelés kiinduldpontja (példaul valésagra vald kijelentés, kivanatos valésag fennallasara
vonatkozé kijelentés);

e az érvelés lancolata (a jogi kultira kb. kétezer év alatt sokféle érvelési utat kidolgozott
mar)>°1 és

® avégsl kdvetkeztetés (itt kiemelten fontos a meggy6zés, amirél az mondhaté el, hogy az
érvelést a retorika felé mozditja el).l>®]

[26] A jogi érvelés nagyon gyakran interpretiv érvelést jelent, vagyis nem akarhonnét szarmaznak
a jogi érvek. A jogi indokokat Ugy prezentalja, mint amelyek bizonyos elismert forrasok feltarasa
és értelmez6 megértése utjan ismerhetdk meg.

A jogi érvelés ugy is felfoghatd, mint ami arra irdnyul, hogy megmutassa, hogy az
elismert forrasokbdl szarmaztatott indokok tamogatnak [...] egy bizonyos nézetet
vagy itéletet egy cselekvés jogi megitélésérsl.>7]

Az interpretiv természetbdl kdvetkezik, hogy a jogi érvelésben 6riasi szerepe van a forrasalapu
jognak, vagyis

® 3 formalis jogszabalyoknak,

® a precedenseknek,

® 3 megallapodasoknak, vagy éppen
® 3 szokasjogi normaknak.

Nyilvan ez utébbiak kdzul féleg azokat lehet érteni, melyek multbeliek, de a jelenre nézve is van
autoritasuk.8!

2.3.2. A korabbi biréi gyakorlat kovetésének sziikségessége

[27] A jogalkalmazasrol alkotott kilonféle elméleti és gyakorlati reflexiok magukban hordozzak a
kovetkezd Uzenetet: a hasonldt hasonldként kell kezelni. A kbvetelmény eredetileg a formalis
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igazsagossagl®? elvarasara utal vissza, s a kdvetkezd eléirast fogalmazza meg: ha egyszer egy jogi
helyzetet bizonyos modon kezeltiink, akkor egyezd feltételek mellett kdtelességuiink hasonlo
helyzeteket hasonlé médon megoldani. A korabbi gyakorlatok kovetésének sziikségessége
egyébként az élet minden terlletén jelen van,!®% a jog terrénuman valé érvényesiilése -
jogrendszertdl fuggetlenul - pedig kifejezi, hogy a birésagi dontéseknek mintaado-orientald
funkcidja van.[®"] Ez a funkcié valtozatos kombinacidkban jelenik meg a térvény értelmezése és az
eset elddntése soran. Tulajdonképpen harom iranymutaté aspektusa rajzolddik ki. Sok szerzg,
féként az angolszasz jogi kultiraban, precedensekrél beszél - ezeket a kontinentalis
jogrendszerekben eseti birdi dontéseknek, néhol dontvényeknek hivjak. A masik jelentésarnyalat a
birdi gyakorlat fogalma, ami a hasonl¢ jellegli helyzeteknek a birésagok altal hasonlé médon valé
eldontésébdl, tehat eseti birdi déntések sorozatdbdl tev8dik 6ssze. Nem utolsdsorban pedig fontos
hivatkozasi alapot jelentenek az un. absztrakt biréi normdk, amelyek az irott jogi normak altalanos
jellegl és jovBre vonatkoztatott értelmezését tartalmazzak, s ez az Utmutatds kotelezd vagy kvazi
kételezd a birésagokra.[6?]

[28] Tiszta precedensrendszernek, mint lattuk, az angol mintat lehet tekinteni, mivel ez volt a mas
jogrendszerek szamara kovetendd példa a hasonlé esetek hasonléan valo kezelése rendszerének
kiépitése soran. Mint ahogy fentebb tortént ra utalds, az angol tipusu precedensrendszerekben a
stare decisis irja el8, hogy a késébb eljaré birédsagok kotelesek a dontéseiket a magasabb vagy az
azonos szinten all6 birésagok hasonlé tényallas mellett hozott korabbi dontésében rogzitett
déntési mintadhoz igazitani.l°3 A tovébbi rendszerek hasonlitanak ehhez a tiszta formahoz, de el is
térnek téle. Az Un. kartdlis rendszer alatt azt értjik, hogy ,a birésagok rendszerint valamilyen
rovid, azonban igen altalanos megfogalmazasu, erkdlcsileg sokszor erésen atszinezett
dokumentum értelmezését és kikényszeritését végzik. A kartalis rendszerek Gstipusa az USA
Alkotmanyat értelmezd Supreme Court gyakorlata, a legtdbb orszag alkotmanybirésagainak
gyakorlata, valamint tobb, nemzetkdzi szerz8dések értelmezését és kikényszeritését végzé
birésag, mint példaul az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlata.” (->precedens)
Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) kdvetkezetesen koveti a sajat korabbi itéleteit,
explicit médon azonban ezt nem jelentette ki. Az EJEB a ,korlatozott stare decisis" elvi alapjan all.
Szemben a klasszikus precedensjoggal, ahol a birésag egy el6tte fekvd Ugyet dont el elssorban, a
kartalis precedensjogi birdsagok f6 feladata a charta szévegének autentikus értelmezése. (-
>precedens) Nem utolsdsorban pedig a déntvényi rendszerek olyan kontinentalis jogi
megoldasokra utalnak, amelyek esetében a fels6birésagok jogegységesitd funkciét latnak el,
dontvényeket adnak ki és ezeket a birésagi szervezetrendszer minden szintjén iranyadénak
tekintik.[®¥l igy irhaté le tehat sok &llamban a precedensjoggal szembeallitott ,korabbi esetekhez
vald viszonyulads” a birdi gyakorlatban. A dontvényi jog azért nyujthat nagy segitséget a jogvitak
megoldasaban, mert a jogszabalyok a kontinensen igen absztraktak, sokszor nem egyértelmdek, s
a birdi dontésekben testet 61t megoldasok talan jobban tudnak reagalni a valtozo tarsadalmi
viszonyokra, mint a formalizalt és nem mindig rugalmas jogalkotas. (->precedens) Megfigyelhetd,
hogy az egyes eurdpai legfelsébb birdsagok kilonb6z8 modszereket alkalmaznak az itélkezési
gyakorlat egységességét elésegitendd, emiatt nem is igazan lehet csoportositani a legfelsébb
birdsagok altal alkalmazott megoldasokat.

[29] A biréi dontések kdvetése soran eltérd lehet a gyakorlat abban, hogy az egyes jogrendszerek
felfogédsaban mennyire erés az Un. precedenskotottség. Ertelemszer(, hogy a tiszta
precedensrendszerben a leger8sebb, ahol tehat formalisan is kdtelez6 a korabbi dontés
kovetése, s amennyiben ez nem torténik meg, Ugy az a birdsagi hatarozat hatalyon kival
helyezését vonhatja maga utan. A tovabbi harom ,fokozat” pedig a kontinentalis
jogrendszerekben talalhatdé meg. Van, ahol a korabbi dontés egyszer( normativ erével
rendelkezik; ilyenkor a dontés kovetésének elmulasztasa okot adhat a dontés fels6bb birdi forum
altali megvaltoztatasara. Masutt a kvazi precedens egyfajta alatamaszté érvként jelenik meg, s
erdsiti a dontésben megfogalmazott jogi alldaspont megalapozottsagat. Ahol pedig Ugymond a
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leggyengébb a precedens kotbereje, ott csak kvazi illusztraciéként jelenik meg az indokolasban,
tehat segiti a birésag déntésének elfogadasat.[°!

[30] Fontos azonban hangsulyozni: a kontinentalis jogfelfogas értelmében erga omnes hatallyal
csak az alkalmazott jogi norma rendelkezik, s annak normativ tartalma ténylegesen pedig a birdi
dontésekben jelenik meg, amelyek viszont mar inter partes hatalylak - igy teszi elevenné a
hatarozat a merev jogtételeket. Ebben a kdrforgasos folyamatban ugyanakkor a korabbi birdi
itéleteknek tovabbi igen fontos formalé szerepe van.

A »hagyomanyos« felfogas szerint, amikor a tarsadalmi viszonyok »elmozdulnak«
a jogi szabalyozashoz képest, a jogalkotasnak ezt idével kdvetnie kell. Eszerint az
értelmezés szerint egy bizonyos jogteruleten kialakuld intenziv esetjogi
»burjanzas« nem feltétlentl rossz dolog, (mert ez, ugymond gyorsabban tud
reagalni a valtozé tarsadalmi kdrnyezetre), de az ilyen burjanzas mindenképpen
csak id6leges lehet. EI6bb-utébb ezeket a helyzeteket a jogalkotasnak rendeznie
kell. Ezutan a birdi gyakorlatot be kell épiteni a jogszabalyokba: ez a kontinentalis
precedensjog normal fejlédési ciklusa.[®!

[31] Amig a gyakorlat egységes mederbe valé terelése a hasonldét hasonloként kell kezelni elvét
kovetve sikeres, s jogalkotoi kozbeavatkozas nélkul is megfelel6en mikddnek a jogi folyamatok, a
vizsgalt jogrendszerekben hatarozottan lathaté a biréi munkanak a jog természetébdl kdvetkezé
karaktere, melyet Szaszy-Schwarz Gusztav igy jellemzett:

Minden itélet czélja a perddntés; de hatasa tovabb terjed. Az tgyfél jogaban,
melyet az itélet elismer, benne van maga az elvont’jog’ is; minden itéletben benne
van nemcsak a konkrét biréi parancs, de az abstrakt szabaly is. Es ezért minden
itélet, elszarmazva a pertdl, a mely szllte, az él6 jogrend hirdetése.[®’]

2.3.3. Az esethorma

[32] Akar a deduktiv, akar az esetmdodszer altal kivanjuk megragadni a birdi jogalkalmazast,
mindentitt felmerdl a szabalyalkalmazas kérdése. A szocikk ugyan nem kivan normatani
vizsgalddasokba bocsatkozni, ezért is alkalmazta kdzds nevezdként a szabdly terminust, azonban
a nevezett két modszer és a két f6 jogcsalad k6zos pontjainak kimutatasa soran jelent8séggel
birhat egy normatani fogalom tisztazasa: az esetnorma.

[33] A Fikentscher altal elemzett esetnorma emlitése elsd pillantasra a kontinentalis jogrendszert
tekintve talan furcsan hat, hiszen az esetkdzpontu szemlélet az angolszasz jogi vilag sajatossaga.
Mig a kontinensen a pozitiv jogot ,késznek” tekintik, és a gyakorlati esetekben ,csak” alkalmazzak,
addig a masik teruleten jognak kifejezetten csak az alkalmazott jogot tekintik; maga a jog a biroi
itéletekben 6lt testet.[°8) Az esetnorma tulajdonképpen Ggy értendd, ahogyan a ratio decidendi is:
afféle dontési indokra gondolunk e fogalom alatt, a kifejezés értelmét pedig inkabb a
kontinentalis jogrendszerekhez szokas kdtni, amelyek szamara a ratio decidendinek nincs igazan
jelent8sége. (Tehat: ami a common law jogrendszer szamara ratio decidendi, az a kontinensen
gyakorlatilag az esetnorma.[®?))

[34] Az esetnorma meglehet8sen problematikus jelenség, hiszen ,ami egyedi, az nem lehet
norma, ami normativ, az viszont nem lehet egyedi”.’") Megértéséhez hozzasegit, ha az
esetnormat a konkrét tgyre alkalmazando formalis szabaly és az egyedi eset viszonyaban
lokalizaljuk - bar ennek a kérdésnek a magyarazata monografikus feldolgozast igényel (ahogyan
Peschka is jelezte).l’! Targyalasanak igen fontos értelme van, ugyanis az esetnorma az
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igazsagossagot!’? tiszteletben tartva abban segit, hogy az azonos eseteket azonosan lehessen
eldénteni.[’?! Bencze Matyas, hivatkozva Peschkal’4l nyoman Fikentscherre, igy foglalja 6ssze a
l[ényegét:

[az esetnorma] konkrét elGiras, amely az adott Ugyben, az eset tényeire tekintettel
a jogalkalmazé dontésének kdzvetlen hivatkozasi alapjat képezi (egy
normavarians). [...] megjelenhet explicit médon és implicite is, amikor a dontés
indokolasaban hasznalt érvekbdl tarjuk fel utélagos rekonstrukcidval. [...] az
esetnorma tisztazo funkciot tolt be. Megmagyarazza, hogy miért - vagy miért nem
- alkalmazhaté az adott eset tényeire valamely altaldnos szabaly.[>]

Peschka Fikentscher nézetére tamaszkodva leszdgezi, hogy az esetnorma feltarasa nem magat a
jogértelmezési folyamatot feltételezi, hanem sokkal inkabb az alkalmazand4 norma
kimunkalasat, s6t megteremtését. Talan azt gondolnank, hogy a nagyobb figyelem a tényallasra
iranyul, de nem: a jogi norman sokkal tobbet kell ,,dolgozni”, s a folyamat eredményeképpen
el6all az esetnorma. Bizonyos értelemben a jogalkalmazo tevékenység egybeesik a jogalkotdival,
hiszen a tényallast és a normat alkalmassa kell tenni a jogalkalmazoéi dontés meghozatalara -
ezért nevezi Fikentscher biréi jognak az esetnorméat.l’?l ,Magvaban az esetnorma az eldéntétt
esetnek, amelyet az Ujra eldéntendd eset szamara mintaként tekintenek - a ratio decidendije.”’”]
A német jogtudos jogforrastani értelemben megjegyzi, hogy objektiv jogon az esetnormak
Osszességét érti, s ez nem egyenl§ a pozitiv joggal, mely a kontinensen a térvényeket jelenti; ilyen
értelemben tehat az esetnorma is lehet egyféle jogforrastipus, s szerencsés ,jogujjaképzésként”
aposztrofalni.[’8]

[35] Ha kezlinkbe vesziink egy birdi itéletet, 1athatd, hogy a jogalkalmazé jogszabalyokra,
jogszabdlyhelyekre hivatkozik; ehhez képest az esetnorma mas képet fest, hiszen sokszor eltérést
mutat a jogszabaly(hely) dltalanosan elfogadott, hétkdznapi értelmétdl. Tudni kell azonban, hogy
a jogszabdlynak ez az értelme nem dertl ki magabdl a jogforrasbol, hanem azt ,meg kell fejteni”:
0ssze kell vetni mas jogszabalyokkal, s szamos jogdogmatikai eszkozt is mozgdsitani szukséges.
Eléfordulhat, hogy mas-mas bird, mas-mas ugyben, de ugyanazt a jogszabaly(helye)t alkalmazva
tébbféle esetnormét dolgoz ki, vagyis egy jogszabaly(hely) szdmos esetnorma alapja lehet.[’?]

3. EIméletek és magyarazatok a biréi déontéshozatalrél

[36] Mivel a jogelméleti irodalom mindig is kitlintetett figyelmet szentelt a biréi munka elemzésének,
nagyon gazdag a rendelkezésre allg, a tevékenység megértését taglald elméleti hagyomany. Az
itélkezéselméleti munkak (melyek tehat az itélkezési tevékenységgel, a biréi dontéssel és
dontéshozatallal kapcsolatban felmertl6 elméleti dilemmakat targyaljak) két iranybdl kdzelitik meg a
birdi jogalkalmazast:

® az egyik csoportba a kulsé-leird itélkezéselméletek tartoznak,
® a3 masikba pedig a normativ itélkezéselméletek.

Az els@ kategoria azt kivanja megyvilagitani, hogy mit is visznek végbe avalésdgban a birdk a
dontéshozatal soran, konkrétan arra kivancsi, milyen pszicholdgiai, szocioldgiai tényez8k befolyasoljak
az itéletalkotast. Ebben az értelemben a leird itélkezéselmélet legjelent8sebb képviselSinek a jogi
realizmus hiveit tekinthetjik. A masik néz6pont, a normativ itélkezéselmélet ellenkezé allasbdl tekint
a problémara, s ugy teszi fel a kérdést: mit kellene tennilik a birdsagoknak, amikor dontést hoznak?
llyetén modon tehat olyan szempontok kidolgozasaval operal, amelyek els6dleges
figyelembevételével lehet csak elképzelni az itélethozatalt. Végsd soron a normativ itélkezéselméletek
kozott lelhetlink ra olyan megfontolasokra, melyek a biréi déntéshozatal bizonyos modelljeit
dolgozzék ki.[2
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[371 A leird itélkezéselméletek mindezeknek megfelel6en egy kilsé néz6pontbdl tekintenek a biroi
déntéshozatalra. Leghiresebb képviseldik, a jogi realistak nézeteit gyakran félreértik, ugyanis igazabol
nem voltak mélységesen szkeptikusok a biraskodassal és a joggal kapcsolatban. Reformerekként az
volt a céljuk, hogy noveljék a jog bizonyossagat, el6rekalkulalhatdsagat. Hittek abban, hogy az esetek
nem donthet8k el sem kizarélag altalanos premisszakkal, sem pedig ezek nélkiil. A jogalkalmazas
szamukra tobb volt puszta precedens-, szabaly- vagy elvalkalmazasnal, hiszen komplex tarsadalmi
tényez8ket tartak fel a jogalkalmazas hatterében; ezek eltér6 sullyal és palettaval jelentkeznek az
egyes szerz6knél (Llewellyn, Cohen, Frank): a szakmai tapasztalat, a biréd személyisége és szarmazasa,
az intézményi hattér, az ékesszolas képessége - mindezek ugyanis hatast gyakorolnak a déntésre.l®"]
A normativ szempontu elméletek el8revetitik, hogy olyan dontéshozatali magyarazatokrél van szo,
melyek a jog alapjan vald itélethozatalt varjak el, a kivitelezés azonban magyarazatonként eltéré
indokokkal tdmaszthatd ala. A két legdominansabb iranyzat, a természetjog és a jogpozitivizmus
pontosan bels6-el8ird szemlélettel rendelkeznek, s nem véletlenll az 8 tobb évszazados fejl6désik és
harcuk meséli el a jogi gondolkodas formalédasanak hosszu utjat. Mind a természetjog, mind a
jogpozitivizmus azt varja el a bir6tdl, hogy a jog alapjan dontsén, am jogfogalmuk teljesen eltérd. Hogy
a jog éppen a ,jo és a méltanyos mulveszete”, ,az er6sebb joga” vagy a ius Divinum-ius naturale-ius
humanum rétegeiben lelhet6 fel, esetleg imperativ képz6dmény, netan egy ,szaraz Sollen” csupan -
mar-mar elddnthetetlen kérdés, de remekiil arnyaljak e jogfogalmak a biréi mozgastér kereteit. A

|ényeg, hogy

minden normativ itélkezéselméletnek képesnek kell lennie arra, hogy feltarja és
rogzitse, hogy melyek azok az igazolasi elvek és kritériumok, amelyek mellett a jogi
dontés igazolt lesz, és melyek azok az indokok, amelyek alatdmaszthatnak, tehat
megalapozhatnak egy jogi dontést.[8?]

[38] Egy masik megkllonboztetés értelmében a birdi tevékenységrél értekezve formalista és
antiformalista elméletekrdl beszélhetlink - de ez az elhatarolas sem esik messze az el6z6t6l. A
jogalkalmazds formalista megolddsa szerint a szabdaly alkalmazasa a konkrét esetre afféle mechanikus
tevékenység (bar ezt Hart hires érvelése nyoman hevesen tagadja, amikor kifejti, hogy csak olyan
vilagban m(ikédhetne egy ilyen struktura, ahol el8re pontosan rendezni lehetne az dsszes szdba
johetd esetet, és tudni lehetne azok mindenféle kombinaciéjat is).l A formalizmus azonban a jog
fejlédésének minden jelent6s mozzanataban ott van:4 gondoljunk csak a rémai jog eljarasainak
szigoru formakhoz kotottségére, Montesquieu hires biré-eszményére, vagy az USA-ban egy ideig
népszerd (f6leg Pound nevével fémijelzett) mechanikus jogtudomany névvel illetett doktrinara - e
képvisel6k mind azt hangsulyoztak, hogy a bird ugy oldja meg a jogeseteket, mintha csak egy
matematikai példaval birkdzna meg. Gyakorlatilag tehat a bird az eset tényeit aldrendeli a szabalynak
- deduktiv, szillogisztikus érvelés segitségével teszi ezt, azt érzékeltetve, mintha a jogban probléma
megvalaszolasa egyértelmU lenne (hiszen minden jogi probléma megoldhat6 egy matematikai képlet
madjara).l®>! A formalizmus mint gy(jténév ugyanakkor magéaban foglal tovabbi varidnsokat is
(jellemzéen erésebben az Egyesiilt Allamokban fellépve): a textualizmust és az originalizmust. A
textualizmus szamara a fokuszpontot a jogi szoveg jelenti, és annak sz6 szerinti jelentése; ez a
biraskodas vonatkozasaban azt veti fel, hogy igencsak szlkre van szabva a birak mérlegelési
lehet8sége.[®01 Az originalistak szempontjabdl a széveg eredeti jelentése ad valamekkora
mozgasteret, de a jogalkalmazdi lehet8ségek itt is szlikre szabottak, mivel a mult ,glzsba koti” a
birét.[B7] A formalizmussal teljesen szembemend megkézelités, az antiformalizmus felismerte: a jog
nem eleve adott, hanem torténelmi-tarsadalmi produktum. Az e korbe tartozd szociolégiai
jogelméletek, azon belll is a szabadjogi mozgalom raébredt, hogy hatalmas szakadék tatong a
jogalkotdi rendelkezések és a joggyakorlat kozott, s kezdték Ugy tekinteni ezt a folyamatot, hogy ami
nem realizalédik a valdsagban, az minden bizonnyal nem is jog. Cardozo volt még a
legvisszafogottabb a képviselSk kozul, hiszen Ugy fogalmazott: ,a bird [...] arra kényszerdl, hogy a

lehet6 legnagyobb mértékben mentesitse magat a személyes, vagy az el6tte fekvd partikularis tgybdl
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fakadé hatasoktdl, és objektiv természetli elemekre alapozza bir6i dontését. Ezért tlinik nekem ugy,
hogy a biréra jellemz8 tevékenységet joggal minésithetjiik szabad tudoméanyos kutatasnak.”®8 Az
antiformalizmus legmerészebb valfaja kétségkivil a mar emlitett jogi realizmus volt, s felbukkanasaval
gyakorlatilag véget vetett a formalizmus virdgzasanak.®¥ A jogot Holmes (akit a jogi realizmus
el6futdranak tekintenek) nem véletlenil joslasként azonositotta, afféle jovendodlésként, hogy miként is
fognak a birésagok dénteni.” A realistak feltartak a dontés mogott rejlé motivaciokat, lerantottak a
bird személyiségérdl a leplet, amely sokaig - ahogyan Frank is irja - tabu volt. A realistak odaig
merészkedtek, hogy kijelentették: a bird fejében elébb szlletik meg a tényleges dontés, majd az
igazolas kedvéért utdlag keres azt aldtdmaszté jogi indokokat.®")

[39] Ha az itélkezéselméletek masodik vilaghaborud utani id6szakara tekintink, elérkezink a birdi
dontéshozatallal kapcsolatos legizgalmasabb, legélénkebb disputahoz. Az a két gondolkodo, aki
nagyban meghatarozta a XX. szazad masodik felének itélkezéselméleti iranyat, Herbert Hart és Ronald
Dworkin volt, s talan az § munkassaguk termékenyitette meg a legb8vebb adomannyal a biréi
jogalkalmazassal kapcsolatos diskurzust. Dworkin hires programja a kovetkez§ volt:

a jogelmélet az itélkezés altalanos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava. [...]
az itélkezéselmélet maga a jog természetérdl formalt jogelmélet, s viszont: a
jogelmélet Iényegi feladata a birdi itélkezés magyarazata.®?

A dworkini Iényeglatasnak sikertlt 6sszefoglalni, hogy miként koncentralédik a praxis és a
jurisprudentia, van-e egymasra vonatkoztatottsag a jogelmélet és a joggyakorlat kozott, s egyaltalan,
mi ennek a racidja.

4. A biréi jogalkalmazas dilemmai a jogelmélet nézépontjabdl

[40] Az elemzés kiindulépontjat a kovetkez§ allitas képezte: a birdi dontés a ,mi a jog”
kérdésfeltevéshez csatlakozik (hiszen a jog fogalmara konkrét esetben keres valaszt, igy ez mindig egy
szlkebb értelmd, az érintett felek viszonyara vonatkozé jogfogalom lesz, amely szoros kapcsolatban
all az altalanos jogfogalommal), masrészt pedig a biréi munka természete magaban hordozza a jog
természetének alapproblémajat is, az dltaldnos (szabaly) és az egyedi (maga az eset) kdzotti 6rok
konfliktust. Ez az allitas a 3. pont alatt targyalt, altaldnosabb siku jogalkalmazas-elméletekkel nem volt
bizonyithatd, de nem is ez volt a cél. Fontos viszont, hogy a hipotézist pontos valaszokkal bontsuk ki,
ebben pedig azokat a jogelméleti kérdésfeltevéseket kell megvizsgalni, amelyek a biréi jogalkalmazas
bizonyos kihivasaira fokuszalnak; a magyarazat az un. kénnyU eset-nehéz eset probléman keresztil
szemléltethet8, melyet kiegészit a szabalyalapu-esetkdzpontl dontések megkllonboztetése.

4.1. A konnyii eset-nehéz eset problémaja

[41] A birdi jogalkalmazas elméleti szempontu elemzése egy igen intenziv vitaba bocsatkozik,
amikor az un. kdnnyd és nehéz esetekrdl teoretizal. A jelzett két probléma elsGsorban a
jogdogmatikai vizsgalddasok tekintetében relevans igazan, de nyilvanvaldan az itélkezd biré is
tapasztalhatja ezeket, csak éppen nem e terminolégiaval és nem dogmatikai keretben hivatkozik
rajuk. A biréi munka teljesen természetes beallitddasa az, hogy a birénak meg kell oldania az esetet
- emiatt a gyakorlat szempontjabdl kevésbé lényeges a konnyl vagy nehéz esettel valé azonositas
kérdése, a jogalkalmazdkat ugyanis a dontési kdtelezettség (,donteni kell”) jelszava vezéreli. A
distinkcid azzal a lényeges jogelméleti problémaval all szoros 6sszefluggésben, amelyre a szécikk
elején is tortént utalas: a biréi dontéshozatal magyarazata végsé soron a ,mi a jog"” kérdéséhez
kotdédik, e kérdésre egyedi valaszt ad, de kiszélesitve a 1atokort, minden birdi dontés csatlakozik az
adott jogrendszer jogkoncepci6jahoz is. Az esetprobléma a jog természetéig visszanyuld kérdés,
ezért a konnyl eset-nehéz eset kérdés is a jogtudomany és a praxis 6rok feladvanya, amely, mint

tudjuk, sok vitat generdlt mar, és a jOv6 jogaszai is egészen biztosan figyelmet szentelnek neki.
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[42] Dworkin életmUlve méltan nevezhetd nehéz eset fokuszpontunak, s egyben kivalé bizonyitéka
annak, hogy a nehéz esetek jelen vannak a birdi joggyakorlatban; § maga szivesen tesztelte
elméletét fels6birésagi dontéseken. Azt vallotta (mint fentebb is idéztik), hogy minden birdi dontés
egy darabka jogfilozoéfia is egyben - ez akkor is igy van, ha az elméleti alapok el vannak rejtve a
szbvegben. Akar a romai jogaszok casus normalis terminusabdl, akar a problémakor legjelent&sebb
képviselSinek, Hartnak és Dworkinnak az elméletébdl indulunk ki, egy biztos: a konny(l eset olyan
dontési szituaciét takar, amelynél a jogalkalmazd szamara a biztos fogddzot az adott esetre
vonatkozo szabaly vilagos, egyértelm( tartalma jelenti. A megoldas itt igy magaban a jogban
keresendd, kizardlag a vitathatatlanul artikulalt ius tertletén. Ez még 6nmagaban persze nem
elegendd, hiszen fontos az is, hogy az életbeli tényallas és a szabaly altal megragadott elemek olyan
mértékben feleljenek meg egymasnak, hogy a biré nemes egyszer(iséggel ,rdhlzza" a szabalyt az
esetre.

[43] Nem igy all a helyzet a nehéz eset soran, amikor a kanonikus formara hozott szabalyok nem a
hagyomanyos mdédon jatszanak szerepet a dontés meghozatalaban. Szamos jogvita lehet a
bizonyitéka annak, hogy nem lehetséges minden egyes felmeril8 jogi kérdést az irott szabalyok
alapjan eldonteni. Az a kérdés pedig, hogy konkrétan mi tesz egy esetet nehéz esetté, tobb oldalrol
is megkdzelithets; a problémardl értekezd szerz6k is tébbféle forrasat tarjak fel a nehézségnek.>!
A nehézség nemcsak a jogbdl magabdl adddhat, hanem jogon kiviili tényez6kbdl is. Masrészt az is
relevans osszefliggés, hogy a nehéz jelz6 kifejezi: vannak jogvitak, melyek még a legfelkésziltebb
jogaszokat is prébara teszik, olyannyira, hogy az elméletalkotasra igen érzékeny tuddsok is
kilénb6z8 maddon oldjak meg - mert hogy tobbféle, egymassal ellentétes kimenete is lehet egy
nehéz esetnek.’*) Ha pedig &ltalanos vizvélaszté falat akarunk felhGzni a kénny( és nehéz esetek
kozé, j6 szempontként jelentkeznek az alabbi sajatossagok is: ha a hozzaértd és felkészilt jogaszok
nagy tobbsége egyetért a megoldasban, az konny( eset lesz; ha a konklizié meglehet8sen gyorsan
eléall, ugy ekkor is konnyl esetrdl van sz6 - mar amennyiben a magabiztossag és a bizonyossag is
adott a gyors megoldas mellett.[®>]

[44] E szbcikk allaspontja szerint a konnyU eset-nehéz eset probléma mogott harom klasszikusnak
mondhaté teoretikus all: Leibniz, Hart és Dworkin. Fontos hangsulyozni, hogy Leibniz kicsit kilég a
klasszikus teoretikusok sorabdl; a filozéfus-jogasz a természetjog képvisel§je volt, s az adott
torténelmi kort is e beallitédas jellemezte. Ez a kot8dés jénéhany specialis kdvetkezményt von
maga utan, tébbek koz6tt azt, hogy Leibniz a birdi dontések logikai oldalat hangsulyozza. Tudjuk,
hogy a modern jogi gondolkodas elsé képviselbje volt 6, egy olyan éra zsenije, amikor is a jog
eszméje a matematika volt, s ehhez 6 maga is szigortian ragaszkodott. igy a leibnizi nehéz eset-
elmélet egy arnyalattal talan kevésbé tradicionalis, mint Hart és Dworkin koncepcidja, de egyaltalan
nem elhanyagolhatd, s az emlitett kitételt szem el6tt tartva igenis helye van az esetprobléma
klasszikus kdnonjaban. E harom hagyomanyos interpretaciot kivaléan magyarazzak és kiegészitik a
nemzetkdzi szakirodalom tovabbi szerz6i (példaul Marmor, MacCormick, Schauer, Waldron), illetve
a téma hazai képviseldi is (példaul Szabo, Bencze, Paksy).

[45] Leibniz szamara a konny( esetek nem is voltak igazan érdekesek, ugyanis ugy vélte, a rutin
esetekben nincsen jogalkalmazasi nehézség; Leibniz azt vallotta az adott torténelmi kornak
megfelel8en, hogy a matematika és logika eszményének kdszénhetben ezek az esetek vilagosan,
szabaly-alapon elddnthet6k - de egyébként, legf6bb tétele értelmében minden eset eldonthet§ ex
mero iure.’®! Fontos latni azt, hogy Leibniznél a jog fogalma korspecifikus; nem csupdan az allami
jogalkoté hatalom altal alkotott pozitiv jogot jelentette, hanem a természetjogi elveket is. Hartnal a
szabalyok mint altalanos magatartasi el8irasok alkotjak a jogrendszert, s a konny( esetek
mindenképpen megoldhatdk ezek révén, hiszen a szabaly altal alkalmazott altalanos kifejezések
értelmét feltarja a bird, s a valé élet tényeit pedig akadaly nélkul besorolja a szabaly altal
alkalmazott altalanos osztalyozé fogalmak ala. A kdnnyd esetek tulajdonképpen szikségszer(iek,
hiszen ha nem léteznének, akkor nem lehetnének az altalanos kifejezések a kozlés eszkozei.
Dworkin kdnnyUl eset-felfogasat, hasonléan Leibnizhez, leginkabb nehéz eset-fogalmabdl lehet
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megfejteni,°’! de egy korai iraséban figyelmet szentelt a ,tankényvi eseteknek” is, amelyeket, mint
irja, a jogi szillogizmus segit megoldani, s ezeket az eseteket kifejezetten a szabalyok altal lehet
megvalaszolni.l?®] MacCormick konkrétan megnevez bizonyos kénnyl eset-tipusokat (birtokjogi és
biztositasi jogi jogvitak), de a modern jogallami keretek k6z6tt nem mindig latja az éles hatart az
egyértelmd, vildgos és a nehéz esetek kozott. A nehéz esetek ndla az értelmezés és az igazolas
viszonyrendszere tisztazasa mentén oldhaték meg. Annyi viszont bizonyos, hogy mindkét esettipust
a jog azon elemeibdl lehet megoldani, amelyek a jogallamban rendelkezésre allnak, s amely jog-
elemek a jogi szillogizmusban felhasznalhatok (vagyis: a szabalyok és precedensek). Hazai szerz8ink
alldspontjai azért fontosak, mert a kontinentalis jogrendszer jogfogalmai mentén szélnak az eset-
problémardl. Szabo, Bencze és Paksy gyakorlatilag ugyanazt érti szabalyon: kanonizalt formara
hozott jogalkotoi rendelkezés, mely értelemszerlien normativ erével bir, s adott esetben az elvek is
olthetnek normativ format. Ennek megfelel6en az mondhatd, hogy a konny( eset az, amelynél
nincs kétely a ténykérdés és a jogkérdés kapcsan, hiszen a szabaly tokéletesen raillik az esetre.
Egyetértenek abban, hogy a konnyl esetekben torténd szabalyalkalmazas nem is nevezhetd
tulajdonképpen dontési szituaciénak, a biré csupan levezeti a konkliziot a szabalybdl és a
tényekbdl.

[46] A konny( eseteknél sokkal tdbb szellemi kihivast rejtenek magukban a nehéz esetek. Leibniz
szemében a jog fogalomtudomany volt, a latin nyelv pedig végtelen valtozatossagot nyujtott a
leirdsdhoz, magyarézatéhoz. igy tehat a gondolkodas is gyakorlatilag fogalmakkal végzett
mUveleteket jelent. Ahogyan Varga Csaba irja: ,Olyan szekvencia, amely bizonyos latin formulakra
egyértelmien visszavezethetd."°! Térekedett egy egyetemes nyelv kidolgozaséara, s hitt abban,
hogy a kombinatorika alkalmazasaval minden lehetséges itélet kifejezhet8. Ehhez kdthetd a leibnizi
itéletgép gondolata is, amelynek |ényegét abban latta, hogy az 6sszes eléfordulhaté itélet
megfogalmazasat mintegy gépesitenék, s a feltaldlas nem az ember, hanem a gép munkaja lenne. A
gépnek csupan annyit kell tennie, hogy az alanyhoz az 6sszes szdba johetd, vagyis igaz itélethez
vezetd allitmanyt, adott allitmanyhoz pedig az 6sszes igaz itélethez vezetd alanyt megtalalja.l' 0%
Ehhez mérten értsiik tehat a leibnizi nehéz eset megoldasat is: bizott benne, hogy a nehéz esetek is
ex mero jure megoldhatdk, akarcsak a konny(iek. Hangsulyozni kell azonban, hogy a jogvitak
megoldasa soran a biré nem csupan az irott jogra hagyatkozik (tehat a sz6 szoros értelemben vett
szabalyokra), hanem a természetjogra is - igy viszont, ahogyan néhany Leibniz-szakért6 mondija,
meglehet8sen széles dontési jogkore van a birdnak. Az allami jogalkotas végsé soron Isten
akaratabdl torténik - ez ugyanis a hagyomanyos természetjogi beallitddas. A természetjog pont ott
nyujt segitséget, ahol az irott jog kudarcot vall, s6t, amennyiben az irott jog ellentétes a
természetjoggal, ez utébbi lerontja a pozitiv jogot.'9" A legfontosabb természetjogias elv, ami 6riési
tamaszt nydjt a nehéz esetek megoldasaban, a természetes ésszertiség elve, amely kapcsolddik a
matematikahoz, a logikahoz, hiszen a képletek megoldasahoz is észszer(iségre van szikség, tehat a
természetjog magaban hordozza a logikat.['9?] A természetjog nem utolsésorban egységesiti a
jogalkalmazast, s magat a jogot is azzal, hogy minden eset megoldasanal ott van, a nehéz esetekben
pedig valdban mikodésbe 1ép, s megoldast kinal minden interpretiv problémara.

[47] Hart jogkoncepcidja a nehéz eset megoldasakor sem nyulik tul a szabalyokon, olyan
értelemben, hogy - mint a jogpozitivizmus képvisel6je - nem ajanlja fel a birénak a természetjog
vagy éppen az elvek bazisat, hanem Ugy fogalmaz: a nehéz eset kapcsan, a szabalyalkalmazas soran
nem egyértelm( az ltalanos kifejezések jelentéstartalma.l'®3! A jognak egyébként velejardja a
hatarozatlansag, erre vezette ki nyitott szovedék-tételét is (vagyis: a szabalyok nyelvi és teleoldgiai
szempontbdl nyitottak). S barmi is torténjék, a szabaly magjanak és a holdudvaranak konfliktusat,
mely a nehéz esetben jelentkezik, nem lehet megszlintetni. A nehéz eset megoldasahoz egy eszkdzt
biztosit Hart a birdk szamara, méghozza a diszkrécié gyakorlasat:

[a] diszkrecionalis felhatalmazottsag birtokaban a bird hivatott eloszlatni a homalyt,
és meghozni azt a dontést, amit a torvényhoz6 nem tudott vagy nem akart el6re
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kimondani.[104]

Persze a diszkrécié nem jelenti Uj jog alkotasat, hiszen Hart, mint Leibniz is, tart attél, nehogy
onkényességbe csapjon at. Az dnkényességnek azonban gatat szab a dontés igazolasanak
kotelezettsége. Vannak, akik tévesen a birdi mérlegelést gy értik, mint ami normahiany okan kerul
el6térbe, ez azonban nem igy van. Szerencsésebb Ugy fogalmazni, Hartra is hivatkozva, hogy a
diszkréciét hagyomanyosan a nehéz esetekhez lehet kotni, s nem létezik diszkrécio szabalyok
nélkul:

a szabalyalapu dontéshozatal egyéniesitésének igénye teszi szikségesse, hogy a
jogalkalmazo 'rdigazithassa’ a szabaly konfekcié-6ltonyét az eset egyedi alkatara.l'%]

[48] Dworkin nehéz eset-felfogasa tébbet mond Harténal és Leibnizénél is{'%1 § volt az els6, aki a
nehéz eset problémajat egy atfogo politikaelmélet részévé tette, s Ugy gondolt arra, mint ami
egyben a politikai moralitas problémaja is. Ez mindenképpen fontos néz8pont, mert kiemeli a
kérdéskort a hagyomanyosnak mondhato jogdogmatikai vagy normatani kdzegbdl. Normatani
oldalrdl nézve pedig azért vagyunk halasak Dworkinnak, mert (bar nem els6ként, de) felhivta a
figyelmet az elvekre,!'%”] s igy egy olyan diskurzus vette kezdetét, ami maig tart: hogyan hatarozzuk

sz

fokuszpontba kerll az eszményi Herkules biré alakja, aki emberfeletti bolcsességgel és tlirelemmel
képes minden relevans szabalyt, precedenst és elvet integralni a dontésbe, igy bizonyitva, hogy a
nehéz esetek megoldhatok.['9% Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazza meg Dworkin az ,egyetlen helyes
valasz” (one right answer) tételét, amely szerint a legtobb jogesetnek Iétezik helyes megoldasa, mert
a jog szerves, hézag nélkili rendszerként értelmezhetd. Bar e tétel els6sorban a diszpozitiv jogi
fogalmakra vonatkozik, szamos kritika érte (példaul a fogalmi hataresetek, a tényfeltaras
nehézségei vagy a bir6i mérlegelés problémai miatt), Dworkin azonban a Law’s Empire-ben mar
moralis jelleg(i allitdsként védte, hangsulyozva, hogy a birdk kételessége nem Uj jogot alkotni,
hanem a felek meglévé jogaibdl kiindulva a legjobb itéletet meghozni.[''%]

[49] A dworkini nehéz esettel bizonyos tekintetben rokon MacCormick allasfoglalasa, hiszen 8 is
elhelyezte az eset-kérdést a jogallam kdzegében. MacCormick leirasa azért is nagyon komoly
teljesitmény, mert igen részletesen elemzi az igazolasi kotelezettséget, melyet nem csupan a
konnyU eseteknél kell elvégezni a dedukcids mulvelet soran, hanem még nagyobb szerepet kap a
nehéz eseteknél. A joguralom persze mindig igényli a szillogizmust, a nehéz esetnél is, hiszen
atlathaté modszer: megmutatja, hogy a bird milyen szabalyt alkalmaz az esetre és hogyan. A
jogallamisag nagy hangsulyt fektet a nyilvanossag elvének érvényesitilésére is, igy pedig az
(els6rendd és masodrendd) igazolasi tevékenység eredménye sem marad rejtve.['!"]

[50] A hazai szerz6k egyetértenek abban, hogy vannak jogalkalmazdi nehézségek, melyek a jog-
vagy éppen a ténykérdések kapcsan dsszpontosulnak, de mindharom emlitett hazai szerz§ (Szabd,
Bencze, Paksy) ramutat egy igen érzékeny terlletre, az erkdlcsi nehézségre is - ennél a nehéz eset-
variansnal a szabalyok nem biztos, hogy elfogadhato valaszt sugallnak, s a bird lelkiismerete mast
mond, mint a jogalkotd, igy a biré nem tud a térvény szaja lenni.['1%]

[51] Az elIméletek révén nagyjabol ugy kérvonalazhaté a konnyd eset és a nehéz eset fogalma
kozotti hatar, hogy megnézzik, van-e szabaly, ami eldontené az esetet; amennyiben van és vilagos
az esettel valo kapcsolata, akkor kdnny( esettel van dolga a bironak. Természetesen ez a kérdés
sokkal komplexebb, mint amilyennek elsé latasra tlinik, ugyanis egyaltalan nem mindegy, ki és mit
ért szabalyon. Az esetproblémat targyalo ,triumviratus” munkassaganak vizsgalata soran
bebizonyosodik, hogy mindharman egzakt szabaly-fogalommal éltek:

® | eibniz: ius humanum, a természetjog és az ex mero jure tétel;
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® Hart: szabaly mint dltalanos magatartasminta;
e Dworkin: szabaly, ami ,mindent vagy semmit alapon” m(kaodik, s bivalens értékelését latja el a
jogi helyzeteknek.

Ezek a kanonikus formara hozott szabalyok vilagosan megvalaszoljak a konnyU eset altal felvetett
kérdést, de nem adnak egyértelmd felvilagositast a nehéz eset megoldasahoz; szerz8ink elméletei is
ott 4gaznak el, ahol elérkeznek a nehéz esetekhez, hiszen mindannyian valamelyest masként latjak
orvosolhaténak az ilyen Ugyeket. A kérdés kézos nevezdje megtalalasanak szandéka tehat egy
klasszikus, allanddan Ujratermel8dd kérdéshez vezet vissza: mi a jog? Szembedtld, hogy Leibniz,
Hart és Dworkin munkassaganak is kdzponti kérdése volt ez, s igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
konnyU eset-nehéz eset distinkcio azért figyelemreméltd jogelméleti vallalkozas, mert a jog alapvet6
természetével kapcsolatos kérdésfeltevéshez vezet vissza.

4.2. Szabalyalapu és esetkdzpontu dontés

[52] A jogalkalmazas kapcsan szdba johetd fogalmak meghatarozasakor jeleztik, hogy a biréi
dontések az alaptipusok szerint is vizsgalhatok; eszerint |éteznek szabalyalapu és esetkdzpontu
déntések. A szabalyok alapjan valé jogalkalmazas kivanatos, de nem egyeduralkodo a jog vilagaban:
erre vilagit ra az esetkdzpontu dontéshozatal |étezése. Tulajdonképpen szintén egy klasszikus
kérdéssel allunk szemben: mi a legjobb, a szabalyalapu dontés, vagy pedig egy olyan déntéshozatali
metddus, ami nagyobb teret enged az eset egyediségének, s ezzel még inkabb tdmogatja a helyes
és igazsagos dontések szlletését? Szikségképpen szabalyalapu-e a fentebb targyalt konny eset, s
ami nem szabalyalapu, az vajon biztosan egy nehéz eset lesz?

[53] El6ljaréban tisztazni kell egy félreértést. Leegyszer(sitve azt szokas mondani, hogy a
szabalyalapu dontéshozatal leginkabb az eurépai jogrendszerekben fordul el8, kovetkezésképpen
az esetmodszer pedig az angolszasz jogrendszerben bukkan fel. Az igazsag az, hogy nyilvan a
kontinenst jobban jellemzi az el6re rogzitett, jogalkotd altal Iétrehozott szabalyok szerint vald
itélkezés, de az angolszasz jogban is kiemelt szerepet kapnak a jogszabalyok. Manapsag még
erBteljesebben érzékelni, hogy a két f6 jogcsalad kozotti hatar egyre inkabb elmosédik, a
jogrendszerek kdzelednek egymashoz, igy nem szerencsés jogcsaladhoz kotni ezeket a modelleket.

[54] A szabalyalapu dontéshozatal kapcsan els6ként indokolt lehet feltenni azt a kérdést, hogy
szukség van-e szabalyokra? A kérdés kapcsan leszogezhetd, hogy a dontéshozatal e tipusat tekintve
természetesen a kanonizalt formara hozott szabalyokrél van sz4. Tehat, a valasz: klasszikus
értelemben igen, s a jogallamban még inkabb, hiszen a jogbiztonsag!''?! kévetelménye azt igényli,
hogy a birdi dontésekkel is el6re lehessen kalkulalni, vagyis hogy az irott jogbdl gyakorlatilag
megismerhetdk s logikailag levezethet8k az itéletek is - valamilyen értelemben tehat mindig
szerepet jatszanak a szabalyok az itélkezésben, mint déntést alatamaszté tényezék.[''4 Schauer, a
szabalykérdés és a szabdlyalapu dontéshozatal egyik kivald teoretikusa is Ugy latta, hogy a
szabalyok bizonyos mértékben szikségszer(inek mondhatok. Azonban sok jogtudds egyetért
abban, hogy a jog még ekkor is tobb, mint puszta szabalyrendszer, hiszen kell lenniik mas
kovetelményeknek is, amelyek adott esetben lehet8vé teszik a szabalytdl valo eltérést. Mar a romai
jogaszok is tudtak, hogy a szabalyok szigoru kovetése nagy igazsagtalansagot képes szulni: summum
ius summa iniuria - szél a régi maxima.

[55] A szabalyalapusagnak kétségtelenul sok el8nye van. Talan a legrelevansabb az lehet, hogy
megtestesiti az igazsagossag elvét, hiszen a szabalyok alkalmazasaval egyértelmden hasonldan
lehet kezelni a hasonl6 eseteket. A szabalyok novelik a dontések kiszamithatdsagat, ezzel jelent8sen
leegyszerUsitik a jogalkalmazdk tevékenységét, s egyben hatékonnya is valik a szabalyok
alkalmazasaval a jogalkalmazas. A szakértelem elve felidézi a mar korabban emlitett voluntas és
ratio kérdéskort; a torvényhozas és a jogalkalmazas koz6tt van egy optimalis munkamegosztas,
hiszen a jogalkoté donti el, mire nézve alkosson magatartasszabalyt (voluntas), a jogalkalmazo pedig
értelemmel (ratio) bir - igy pedig tudnia kell 6sszevetni az altaldnost az egyedivel. Az

19. oldal



episztemioldgiai érv kissé nyitva hagyja a szabalyok erényeinek kérdését, mert arra utal, hogy
semmi sem garantalja, hogy egy biré szabalyok nélkil helyesebb déntést hozna, de azt sem lehet
mondani, hogy a biré helyett a térvényhoz6 jobban 14tn4 el e feladatot.[''?]

[56] Talan elsd pillantasra az esetkdzpontu déntéshozatalt 6sszekdtnénk a precedensekkel, de az
igazsag ott van, hogy a precedensek féluton talalhatdk a szabalyalapu és az esetkézpontu
dontéshozatal kozott. Az esetkdzpontd dontés olyan helyzetet takar, melynek Salamon kiraly is
részese volt a hires salamoni itélet kapcsan, vagy amilyen Platdn filozofus kirdlya: kivételes
bolcsességre tamaszkodva az adott esetnek legjobban megfeleld, egyetlen helyes dontést képes
kialakitani. Az ilyen dontések sajatossaga egyediségtik folytan az, hogy megismételhetetlenek. Ezt a
tokéletességet nem tudja elérni az a biro, aki kizaroélag szabaly alapon itélkezik, hiszen nincs meg
minden informacidja az esetrd|, illetve nem tudja tokéletesen felhasznalni a meglévd informacidkat.
Tokéletlenségét hivatottak kiegyensulyozni a szabalyok, melyek kanonizalt formara hozott, a
jogalkotétdl szarmazé dontési mintak. Ennek megfelel6en miikddik a kontinens eszményi birdja,
akirdl el6szor Montesquieu adott igen talalo leirast azzal, hogy Ugy tlintette fel, mint aki a ,torvény
szavait kimondé szajként” funkcion4l.['1®]

[57] A kétféle modell kapcsan emlitést szukséges tenni Schauer munkassagardl, aki igen pontos
leirdsukat adta, illetve egy mérsékelt, kdztes valtozatot is megalkotott. Schauer a szabalyokrdl azt
vallja, hogy azok egyszerre tul tagak és tul szlikek, s lehet8vé teszik a kétfajta dontéshozatali
modellrél, a szabalyalapu és az esetkézpontu déntéshozatalrdl valé elmélkedést. Az el8bbinél akkor
is elfogadjuk a dontést, ha a szabaly tul tag vagy tul sz(ik az esetre, s akkor is, ha rossz dontést
eredményez. Az esetkdzpontld modell szamara az altalanositas holmi heurisztikus eszkoz;
kiegyensulyozza a szabalyok tag vagy sz(k voltat,['") s azt a kévetkeztetést fogadja el, ,amely a
normativ 4ltalanositasok altal tdmasztott korlatok nélkil a legmegfelelébb lenne”.l''8 A helyzet az,
hogy a distinkcié tulontul elnagyolt, s nem veszi figyelembe, hogy van egy harmadik lehet8ség, a
szabalyokra is érzékeny esetkdzpontu dontéshozatal; ez kivalé aranyban elegyiti a szabalyok
tiszteletét és az eset egyedi koriilményeinek figyelembevételét.['1°]

[58] Azt mondhatjuk, hogy a szabaly- vagy esetkézpontu dontéshozatalt elemezve is kénnyen
elérkezhetlink a konnyU eset-nehéz eset jelenséghez.

[59] Ha a szabalyalapu dontéshozatalt inkabb szigordan és kissé ,szarazon” vesszuk, akkor azt lehet
mondani: ez a jogalkalmazasi séma leginkabb a konnyl esetekben valé folyamatot abrazolja. A biré
ugyanis el@re rogzitett, kanonizalt formara hozott szabalyokra alapozza az itéletet, s6t, a szabalybdl
logikailag vezeti le a dontést (szubszumpcid). Ha tilmegy ezen a ,paragrafusautomata” szerepen,
tehat a szabalyokra valé dsszpontositas mellett nem feledkezik meg figyelembe venni az eset
sajatossagait, s ha ezt esetleg oda-vissza vonatkoztatja a hermeneutikai kérben, akkor itélkezése
megfelelhet az esetnormatan altal leirtaknak (vagy éppen a schaueri szabalyérzékeny
partikularizmusnak). Ha a szabaly és eset kolcsonds értelmezése nyoman kikristalyosul a hén
ahitott esetnorma, s az tokéletesen egybeesik az alkalmazott normaval, akkor a birénak egy konnyu
esetet kellett megoldania.

[60] Ha az esetkdzpontu dontéshozatalt a klasszikus, salamoni formajaban képzeljuk el, akkor a
birdi jogalkalmazas minden esetben kivételes bolcsességet, ratermettséget kivan - mar-mar olyan
kvalitasokat, mint amelyekkel csak egy emberfeletti képességekkel felruhazott eszményi bird
rendelkezhet. Ha az itélkezés mindig ilyesfajta 6sszpontositast igényel, akkor e partikularis
dontések igazi nehéz esetek lesznek, amelyek sok-sok bdlcs Salamont vagy bdlcs filozofuskiralyt
igényelnek. A szabaly |étezése és a birdi dontésben valo felhasznalasa nem feltétlendl jelenti azt,
hogy biztosan konnyU esetrél van sz6. Gy6rfi nyoman fontos hangsulyozni, hogy nem helytalld
akként vélekedni, hogy

a nem szabalyalapu mddszert alkalmazé dontéshozé eljarasa soran egyaltalan ne
hasznalhatna, vagy ne hasznalna szabalyokat. A két dontéshozatali mddszer (ti. a
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szabalyalapu és a nem szabalyalapu) nem abban fog egymastdl kilénbdzni, hogy az
egyik alkalmaz szabalyokat, mig a masik nem, hanem abban, hogy mi a szabalyok
statusa az egyik, illetve masik eljarasban, azaz van-e a szabalyoknak 6nallé6 normativ
erejuk, kotik-e a szabalyok a dontéshozot, avagy tetszés szerint eltérhet t61ik.[20]

Ha az esetkdzpontd modellt egy mérsékelt formaban ismerjuk el, amelyben a kanonizalt formara
hozott szabalyok és az eset egyedi jellemzdi kertilnek elStérbe, s esetleg a precedensek, akkor igen
sok oldalrél megkdzelithetjik a nehéz esetek terepét. Masként fogalmazva: ha szabdly is van, s
konkrét, egyedi Ugy is, s ezek folyamatos, kdlcsonds értelmezése révén kialakitott esetnorma nem
felel meg teljes mértékben az alkalmazott normanak, az szintén eredményezhet Ujabb és tjabb
nehéz eseteket.
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[32] EORSI (28. }.) 472.

[33] SZABO Miklés: ,Mi a »precedens«? El6addsok a precedensek szerepérél a magyar
joggyakorlatban” Jogesetek Magyardzata, 2012/2, 74.

[34] Peter WESLEY-SMITH: ,Theories of Adjudication and the Status of Stare Decisis” in Laurence
GOLDSTEIN (szerk.): Precedent in Law, New York, Oxford University Press, 1987, 81-82.

[35] VANDEVELDE (19. j.) 50-53.

[36] A precedensrendszer mUkddését szamos tovabbi fogalommal lehet leirni. Mivel a precedensré|
egy masik szocikk értekezik részletesen, igy itt most csak réviden térink ki ezekre. A ratio decidendi
fogalomparja az obiter dictum (kb. ,mellesleg megemlitve”), amely a dontésben szerepl8 tovabbi,
vagyis a ration tuli nem lényegi elemek (pl. tovabbi elvek, példak, analogiak) 6sszefoglald elnevezése.
Az obiterbbl abban az esetben valhat precedens, ha a dontést hozé birdsag igen nagy tekintély(i - am
ekkor is csak meggy6z6 erejl precedensek (persuasive precedent) lehetnek, szemben a kotelez8
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[37] A szabaly kifejezést értelemszerlien nem a kanonizalt formara hozott pozitiv jogként értik, hanem
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[38] SZABO (13. ) 66-72.
[39] BADO (36. ) 55.

[40] SZABO Miklos: A jogaszi érvelés valtozasa” in SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Facultas nata. Unnepi
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Pal), Budapest, Osiris, 2000, 248-250. A Montesquieu altal leirt birdi szerep megértéséhez az adott

kor sajatossagaival kell tisztaban lenni. A szerzd azon megoldas ellenében fogalmazza meg

gondolatait, miszerint a korabeli gyakorlatnak megfelel8en az uralkodé arendaba adta a biraskodas
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jogat az el6kel6knek - ezt kerlilendd inkabb a jogszabalyok szillogisztikus alkalmazasara kellene a
birakat szoritani. Azt is hangsulyozza, hogy az elGitéleteket is kell vonni az itélkezésbdl, s ha ezt sikertl
a torvényhozasnak megoldania, akkor a biré valéban a torvény szja lehet.

[48] OROSZ Gabor: ,Anglia és a romai jog" Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica.
Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2001/1, 507-509.

[49] Az mondhato az eurdpai jog kapcsan, hogy az unids jog harmadik rétegeként jelentkezik az EUB
esetjoga, amely sokszor olyan szilard, mint maguk a jogszabalyok. V6. BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai
Unié joga a gyakorlatban, Budapest, HVG-ORAC, 2014, 1.3.2. alfejezet.

[50] Fontos, hogy a jogi argumentacios elhataroljuk két hasonld jelenségtdl: a jog értelmezésétdl és a
normalogikai kovetkeztetésektdl. Az értelmezés folyamata arra irdanyul, hogy a jogi norma tartalmat és
a konkrét, egyedi esetet megfeleltessiik egymasnak (a kivalasztott jogi norma kapcsan tehat nincs
vita); ehhez képest a jogi argumentacio arrdl szol, hogyan kell megallapitani a megfelel§ és
alkalmazhato jogi normat, s a kivalasztott jogi norma megall-e az esetre nézve. Kicsit 6sszetettebb a
helyzet a (norma)logikai demonstraciét tekintve. Az érvelés eleve akkor érvényesul, amikor a logikai
kovetkeztetés bizonyossagat nem lehet elérni. ,A jogi argumentumok [...] csak kvazi-logikai
argumentumként foghatok fel, még akkor is, ha logikai kovetkeztetési sémakat alkalmaznak, vagy
ilyenekre hivatkoznak.” SZABO Miklés: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor, 2005, 201.

[51] SZABO (13..) 60.

[52] FICSOR Krisztina: , A szabalyok és erkdlcsi megfontolasok biréi dontést meghatarozo szerpe.
itélkezéselméleti vizsgalddasok kiilénos tekintettel Ronald Dworkin, Frederick Schauer és Duncan
Kennedy elméleti megoldasaira” Debreceni Jogi Mihely, 2004 (OTDK kulénszam).

[53] SZABO (4. ].) 209-211.
[54] SZABO (13.].) 63.

[55] Szamos ilyen jellegzetes érvelési modot szokas emlegetni a jogszabalyok logikai értelmezése
kapcsan is, példaul argumentum a minore ad maius (kevesebbrél a tobbre valé kdvetkeztetés);
argumentum a maiore ad minus (tdbbrdl a kevesebbre val6 kdvetkeztetés); argumentum ad absurdum
(az abszurditashoz vezetd kovetkeztetés érve); argumentum a contrario (az ellenkezébdl vald
kovetkeztetés); argumentum a simile (a hasonlobdl valé kovetkeztetés) stb.

[56] SZABO (4. ].) 212-213.

[57] BODIG Métyas: ,Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag” Café Bdbel, 2006/53, 35.

[58] BODIG (57. ..

[59] Az elv Arisztotelész filozéfiajaig nyulik vissza, 1asd ARISZTOTELESZ (14. j)V.3.11310-1131b.
[60] Anthony T. KRONMAN: ,Precedent and Tradition.” The Yale Law Journal, 1990/5, 145.

[61] David LYONS: ,Formal Justice and Judicial Preedent” Vanderbilt Law Review, 1985/3, 504.

[62] TOTH J. Zoltén: ,A pozitiv jogi normak biréi értelmezésének médszertana” Jogtudomdnyi Kézlény,
2012/3, 106.

[63] Frederick SCHAUER: ,Precedent” Stanford Law Review, 1987/3, 571-605.

[64] Ez a megoldas tehat Eurépaban a civiljogi jogrendszerekben a jogfejl6dés sajatos Utjat mutatja.
Gyakran mint jurisprudence constante doktrinaként hivatkoznak ra, megkulonboztetve azt a
hagyomanyos, a common law szerinti precedens-fogalomtél. Az eurépai jogi gondolkodas
hangsulyozza, hogy minél nagyobb a korabbi iranymutaté dontések egységessége, annal inkabb né a
kibontakozé esetjog meggy6z8 ereje is. Vincy FON - Francesco PARISI: ,Judicial precedents in civil law
systems: A dynamic analysis” International Review of Law and Ecoomics, 2006/4, 522.

24. oldal


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/a_szabalyok_es_erkolcsi_megfontolasok_biroi_dontest_meghatarozo_szerepe/
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5277201

[65] POKOL Béla: ,A birdi precedensjog” Magyar Jog, 2000/4, 202-203.

[66] ZODI Zsolt: ,A korabbi esetekre térténd hivatkozasok mintazatai a magyar birésagok itéleteiben”
MTA Law Working Papers, 2014/1, 19.

[67] SCHWARZ Gusztav: Magdnjogi fejtegetések felsébirésdagi hatdrozatok kapcsdn, Budapest, Singer és
Wolfner Konyvkereskedése, 1890, IX.

[68] HORVATH (24. ) 7-8.

[69] Rover ennek kapcsan talaldan megjegyzi: az esetjognak van egy er6s (strong form of case law) és
egy gyenge formaja (weak form of case law). Az el6bbi pontosan az angol-amerikai jogrendszereket
takarja, ahol a biréi dontéseknek kotelez8 erejik van, mig az utébbi példaja az esetnorma elismert
teoretikusa, Fikentscher 4ltal képviselt és miivelt német jog lehet. Jan-Hendrik ROVER: ,On the
Dialogue Between Legal Systems and the Dialogue Between Cultures: The German Comparatist
Wolfgang Fikentscher” The American Journal of Comparative Law, 2015/3, 553.

[70] SZIGETI Péter: ,A jog targyspecifikus kategoéridja: a jogrend. Jelentése, valtozasa ontoldgiai és
hermeneutikai perspektivaban” in SZIGETI Péter: Problémdink vonzdsdban. Tdrsadalomismereti
tanulmdnyok, Gy8r, Universitas, 2015, 209.

[71] PESCHKA Vilmos: ,Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatanak problémaja”
Allam- és Jogtudomdny, 1985/2, 217-218.

[72] Fikentscher kifejti, hogy az eseteket a ,targyi” és az ,egyenl6 igazsdgossagot” tiszteletben tartva
kell kezelni, elddnteni. El6fordulhat, hogy a ,jogforrasok egyikével igazolhaté esetnorma sem all
rendelkezésre, akkor azt e két igazsagossagi elv segitségével kell kiképezni. [...] Az esetnorma
igazsagossagi alapu kiképzésére j6 példa a Riggs vs Palmer eset: pozitiv jogforrasi igazolhatdsag
hianyaban »senki sem hulzhat hasznot sajat jogellenes magatartasabol« a rémai jog toretlendl
érvényesuld, és kétségkivil igazsagossagi elvébdl lehetett szarmaztatni az tigydont6 esetnormat.”
SZABO Miklés: Az esetnorma Peschka Vilmos jogfilozéfidjaban” Acta Facultatis politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis. Editio Specialis in Memoriam Vilmos Peschka, (2016-2017), 95, 25. |].

[73] SZABO (72.].) 245.

[74] Hazankban az esetnorma legjelent6sebb feldolgozdja Peschka Vilmos volt. Ugyanakkor Horvath
Barna is észlelte a szabaly és az eset kozti kozvetités sziikségességét. A birakrdl eleve azt allitotta,
hogy az elvont jogtétel és a konkrét jogeset, az dllanddsag és a valtozas, a jog biztonsaga és
hajlékonysaga kozott kell egyensulyozniuk. Az a kivanatos, hogy objektiven egyUtt nézzék a jogtételt a
jogesettel (szinoptikus latasmaéd). Ebben a mlveletben az a nehéz, hogy a jogtétel alkotéja mindig az
elképzelt vagy a tényleges esetek egy szlikebb korébdl indul ki, ez pedig eleve mas, mint az az igen
konkrét eset, amire majd a jogtételt alkalmazni kell. A jogtétel és a jogeset kozott adott egy logikai (ir
- néhany esetben ez logikailag athidalhatatlan, s irracionalis tapasztalattal vagy értékeléssel lehet
kitolteni. Ahogyan Horvath mondja: ez a bizonyos hid egy teljességgel irracionalis éimény, s csak a
jogaszi gondolkodas mUvészete képes e hidat megépiteni. Ha pedig nem érezzlk az (irt, az a
konvencionalis egyetértés nyoma abban az értékelésben vagy tapasztalatban, amely altal kitoltjuk
(vagyis egyaltalan nem kételkediink a szubszumalhatésagban). Hires példaja: ,Kutyakat a
varéterembe vinni tilos!” Milyen egyedi eseteket rendelhetilink a tétel ala? Peldaul kébe faragott
kutyat? (nem), kutyabd&rkeszty(it? (nem), farkaskutyatol alig megkilonboztethetd szeliditett farkast?
(igen), vakvezet§ kutyat? (igen) stb. HORVATH (7. j.) 72-92. Horvathhoz hasonldan latta az esetnorma
jelenségét a szegedi iskola masik képvisel§je, s egyben Horvath tanitvanya, Szab6 Jozsef is, lasd
SZABO J6zsef: ,A jogaszi gondolkodas bolcselete” in SZABO J6zsef: A jogbélcselet vonzdsdban. Vdlogatott
tanulmdnyok, (6sszeall. SZABADFALVI Jézsef), Miskolc, Bibor, 1998, 143.

[75] BENCZE Matyas: ,Az esetnorma és annak érvényessége” in SZABO Miklds (szerk.): Regula iuris.
Szabdly és/vagy norma a jogelméletben, Miskolc, Bibor, 2004, 137-138.

[76] PESCHKA (71.].) 240-242.
25. oldal


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1062877

[77] Fikentschert8l idézi PESCHKA Vilmos: Appendix , A jog sajdtossdgdhoz”, Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kdnyvkiadd, 1992, 123.

[78] PESCHKA (71.].) 244-245.

[79] BRAGYOVA Andras: ,A birdsagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas és rendes
birdskodéas az alkotmanyjogi panasz vizsgalataban” in GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.): Normativitds
és empiria. A rendes birésdgok és az Alkotmdnybirésdag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben, 2012-2016,
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatdékdzpont Jogtudomanyi Intézet, 2020, 20.

[80] FICSOR Krisztina: Formalizmus a birdi gyakorlatban. A formalista birdi érvelés jogelméleti alapjai,
Budapest, Gondolat, 2015, 21-23.

[81] Brian Z. TAMANAHA: Beyond the Formalist-Realist Divide. The Role of Politics in Judging Princeton -
Oxford, Princeton University Press, 2010, 93-98.

[82] FICSOR (80. j.) 22.
[83] HART (42.j.) 151.

[84] A formalizmust nevezhetjuk egy tovabbi k6zos nevezének a kontinentalis és angolszasz
jogalkalmazasi megoldasok kozott. Az egyetemes jogi gondolkodas fejlédésében ugyanis ott rejlik a
formakhoz valé ragaszkodas, s a jog (és benne a jogalkalmazas) pedig kiiléndsen olyan terilet, ahol
Ujra és Ujra otthont talal maganak. A formalizmus Iényege a formakhoz val6 ragaszkodas, amely a
gorog filozofiatdl a rémai jogon és Weber gondolkodasan at a jogfejlédés szamos allomasan
megfigyelhetd, a common law-ban pedig leginkabb a mar bemutatott a precedens-jelenség hivja fel a
szemlélet. Lasd errél bévebben SZABO J6zsef: ,Hol az igazsdg? A bir6 lélektani problémdi” in SZABO
Jozsef: A jogbdlcselet vonzdsdban. Vdlogatott tanulmdnyok, (6sszeall. SZABADFALVI J6zsef), Miskolc,
Bibor, 1998, 149-193.

[85] SZABO Miklds: ,A formalizmus és véltozatai” Magyar Jogi Nyelv, 2019/2, 33-40.
[86] POKOL Béla: ,Az amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése” Jogelméleti Szemle, 2002/3.

[87] TOTH J. Zoltan: ,A dinamista alkotmanyossag és a neoformalista tendenciak” Jogelméleti Szemle,
2002/4.

[88] Benjamin CARDOZO: ,A birdi dontési folyamat természete”, (ford. SAJO Andras), in VARGA Csaba
(szerk.): Antoldgia a szdzad elsé felének polgdri jogelméleti irodalma kérébdl, Budapest, Akadémiai, 1981,
299.

[89] Brian LEITER: ,Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue?" University of Chicago Public
Law & Legal Theory Working Paper, 2010/2, 6.

[90] ,J6magam semmi kdrmonfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak megjoslasat, ténylegesen
mit tesznek a birésagok.” Lasd Oliver Wendell HOLMES: ,A jog 6svénye”, (ford. MOLNAR Andras),
Jogelméleti Szemle, 2010/4.

[91] SZIGETI Péter: ,Szocioldgiai jogelméletek. A 19. szazadban megalapozott szaktudomany 20.
szézadi reakciéja a jogpozitivizmus formalizmusara” in TAKACS Péter - SZIGETI Péter: A jogdllamisdg
jogelmélete, Budapest, Napvilag, 2004, 64-65.

[92] Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Harvard University Press, 1986, 90.
[93] Lasd példaul SZABO Miklés: A jogeset elmélete, Miskolc, Bibor, 2022, 211-230.

[94] Erre a helyzetre utalt Jerome Frank is, amikor azt irta: ,Minden hozzaértd jogasz barmelyik esds
vasarnap délutan szaz meg szaz olyan viszonylag egyszer( jogi kérdésrdl készithetne listakat, amelyek
egyértelmd megvalaszolasara aligha vallalkozna barmely mas hozzaértd jogasz.” Jerome FRANK: Law
and the Modern Mind, London, Stevens and Sons, 1949, 5.

26. oldal


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4234040
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol11.html
http://jesz.ajk.elte.hu/toth12.html
http://jesz.ajk.elte.hu/toth12.html
http://jesz.ajk.elte.hu/oliver44.html

[95] Brian H. BIX: A Dictionary of Legal Theory, Oxford, Oxford University Press, 2009, 81-82.

[96] Gottfried Wilhelm LEIBNIZ: ,Disputatio inauguralis de casibus perplexis in jure” in Alberto ARTOSI
- Bernardo PIERI - Giovanni SARTOR (eds.): Logico-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical
Questions and Perplexing Cases in the Law, Springer, 2013, 133-150.

[97] Egyetérthetiink Schauerrel, aki a Taking Rights Seriouslyrdl készitett recenzidjaban azt irja: azért
nehéz kibontani Dworkin kénny( eset-nehéz eset fogalmat, mert igazabol nem ad kielégit6é
meghatarozast, ezért nem konkrét az sem, hogy miért is problematizalhato a distinkcié. Frederick
SCHAUER: ,The Jurisprudence of Reasons” Michigan Law Review, 1987/5-6, 859.

[98] Ronald DWORKIN: ,Judicial Discretion” The Journal of Philosophy, 1963/21, 622-626.
[99] VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 135.

[100] VARGA Csaba: Politikum és logikum a jogban. A jog tdrsadalomelmélete felé Budapest, Magvetd,
1987, 41.

[101] Hanina BEN-MENAHEM: ,Leibniz on Hard Cases" Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie /
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 1993/2, 209-214.

[102] Lasd bSvebben PAKSY Maté: , A jog barokk birodalma. A jogtudomany helye Leibniz
életmdvében” Kilénbség. 2017/1, 247-281.

[103] ,Minden szabaly feltételezi, hogy altalanos fogalmak eseteiként ismertnk fel vagy ilyenekként
sorolunk be egyedi eseteket. [...] Amikor altalanos szabalyok ala sorolunk egyedi eseteket, semmi sem
képes megsziintetni a bizonyossag lényegi magvanak és a kétség holdudvaranak a kett6sségét.” HART
(42.].) 146. Az egyértelmU vagy konnyl esetek azok, amelyek az alkalmazandé szabaly kifejezései
jelentésének magjaba (core of meaning) tartoznak, a nehéz esetek pedig a szabaly jelentésének
félarnyékaba vagy holdudvaraba (core of penumbra) sorolanddk. Ez utébbi esetben a birénak
mérlegelés segitségével kell dontést hoznia, s maga a nyelv igen szélesen vonja meg a mérlegelés
hatarait. LEITER (89. j.) 28.

[104] HART (42.j.) 155.
[105] SZABO (4. ].) 132.

[106] Bar annak hianyossagaként értékelhetd, hogy a nehéz eseteket f6ként a polgarjogi jogvitakban
lokalizalta.

[107] Dworkin innovacidja a szabalyok és elvek kozotti logikai kiilénbség hangsulyozasa: mig a
szabalyok ,mindent vagy semmit” alapon érvényesek, az elvek iranymutatast adnak, de sulyuk
mérlegelésével kertlnek alkalmazasra, kilondsen konfliktushelyzetben. Az elvek sajatossaga tehat a
fontossag, a suly dimenzidja, szemben a szabalyok érvényességi kritériumaval. Ugyanakkor Dworkin
rémutat arra is, hogy a szabalyok és elvek kozti hatar gyakran elmosdédik, mivel a szabalyok
értelmezése sokszor az azokat megalapozd elvektdl és célkitlzésektdl fliigg, ami a két kategdriat
kozeliti egymashoz, mikézben formalis distinkcidjuk fennmarad.

[108] Lasd Ronald DWORKIN: ,A szabalyok modellje”, (ford. ZODI Zsolt), in SZABADFALVI Jézsef
(szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, Miskolc, Bibor, 1996, 17-56.

[109] Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously, London - New York, Bloomsbury, 2013, 132.; Adrian
VERMEULE - Ernest A. YOUNG: ,Hercules, Herbert, and Amar: The Trouble with Intertextualism”
Harvard Law Review, 2000/3, 739-740.

[110] DWORKIN (109. j.) 115-116.; Stephen GUEST: ,,Dworkins’s ‘One Right Answer’ Thesis" Problema.
Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, 2016/10, 5.

[111] Neil MACCORMICK: Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, Oxford, Oxford
University Press, 2005, 195-197; Eveline T. FETERIS.: Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of

27. oldal



Theories on the Justification of Judicial Decisions, Springer, 2017, 96.

[112] SZABO (50. j) 51-52; BENCZE Matyas: Nincs fiist, ahol nincsen tiz. Az drtatlansdg vélelmének
érvényeslilése a magyar blintetébirésdgok gyakorlatdban, Budapest, Gondolat, 2016, 58; PAKSY Maté: A
jogdszi értelem egysége - hangjai sokféleségében. Ertekezések a modern jogdszi gondolkoddsrdl, Miskolc,
Bibor, 2019, 43-44.

[113] Erre utalt Radbruch is, amikor a jogeszme antinémiairdl ir, lasd Gustav RADBRUCH:
JJogfilozofia”, (ford. SAJO Andrés), in VARGA (88. j)170.

[114] FICSOR (52. j.).

[115] GYORFI Tamas: ,A szabélyalapu déntéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus” in GYORFI
Tamas: A jogpozitivizmus perspektivdi. Vdlogatott tanulmdnyok, Miskolc, Bibor, 2006, 136-147; GYORFI
Tamas: ,A szabaly alapu déntéshozatal melletti érvek” in BODIG Métyas - GYORFI Tamés - SZABO
Miklos (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémadi, Miskolc, Bibor, 2004, 109-124.

[116] SZABO Miklés: ,Esendd logika” Jog - Allam - Politika, 2011/Kilénszam, 201-202.

[117] Frederick SCHAUER: ,A szabalyok és a jog uralma” in BODIG Matyas - GYORFI Taméas - SZABO
Miklds (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi, Miskolc, Bibor, 2004, 408-410.

[118] SCHAUER (117.].) 411
[119] SCHAUER (117.].) 412.
[120] GYORFI (115..) 114.

28. oldal


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4698693

	Jogalkalmazás
	Tartalomjegyzék
	1. A jogalkalmazás fogalma
	2. A bírói jogalkalmazás hagyományos módszerei, modelljei a jogi metodológia szerint
	2.1. A deduktív módszer és a jogi szillogizmus
	2.2. Esetmódszer
	2.3. A deduktív- és az esetmódszer közös ismérvei
	2.3.1. Az argumentáció jelentősége
	2.3.2. A korábbi bírói gyakorlat követésének szükségessége
	2.3.3. Az esetnorma
	3. Elméletek és magyarázatok a bírói döntéshozatalról
	4. A bírói jogalkalmazás dilemmái a jogelmélet nézőpontjából
	4.1. A könnyű eset-nehéz eset problémája
	4.2. Szabályalapú és esetközpontú döntés
	5. JEGYZETEK



