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Az 1970-es évektdl tobb évtizeden keresztll a német tarsadalomelméleti gondolkodas
meghatarozo6 alakja volt Niklas Luhmann (1927-1998) és Jurgen Habermas (1929-). Luhmann jogi
diplomat szerzett, de munkassaga a szociologiaelmélet tertletén bontakozott ki. Habermas
filoz6fus, am gyakorta foglalkozott szociologiai témakkal is. E két gondolkoddt 6sszekoti, hogy
mindketten a tarsadalomelméleti problémavilag kdzéppontjaban helyezték el a jog témakadrét, és
a joghoz tarsadalomelméleti fogalmisaggal kozelitettek. Tartalmi vonatkozasban azonban nagyon
kuldnb6z6, s6t egymassal vitatkozo felfogasokrol van sz6. Luhmann a rendszerelmélet, Habermas
pedig a kritikai elmélet hagyomanyahoz kapcsolddott.
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1. A jog helye Luhmann tarsadalomelméletében

[1]1 Niklas Luhmann tarsadalomelmélete harom elméleti terlletet kapcsolt 6ssze:

e arendszer-,
& 3 kommunikécié- és
e 3 szociokulturalis evolucidelméletet.
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Elméletének alapja a rendszerelmélet, mivel a szocidlis vilag képz6dményeit rendszerként ragadta
meg, s ennek értelmezésében a rendszer/kdrnyezet megkulonboztetésbdl indult ki. Ebben az
osszefliggésben fejtette ki az Gn. ,autopoiétikus” rendszerek elméletét.l'l A kommunikaciéelmélet
azért kapott hangsulyt, mert a szocialitas (a tarsassag) konstitutiv elemének nem a cselekvést, hanem
a kommunikaciét tartotta. Alldspontja szerint a tarsadalom kommunikéciék halézataként ragadhatd
meg. Harmadrészt a tarsadalom és azon belll a kiilonb6z§ alrendszerek valtozasat a szociokulturalis
evolucioelmélet fogalmisagaval ragadta meg.

megfogalmazta - a kdnyv cime alapjan oriental6dd olvasék szamara nem kis zavart okozva -, hogy
munkaja nem jogszocioldgiai igénnyel irddott, hanem a joghoz tdrsadalomelméleti fogalmisaggal
kozelit.?] Es ez a megkozelitésméd a késébbiekben is jellemezte elemzéseit, de nemcsak a jog, hanem
a tobbi tarsadalmi részrendszer vonatkozasaban is. Ezt a Iatdsmodot azért valasztotta Luhmann, mert
hangsulyozni kivanta, hogy a részrendszerek (a jog, a tudomany, a vallas, a politika, a gazdasag stb.) a
tdrsadalom részrendszerei, azaz a tarsadalomra (mint egészre) tekintettel kell elemezni ezeket. S
ebbdl a konkrét elemzési stratégia szempontjabol az kdvetkezett, hogy olyan fogalmakat kellett az
elemzés soran bevetni, amelyek nem részrendszer-specifikusak, hanem mindegyik részrendszer
miikodésében egyarant vizsgalhaték (példaul kéd, program, evolucio, funkcid), s igy lehetévé teszik az
0sszehasonlitast. Ennek az elemzésmaddnak van egy komoly hatranya, mégpedig az, hogy az adott
targyterilet sajatossagait csak masodlagosan képes megragadni. Nem véletlen, hogy a luhmanni
jogfelfogassal éppen a hagyomanyos jogfilozdfiai, jogszocioldgiai allaspontok képviseldi vitatkoztak a
legélesebben.

1.1. Elvarasok

[3] A luhmanni jogfelfogas bemutatasat célszer( az elvdrdsok fogalmanak értelmezésével kezdeni.
Noha tudjuk, hogy elvileg sokféleképpen cselekedhetlink, de a tarsadalmi életben a tapasztalatok, a
kdzos emlékezet alapjan bizonyos viselkedéseket valdszinlbbnek tartunk masféle viselkedéseknél.
Az, hogy valoszinlibbnek tartjuk, mas széval azt jelenti, hogy elvarjuk, reméljuk bekovetkeztét. Ezek
az elvarasok kulonb6z6 erdsségliek lehetnek. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor az elvarasok
nem teljesllése arra késztet benniinket, hogy vizsgaljuk felll a varakozasainkat, és esetleg
modositsuk azokat. Példaul azt reméljik, hogy tudasunk alapjan felvételt nyertnk a jogi egyetemre,
am tobbszori prébalkozas eredménytelensége belattatja veliink, hogy mas fels6oktatasi képzést kell
megcéloznunk. Az ilyen esetekre azt mondhatjuk, hogy elvarasunk ,tanuldképes” volt, az elvaras
nem teljesllése kovetkeztében valtoztattunk az elvarason. Ebben az esetben Luhmann szerint
kognitiv elvdrdsrdl beszélhetink. De el6fordulhat az is, hogy az elvarasainkat - minden csal6das
ellenére - valtozatlanul fenntartjuk. Példaul elvarjuk embertarsainktdl, hogy ne torjenek be mas
lakasaba; tudunk azonban arrdl - esetleg szenvedd alanyként -, hogy ennek ellenére betdrések
megtorténnek, am ez a tapasztalat, ez a tudas nem eredményezi az elvaras feladasat. Luhmann az
ilyen tipusu elvarasokat normativ elvdrdsnak nevezte. A jog alapvet6en ezzel az utobbi
elvarastipussal jellemezhetd. A jog nem azt garantalja, hogy elvarasainkban nem fogunk sohasem
csalddni, hanem azt, hogy a csalédasok ellenére bizhatunk az elvarasok fenntartasaban, s ennyiben
stabilitast ad a tarsadalmi életnek.

1.2. Kéd, program

[4] Mindez ugyanakkor nem jelenti a jog valtozatlansagat. Hiszen tapasztalhaté a jogszabalyok
megvaltoztatasa, az, hogy a tapasztalatok fényében a torvényhozas fellulvizsgalja a korabban
megfogalmazott elvarasokat, s médositja azokat. Ennyiben tehat megjelenik a kognitiv elvaras is a
jogban. Miként kilonboztethetd meg vilagosan a jogon belul a kognitiv és a normativ aspektus?
Luhmann ehhez

® 3 kdd és
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® aprogram fogalmait hivta segitségul.

Ertelmezésében a kéd az a fogalompar, aminek segitségével a jog megfigyeli és értékeli a
viselkedéseket. A jog pedig mindig azt vizsgalja, hogy egy adott viselkedés megfelel-e a
jogszabalyoknak (tehat jogszerU) avagy nem (tehat jogszer(tlen). A kéd a stabilitas, a valtozatlansag
kifejez8je, hiszen ha a joghoz fordulunk, akkor tudjuk, hogy ott mindig a jogszer(/jogszer(tlen
megkulonboztetésre tekintettel értékelik a viselkedést, s nem pedig példaul abbdl a szempontbdl,
hogy egy megnyilvanulas esztétikai minéséget hordoz avagy nem. A stabilitas értéke mellett az is
lathatd, hogy ez a kemény binarizmus a jog vildganak atmeneti z6nait nem nagyon tudja
megragadni. Példaul amikor egy cselekvés jogszabdlyokba Utkozik, am tarsadalmi veszélyességrél
nem beszélhetiink, igy szankci6é sem sziiletik.

[5] Visszatérve a luhmanni gondolatmenethez, fel kell tenntink azt a kérdést, mire alapozva szuletik
a dontés a jogban, hogy valami jogszerd vagy jogszer(tlen? A valasz nagyon egyszerU: az érvényes
jogszabalyok alapjan, amit programnak nevezett Luhmann. A ,program” (azaz az érvényes
jogszabalyok dsszessége) egyéltalan nem valtozatlan. Uj tapasztalatok, vagy éppen Ujféle jovére
vonatkozo elképzelések gyakran vezetnek jogszabalyi valtoztatashoz. Luhmann szerint éppen azért
célszer( a kdd és a program Osszefliggésében leirni a jogot, mert ez lehetdvé teszi a valtozatlan és a
valtozé karakter egylttes megragadasat.

[6] Ezt a problematikat egy masik szempontbdl is megragadhatjuk. Mégpedig a
jogalkalmazas/jogalkotas kilonboz8ségében. A jogalkalmazast (->jogalkalmazas) egyértelm(ien a
normativ elvaras jellemzi, amiben a mult tiszteletének stabilitasa fejezddik ki. Ugyanis mind a jogi
norma, mind a normasértés a multban tortént. A jogalkoto (->jogalkotas) ugyanakkor a
normasértésekbdl tanulhat és valtoztathat az érvényes jogi normakon, azaz ebbdl a szempontbdl
kognitiv elvarasroél beszélhetlink. A jogalkot6 a jov6beli magatartasokat akarja iranyitani.

1.3. A jog mint autopoiétikus rendszer

[7] Kbvetve a luhmanni gondolatmenetet, most azt kell szemUgyre venniink, hogy a jogvaltozas
miként megy végbe? S itt kell kitérnlink az Un. autopoiézisz koncepcidjara. Az autopoiézisz fogalma
az 1970-es években az elméleti bioldgia tertletén (Maturana és Varela munkassagaban) jelent meg,
am nagyon gyorsan atvették a tarsadalomelméleti gondolkoddk, kiléndsképp Németorszagban. Ez
az atvétel, s ezt hangsulyoznunk kell, egyaltalan nem jelentette, hogy e fogalmat hasznaldk a
tarsadalom bioldgiai jellegét akartak volna kiemelni. Az atvétel soran az autopoiézisz fogalmat
el6szor altalanositottak, azaz elvonatkoztattak az élet szervez&désére utalé konkrét tartalmaktol, és
csupdn a rendszerek egy meghatarozott szervez8désmadijat (formdjdt) jeldlték meg vele.
Autopoietikusnak azt a rendszert nevezték, amely az elemeit az elemeinek mar meglévg
halézataban maga hozza létre. Az atvétel masodik |épésében pedig megvizsgaltak, hogy a
tarsadalom, illetve annak részegységei (példaul a jog, a mivészet, a vallas stb.) leirasaban
alkalmazhatd-e az autopoietikus rendszer fogalma. Luhmann alkalmazhaténak latta e fogalmat. Ez
konkrétan a jog vonatkozasaban azt jelentette, hogy a jog azért tekinthet§ autopoiétikus
rendszernek, mert elemeit (a jogi normakat) az elemeinek mar meglévé haldézataban (a jogi normak
rendszerében) maga a jog hozza létre. A jog nem vesz at jogi normat a kornyezetébdl, ami
ugyanakkor nem jelenti, hogy ne lennének normdk a kdrnyezetében (példaul erkdlcsi normak), am
ezek jogi normava csak azaltal valnak, ha magaban a jogban hivatkoznak ezekre a normakra.

[8] Itt tehat egy finom, am hatarozott kulénbségtevésrdl van sz6. Hangsulyoznunk kell: a jognak ez
az 6nallosaga egyaltalan nem jelenti, hogy leértékel8dne a jog kdrnyezete, de azt sem, hogy a jog
nem kapcsolddik a kérnyezetéhez. Csak azt jelenti, de ezt igen hatarozottan, hogy a jog a sajat
strukturajan &tszdri a kérnyezeti hatasokat. Osszegezve:

a jog valtozasa a jog altal szabalyozott moédon torténik.
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http://ijoten.hu/szocikk/jogalkalmazas
http://ijoten.hu/szocikk/jogalkotas

Ez persze a tarsadalomtorténet nem minden korszakdban, nem minden tarsadalomtipusban volt
igy. Gondoljunk csak az un. forradalmi jogalkotasra, amikor a jogot nagymértékben és a mar
meglévs jogi normakra tekintet nélkul valtoztattak meg. Luhmann szerint a modern tarsadalom
jellemzdje az, hogy a jogvaltozas a jog altal szabalyozott mddon (autopoiétikusan) megy végbe, és
ezt a jog pozitivdléddsdnak nevezte.

A jog dontés altal sziiletik és dontéssel megvaltoztathato.

[91 Amennyiben a luhmanni megkdzelitést a jogpozitivizmus kontra természetjogi felfogas
hagyomanyos koordinatarendszerében helyezziik el, akkor egyértelmUen a jogpozitivista mez6be
tartozék kozé kell sorolnunk. Azzal a nem Iényegtelen kiegészitéssel, hogy Luhmann nem egy
klasszikus jogelméleti pozicidt foglalt el (mely pozici6 legismertebb reprezentansa Hans Kelsen volt),
hanem jogfelfogasa szocioldgiai jellegl. E két dllaspont nem konklizidjaban (,jog az, amit a jog
jogként ismer el”), hanem kiindulépontjaban kulénbozik:

® 3 jogelméleti megkozelités célja, hogy kijeldlje és normativ médon elhatarolja a jogot
mindattél, ami nem-jog;

® 3 szocioldégiai megkozelités viszont azt kivanja leirni, hogy a tarsadalmi élet valésagaban
miként kuléndl el a jog mindattdl, ami nem-jog.

1.4. Erkolcs és a jog

[10] A modern természetjogi allaspontok az igazsagossag fogalmanak kozéppontba allitasaval a jog
és az erkdlcs kozotti szoros kapcsolatot hangsulyozzak. A luhmanni jogfelfogas ezektl mar abban
eltér, hogy a jog és az erkolcs kozotti hatarmegvonast emeli ki, és ebbdl kdvetkez6en a jogban
hasznalatos igazsagossagfogalmat is az erkdlcsre torténd utaldsok nélkul ragadja meg.

[11] Mi olvashato ki Luhmann irdsaibdl az erkdlcs és a jog kapcsolatarél? Luhmann szerint

a moralis itéletnek, illetve etikai reflexionak a vilagos elvalasztasa nemcsak a
jogrendszer autondmiajanak kérdése, hanem éppen ez ,garantalja a jog moralis
megitélésének a jogtdl valo fuggetlenségét is, és nem utolsd sorban: a moralis egyet
nem értés lehetGségét a jogkérdések megitélésében. [l

Az elvalasztas tehat egyarant fontos a jog és az erkoélcs autondmiaja szempontjabdl. A modern
tarsadalom jogrendszerébe a mordl azért sem képes kdzvetlenll becsatlakozni, mert a
jogrendszernek biztositani kell a déntések konzisztencidjat, azaz egységesként kell m(ikddnie, mig
ezzel szemben a moralis értékelések tipikusan pluralisak, kilénbdz6 értékvilagok élnek egymas
mellett. Tovabbi kulonbségek kdzil megemlithetd még: a jogi norma meghatarozott napon Iép
életbe, illetve meghatarozott napon hatalyat veszitheti, a moralis szabalyok vonatkozasaban errél
értelmetlen beszélni. A moraltdl eltéréen ,csak a jog rendelkezik a Hart 6ta sokat targyalt
masodlagos szabalyokkal. Csak a jog képes jogszer(ien 6nmagat kétségbe vonni. Csak a jogi
eljarasokban vannak olyan formak, melyek lehetévé teszik, hogy valaki jogszerlen elismerje
jogtalansagat."*! A kilénboz8ség nem jelenti az 4tvétel lehetetlenségét, a két normavilag kozotti
kapcsolat tagadasat, hanem csak azt, hogy

a modern, funkcionalisan differencidlodott tarsadalomban a jog szabalyozza az
erkoélcsi normak jogi atvételének konkrét megvaldsitasat.

[12] Nézzuk az igazsagossag fogalmanak értelmezését. Luhmann nem osztotta azt a hagyomanyos
megkozelitést, mely a természetbdl indult ki - ,maga a természet semmiféle felfoghatd értelemben
nem igazsagos'®! -, de hasonloképp elvetette, hogy a jogrendszer kédjdt feleltessik meg az

igazsagossagnak. Mégpedig azért, mert a kéd (jogszer(i/jogszer(tlen) egyik oldaldhoz sem kothetd
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kizarolagosan az igazsagossag. Luhmann javaslata: az igazsagossagot a jogrendszer programjdval
(ami nem mas, mint az érvényes jogszabalyok dsszessége) dsszefliggd kérdésként vizsgaljuk.
Szerinte a modern tarsadalom jogrendszerében az igazsagossag nem egyes, meghatarozott
cselekvésekben vagy dontésekben ragadhatd meg, hanem magara a jogrendszerre mint egységre
(egészre) jellemz8 (vagy nem jellemz@). S a kritérium igy szél:

egy jogrendszer akkor tarthaté igazsagosnak, ha adekvdt komplexitdssal rendelkezik.

Az ,adekvat komplexitas” kifejezéssel Luhmann nem erkélcsre utalo kritériumot akart adni, hanem
csupan azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogrendszer dsszetettsége ne haladja meg azt a
mértéket, ami veszélyeztetné a dontések konzisztenciajat. Dontési konzisztenciardl pedig akkor
beszélhetlink, ha az azonos eseteket azonos mdédon, a nem azonosakat nem azonos médon dontik
el. Az igazsagossagra valo torekvés - ebben a megkozelitésben - tehat azonos a dontési
konzisztenciara valé torekvéssel. Azaz a konzisztenciara valo toérekvésnek normakeént kell
megjelennie a jogrendszerben. Ez a norma viszont egyértelm(ien mas jelleg(i, mint a jogrendszer
egyéb, 6sszes tobbi normaja. Az igazsagossag nem a jogi normak egyike a sok kdzul, hanem sajatos
funkcidéval bir. S ezt a funkcidt Luhmann kiegészitd kondiciondldsnak (Zusatzkonditionierung) nevezte.
Azaz az igazsagossag mint norma minden egyéb jogi norma alkalmazasaban jelen van, azokkal
egyUtt fut, s arra szolgdl, hogy a cselekvések konkrét jogszerd, illetve jogszer(tlen megitélése soran
a jogrendszer arra is tekintettel legyen, hogy ezen dontése a kordbbi dontéseivel ne kertiljon
ellentétbe. Ezt egy jogrendszer csak akkor tudja biztositani, ha képes 6nmagat megfigyelni, multbéli
dontéseire is tekintettel lenni a mindenkori jelen konkrét dontéseiben. Amennyiben tehat egy
jogrendszer az igazsagossagra torekszik, akkor az igazsagossag mint norma arrél gondoskodik,
hogy a jogrendszer képes legyen 6nnon egységét, programjanak konzisztenciajat megfigyelni, azt
kifejezni és annak megfeleléen mikddni. Osszefoglalva az eddigieket:

® azigazsagossag egyfeldl feltételezi a jogrendszer emlékezetét (az 6nmegfigyelés képességét és
a megfigyelési eredmények megb6rzését),

e masfel6l pedig azt, hogy az emlékezet a konkrét dontések vonatkozasaban normativ erével
bir.

Ne feledjuk: az igazsagossag a jogrendszer kiegészitd jellemzbje, vagyis az igazsagossag
vizsgalatanak tétje nem annak eldontése, hogy egy tarsadalomban létezik-e a jog avagy nem?
Hanem arrol van sz6, hogy milyen a 1étez6 jog? S ebbdl azt kdvetkez8en lehetnek igazsagos és
igazsagtalan jogrendszerek egyarant.

1.5. A jog funkcidja

[13] A luhmanni elmélet, s igy a jogfelfogasanak jellemzd&je, hogy aproé 1épésekben ugyan, de
folyamatosan valtozott. Ennek horderejét akkor latjuk, ha a kiindulépontokat és az évtizedekkel
kés6bbi megallapitasait dsszevetjuk. Az 1972-es Rechtssoziologie-ben még azt emelte ki, hogy a jog
,a tarsadalmi véltozasok eszkoézrendszere”, 'l az 1993-ban publikalt Das Recht der Gesellschaft-ban
viszont a jogra mint a nyitott jov8 kockazataival szemben védé ,tarsadalmi immunrendszerre”
tekintett.’] Ez a latdsmddvaltozas nem annyira magéanak a jognak a leirdsédban érheté tetten
(Luhmann a jogot mindig is 6nalld, elkildnilt részrendszernek tartotta), hanem a tarsadalmi
funkcidjanak meghatarozasaban. Amig az 1970-es évek elején azt emelte ki, hogy a tarsadalomban
valtoztatd aktivitasok szemszogébdl miként vehetd igénybe a jog, addig két évtizeddel késébb mar
az kapott hangsulyt, hogy mi az, ami ezzel az aktivitassal szembeszegUl. Szerinte ugyanis a jog a
jovBképek stabilitdsanak, a mindenkor érvényes jogra valé hagyatkozas bizalmanak védelmét a
védelmét fejezi ki. Fontos megismételni: ez nem jelenti az id8beli valtozatlansagot. Aki hazasodik,
azzal kell szamolnia, hogy a valas és kdvetkezményeinek jogi szabalyozasa megvaltozhat. A
beruhazé nem szamithat arra, hogy az addjog olyan marad, miként az a beruhazast meghozé
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dontésekor érvényes volt. A jog esetleges valtozasa kockazatossa teszi a jovét, de megkulonbozteti
a tarsadalom mas tertletén fellépd kockazatoktdl az, hogy ,aki a jogra tamaszkodik, az az
ellendlldssal és a csalédasokkal szemben tdmogatésra szamithat”.[®)

1.6. Kritikak a luhmanni jogfelfogassal szemben

[14] A jogtudomany képviseldi (jogfilozofusok, jogszocioldgusok) leggyakoribb kifogasa: a jog
értelmezése szamara oly fontos fogalmak, mint a norma, allamszervezet nem kapnak megfeleld
hangsulyt ebben az elméletben, s6t, a normafogalomnak mint alapfogalomnak hianyaban a
luhmanni jogfelfogas nem tekinthetd jogelméletnek. Ezek a kritikak tehat magat a
tarsadalomelméleti megkozelités relevanciajat utasitottak el.[’

[15] Gunther Teubner nem utasitotta el a luhmanni megkozelitésmaodot, viszont annak
differencialasara, tovabbfejlesztésére tett kisérletet, s ennek soran az autopoiézisz koncepcid
korrekcidjat szorgalmazta mind torténeti, mind analitikus szempontbél. Konkrétan

® 3z autopoiétikus rendszerek létrejottének magyarazatara (torténeti szempont), illetve
® e rendszertipus belsé rétegzettségének differencialt megragadasara (analitikus szempont)
vonatkozé Ujszer( elméleti javaslatokkal 4llt el8.l'%

[16] Tarsadalomelméleti 6sszefluiggésben els@sorban az ,6rok vitapartner”, Jurgen Habermas
emlitendd. Luhmann mar palyakezdéként vitaba bonyolédott Habermasszal. Ennek kdvetkeztében
egy évtizedig Luhmann elmélete az akkoriban mérvaddnak szamito és a tarsadalomelméleti
gondolkodasban dominalé német baloldali filozéfusok, szociolégusok szemében eleve
elutasitandoként jelent meg. Csak az 1980-as évek kdzepére enyhilt az elméletek vilagaban a harci
hangulat, s egyre tobben értékelték pozitivan a modern tarsadalom értelmezésében a luhmanni
megkozelitést. A Luhmann-Habermas-vita, noha alacsonyabb intenzitassal folyt a késébbiekben, de
mindig jelen volt a német tarsadalomelméleti gondolkodasban. Habermas mindvégig szemben allt
a luhmanni rendszerelmélettel. Habermasnal is megjelenik a rendszerfogalom, de az nem
semleges, leiré, hanem kritikai fogalom a politika és a gazdasag vonatkozasaban. A jog
vonatkozasaban pedig az hangsulyozandé, hogy Habermas az emberi jogok eszméjét
kulcsfontossagunak tartotta a modern tarsadalom joganak értelmezésében és a jogot erésen
hozzakototte valamely jogon kivili tertilethez (erkdlcs, politika).

2. Habermas: A demokratikus jogallam deliberativ jogelmélete

[17]1 Az el6z6 utaldasok mar at is vezetnek minket Habermas jogfelfogasahoz. Habermas a tudomanyos
ismertségét megalapozo fiatalkori mlvében (A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa) foglalkozott
a jog problematikajaval, de csak abban a dimenziéban, hogy a szocialis (jéléti) dllam milyen aktivitast
fejt ki, illetve, hogy a kdzvélemény formalasa mogott milyen jogintézmények mikodését lathatjuk? Ezt
kovet8en tobb évtizedre eltlint munkassagabdl a jog problematikaja. Az 1970-es évek elején a
legitimacids valtsagot elemzd kényve az allam problematikajaval foglalkozott.!'" A jog kérdéskére az
1981-es szintézisében (A kommunikativ cselekvés elmélete) jelent meg Ujra, majd 1992-ben egy
monogréfiat szentelt a demokratikus jogallam jogelméletének (Faktizitdt und Geltung).l'”) Hangsulyozni
kell, hogy ez nem egy altalanos jogelmélet volt, hanem - mint az el6bb emlit8dott - egy konkrét
berendezkedés, a demokratikus jogallam (->demokracia) deliberativ jogelmélete. A kdvetkez8kben
ennek a f6bb jellemzdit ismertetjik, am réviden sziksége kitérni az 1981-es kdnyvre is, mivel annak
néhany megallapitasat szandékozott késébb korrigalni Habermas.

[18] A kommunikativ cselekvés elméletének alapvetd dichotémiaja: rendszer/életvilag. Ebbdl

kovetkez8en a jog is ebben a metszetben jelent meg. Egyfel8l - mint a rendszer része - az életvilag

gyarmatositasanak eszkoze, és ezt mutatja az eljogiasitas folyamata. Masfelél az életvilagban

gyokerez6 normarendszer, ami az életvilag kriziseinek korrekcids mechanizmusa. Ebbél a

szempontbdl 6sszefonddik az erkdlccsel. Az 1992-es kdnyvben Habermas azt tartotta egyik alapvetd
6. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/demokracia

feladatanak, hogy az erkélcs és a jog normarendszerét vilagosan elhatarolja. Ezt a kdvetkez6képp
tette: az erkdlcs az egyéni cselekvéskorre vonatkozik és azt fogalmazza meg, hogy mi a kételességuink,
az érvényes moralis normak helyesek, amelyekben egyetérthetink. Ettél eltéréen a jog az egyéni
cselekvést tdmogatd mechanizmus, szervez6dési forma és azt fogalmazza meg, hogy milyen
jogosultsagunk van. Az érvényes jogi normak legitimek, amelyekben megegyeztink.

2.1. A legitim jog forrasa

[19] Ezzel parhuzamosan Habermas feladta a rendszer/életvilag dichotémiat és helyette a civil
tdrsadalom - gazdasdg - adminisztrdcio tridszardl beszélt. Amit egy évtizeddel korabban az
életvildagban keletkezd jogként azonositott. Ebben az dsszefliggésben mar az kapott hangsulyt, hogy
a jog a normativ értelmét a legitimitast létrehozé jogalkotasi eljdrdstdl kapja és a legitim jog forrasa
a civil tarsadalom. Miként néz ki ez részletesebb megvilagitasban?

[20] Habermas lokalizalta a legitim jog keletkezésének ,helyét” a modern tarsadalomban. S ezt a
kommunikativ hatalomban taldlta meg. A Hannah Arendt elemzéseibdl kibontott kommunikativ
hatalom fogalma Habermas elméleti épitményében nem a mar meglévé hatalom adminisztrativ
alkalmazasat jelenti, hanem a politikai hatalomnak a keletkezését. A jog ebben a helyzetben mint
médium foghato fel. Egyfel6l az igazgatasi folyamatokat iranyitd hatalom szamara konstitutiv,
masfeldl szintén a jog teszi lehetévé, hogy a kommunikativ hatalom adminisztrativ hatalomma
transzformalddjon. A jog tehat kett8s vonatkozasban is médiumként értédik:

o egyfeldl két kilonb6z6 hatalom (kommunikativ és adminisztrativ) kozott kozvetit,
e masfel6l pedig egyarant betolt transzformalo és iranyito funkciot.

[21] A kommunikativ hatalom mogott a civil tdrsadalom képe rajzolddik ki. A civil tarsadalom
eszméjének elbtérbe kertlése jelent§sen modositja az ,dllam-tarsadalom” kettéosztasan alapulo
liberalis modellt. Habermas ugyanis harom elkldnult sulypontot lat az ezredvégi modern
tarsadalomban: a civiltdrsadalmat, a gazdasdgi cselekvési rendszert és az adminisztrdciét. A
tarsadalmi szolidaritast felerdsitd civil tarsadalom a nem-allami és a nem-6kondmiai 6nkéntes
tarsulasokat jelenti, azaz példaul egyleteket, szervezeteket, mozgalmakat. A civil tdrsadalom
létrejotte feltételezi a tarsulasi viszonyok és a politikai kultira megvaltozasat, az osztalyszerkezet
befolyasold erejének jelentds csdkkenését, azaz annak lehet8ségét, hogy a szocialis hatalmi pozicidk
egyenl&tlensége neutralizalhatd. A civil tarsadalomban diskurzusok sokasagaban a privat élet
tarsadalmi problémai 6sszesdritve fejez6dnek ki és a politikai nyilvanossag ezt felerdsiti. A
civiltdrsadalom és a politikai nyilvanossag kommunikacios aramlasai kommunikativ (azaz
er8szakmentes) hatalomma forditddhatnak at. A modern tarsadalom tagoltsaganak e trialista
modellje a korabbi, a kommunikativ cselekvés elméletét kifejtd munka alapgondolatanak
modositasaként is értelmezhetd, abban ugyanis egy dualista modellt (rendszer-életvilag) vazolt fel
Habermas. Pontosabban egy aszimmetrikus dualizmusrol volt szd, mivel az életvilaghoz tartozo
moralis diskurzusra ugy tekintett Habermas, mint ami képes a rendszer kolonizaciéjaval
szembeszallni. Habermas gondolatvilaganak atalakulasa egyuttal azt is jelzi, hogy egyre tavolabb
kerult a frankfurti iskola hagyomanyatdl, igy a kritikai attit(idtdl.

[22] Habermas persze érzékeli, hogy nem olyan egyszer( ez a transzformacids folyamat, mert maga
a transzformaécié a civil tdrsadalmon kiviil, a témegkommunikacié médiumaiban térténik. Eppen
ezért fogalmaz megszoritéan, amikor kiemeli, hogy a civil tarsadalom csak ,meghatdrozott
kériilmények kézott''3] képes a nyilvanossagot befolyasolni. Feltehet6 a kérdés: a tdmegmédia
mennyiben madositja, s6t, esetleg mennyiben allitja a sajat céljainak szolgalataba a civil tarsadalmi
torekvéseket? Mire alapozza Habermas azt az egyébként 6vatosan megfogalmazott varakozasat,
hogy a civil tarsadalom képes a tomegmédian keresztll a politikai rendszerre befolyast gyakorolni?
Az belathato kovetelmény, hogy a médiahatalmat neutralizalni kell, éppen azért, hogy az
adminisztrativ, illetve mas szocialis hatalom ne fordulhasson at politikai-publicisztikai befolyassa -
am kérdés: ez lehetséges-e? A tdmegkommunikacioé szociologiaja altal kdzvetitett kép és

7. oldal



meghatarozott normativ elvarasok alapjan a kovetkezé megfontolasokat hangsulyozta Habermas:

® a3 komplex modern tarsadalomban a nyilvanossag is egy komplex haldzat, vagyis kilénb6z8
irdnyu és jellegli kozvetit6 funkcidja kovetkeztében kulonbdzé tipusl egymast atmetsz§
tagolddas jellemzi;

® ez a komplex helyzet kiilénb6z6 szelekcids folyamatokat indit be, melyek folytonosan
atrendezik a média belsé hatalmi szerkezetét;

® megjelent az 6nszabalyozas kdvetelménye, amelyet professziondlis standardok kialakitasa,
etikai kddexek megfogalmazasa szolgal;

e ésvégll: a média jogi szabalyozasnak aldvetett, amely normativitas alapvetd a médiahatalom
neutralizalasa szempontjabdl.

2.2. A demokraciaelvradl

[23] A demokratikus akaratképzés (->demokracia) a legitimald erejét nem erkolcsi
meggy6z8&désekbdl nyeri, hanem azokbdl a kommunikacios el6feltevésekbdl és eljarasokbdl,
amelyek a megvitatas soran jobb érvek felvonultatasat teszik lehetévé. A demokraciaelv tehat nincs
alarendelve a moralelvnek, hanem e két elv az altalanos diskurzuselv kiilénb6z8 specifikalasai
eredményeként all eléttink. ,A diskurzuselmélet szakit az allampolgari autondmia etikai
koncepcidjaval” - fogalmazott hatarozottan Habermas.['* Ennek hatterében pedig a
szubjektumfilozéfia megkozelitéstdl tavolodd azon meggy6z6dés fedezhetd fel, ami az autondmiat
altaldnosabban és neutrdlisabban ragadja meg.

[24] Ez persze nem az allampolgari autonémia leértékelését jelenti, hanem inkabb arrél van sz¢,
hogy a legitim jog keletkezése szempontjabdl nem elégedhetliink meg az egyes allampolgarok
személyes meggy6z6désének hitelességével, hanem azt is vizsgalni kell, miként formalddhat ki egy
olyan jogkdzosség és egy olyan jogi nyelv, amelyben egyaltalan értelmezhetd ,a k6zdsség mint a
szabad és egyenld jogtarsak 6nkéntes tarsulasa”.l'>] Ebben a kézdsségben sziletd dontések
els6sorban nem konkrét tartalmuk kévetkeztében legitimek, hanem mert egy az érintettséget és az
érintettek ,nagykorusagat” figyelembe vevd eljarasi rendben keletkeztek. ,A torvény igazsagossagat
a demokratikus genézis biztositja, s nem pedig apriori jogelvek, melyeknek a térvénynek meg kell
felelnie”.l'®) Ez a tartalmi meghatarozatlansag persze nem jelent tetszésszerintiséget, mégpedig
azért nem, mert maga a jogi argumentacio szabalyszerlségébdl korlatozasok kdvetkeznek.

[25] Hogy az allampolgarisagot mennyire fontosnak tartja Habermas, ez a demokracia harom
alapvet6 értelmezésének (liberalis, republikanus és proceduralis) jellemzésébdl is kiderul. A sajat
felfogasat, azaz a procedurdlis megkozelitést a liberdlisnal hatarozottan normativabbnak, mig a
republikanusnal gyengébben normativnak latja. Itt persze nem egy kicentizett k6zéprél van szé,
hanem a két oldal elemeinek Ujrakombinalasarél. S az ebbdl el8allt kép egészében inkabb a
republikanizmushoz kdzelit, mégpedig els8sorban ezért, mert a politikai diskurzust, azaz a
vélemény- és az akaratképzés folyamatat nem csupan a privatérdek és az allamapparatus kozotti
kozvetitéként gondolta el Habermas, hanem komolyan vette konstitutiv erejét. Ebb8l kdvetkez6en a
valasztasra, mint egy olyan eljarasra, amelyben az allampolgarok a politikai hatalmat folytonosan
konstitualjak. Abban viszont eltért a republikanizmustél, hogy a jogallami (->jogallamisag)
alkotmany kérdését is fontosnak tartja, és az alkotmanyra mint a demokratikus vélemény- és
akaratképzés kommunikacios formainak, eljarasainak intézményesuilésére tekintett. Erre
alapozédott az alkotmanyos patriotizmus allaspontja.

[26] A Habermas altal mintaértékidként miikodd demokratikus jogallamot két eszme, illetve azok
feszlltsége hatarozza meg: a kozosség szabad onkifejez8dését megfogalmazd népszuverenitas (-
>szuverenitas) és az egyén dnmegkullonbdztets szabadsagat hangsulyozd emberi jogok eszméje. E
két eszme feszultsége mar a politikai hagyomanyokat eltéré modon aktualizalo jelenlegi
alldspontokban kitapinthatd. Az Arisztotelészre és a reneszansz politikai humanizmusara
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visszanyulé republikanizmus az allampolgar kozéleti autondmiajat a maganember nem politikai
jellegl szabadsaga elé helyezi. A Locke gondolataira tamaszkodé liberalizmus pedig, tartva a
tobbség zsarnoksagatdl, az emberi jogokat tarja els6dlegesnek a népakarattal szemben. Habermas
szerint azonban korunk modern tarsadalmaban lehetséges e két alapelv 6sszekapcsolasa, mivel az
emberi jogok nem korlatozédnak a maganszférara, hanem altaldban véve az észszer( politikai
akaratképzés kommunikacios feltételeit intézményesitik. A jogok rendszere pontosan azokat a
feltételeket adja meg, amelyek kozott a politikailag autondm jogtételezés szamara szikségszeru
kommunikaciés formak jogilag intézményestlhetnek. Ez persze nem mindenféle alapjogi feszliltség
eltlinését jelenti. Habermas elemzéseibdl ugyanis inkabb az olvashatd ki, hogy a népszuverenitas
gyakorlasat lehet6vé tevé emberi jogok el6térbe kertlése nem a kildnféle térekvések harmonikus
egyuttlétét teremti meg, hanem csak athelyezi a feszultségeket. A feszultség ugyanis megmarad,
csak ez els8sorban nem a népszuverenitas és az emberi jogok kozott lelhetd fel, hanem az emberi
jogokon belil, mégpedig a nyilvanos kommunikaciét és a koztigyekben valé részvételt biztositd
kozvetlenll politikai jelleg(i polgarjogi szabadsagok és a polgar klasszikus magdnjellegti
szabadsagjogai kozott. A népszuverenitas és az emberi jogok kozotti feszlltség mar csak azért sem
jelenik ebben a megkdzelitésben, mert Habermas olyannyira atértelmezte a szuverenitast, hogy az
mar-mar el is tlint. A politikai és maganjellegl alapjogok kozotti feszultséget Habermas
kilonosképp nem tematizalta, mivel inkabb elfedte annak hangsulyozasaval, hogy a liberalis és a
politikai alapjogok oszthatatlanok. Azaz a magan és a kozre vonatkoz6 autondmia mint eltérd, am
kolcsdnosen egymas szamara el8feltevésként 1étezb jogelv kerult rogzitésre.

[27] Mint lattuk, a modern tarsadalom demokratikus politikai rendszerével 6sszefliggéen miikddé
jogrendszerben az emberi jogok eszméje kulcsfontossagu szerepet jatszik ebben az elméletben.
Azon meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a polgar politikai értelemben csak akkor autoném, ha
onmaga torvényhozodja - jut el Habermas az eljarasszer(iség semlegességéhez. Ugyanis éppen az
ontérvényhozas eszméje, minden allampolgar politikai autonémiatdrekvésének elismerése
feltételezi a demokratikus akaratképzés eljarasanak kialakitasat. Ezzel az eljarasmoddal a politikai
uralom a legitimacionak egy vilagnézetileg semleges alapzatdra helyezkedhetett at, amely alapzat
feleslegessé tette az emberi jogok valldsos vagy metafizikai megalapozasat. Hogy ez a semlegesség
meghatarozott normativ tartalmak el8feltevésén nyugszik, ezt Habermas egyik legutébbi
tanulmanya is vilagosan megmutatja. Az emberi jogokkal kapcsolatos vitakat elemezve arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kilénb6z6 kulturalis eredetl résztvev6k kdzotti vita, miként minden egyetértést
megcélzd diskurzus hallgatélagosan meghatarozott normativ tartalmak elfogadasara épul.

Faggetlenul a kulturalis hattért6l minden résztvevd jol tudja, hogy egy
meggy6z8désen nyugvd konszenzus nem johet létre, amennyiben a kommunikacios
partnerek kozott nem all fenn szimmetrikus kapcsolat. Mégpedig a kodlcsonos
elismerések, perspektivak atvételének, a kozosen feltételezett készségeknek a
kapcsolata. Az, hogy a sajat hagyomanyokat az idegen szemével is megfigyeljék,
hogy egymastdl tanuljanak.l'’]
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