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A jog és nyelv iranyzat a ,jog és ..." témakdrbe sorolhaté interdiszciplinaris tertlet, hasonldéan a
jog és gazdasag, a jog és irodalom vagy a jog és tarsadalom iranyzathoz, mely utébbi a jog és
nyelv irdnyzat bolcséjének is tekinthetd. Amikor a jogtudomany és mas tudomanyok hataran
kialakult teruleteket kutatunk, nehézséget okozhat pontosan meghatarozni a diszciplina hatarait,
beazonositani a targyat és részteruleteit, valamint leirni egy egységes modszertanat. A jog és
nyelv iranyzat esetében ez azért is kiilondsen nehéz, mert az elméleti megkozelitések mellett
szamos empirikus vizsgalat is zajlott, példaul a birésagi targyalasokon torténé megnyilatkozasok
nyelvészeti elemzésére. A szécikk roviden attekinti a jog és a nyelv kozotti hasonldsagokat,
bemutatja a jogi nyelv legfontosabb jellemzdit, majd a jog és nyelv iranyzat kialakulasat,
fejl6dését, intézményestilését és részterileteit.
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1.1. A jog és a nyelv kozotti hasonlésagok

[1]1 Mind a nyelv, mind a jog olyan tertilete az életiinknek, melyek a mindennapi tevékenységeinket,
kommunikaciénkat alapvet8en befolyasoljak. A kettd kdzul mégis alapvetdbb a nyelv, hiszen a jog
|éte alapvet8en feltételezi a nyelvet, a nyelvi megformaltsagot: mindaz, amit jognak és a jog
mukodésének tekintlink, az a nyelv altal, a nyelven keresztul |étezik és torténik. A két diszciplina
ugyanakkor nem egymastdl figgetlenll l1étezik, viszonyuk rendkivil sokréti, és szamos hasonlésag
fedezhet6 fel kozottuk. Egyrészt mindketté komplex jelenség abban az értelemben, hogy véges
szamu Osszetev8ikbdl végtelen szdmu kimeneti valtozat allithaté eld: a betlikbdl, hangokbdl
barmilyen mondat létrehozhato, a torvényi tényallasokbdl pedig torténeti/itéleti tényallasok millidi
realizalédhatnak. Masrészt a jog és a nyelv is Un. sztochasztikus rendszer, azaz a nyelvi és a jogi
rendszeren belll és azokra vonatkozdan is csupan valoszindseégi kijelentések tehetdk: nincsenek
orokérvényd, kébe vésett szabalyaik, és nem lehet sem a nyelvi, sem a jogi kijelentésre
egyértelmden azt mondani, hogy helyes vagy helytelen, mert ez mindig csak az adott helyzethez
képest hatarozhaté meg.["!

[2] A hasonldsagok a nyelvre és a jogra reflektald elméletekben is tetten érhet6ek, melyek
alapvet8en kétféleképpen kozelitenek a két jelenséghez. Az egyik lehet8ség, amikor a nyelvre és a
jogra egyarant jellemz8 bizonytalansagot, esetlegességet megprébaljak kikiszobolni, és olyan
logikai rendszernek tekintik azokat, amit az egzakt természettudomanyokhoz hasonlé
modszerekkel lehet vizsgalni és elemezni. Ez a felfogas vezetett a nyelvtudomanyban a strukturalista
nyelvészet (lasd [22] bekezdés), a jogtudomanyban pedig a pozitivista jogtudomdny kialakuldsahoz a
XIX. szazad végén. A masik megkozelités ezzel szemben inkabb a nyelv és a jog tarsadalmi
funkciojat, értelmét vizsgalja, azt a szerepet, amit az emberek életében betdlt. Ez a szemlélet
kivilrél, tagabb, tarsadalmi kornyezetében vizsgalja a két jelenséget, és azokat az emberi |ét és
cselekvés médjaként, az embernek a vildaghoz és 6nmagahoz valo viszonyulasaként fogja fel. Ezzel a
filozéfiai megkozelitéssel indult Utjara a nyelvfilozdfia és a jogfilozéfia a nyelv és a jog tarsadalomban
betdltott helyének és szerepének vizsgalataban, de a kettd végll egészen mas utat jart be.

[3] Ugyancsak mindkét teriletre jellemz8 az instrumentdlis szemléletméd, mely szerint mind a nyely,
mind a jog csupan eszkdz arra, hogy bizonyos céljainkat elérjik, megvaldsitsuk. Ez a viszonyulas a
jog és a nyelv egymas kozotti viszonyaban is megjelenik, amikor a jogaszok Ugy tekintenek a
nyelvre, melynek segitségével kulonféle jogi céljaikat realizalhatjak, mig a nyelvészek egyfajta
nyelvtisztitdi hevilettel kozelitenek a jogi szaknyelvhez, hogy az tisztabb, egyértelm(bb legyen az
atlagember szamara. A szemléletvaltas és a két diszciplina kozti kdzeledés a nemzetkozi
szakirodalomban az 1960-as évekre tehetd, amikor el8szor az irott jogi nyelv, majd késébb - a
nyelvhasznalat vizsgalatara fokuszald pragmatika megjelenésével (Idasd még a [13] és a [22]-[23]) - a
beszélt jogi nyelv vizsgalata is elkezd6d6tt a nyelvészetben, a masik oldalon pedig a jogaszok is
felismerték a nyelv tanulmanyozasaban rejl6 lehet6ségeket. Kilondsen az 1970-es évektdl lehetlink
tanui a két tudomanyterilet egymasra talalasanak, ami az amerikai tarsadalomtudomanyokban a
szociolingvisztika, valamint a jog és tarsadalom iranyzat alapjain a jog és nyelv irdnyzat
kialakulasahoz vezetett.

[4] Végll abban is talalhatunk hasonlésagot a nyelv és a jog mikodésében, hogy mindkettd
pdrhuzamba dllithatd a jatékkal. A nyelvfilozéfiaban Ludwig Wittgenstein elméletében, az un.
~nyelvfilozofiai fordulat’-ot kdvetben talalkozhatunk azzal a megallapitassal, hogy a nyelvhasznalat
nem egyszer(i szabdlykovetés (lasd még [22]), és amikor az anyanyelvinket tanuljuk, nem csupan az
Uj szavakat és szabalyokat sajatitjuk el ismétlés és utanzas révén, hanem a kil6nb6z8 szavak
mikénti hasznalatat kilonbozé kontextusokban (Un. ,,nyelvjétékok"—ban),[z] az életformaéba
agyazottan. Vannak kitlintetett jelent8séggel bird ,nyelvjatékok”, azaz olyan nyelvi mechanizmusok,
amelyek rendszeresen visszatérnek az élettinkben, és sajatos szokészlettel, grammatikaval
rendelkeznek (mint példaul a kdszonés gyakorlata vagy az id6jarasrol valé kommunikacié nyelve),
ezek pedig egy életforma, egy kultlra jellegzetes jegyei is egyben. Tovabba azt is megfogalmazza,

hogy a nyelvi szabalyokat leiré grammatika gy viszonyul a beszélt nyelvhez, mint a jatékszabalyok
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a jatékhoz: mind a jaték, mind a nyelv szabalykdvetd magatartason alapul, a szabalyok megértése,
elfogadasa és alkalmazasa teszi lehetdvé, hogy valamilyen jatékot jatsszunk, vagy egy adott nyelvet
beszéljuk.

[5] A jatékkal vald parhuzam a jog esetében is megéllja a helyét,?! hiszen a jog sem pusztén
szabalyainak 6sszessége, és a jog miikodése sem értelmezhetd egyszer( szabalyalkalmazasként. Ha
a jogot valdban csak szabalyok dsszességének tekintenénk, akkor tényleg eljuthatnank a
mechanikus jogalkalmazas gondolatahoz, és semmi akadalya nem lenne a Leibniz altal
megalmodott ,itélkez6 automatanak”. A jog szabalyai azonban, hasonldan a nyelv szabalyaihoz,
ugyancsak az alkalmazasuk soran kelnek életre. A jogi eljarasokban sem csupan arrdl van szé, hogy
az eljarasi torvényben rogzitett szabalyok mentén zajlanak az események (habar a laikusok gyakran
igy gondolhatjak), hanem ahogyan a nyelv szabalyai a hasznalat soran a killénb6z6 helyzetekben az
életformaba agyazottan folyamatosan alakulnak, gy alakul a jogi eljaras szempontjabdl relevans
tények, események megitélése (és ezen keresztll a jog értelmezése) is az eljaras résztvevdi kozott
zajlé diskurzusokban. Tovabbi hasonlésag, hogy a jogi eljarasokban is vannak olyan tipikus és
visszatér6 beszédhelyzetek, melyek sajatos szabdlyokkal rendelkeznek, és ezek nem csupan a sz(ik
értelemben vett jogi szabalyokat foglaljak magukban, hanem a nyelvhasznalati szabalyokat is,
melyek az ilyen szitudcidkban hasznalatosak, és amit az eljaras professzionalis résztvevéi jél, mig a
laikusok kevésbé ismernek. Ezt a jelenséget, hogy ,milyen sok mulik” az eljarasban a nyelvi
megfogalmazason, gyakran maguk a laikusok is érzékelik, de nem tudjak azt hatékonyan
befolyasolni, a szamukra kedvez§ iranyba terelni. Ennek egyik oka, hogy a diskurzus intézményes
kornyezetben zajlik, és szigoru, a hétkdznapi beszélgetéseket szervezd szabalyoktdl eltéré normak,
nevezetesen a jogszabalyok is befolyasoljak, méghozza autoritativ médon: azaz a kihallgatast végz8
renddr vagy a bir6 mondja meg, hogy ki, mikor, mirél és mennyi ideig beszélhet. Tobbek kdzott erre
is ravilagitanak az amerikai jog és nyelv kutatasok, példaul annak bemutatasaval, hogy az eltérg
beszédstilusok hogyan befolyasoljak a laikusok szavahihet8ségét, vagy hogyan lehet jol
megfogalmazott kérdésekkel hatranyos helyzetbe hozni egy tanut a targyalason.

.2. A jogi nyelv jellemzéi

1.2.1. A jogi nyelv: szaknyelv

[6] A jogi nyelv nehezen érthetd: ez a jogi nyelvet vizsgald nyelvészek kritikaja és minden ember
sajat tapasztalata is. Hétkoznapi élménye az allampolgaroknak, hogy bar halljdk, hogy a jogaszok
az 6 anyanyelvikon szolalnak meg, mégsem értik, hogy mirél beszélnek; tudjak, hogy a jog nem
tudasa (vagy nem értése) nem mentesit a felel8sségrevonas aldl, mégsem tudnak mindig
maradéktalanul eleget tenni a jogszabalyok elSirasainak. Pedig a jogi nyelv is a nemzeti nyelv
része, azon belll az Un. szaknyelvek kdzé soroljuk. A nemzeti nyelveket belsé rétegzettségik
alapjan harom részre oszthatjuk: normativ nyelvvaltozatok (ide tartozik az irodalmi nyelv,
valamint a beszélt és az irott kdznyelv), tertileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, dialektusok) és
tarsadalmi nyelvvaltozatok (csoportnyelvek vagy szociolektusok). Ez utébbin belll helyezhet§ el a
szaknyelvek csoportja a hobbinyelvek, az életkori nyelvvaltozatok valamint az argd nyelv
mellett.[*]

[7]1 A jogi szaknyelv mas szakmak nyelvéhez hasonldan egy elkllénilt szakmai, foglalkozasi,
tudomanyos terilet mdvel8inek egymas kozotti kommunikacidjat szolgald nyelvi eszkdz. A nyelv
eszkozként valo hasznalata a jogaszok szemléletmadjat tikrozi: a nyelv pusztan a jogi célok
elérésére szolgald semleges eszkdz, igy sokaig nem is torekedtek a nyelv bels6 dsszeflggéseinek
mélyebb megértésére. Az érdektelenség azonban a nyelvtudomany részérél is sokaig jellemzé
volt: a nyelvészek a jogi nyelvet szaknyelvként kezelik és kritizaljak a bonyolult, nehézkes
megfogalmazas miatt. Ezzel szemben a jogaszok a terminoldgiai pontossag és a szakszer(iség
kovetelményére hivatkozva ragaszkodnak a jogi szaknyelv kialakult jellemz8ihez.

3. oldal



1.2.2. A jogi nyelv rétegei

[8] Ugyanakkor a jog nyelve nem homogén, hanem annak t6bb rétegét kulonbdztetjik meg. A jogi
szévegtipusok osztalyozasa sokféleképpen lehetséges,>! ezek kdziil egyet ismertetiink, mely
szerint vannak

1. ajogforrasok,
2. ajog gyakorlati mikddése soran keletkez8 Un. mikodési szovegek, valamint
3. ajogot értelmezé, a jogalkalmazast segité un. magyarazo szévegek.[©]

A jog mUkddése soran ezen szévegtipusok folyamatosan egymasba alakitasa zajlik, el6re
meghatarozott szabalyok szerint. A jogforrdsok (->jogforrasok) a jog legfontosabb szévegei, alapul
szolgalnak a tobbi szovegtipushoz. Megfogalmazasuk altalanos, azaz a dolgok, a személyek, a
cselekvések és a torténések nagyobb osztalyaira vonatkoznak, jov8beni helyzeteket szabalyoznak
és kotelez§ erbvel rendelkeznek. Megkulonbdztetjik az els6dleges és a masodlagos
jogforrasokat:

® 3z els6dleges jogforrasok tipikus példai a magyar jogrendszerben a torvények és a
rendeletek, de ide sorolhatjuk az unids szabalyokat vagy az alkotmanybirdsag hatarozatait
is, mig

e masodlagos jogforrasok az allami kvazi-jogszabalyok (példaul normativ hatarozatok,
normativ utasitdsok) és nem allami kvazi-jogszabalyok (példaul kollektiv szerzédések,
kamarai szabalyzatok), tovabba a birésagi dontvények.

A mUikodési szévegek egyedi Ugyekben keletkeznek, ahol jogokat és kotelezettségeket allapitanak
meg konkrét személyekre vonatkozdan. Két alaptipusa az allami szervek altal a jogalkalmazas
soran létrehozott dontések (birdsagi itéletek, hatdsagi hatarozatok), valamint a maganfelek
jogkovetésébdl szulets szovegek (példaul szerz8dések, végrendeletek), de a jogalkotas
folyamataban is talalkozhatunk mikodési szévegekkel (példaul a jogszabalyok el8terjesztése,
tervezete, indokolasa és egyéb iromanyok). A magyardzé szévegek altalaban nem részei szorosan
véve a jogrendszernek, inkabb olyan metaszévegek, amelyek a jogforrasokrél és a mikodési
szovegekrdl szélnak, ezeket magyarazzak. A jogrendszerhez legkdzelebb allé esete a kommentar,
melynek f6 feladata a jogaszok munkajanak segitése, de a tudomanyos szévegek és a laikusoknak
sz6l6 publicisztikak is ebbe a kdrbe sorolhatok.

1.2.3. A kéznyelv és a jogi szaknyelv kiilonbségei

[9] A kOznyelv és a jogi szaknyelv Osszehasonlitasa segithet megérteni, hogy mik a jogi szaknyelv
azon jellemzdi, melyek gyakran megértési nehézségeket okoznak. Ehhez a nyelv egyes szintjein
haladunk végig, ami egyuttal kijeloli a nyelvészet részteruleteit is: ezek a grammatika (nyelvtan), a
szemantika (jelentéstan) és a pragmatika (nyelvhasznalat-tan). A grammatikan beldl a
fonetika/fonoldgia a betlk, hangok szintjén, a szétan (morfoldgia) a szavak szintjén, mig a
mondattan (szintaxis vagy szintaktika) a mondatok szintjén vizsgalja a nyelvet. A szemantika a
szavak jelentésével foglalkozik, mig a pragmatika a nyelvhasznalat szempontjabdl vizsgalja a
nyelvet, de kilén kitériink még a szokincs vizsgalatara is (ezzel a lexika, frazeolégia foglalkozik).[”]

[10] A fonetika/fonoldgia szintjén nincs jelentds eltérés a kdznyelv és a jogi nyelv kdzott, hiszen
ugyanazokat a betliket, hangokat hasznaljuk a szavak képzéséhez. A morfoldgia szintjén
ugyancsak nem taldlunk Iényeges kiildnbségeket: a szétan szabalyai ugyanazok, de bizonyos
morfo-szintaktikai szerkezetek gyakrabban fordulnak el6 a jogi nyelvben, mint a kdznyelvben
(példaul a f6nevek nagyobb aranya, kiléndsen az igékbdl ,-as”, ,-és", ,-sag", ,-ség" képzbkkel
képzett f6nevek, gyakoriak a birtokos szerkezetek és az alarendel§ szé6sszetételek).

[11] A lexika és a frazeoldgia terUletén j6l elkildnithet6k a jogi nyelv székincsének bizonyos
csoportjai:
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1. Alegtagabb kategoria a kdznyelvi szavak csoportja, melyeket a tarsadalom tdbbsége altal is
értett kdznyelvi értelemben, jelentésben hasznalunk jogi kdrnyezetben is.

2. A kovetkezd a tudomanyos nyelv szintje, ahova a jogtudomany nyelve is besorolhaté. Ezen a
szinten a szokincs egy része atfedésben van mas tudomanyteruletek nyelvével, mig egy
masik része a szlik értelemben vett jogi nyelv székincsét foglalja magaban.

Ez utébbi csoport, a specialis jogi szakszokincs (terminus technicusok) tovabbi osztalyozast tesz
lehetdvé:

® jogijelentésy, de kdzismert szavak, melyek megértése nem okoz gondot a laikusoknak sem
(példaul 6roklés, hagyaték, végrendelet; ide sorolhaté sok 6si magyar jogi szavunk: biré,
birésag, jog, torvény, per, tanu, esku, 6rokos);

® olyan szavak, melyek kdznyelvi hangzasuk ellenére sem érthet6k a laikusok szamara, ezek
jelentése, fogalmi értelme nem, vagy nem teljesen vilagos (példaul jogalany, jogképesség,
jogi személy, elbirtoklas, elévulés, vélelem, hataly, végzés);

® a koznyelvbdl atvett szavak, melyek a jogi nyelvhasznalatban specialis, beszlkult és a
koznyelvitdl eltérd jelentésben szerepelnek (példaul dolog, j6szag, test, rokon, birtok,
panasz);

® 3 kodznyelvben nem hasznalatos jogi szakszavak (példaul a terhelt biintetd eljarasjogi
fogalma, melynek eltérd jelentése van az orvostudomanyban).

[12] A mondattan, szintaxis szintjén jelennek meg a jogi nyelv azon jellegzetességei, melyek miatt
leggyakrabban felmerilnek a tokéletesitésére iranyuld kritikak. llyen jellemzdje a jogi nyelvnek
példaul az un. fénévi (nominalis) szerkezetek gyakori hasznalata (példaul az ,intézkedik” helyett
az ,intézkedést foganatosit” kifejezés haszndlata), a hatarozott nével6 elhagyasa (,alperes koteles
az okozott kart felperes részére megtériteni”) vagy a gyakori tagadé szerkezetek. De sok
probléma abbdl adddik, hogy a jogszabalyok megfogalmazasa pontatlan, félreérthet6 (vagy ha
akarjuk, szandékosan félreértelmezhetd), el6fordul azonban az is, hogy a helyesiras alapvetd
szabalyainak sem felelnek meg, és gyakran éppen ebbdl fakad a jogszabaly értelmezésének
szUkségessége. Jellemz8 még a jogi nyelv stilisztikajara a személytelenség, a harmadik személyd
megfogalmazas (példaul amikor a bird a sajat dontésére E/3. személyben, mint a birdsag
dontésére hivatkozik), az elvontsag, valamint a hosszu, bonyolult, tébbszérésen dsszetett
mondatok. A szintaxis szintjén szembesitilhetiink a jogi nyelv azon jellegzetességével is, hogy az
frott jogi nyelv alapvet6en meghatarozza a beszélt jogi nyelvet, ahhoz szorosan koétédik, a
jogszabalyokban hasznalt és rogzilt szkapcsolatok megjelennek a beszélt jogi nyelvben is.

[13] A szavak jelentését vizsgald szemantika teruletén ugyancsak feltarhatok a jogi szaknyelvnek a
koznyelvtél eltéré markans jellegzetességei, amit a jogi szemantika mint elkGlonUlt kutatasi
terulet képviseldi tartak fel. A nyelvfilozéfidban hasznalt szemantikai haromszog segitségével
lehet jol megvilagitani a nyelv azon jellemzgjét, hogy a szavak jelentését a jel-jelentés-jeldlet
harmasaban lehet meghatarozni. A jel (most az egyszerUség kedvéért) egy szé (példaul hal), a
jelentés az a gondolati tartalom, mentalis kép (idea), amit a jel hordoz (hidegvérd, gerinces,
kopoltyUs vizi allat), mig a jel6let az a dolog, targy a kulvilagban, amire a jel utal, amit reprezental.
A jelek (szavak) mindig rendelkeznek egy adott nyelvi k6zdsségben valamilyen jelentéssel, de nem
mindig van jeldletuk, amire ra lehet mutatni a valdsagban (példaul tindérek, vagy olyan
fogalmak, mint az éhség). A jogi kifejezések egyik megkiilonboztetd jellemzdéje éppen ez, hogy
gyakran nincs jeléletiik, mert az altaluk jelolt valosag egyszerlien nem létezik: nincs olyan konkrét
dolog, amire a valésagban ramutathatunk, amikor olyan fogalmakat hasznalunk, mint példaul
tulajdon, szerz6dés (az annak létrejottét igazolo okirat nem azonos magaval a szerz6déssel),
oroklés stb. Ezeknek az elvont, absztrakt fogalmaknak tehat csak jelentése van, jeldletik nincs,
példaul a tulajdon fogalma egy olyan elvonatkoztatas, ami meghatarozott jogcimeket
meghatarozott jogositvanyokkal kapcsol 6ssze (ha valaki valamilyen jogcimen, példaul 6rokléssel,
adasvétellel, cserével stb. megszerez egy dolgot, annak szamos kdvetkezménye lesz, példaul

eladhatja, elajandékozhatja, akar meg is semmisitheti, és ennek leirasat konnyiti meg a tulajdon
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fogalmanak hasznalata).

[14] A szemantika teruletén a jogi nyelv masik jellegzetessége a normativitds, aminek tobb
dimenzidja is feltarhatd. Egyrészt a jogi jelenségek esetében a jelentés és az érvényesség
szorosan 0sszefonddik: példaul egy nyelvileg értelmetlen végrendelet érvénytelen is, mert nem
allapithato meg a tartalma, és egy (jogilag) érvénytelen végrendelet értelmetlen is, ,nem jelent
semmit”, hiszen nem lehet végrehajtani. Masrészt a jogi kifejezések nem a létez6 valdsagra,
hanem egy még nem létez8, de lehetséges valdsagra vonatkoznak; azaz nem a jogi kifejezéseket
vetjik egybe a valossaggal, hanem a valdsagot a jogi el6irasokkal. A jog tehat nem leirja, hanem
el6irja a valdsagot, azt, hogy a dolgoknak hogyan kell vagy kellene lennitk. Végul a normativitas a
szavak jelentésére is kiterjedhet, amikor példaul a jogszabalyok értelmez6 rendelkezései kdtelezd
jelleggel el8irjak egy fogalom jelentését.

[15] A pragmatika a nyelvészet legfiatalabb aga, az 1970-es években alakult ki, és a nyelvtani
szabalyok vizsgalata helyett mar a nyelv mindennapi hasznalatara fékuszalt (lasd [22]-[23]). A
pragmatika a tarsadalmi cselekvés egyik formajanak, a nyelvi interakciénak a tudomanya, mely a
nyelvnek kilénbo6z8 szituacidkban és kilonb6z8 célok elérése érdekében torténd hasznalatat
kutatja, tehat azt, hogy a beszél6 miképpen hasznalja fel (vagy akar hasznalja ki) a nyelvi
kompetencidja altal nyUjtott lehet&ségeket annak érdekében, hogy céljait el tudja érni, illetve
szandékait meg tudja valdsitani. A pragmatikan belll végzett vizsgalatok mutattak ra arra, hogy
az egyoldalu torténetmesélésnek, valamint az emberek kozotti parbeszédeknek is megvannak a
maga torvényszerlségei: ezzel foglalkozik a narrativitas-, illetve a diskurzus-elmélet.

[16] A narrativitds- vagy narratoldgia-elmélet az egyoldall torténetmesélés szabalyszerUlségeit
kutatva kimutatta, hogy a rendkivil sokszinlinek tlng torténetek mogott valdjaban csupan
néhany torténet-tipus hizédik meg, melyek rdadasul egy adott kozodsségre, kultirara
jellemzéek.[®l Az un. narrativ kompetencia, mint egy tanult, kulturalis képesség, arra teszi képessé
az embert, hogy a kildnféle torténeteket megértse, és 6 maga is képes legyen lgy el8allitani és
el6adni egy torténetet (példaul egy jogi eljarasban a vallomasat), hogy az megfeleljen az adott
kdzosségben elfogadott torténet-mesélési sémaknak: ettdl lesz ugyanis nem csak igaz, hanem a
hallgatésag szamara is hihet§ a torténete. Mivel a jog maga is egy torténet (kiléndsen egy jogi
eljarasban, ahol a bir¢ jellemz8en masok elmondasa alapjan donti el azt is, hogy mi tértént), nem
meglepd, hogy a narratolégia megallapitasait a jogi kornyezetben zajlé torténetmesélésekre is
alkalmazzak (gyakran a legal storytelling elnevezés alatt is taldlkozhatunk ezzel a kérdéskorrel, lasd
még [58]).

[17] A diskurzus-elmélet a diskurzussal, a parbeszéddel, két vagy tobb ember k6zott zajlo tarsalgas
elemzésével foglalkozik, és az egymasra reflektalé megnyilatkozasokat vizsgalja, igy ennek a
nyelvészeti iranyzatnak is értelemszerten vannak olyan megallapitasai, melyek alapul
szolgalhatnak a jogi diskurzusok vizsgalatahoz. A diskurzus-elmélet egyik iranya a
tarsalgaselemzés (vagy mas néven konverzacidelemzés), melynek elsé jelentds képviseldi ,Santa
Barbara Iskola” néven kezdték meg tevékenységtliket, és a nyelvészek akkor figyeltek fel rajuk,
amikor 1974-ben a Language cim(i folyoiratban publikalt irdsukban bizonyitottak,®! hogy a
tarsalgas is egy szabalyok altal iranyitott folyamat, de az irott nyelvtdl figgetlen
torvenyszerliségekkel rendelkezik, és a beszélgetések vizsgalataval éppen ezeket a
torvényszerlségeket és szerkezeti mechanizmusokat prébaljak kimutatni egy sajat vizsgalati
modszerrel. A tarsalgaselemzés célkitlizése, hogy empirikus modon, természetes hétkdznapi
beszélgetéseket rogzitsen és elemezzen, és ezaltal a verbalis interakcié szerkezetét vizsgalja,
amelyben megjelennek olyan jelenségek is, melyeket a hagyomanyos elemzéssel nem lehetett
leirni, mint példaul a verbalizacié latszolag egyéni zavarai (a beszéd folyamatat megtord sziinetek,
akadozasok, bizonytalansagok, ismétlések, javitasok), a beszélgvaltas mechanizmusanak, a
szekvencialis rendnek és a javitasi mechanizmusok szabalyainak vizsgalata. Ez a médszertan
aztan hamarosan megjelent a jogi kornyezetben zajlo diskurzusok vizsgalataban is, mas

terllethez sorolhaté kutatasokban is alkalmaztak.
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[18] A diskurzus-elméleten belil kilon érdemes megemliteni még annak kritikai irdnyzatdt, mely
(Michel Foucault utan, aki szerint a diskurzus és a hatalom szorosan ésszefliggd fogalmak)!'® a
diskurzust a hatalom/tudas fuggvényeként definialja és vizsgalja, és azt vallja, hogy a
nyelvhasznalatot csak hatalmi viszonyként szabad és lehet elemezni. A kritikai diskurzus-elmélet
szerint egy diskurzusban a megszélalas lehet8sége, mdédja és a diskurzus irdnyitasanak
lehet8sége nem véletlenszerlen oszlik meg az emberek kdzott, hanem a beszédhelyzettdl
fuggetlen hatalmi dimenziok mentén. Aki pedig egy diskurzust irdnyit, az valédi hatalommal
rendelkezik, és épp ennek a hatalomnak a megszerzéséért folyik a harc az emberek kozott.
Kénnyen tetten érhetd ez a jelenség az olyan diskurzusokban, ami egymassal ala-
folérendeltségben 1év6 személyek (példaul tanar-diak, rendér-allampolgar, féndk-beosztott)
kozott zajlik, de tulajdonképpen arnyaltabb formaban szinte minden hétkéznapi
kommunikaciéban jelen van. Kilondsen igaz ez a jogi kérnyezetben zajlé diskurzusokra, ahol a
jog nmagaban egy autoritativ intézmény, képvisel8i pedig a jog felhatalmazasa alapjan olyan
hatalommal rendelkeznek a hivatalos diskurzus irdnyitasaban, ami csak egészen kivételes
esetekben fordul el6 mas, nem-jogi kérnyezetben. A nyelv tehat nem csupan eszkdz, amelyen
keresztul a jogi hatalom m(ikddik, hanem a nyelv maga a hatalom a jogban. A hatalom egyszerre
oka és kdvetkezménye azoknak a nyelvi interakcidknak, melyek naponta lezajlanak a rend&rségi
kihallgatasokon, birésagi targyalasokon és mas jogi kornyezetben (lasd még [35]).

1.2.4. A jogi nyelv kozérthetéségének kovetelménye

[19] A jogi szOvegek nehezen érthet8sége a laikusok részérdl idével kitermelte a kdzérthetdségre
vonatkozo és egyre er6s6dé igényt. A jogszabalyok és egyedi hatarozatok kézérthetd
megfogalmazdsdnak kovetelménye tobb érvvel is alatdmaszthatd: a jogi el8irasok az emberek
magatartasanak egyre nagyobb terlletét szabalyozzak és az 6nkéntes jogkdvetés elbfeltétele,
hogy mindenki megértse azokat. Bar a jogi nyelv szaknyelvként egy hivatas és egy
tudomanyterilet céljait is szolgalja, nem kevésbé [ényeges szempont, hogy azok a tarsadalom
tagjai szdmara is hozzaférhet8ek legyenek, és a hozzaférhet8ség egyik dimenzidja az altalanos és
egyedi szabalyok érthet8sége. A joghoz valé hozzaférés és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek (->a tisztességes eljarashoz vald jog) van egy nyelvi dimenzidja is, ami arra
vilagit ra, hogy bar a jogszabalyok kihirdetése révén a joganyag és a jogérvényesités
eszkozrendszere elvileg és formailag barkinek egyforman rendelkezésére all, e lehet8séggel nem
egyenl§ esélyekkel élnek a tarsadalom kilénb6z8 csoportjai. Az egyenlbtlenséget a
vagyon/jovedelem és a miveltség/iskolazottsag fuggetlen szociolégiai valtozéi magyarazzak a
legszemléletesebben, de azt is latni kell, hogy az ,anyanyelvi kompetencia” nem foglalja magaban
a ,(jogi) szaknyelvi kompetenciat”, ezért az is elvaras, hogy a jogi eljaras laikus résztvevéi ne
keruljenek kiszolgaltatott, alarendelt helyzetbe pusztan azért, mert nem értik azt a (szak)nyelvet,
amelyen a professziondlis résztvev8k hozzajuk beszélnek. Ezért alapvetd kdvetelmény a
kozérthet§ jogi szovegek elballitasa és a jogi kornyezetben zajld interakciokban a kézérthetd
fogalmazas, amit mar az eljarasi torvények is megkovetelnek a jogalkalmazoktol.

[20] Ezt a jogalkotokkal és jogalkalmazdkkal szemben egyarant megfogalmazott és egyre er6s6d6
igényt karolta fel az els6ként angolszasz orszagokban megjelend Plain Language mozgalom, ami
azota vilagszerte, igy hazankban is elterjedt. Az International Plain Language Federation['"! 2014-
ben dolgozta ki a kdzérthet6 fogalmazas altalanos fogalmat, amibdl levezetheték a
kozérthet8séghez szukséges kovetelmények:

Akkor nevezlink egy szoveget kozérthetének, ha a széveg felépitése,
megfogalmazasa és kinézete olyan, hogy a célk6zonség 1. megtalalja benne, amire
szuksége van, 2. megérti, amit talalt, és 3. az informacio segitségével el tudja érni
a céljat.
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E fogalom alapjan 2023-ban a Nemzetk6zi Szabvanylgyi Szervezet (International Organization for
Standardization - ISO) a kézérthet6 fogalmazas szabvanyatl'?! is elkészitette, ami lehetéséget
kinal barmely allami és egyéb szervezet szamara, hogy kozérthetd szovegeket allitson el8.

1.3. A jogi nyelv kutatasa

[21] A jogi nyelv fent ismertetett jellemz8inek feltarasa elsésorban nyelvészek, nyelvfilozéfusok altal
végzett elemzéseknek kdszonhet8k, melyek elsd kdrben az irott jogi nyelvre fokuszaltak, és a
torvényeket, valamint egyéb irasos jogi dokumentumokat kezdték elemezni. Az els§ jelent8s munka
e kdrben David Mellinkoff A jog nyelve cim( monografidja volt, amelyben a szerz8 az angol irott jogi
nyelv szerkezetét vizsgalta, és feltarta annak latin, francia és angolszész gyokereit.['3! Nem sokkal
kés6bb azonban a beszélt nyelvi kdrnyezetben zajlé nyelvhasznalat felé fordult a figyelem, ezzel
indultak meg az empirikus kutatasok is, és kezdett el formalddni az az Uj interdiszciplinaris terulet,
amire ma mar jog és nyelv iranyzatként hivatkozunk.

[22] Ehhez azonban szikség volt a nyelvfilozéfiabdl indulé és a nyelvészeten belll is megjelend
szemléletvaltozasra, amit a Ludwig Wittgenstein osztrak filozéfus nevéhez kdthetd Un.
,nyelvfilozofiai fordulat” (linguistic turn) fémjelez.l'¥! A modern nyelvészet megalapozéjaként
szamontartott Ferdinand de Saussure svajci nyelvész munkassaganak kdszonhet8en korabban
hosszu évtizedekig az Un. strukturalizmus volt az uralkodé szemlélet, mely szerint a nyelvészetnek
kizarélag a nyelvi rendszer struktlrajat, szabalyszer(iségeit kell vizsgélnia.l'>! igy kezdetben
Wittgenstein is Ugy gondolta, hogy a nyelv pusztan a vilag leképezése, azaz Ugy abrazolja a nyelv a
vilagot, mint egy kép (ez a ,jelentés képelmélete”). Kés6bb azonban szakit ezzel az Un. nyelvtikrdzés
elmélettel, és a nyelvi jelek hasznalatara helyezve a hangsulyt azt vallja, hogy a nyelvi kifejezések
tobb funkcio betdltésére is alkalmasak, nem csupdan a valdsag hi leirasara. Azzal sem ért mar egyet
a nyelvi fordulatot kdvet8en, hogy a mindennapi nyelv tokéletlen lenne: ehelyett Ugy latja, hogy az
alkalmas arra, amire egyébként vald, hogy az emberek informaciét cseréljenek, kommunikaljanak a
segitségével.

[23] Ez a szemléletvaltas a nyelvfilozofidaban a nyelvészeten belll is a nyelvhasznalatra iranyitotta a
figyelmet, és vezetett el az 1970-es évekre (a grammatika és a szemantika utan) a nyelvészet
harmadik nagy teruletének, a pragmatikanak a kialakulasahoz. A pragmatika tehat mar kifejezetten
a nyelv hasznalataval foglalkozik, a nyelvre mar nem pusztan szabalyok dsszességeként tekint,
hanem felismeri, hogy a nyelv a mindennapi cselekvéseink része, melynek segitségével igyeksziink
elérni a céljainkat, befolyasolni masok cselekvéseit vagy valtozast el6idézni a minket korilvevd
vildgban - és ennek soran akar el is térhetlink a nyelvtani szabalyok szigoru el8irasaitdl.

[24] A jogi nyelv pragmatikai vizsgalata olyan, Un. zart beszédhelyzetekben kezd6do6tt meg, mint
példaul egy renddrségi kihallgatas vagy birdsagi targyalas, ahol a tarsalgas kereteit, a beszél6k
lehet8ségeit szigoru eljarasi szabalyok hatarozzak meg. A jogi eljarasban gyakorlatilag minden
eljarasi cselekmény a nyelv szintjén zajlik, amire egy sajatos kett8ség jellemzé: a jogot képviseld és
a jog nyelvét beszél§ szakember all szemben és rendeli ala sajat professzionalis nyelvhasznalatanak
a laikusok k6znapi nyelvhasznalatat. Az eljaras soran pedig egy folyamatos Un. intralingvdlis (nyelven
beliili) forditdssal talalkozhatunk: a (buntet6)eljaras elején a laikus torténete, mire a renddrségi
jegyz6konyvbe kerul, mar a jogi nyelv formajat dlti, az eljaras soran a jogaszok ezen a ,kéd"-on
kezelik a térténetet,'®! majd az eljaras végén, az itéletben megtorténik egy bizonyos foku
,Vvisszaforditas” jogi nyelvrél laikus nyelvezetre.['”! Azon tdl, hogy mar énmagaban azt is érdemes
vizsgalat targyava tenni, hogy ezek az atforditdsok pontosan hogyan is torténnek, és ennek soran
vajon bekovetkezik-e Iényeges tartalmi valtozas a torténetben, tovabb arnyalja a képet az a tény,
hogy a jogi nyelvhasznalat ily médon kialakitott dominanciaja az eljarasban tulajdonképpen az
elnyomas eszkozeként is szolgal, nem csupan nyelvi, hanem tarsadalmi, politikai értelemben
egyarant. A kihallgatd helyiségben vagy a targyaléteremben zajlé interakcié nem egyszerlen egy
jatszma vagy drama, hanem a tarsadalomiranyitas kényszerapparatusanak muikodtetése (lasd még
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[36]).
2. A jog és nyelv iranyzat

2.1. A jog és nyelv iranyzat el6zményei

[25] A jog és nyelv iranyzat két korabbi diszciplina, a szociolingvisztika, valamint a jog és tarsadalom
iranyzat metszéspontjaban alakult ki. A folyamat az USA-ban indult el, ahol a hetvenes évektdl
kezd6d8&en nagy szamban végeztek empirikus kutatasokat a jogtudomany és a nyelvtudomany
hatdran mozogva, és a két, addig egymastdl elszigetelten mdvelt tudomanytertlet mddszertanara,
megallapitasaira tdmaszkodva kezdték vizsgalni a jogi kérnyezetben, kiléndsen birdsagi
targyalasokon kialakuld beszédhelyzeteket. Ezek az empirikus kutatasok vezettek el a jog és nyelv
iranyzat kialakulasahoz.

[26] A szociolingvisztika (vagy tarsadalomnyelvészet) a szocioldgia és a nyelvészet hatartertletén
onallésodott az 1950-es évektdl.['8 A szociolingvisztika a nyelvhasznalat és a tarsadalmi helyzet
Osszefliggéseit vizsgalta és koran igazolast nyert, hogy a nyelv kiemelkedd szerepet jatszik a
tarsadalmi egyenl6tlenségek kifejezésében és Ujratermelésében, a tarsadalmi helyzet pedig
meghatarozza egy ember nyelvhasznalatat.

[27] Basil Bernstein munkassagabdll'? valt ismertté az Gn. nyelvi kéd fogalma, ami az emberek sajat
nyelvhasznalatat jelenti, és ezt kdzvetlenll meghatarozza a tarsadalmi kdrnyezet és a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt poziciéja. Iskolas gyerekek nyelvhasznalatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy tarsadalomban kétféle nyelvi kéd Iétezik: a kidolgozott kéd egy magasabb min&séget
képvisel, melynek birtokdban bonyolult 6sszefluiggések, elvont fogalmak hasznalatara és
kifejezésére is képes az ember, a korldtozott kéd birtokaban viszont csak egyszerd, toredékes
kifejezéseket képes alkotni annak hasznaldja. Bernstein szerint azok a gyerekek, akik csaladjuk
alacsonyabb tarsadalmi helyzetéb8l fakadéan nem sajatitjak el a kidolgozott kodot szlleiktdl, az
iskolaban nehezebb helyzetbe kerllnek, lemaradnak és ez kés8bbi tarsadalmi helyzetiket is
hatranyosan befolyasolja, csak alacsonyabb presztizsl munka ellatasara lesznek képesek, igy 6k
maguk is ugyanabban a tarsadalmi rétegben maradnak, ahonnan eredetileg szarmaznak: igy
termeli Ujra a tarsadalmi hierarchiat a nyelvhasznalat. Hasonlé megallapitasokra jutott Pierre
Bourdieu is a francia oktatési rendszer tanulmanyozasakor.[2%

[28] Bernstein kommunikacios kdédokrol sz6l6 elméletét sokan kritizaltak, példaul William Labov
azért, mert nem vette figyelembe a szocializaciéban szerepet jatszé egyéb tényezSket, vagy hogy a
vizsgalatokat nem végezte el életszerd helyzetekben is, tovabba azért is, mert nem volt megfelel§ az
adatgyljtés, és Osszességében a kozépréteg nyelvi gyakorlatat, normait abszolutizalta. Arra
azonban Labov is felhivta a figyelmet, hogy a kilonb6z8 tarsadalmi tényez6k (példaul faj, nem, kor
stb.) hatassal vannak a nyelvhasznalatra, vizsgalataiban azt talalta ugyanis, hogy a New York-i
emberek nyelvhasznalati médjat nagymértékben befolydsolja tarsadalmi helyzetiik.[>"]

[29] A hatranyos nyelvi helyzet feltdrasa és elemzése a szociolingvisztika egyik kdzponti témaja lett
mind a nemzetkézi, mind a hazai szakirodalomban. Altaldnossagban hatranyos helyzetrél akkor
beszélhetlnk, ha valaki konkrét élethelyzetekben, a tarsadalomban val6 érvényestilés teruletén az
esélyegyenl6tlenséget tapasztalja meg. Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye a nyelvi hdtrdny,
amikor nem allnak az ember rendelkezésére azok a nyelvhasznalati eszk6zok, melyek a sikeres,
hatékony kommunikaciét biztositjak, ,amikor valakinek valamilyen okbdl vallalnia kell a beszélést,
és az illetd nincs tisztaban azzal a szabélyrendszerrel, amelyet alkalmaznia kellene”.!??! Nyelvi
hatrany azonban nem csupan a tarsadalmi helyzet figgvényében alakulhat ki, hanem példaul
amiatt is, ha valaki nem a kéznyelvet, hanem valamely nyelvjarast beszéli, ugyanis altalaban
jellemzd a nyelvjarasok negativ tarsadalmi megitélése, az un. stigmatizacié.[*>! De ugyancsak nyelvi
hatranyban szenvednek a kisebbségi nyelvet beszéldk, figgetlenll attdl, hogy egyébként tarsadalmi
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helyzetiiket tekintve nincsenek feltétlentil hatranyos helyzetben.?4

[30] A szociolingvisztikaban feltart nyelvi hatrany a jogi kontextusban zajlé beszédhelyzetekre is
értelmezhet§, hiszen példaul rend6rségi kihallgatasokon vagy birdsagi targyalasokon a laikusok
nem csupan a tarsadalmi helyzetlk vagy nem standard nyelvhasznalatuk miatt kertlnek nyelvi
hatranyba (bar ezek is egyértelmden |étez§ és bizonyithato jelenségek), hanem amiatt is, hogy nem
ismerik a jog nyelvezetét, a jogi fogalmak és kifejezések jelentését (->a szociolingvisztika jogi
alkalmazasa).

[31] A szociolingvisztika legf6bb eredménye, hogy ravilagitott arra, hogy a nyelvi valtozatok nem
véletlenszerlek, hanem tarsadalmilag meghatarozottak, és ma mar tudjuk, hogy bizonyos
tarsadalmi kulénbségek hogyan jelennek meg a nyelvben. Az iranyzat kritikajaként fogalmaztak meg
azonban, hogy ezeket az eredményeket nem kapcsolta 6ssze mas, tagabb jelenségekkel, a
konverzacié-elemzésben példaul nem vizsgaltak a hatalommal vald kapcsolatot, hanem ugy
kezelték a beszélgetések résztvevdit, mintha azok - tarsadalmi helyzetiket tekintve - egyenl6k
lennének. Részben ezekre a kritikakra reagalt és ezeket a terulleteket kezdte vizsgalni a
kés8bbiekben a jog és nyelv irdnyzat.

[32] A szociolingvisztikaval id6ben nagyjabol egyszerre formalddott a jogtudomanyon belll a jog és
tarsadalom iranyzat, mely sokféle hattérrel, képzettséggel rendelkez8 tuddsbdl (szocioldgusokbdl,
torténészekbdl, filozéfusokbol, elméleti és gyakorlati jogi szakemberekbdl) allt 6ssze a masodik
vildghdborut kéveten.[>>! A jog és tarsadalom iranyzatot nehéz pontosan koérilhatarolni, kiiléndsen
problémas a jogszociologiatol vald elhatarolasa, hiszen mindkét terlletnek az az alapallasa, hogy a
jogot kivilrél, a tarsadalom iranyabdl, mas tudomanyteriletek mddszertanat alkalmazva
tanulmanyozza. Az elhatarolast az is neheziti, hogy a jogszociolégiat sem kdnnyl pontosan
koralhatarolni, tobbféle alldspont ismert és elfogadott ebben a kérdésben: vannak akik a
szociolégia, mig masok a jogtudomany résztertletének tekintik, megint masok viszont 6nallé
kutatasi tertletként tekintenek ra, ahol tobbféle tarsadalomtudomany médszereit alkalmazzak a
jogi jelenségek és intézmények tanulmanyozasara (->jogszocioldgia) Az angol és amerikai
szakirodalomban a mai napig heves vita folyik arrél, hogy pontosan mit is takar a jog és tarsadalom
irdnyzat, mely kutatasi terUletek sorolhatdk ala, és egyaltaldn mi is a feladata, hogyan tud
hozzéjéarulni a jog jobb miikddéséhez és annak jobb megértéséhez.[26]

[33] Az iranyzat korai képvisel6i mindenesetre foglalkoztak néhany olyan terulettel, és olyan
modszertant alkalmaztak, ami segithette a jog és nyelv iranyzat kialakulasat. A jogot jellemz8en a
gyakorlatban vizsgaltak (law in action), és ennek soran kifejezetten azokra a problémakra
koncentraltak, melyek a jog tokéletlenségét bizonyitjak. Rendkivul kritikusan szemlélték példaul az
egyenld banasmaod kovetelményének érvényesilését a gyakorlatban, és vizsgalataikban olyan
kérdésekre keresték a valaszt, mint példaul hogy kit és miért tartéztat le altaldban a rendérség,?”!
hogyan er@siti a jogi szabalyozas a nemi alapu megkulonboztetést a csaladjogi és munkajogi
viszonyokban,[?8 és voltak kutatok, akik a jogi dontéshozatal folyamatat vizsgaltak.l’? Az irdnyzat
hianyossagaként azt szoktak ugyanakkor megfogalmazni, hogy csupan dokumentalta azt a tényt,
hogy a jog egyszerGien nem képes megvaldsitani az egyenl8ség kdvetelményét, ugyanakkor nem
magyarazta meg, hogy hogyan is torténik mindez, melyek azok a mechanizmusok, melyek
megakadalyozzak ezt.

2.2. A jog és nyelv iranyzat kialakulasa

[34] A szociolingvisztika, valamint a jog és tarsadalom irdnyzat el6remutatd eredményeire, de
egyuttal hidnyossagaikra tekintettel merult fel az igény a két terllet mddszertananak,
célkitlizéseinek médositasara, illetve azok egyesitésére, és tulajdonképpen ebbdl a térekvésbél
fejl6dott ki a jog és nyelv irdnyzat. Mivel a szociolingvisztika azt tarta fel, hogy a kiilénb6z8
tarsadalmi jellemz8k hogyan flggnek 6ssze az emberek altal hasznalt nyelvi valtozatokkal, a jog és
tarsadalom iranyzat képvisel8i pedig azt allitottak, hogy ezek a nyelvi valtozatok befolyasoljak a
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joghoz vald hozzajutast, kézenfekvének tlint az a torekvés is, hogy azokat a beszédhelyzeteket kell
tanulmanyozni, ahol a nyelvhasznalat és a jog talalkozik.

[35] Szamos olyan tanulmany, konyv latott ezutan napvilagot, melyek - immaron a jog és nyelv
iranyzat égisze alatt - azt prébaltak feltarni, hogy a jogban megnyilvanulé hatalom hogyan mikodik
jogi kdrnyezetben, és megprobaltak beazonositani azokat a nyelvi mechanizmusokat, melyeken
keresztul a hatalom megjelenik, azt gyakoroljak vagy esetleg visszaélnek vele. A kutatasok tobbsege
ravilagit arra a kritikai diskurzus-elmélet (lasd [18]) altal is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv nem
csupan eszkdz, amelyen keresztil a jogi hatalom m(ikédik, hanem a nyelv maga a hatalom a jogban.
A hatalom egyszerre oka és kdvetkezménye azoknak a nyelvi interakcidknak, melyek naponta
lezajlanak a rendd@rségi kihallgatasokon, birdsagi targyalasokon és mas jogi kdrnyezetben. A
kutatasok soran készitett hangfelvételek pontosan dokumentaljak ezt az aszimmetrikus viszonyt a
felek kozott, eltér6 nyelvhasznalati modjaik pedig egyértelmden tukrozik a diskurzusban
hatalommal rendelkez8, valamint az alarendelt fél helyzetét.

[36] Az 1970-es évek 6ta eltelt évtizedekben az Egyesiilt Alamokban és Eurépaban egyarant, a
kutatok egyre tobbféle elemzési szempontot vontak be a jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgalataba.
Az angol nyelvd, de példaul a német szakirodalomban is elsésorban kvalitativ kutatasokkal>")
taldlkozhatunk a jog és nyelv terlletén, és jellemz6en - bar nem kizarélagosan - a birdsdgi,
kilénésen biintetdjogi targyaldsok elemzésén keresztll vizsgaljak a jogi nyelvhasznalatot. Ennek oka,
hogy a kutatok olyan interakcidk vizsgalatara torekedtek, ahol a beszélgetés résztvevdi nagyobb
tarsadalmi kilonbségeket mutatnak, ezért markansabb kilonbségek allapithatdk meg nyelvi
viselkedésik alapjan (ez a szociolingvisztika hatasa), itt sokkal erételjesebben jelenik meg a felek
aszimmetrikus kapcsolata, ily médon az allampolgarok alarendelt és kiszolgaltatott szerepe,
valamint jobban tetten érhet6 a jog hatalmi dimenzi6ja. Masrészt a jog drama-jellege is inkabb
megmutatkozik ezekben az Ggyekben: a birésagi targyalas valdban 6sszehasonlithaténak tlinik egy
szinhazi el6adéssal, csak a targyaldson az eljarasi szabalyok adjak az eléadas dramaturgigjat.3"]
Végezetll a blintet8jogi eljarasok nyelvi szempontbdl valo vizsgalata a kutatok reményei szerint
feltarhat olyan jelenségeket, jogi problémakat, melyekkel érdemes komolyan foglalkozni, igy ezek a
kutatasok akar visszahathatnak a jogalkotasra és a jogalkalmazasra is, altalaban véve pedig
hozzajarulnak a jog mikodésének jobb megértéséhez.

2.3. A jog és nyelv iranyzat fejl6dése, intézményesiilése

[37] A jogi nyelvet vizsgal6 szamtalan kutatas tébb tudomanyteruletrdl indult el, amelyek
értelemszerlen nagyon eltér6 modszereket alkalmaztak vizsgalati targyuk jobb megértésére. Ezért
koran megjelent az igény ezeknek a kutatasi iranyoknak a szambavételére, a jog és nyelv iranyzat
lehatarolasara, de a mai napig nincs egy egységes alldspont arra nézve, hogy mely teriletek és
kutatasok tartoznak az irdnyzathoz.

[38] A kezdeti id&szakot, a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek kdzepéig végzett kutatasokat
Judith Levi és Anne Walker 1990-ben megjelent kétetiikben ismertetik,>?! 6sszefoglalva egy 1985-
ben megrendezett konferencia el6adasait. A kdtet legf6bb érdeme - azon tul, hogy nagyjabol ehhez
a konferenciahoz és kotethez kothetjuk a jog és nyelv irdnyzat nevesitését -, hogy szisztematikusan
Osszegyljti a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek kdzepéig végzett kutatasokat, rémutat
azokra a kutatasi teruUletekre, melyek nem kaptak kell6 figyelmet, és egyuttal kijel6li a tovabbi
lehetséges kutatasi irdnyokat. Ugy latjak, hogy ebben a mintegy méasfél évtizedben harom fé
csapasirany korvonalazédott a kutatasokban a jog és nyelv teriletén:

1. atargyaldteremben zajlé kommunikacié tanulmanyozasa, amire a courtroom studies
elnevezést hasznaljak (olyan kutatasok tartoznak ide, mint példaul a kérdésfeltevés maédjanak
hatdsa a tanuk emlékezetére, a laikusok nyelvhasznalatanak hatasa a szavahihet8séguikre, az
eskudteknek adott birdi utasitasok érthet6sége és hatékonysaga, lasd [61]);

2. azok a kutatasok, amelyek a nyelvet mint a jog targyat kezelik és vizsgaljak (ide soroljak a
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kilonb6z8 kisebbségek, példaul nem anyanyelviek, nagyothallék nyelvhasznalati jogainak
kutatasat, hangfelvételek bizonyitékként vald felhasznalasanak lehet6ségeit, a ragalmazas és
sz6beli fenyegetések elemzését, a fogyasztévédelem terlletén felmerul6 nyelvészeti
kérdéseket és a szblasszabadsaggal kapcsolatos problémak vizsgalatat),

3. azirott jogi nyelv vizsgalata (a szerz8dések és kuldnb6z8 formanyomtatvanyok
érthet8ségének kutatasa, illetve a jogszabalyok, jogszabalytervezetek nyelvezetének
vizsgalata).

[39] John Conley és William O'Barr 1998-ban megjelent tanulmanykétete®3! a kévetkezd id6szak
kutatasait foglalja 6ssze, sokkal nagyobb figyelmet forditva a jogban megjelend hatalom
bemutatasara. Az empirikus kutatasok (példaul a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket targyalo
eljarasok, a mediacio keretében zajlé hazassagi bontdperek) eredményeit 6sszegezve arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az amerikai jogrendszer patriarchalis jellege nagyon jél kimutathato
abban, hogy az eljarasokban részt vevd jogaszok jellemz8en a férfiak altal hasznalt beszédstilust
preferaljak. Ez pedig nem csupan a néket, hanem mas alarendelt tarsadalmi csoportokat (példaul
feketéket, iskolazatlanokat, munkanélkilieket stb.) is hatranyos helyzetbe hoz, és ezdltal gatat szab
az egyenl8seg gyakorlati megvaldsulasanak.

[40] A harmadik atfogd jellegl kotet tiz évvel késébb, 2008-ban jelent meg, és egy 2006-ban
Dusseldorfban megrendezett konferencia el6adésait tartalmazza.*¥ A jog és nyelv irdnyzat addigi
fejl6dését, aktualis helyzetét, ismertségét és széba johetd részteruleteit Peter Tiersma foglalta
ossze a kétet egyik tanulmanyaban.°! Ugy latja, hogy a jog és nyelv kutatasi teriilet nem kap kell§
figyelmet sem szakmai kérokben, sem a laikus kdzonség korében, aminek szerinte egyik oka, hogy
az Egyeslilt Allamokban a jogaszok és a jogot oktatok egyarant tovabbra is csak eszkéznek tekintik a
nyelvet, mintsem a vizsgalédas lehetséges targyanak. Akkor Ugy latja, hogy a jogi egyetemi
képzésekben ritkan talalkozni ilyen vagy hasonlé tematikaju tantarggyal - ami egyrészt oka,
masrészt kovetkezménye ennek a mell§zottségnek. Ezért javaslatokat fogalmaz meg arra
vonatkozdan, hogy hogyan lehetne ndévelni a jog és nyelv iranyzat ismertségét és népszerliségét.
Ennek egyik lehetséges, de nem tul realis modja, hogy egy kutaté jogasz és nyelvész diplomaval is
rendelkezzen, és mindkét tudomanyterllet ismeretanyagat és eszkdztarat birtokolva folytasson
kutatasokat a két terulet metszéspontjaban. Ennél sokkal igéretesebb megoldas lehet a jogaszok és
nyelvészek egyittmdkddése, amire j6 példa John Conley és William O’Barr munkéssaga.l*® Az
Egyesiilt Allamokban azonban nem egyszer(i egy ilyen kozos kutatads megszervezése, ugyanis az
egyetemek jogi karai fizikailag is elkilonilnek az egyetem egyéb fakultasaitél, kilonallo egységként
mukodnek. Ezért az egylttmikddésre nagyobb lehetdség nyilik az eurdpai orszagokban, ahol a jogi
kar csak egy az egyetem tobbi kara mellett. )6 és egyben el6remutatd példa erre a 2000-2003, majd
2014-2018 kozott a Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékén folytatott empirikus
kutatasok, melyekben jogasz és nyelvész oktatdk, kutatok és hallgatok vettek részt.

[41] Egy atfogo tanulmanykotet 2012 tavaszan jelent meg az Oxford Handbooks in Linguistics
sorozatban Peter Tiersma és Lawrence Solan szerkesztésében:[3’) ez egy 40 fejezetbdl allo, széles
szakirodalmi jegyzéket is tartalmazd md, ami azonban - a kézikdnyvek mfaji jellegébdl adéddan -
csak arra alkalmas, hogy felvillantsa, az egyes tertleteken milyen kutatasok torténtek eddig, de
elmélytltebb ismertetésekre nem kerul sor benne. A legfrissebb, 2021-es utolso frissitéssel online
elérhetd attekintd 6sszefoglalasa a tertiletnek a Stanford Encyclopedia of Phisolophy ,Law and
Language” szécikkében taldlhato.[38]

[42] Az amerikai kutatasok megindulasaval és fejl6désével nagyjabol egyid6ben, azokkal
parhuzamosan Eurdpaban is megkezdddtek a jog és nyelv metszéspontjaban a kulonféle
interdiszciplinaris kutatasok, és kiléndsen a német nyelvterileten sem volt kevésbé termékeny az
elmult évtizedek munkassaga, mint az USA-ban.*% A német nyelv( jogi kultirakban a jog és nyelv
iranyzat megfelel6jének a jogi nyelvészetet (Rechtslinguistik) tekinthetjik, képvisel8i azonban
leghamarabb a torvényszéki, igazsaglgyi nyelvészettél igyekeztek elhatarolédni (szemben az angol

tertletekkel, ahol az a jog és nyelv irdnyzat egyik meghatarozé teriletének tekinthetd). A német
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nyelvészek ezzel az elhatarolddassal elssorban azt az igényulket kivantak kifejezni, hogy 6k nem
csupan mint nyelvészek akarnak a jog nyelvével foglalkozni, hanem annal atfogébban és
mélyrehatébban. Markus Nussbaumer a jog és nyelv kutatasokat tobb tematikus csoportra osztja,
de két olyan tertlet van, melyek kilénésen nagy érdeklédésre tartanak szamot német
nyelvtertleten: az egyik a jogi nyelvnek, mint szaknyelvnek a hasznalatabol ad6do érthet8ségi
problémak vizsgalata (nyelvkritikai szempontu megkdzelités), a masik pedig annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a nyelvtudomany eredményei mennyiben jarulhatnak hozza a jogalkalmazé
szervek munkajanak hatékonyabba tételéhez (jogi argumentacié és retorika). Az el8bbi tertleten a
szaknyelvi és jogi szemantikai kutatasok alapvet8en a jogalkotds nyelvét vették gércsé ala, mig az
utobbi tertleten konverzacidelemzés modszerét alkalmazo projektek inkabb a jogalkalmazas
nyelvével foglalkoztak.*"]

[43] A német nyelvterlleten is a hetvenes években kovetkezett be a hangsulyeltol6das az irott jogi
nyelv vizsgalata fel8l a jogi nyelvhasznalat kutatasa felé. Az angolszasz kutatdsok eredményeire
els6ként reagdlva egy osztrak szocialpszicholégus, Ruth Wodak végzett vizsgalatokat kozlekedési
baleseteket targyald birdsagi eljarasokban.*!! Kutatasanak eredményeit (miszerint nem csak a
kozéposztalybeli vadlottak alkalmazkodnak kdnnyedén a birdsagi targyalason jellemzé
beszédhelyzethez, hanem az alacsonyabb tarsadalmi osztalybdl szarmazé, de mar bintetett
el6életd vadlottak is) ugyan sok kritika érte, de abbol a szempontbdl mindenképpen mérfoldkének
tekinthetd, hogy ez volt az els6 német nyelvi birdésagi hanganyag, és szamos, a szociolingvisztika
szempontjabdl jelent8s kovetkeztetést fogalmazott meg. A kés8bbi német kutatasok a
konverzaciéelemzés térnyerésével mar a torténet elfogadhatdsagaval, hitelességével foglalkoztak,
és a felszinen megragadhaté nyelvi-kommunikativ struktdrakra fokuszaltak (erre utaltunk gy
korabban, mint legal storytelling, 1asd [16]).

[44] A szakirodalom alapjan azt lehet megallapitani, hogy német nyelvterileten a nyolcvanas-
kilencvenes évek jelentették a jog és nyelv iranyzat viragkorat. Kiemelked8nek szamitott Ludger
Hoffmann monografiaja,[*?! melyben a tarsalgéselemzés médszertanat alkalmazta a birdsagi
nyelvhasznalat elemzésére, és résztvevé megfigyelés, valamint a targyalasokon készitett jegyzetei
segitségével azt vizsgalta, hogy milyen nyelvi cselekvési sémakba transzformalédnak és hogyan
valtoznak a hétkdznapokban megélt torténések a buntetdjogi eljaras soran. Megallapitasaiban
kritikusan szemléli a birdsag intézményét és javaslatokat tesz arra, hogyan lehetne az
aszimmetrikus kommunikacids struktira megvaltoztatasaval hatékonyabba tenni a valdsag
kideritésére iranyuld targyalasi stratégiakat.

[45] Eurdpaban Hollandia tekinthetd még a jog és nyelv kutatasok masik ,fellegvaranak”, ahol mar
tobb évtizedes hagyomanya van a jogi nyelv vizsgalatanak. Wibo M. van Rossum jogi antropolégus a
kilencvenes évek elejétd| foglalkozott - tébbek kdzott - a multikulturalizmussal, az idegen kulturak
holland kultiraba valo beilleszkedésével, és ennek keretében vizsgalta a kulturalis kilénbségek
azt mutatta be, hogy milyen specialis jellemzd&ket talalhatunk a torok szarmazasu vadlottak
viselkedésében, kilondsen a birdsagi targyalas alatt tanusitott testhelyzetiikben, és mi ennek az
oka.[*3] Tizennégy térok szarmazasu vadlott részvételével zajlott targyalds megfigyelése, valamint a
vellk készitett interjuk alapjan fogalmazta meg kdvetkeztetéseit; szerinte a toérok vadlottak
hollandokétdl eltérd testtartasa, viselkedése valdjaban tiszteletlk kifejezése a birdsag felé, és igy
igyekeznek j6 benyomast kelteni a birdban. A probléma ,csupan” az, hogy a birak és a targyalas
tobbi hivatasos résztvevdje hajlamos az atlagostol eltérd cselekvéseket, magatartasokat
félreértelmezni, ami jelent8s mértékben kihat a vadlott szavahihet6ségének megitélésére is.

[46] Ugyancsak Hollandiaban Martha L. Komter, szociolégus és nyelvész, az intézményes
kommunikacié egyik kiemelked§ kutatojaként a jogi kontextusban zajlé interakcioé vizsgalataval
foglalkozik. Tobb kutatast is végzett rend6rségen és birdsagi targyalasokon, melyek eredményeirél
szdmos publikaciéban, monografidban szamolt be holland, francia és angol nyelven egyarant.[44]

Mind a renddrségi kihallgatadsok, mind a birésagi targyalasok elemzései kapcsan tett megallapitasai
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azért kulonosen érdekesek, mert eredményei kozelebb allnak a magyar jogrendszer jelenségeihez
és problémaihoz, mint az amerikai kutatasok - igy szamos megallapitasa kozvetlen forrasként
szolgdlt az elsd magyar jog és nyelv kutatashoz.

[47] A rendd&rségi kihallgatasok elemzésérdl tobb irasa is megjelent, ezek egyike magyarul is
olvashaté.1*) Ebben az irdsdban azt mutatja be, hogy a rendérségi kihallgatasokrol késziilt
jegyz6konyvek tartalma alig adja vissza azt a diskurzust, ami a résztvevk kdzott ténylegesen
lezajlott a tanu- vagy gyanusitotti kihallgatas soran. Ennek elsédleges oka szerinte az, hogy a
.kérdés-felelet-gépelés” szisztémajat kdvetd kihallgatasi technika bizonyos megoldasokat
alkalmazhatdbba tesz masoknal, igy a jegyz6konyvben sokkal inkabb a kihallgatast végzé
renddrtiszt szavai, megfogalmazasai szerepelnek, mintsem a kihallgatott személy sajat szavai.
Emellett a jegyz8konyvek egyes szam elsd személyl megfogalmazasai nem adjak vissza a
kihallgatas soran zajld valodi interakciot, és a végleges jegyz6konyv nyelvezete a kdznapi nyelv és a
jogi szaknyelv furcsa keveréke lesz.

[48] Franciaorszagban ugyancsak nagy hagyomanya van a jogi nyelv vizsgalatanak, hiszen a
nyelvészet meghatarozdé alakjai kdzott szamos francia szarmazasu vagy francia nyelven publikald
szerz6 volt. Itt is tobbféle megkozelitése 1étezik a jogi nyelv vizsgalatanak: [éteznek torténeti jellegl
vizsgalatok (ezek a ,jogi iras” torténetébe agyazva jelennek meg), megtalalhatjuk az analitikus és a
preskriptiv megkodzelitést, valamint a jogi szovegek kilonb6z8 szinteken vald elemzését (szavak,
dokumentumok és érvelések szintjén).[°]

[49] A jog és nyelv irdnyzat meghonosodasa Magyarorszagon két empirikus kutatas miatt
alapvet8en a Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociolégiai Tanszékéhez kotddik.

[50] A jog és nyelv irdnyzat intézményesulésének jele a kiilonbdz8 szakmai szervezetek és
folydiratok megjelenése is, ezekbdl néhanyat emlitiink. Az International Language and Law
Association (ILLA)*7) egyesiiletet 2007-ben alapitotta Peter Tiersma, Lawrence Solan és Dieter Stein,
majd a kezdeti nehézségek utan 2017-ben Ujrainditottak azt és azota kétévente tartanak
konferenciat. Kezdeményezéstik célja az volt, hogy a jogi nyelvet kutatd nyelvészeket és jogaszokat
kdzel hozza egymashoz és biztositsa résziikre az egyuttm(ikodés lehet8ségét. Az egyesilethez
kapcsolédik az International Journal of Language & Law (JLL) foly6irat megalapitasa 2012-ben.[48]

[51] Az igazsaglgyi nyelvészet terlletén kutatd és dolgozd szakemberek szakmai szervezete 1992
6ta az International Association for Forensic & Legal Linguistics (IAFLL),*%) folySiratuk 1994-t8l Forensic
Linguistics: The International Journal of Speech, Language and the Law cimen jelent meg, majd 2003-t4l
a kutatasi tertletek b&vulése miatt International Journal of Speech, Language and the Law cimre
modositottak. 2004-ben az Applied Linguistics cimU folydirat kulon tematikus szamot szentelt az
igazsagligyi nyelvészet ala sorolhatd legfrissebb kutatasok ismertetésének.>?!

[52] A folydiratok kozul érdemes még megemliteni az International Journal for the Semiotics of Law -
Revue internationale de Sémiotique juridique folydiratot, aminek 2020/3. kilénszama a magyar jogi
nyelv kutatasanak egy szeletét mutatta be.>'l Magyar nyelven 2017 é6ta jelenik meg a Magyar Jogi
Nyelv folydirat évi két lapszdmmal, ami a hazai kutatok és gyakorlé szakemberek, példaul birdk,
tolméacsok részére biztosit lehet8séget kutatasi témaik publikalasara.>?)

2.4. A jog és nyelv iranyzat teruletei

[53] Mivel nincs egy egységes allaspont arra nézve, hogy mely kutatasi terlletek tartoznak a jog és
nyelv irdnyzathoz, a kovetkez6kben néhany olyan teriletet vesziink szdmba, amelyek esetében
tébbnyire konszenzus van a szakirodalomban, hogy azok a jog és nyelv iranyzat ala sorolhaték. Ezek

® 3 beszédaktus-elmélet,
® g retorika,
® ajog ésirodalom iranyzat,
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a jog és szemiotika (azon belll a narrativitas-elmélet),
a két- és tobbnyelvlség kutatasa,

a targyaldtermi kutatasok (courtroom studies),

az igazsagugyi nyelvészet és

a diskurzus-elmélet.

Mivel ezek a kutatasi teruletek valamely mas tudomanyterilet talajan, azok mddszertanat
alkalmazva alakultak ki, ezért réviden ezeket is bemutatjuk, és utana térink ra arra, hogy
segitségukkel mit lehet megtudni a jogi nyelv és nyelvhasznalat, vagy altalaban a jog mikodésérdl,
esetenként konkrét kutatdsok ismertetésével.

[54] A nyelvfilozofiai fordulatnak (Iasd [22]) koszonhet8en jelenik meg a nyelvészeten belll az a
felismerés, hogy a nyelvhasznalat nem csupan szabalykovetés, hanem az emberek cselekvésének
egyik mddja, azaz a nyelvhasznalat 6nmagaban cselekvés, amivel a beszédaktus-elmélet foglalkozott
részletesen. A beszédaktus-elmélet megalapozasa és kidolgozasa John L. Austin>3! angol
nyelvfilozéfus nevéhez kétddik, majd kovetdibdél alakult meg a ,kdznapi nyelv filozéfiaja” (ordinary
language philosophy) nev( iranyzat. Képvisel&i azt hangsulyozzak, hogy a kdznapi nyelvvel nincs
semmi baj, alkalmas arra, hogy barmit képesek legylnk kifejezni és megtenni a segitségével, igy
tehat alkalmas filozéfiai vizsgalédasokra; sét, éppen ezt kell tanulmanyoznia a filozéfianak, ha
mélyebben meg akarja érteni az emberi életet. A beszédaktus-elmélet masik jelent8s képvisel§je
John R. Searle amerikai filoz6fus volt, aki tovabb elemezte a beszédaktusok jellemzgit, >4
munkassaganak érdeme pedig els6sorban abban mutatkozik meg, hogy ennek kdszénhetden valt
végleg meghaladotta az un. strukturalista szemlélet a nyelvészetben (miszerint a nyelv egy
jelrendszer, a nyelvészet pedig ennek a specialis jelrendszernek a tudomanya, lasd [22]).

[55] A beszédaktus-elmélet megallapitasai kiilondsen érdekes kdvetkeztetésekre vezetnek a jogi
nyelv elemzésekor. Dennis Kurzon még a nyolcvanas évek kdzepén megkisérelte a beszédaktus-
elméletet a jogra alkalmazni,!>°! és azéta is szamos tanulmany sziiletett ezzel a céllal. Az a
megallapitas ugyanis, miszerint bizonyos kifejezésekkel (ezek az Un. performativumok) nem csupan
valamilyen informaciét kozlink, hanem magaval a kdzléssel tulajdonképpen egy cselekvést is
végrehajtunk, a jog teruletén kilondsen megallja a helyét. Jogi kontextusban ugyanis szamos olyan
kifejezés, nyelvi aktus létezik, melyek kimondasa bizonyos joghatassal, jogkdvetkezménnyel jar.
Amikor példaul a biré az itélethirdetéskor azt mondja, hogy , A vadlottat hdrom év bértonben
letoltendd szabadsagvesztésre itélem.”, akkor ezzel a mondattal azt a jogkdvetkezményt valtja ki,
hogy a vadlottat megfosztjak személyi szabadsagatol, és az elkovetkezd harom évet egy borton falai
kozott fogja tolteni. A példaban az ,itélem” ige az a performativum, melynek kimondasaval a biré
egyuttal cselekszik is. Ezek a jogi performativumok alapozzak meg a jog institucionalista
szemléletét, miszerint a beszédaktusok beavatkoznak a vilagba, nem csak k6zdlnek valamit a
vilagrol. A jogi performativumok szabalyainak kutatasakor kuldnitették el az un. konstitutiv
szabdlyokat, melyek azokat a feltételeket és kdrulményeket rogzitik, amelyek mellett a performativ
aktus sikeres és érvényes lesz, azaz kivaltja a kivant hatast. Ezek a konstitutiv szabalyok
intézményeket hoznak létre (mint példaul a hazassag, a tulajdon vagy az igazsagszolgaltatas
intézményeit), melyek tadrsadalmi tényként Iéteznek, jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.

[56] Ugyancsak a nyelvhasznalat vizsgalata vezetett a nyelvészetben arra a felismerésre, hogy a
nyelvhasznalat egyik célja lehet a masik ember meggy6zése: ezzel foglalkozik a retorika (->retorika
és jog). Mint a meggy8zés tudomanya és mivészete, a retorika a nyelv adott beszédhelyzetben valé
hasznalatanak azon szabalyait foglalja 6ssze, melyek segitségével a hallgatésagot meg lehet gy&zni
valamirdl. A jog és a retorika az 6kortdl kezdve szoros kapcsolatban allt egymassal: mar
Arisztotelész[®®! is a térvényszéki szénoklatot nevesitette a retorika egyik tipusaként. Az 6korban a
retorika kitUntetett terUlete volt a birdsagi beszéd, hiszen akkoriban a szébeliség nem ,csupan” az
eljarasi toérvény egyik alapelve volt, hanem tényleges és kizarélagos gyakorlata. A retorika uGjkori
virdgzasa a XX. szézad masodik felében kezd6dott meg az Egyesiilt Allamokban, de a klasszikus

retorikaval szemben ez mar inkabb a tdmegkommunikacio és az egyiranyd kommunikacié
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manipulacios technikaival foglalkozik, és a nyilvanos beszéd szinterei, valamint a retorika mint
mesterségbeli tudas némiképp hattérbe szorult. A politikai kampanyok, a reklamok, a marketing
vildgaban kulonféle kézikonyvek késziilnek az ujkori ,szénokok” részére, akik mar nem
muvészetként tekintenek a szonoklatra, céljuk csupan a minden aron valé meggy6zés, rabeszélés
valamely termék (beleértve a politikust is) vagy szolgaltatas megvasarlasara. A jog és nyelv
kapcsolédasi pontjait a retorika feldl kutaté szerzék kodziil Peter GoodrichP’! és Austin Sarat8!
munkassaga kiemelked§, de nagy szdmban taldlhatunk olyan, jogaszok altal irt kézikdnyveket is,
melyek arra tanitjak a jogaszokat, hogyan hasznaljak a nyelvet a meggy8zés eszkdzeként.

[57] A jog és nyelv irdnyzat egyik részterlletének tekinthetjik ajog és irodalom iranyzatot is. A jog és
nyelv irdnyzathoz hasonléan ez is a hetvenes években kezdett kdrvonalazédni és indult fejlédésnek,
viszonyukra azonban mar a kezdetektdl fogva inkabb az elkildnilés, a tavolsagtartas és a
mellérendeltség volt jellemz8. Ugyanakkor szoros kapcsolat is van kézottik, hiszen vannak olyan
kutatasi témak, melyek mindkét tertleten megjelennek, példaul: az értelmezés irodalmi és jogi
elméletei (a szerz8 szandéka szerinti értelmezés, vagy a hallgatdsag/cimzettek szerepe az
értelmezésben); a szerz8ségi problémak kutatasa stb. (->a jog megjelenitése az irodalomban, ->az
igazsagszolgaltatas megjelenitése az irodalomban).

[58] A jog és szemiotika is gyakran megjelenik a jog és nyelv irdnyzat részteriileteként. A jogi
szemiotikanak (ami egyébként a kontinentalis orszagokban jobban elterjedt, mint az angol-amerikai
terlleten) 1987 6ta sajat folydirata van (International Journal for the Semiotics of Law), amelyben
rendkivil szerteagazé témakban talalhatunk cikkeket. A szamtalan terulet kozul Bernard Jackson
egyik kutatasat emlitjik meg, melyben a narrativitds-elméletet (1asd [16]) alkalmazta a jogi nyelvre [>%]
Két birésagi itéletl® dsszehasonlitasaval igyekszik demonstralni, hogy a két eset valdjaban
ugyanarrol a tipusu torténetrdél (a szélhamossagrol) szél, de azok mas narrativ struktira koré
szervez8dnek: az egyik a ,becsapott szegény”, mig a masik a ,l6va tett gazdag” torténeteként jelent
meg a birésagi targyalas soran, és Jackson allitasa szerint e kiildnbségre tekintettel szlletett
egymassal teljes mértékben ellentétes biré dontés a két ugyben.

[59] A jog és nyelv irdnyzathoz sorolhatjuk még a jogi szovegek mas nyelvre valé forditdsanak
nehézségeivel, a két- vagy tébbnyelviiség problémdjdval foglalkozd kutatasokat is; ez az Eurdpai Unio
kib&vitésével kerult kilondsen elétérbe a kontinensen. Az a tény, hogy az Unidban mar tdbb mint
hdsz hivatalos nyelv létezik, nem csupan a forditékat hozza nehéz helyzetbe, hanem a jogadszokat is,
akiknek azzal a helyzettel kell szembesulnitk, hogy gyakran nincs egy végsd, autorativ jogszabaly
széveg, melyre tdmaszkodhatnanak.['l Az Egyesiilt Allamokban a tébbnyelv(iség ugyancsak létezé
probléma, de ott inkabb az Un. nyelvi jogokkal foglalkoznak, amit alapvetSen emberi jogi
problémaként szokas definialni. Ide sorolhatdk a nyelvi kisebbségek tolmacshoz valé jogaval, a
blntetbeljarasban a nem anyanyelv(i gyanusitott figyelmeztetésével, a kétnyelvl oktatassal, és a
sajat anyanyelv munkahelyen val6 hasznélatanak lehetéségével foglalkozé kutatasok.?) Az e
tertleten tevékenykedd kutatdk altalaban nem soroljak magukat a jog és nyelv irdnyzathoz, hanem
sokkal inkabb az etnikai és faji kisebbségek jogaiért kiizd6 mozgalmakhoz.

[60] Végul azt a harom kutatasi terUletet mutatjuk be réviden, amelyek egész biztosan a jog és nyelv
iranyzathoz tartoznak, ugyanis minden szakirodalom, tanulmanygyjtemény és kézikonyv a jog és
nyelv iranyzathoz sorolja ezeket:

1. atargyalétermi diskurzusok vizsgalatat (courtroom studies),
2. azigazsagugyi nyelvészetet és
3. adiskurzus-elméletet.

Ami k6zds bennuk, hogy

e jellemz8en a tarsalgdselemzés eszkozeinek alkalmazasaval,
® elsdsorban a beszélt (ritkabban az irott) jogi nyelv jellegzetességeinek feltarasaval és
leirasaval,
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® ajog mindennapi, a laikusok altal is megtapasztalt mikodésérdl adnak képet.

[61] A tdrgyaldtermi diskurzusok vizsgdlata (courtroom studies) az 1970-es években az Egyesult
Allamokban kezd6détt meg, és az évtizedek sordn szdmos kutatas zajlott példaul a kévetkezs
témakorokben:

a laikusok és a jogaszok nyelvhasznalati sajatossagai;

a kérdésfeltevés modjanak hatdsa a tanuk emlékezetére;

a kulénbdz6 nyelvhasznalati médok hatasa a tanuk szavahihet8ségének és az Ugyvédek
munkajanak megitélésére;

a jogaszok széhasznalatanak hatasa a tanuk szavahihet8ségére;

az eskudteknek adott birdi utasitasok érthet6sége és hatékonysaga;

a narrativ torténetmesélés, mint egy lehetséges tanlzasi modell elemzése;

az amerikai jogi eljarasokban jellemz& szé szerinti jegyz8konyv-készités nyelvészeti és jogi
vonatkozasai;

a vadalku soran alkalmazott nyelvhasznalat;

® az Ugyfél és az ligyvéd kozotti nyelvhasznalat vizsgalata.

Tobb kutatasban a résztvev6é megfigyelés modszere mellett hangfelvételek készitésével olyan
adatbazisokat hoztak létre, ami hosszabb tavon lehet6vé tette jogdszok és nyelvészek részére
egyarant a hanganyagok elemzését. Ebbe a korbe illeszkednek a Miskolci Egyetemen végzett
kutatasok is, ami a Miskolc Jogi Korpusz adatbazis felépitéséhez vezetett, amiben az irott jogi
szovegek mellett rend8rségi kihallgatasokon és birésagi targyalasok készult hangfelvételek és azok
atiratai is helyet kaptak, és tovabbi elemzésekre barki szamara hozzaférhet6ek.[!

[62] Az igazsdgligyi nyelvészet (forensic linguistics) azzal a nem titkolt céllal alakult ki, hogy az
igazsagugyi orvostan nyomdokaiba Iépjen, és - a hasonlé elnevezésen tul - a terlilet elérje azt a
statuszt és elismertséget, amit az orvostudomany mar kivivott maganak: ahogyan orvosi
kérdésekben egy orvosszakértd szaktudasara van sziikség egy jogi eljarasban, nyelvészeti
kérdésekben nyelvész szakértket rendeljenek ki szakkérdések eldontésére. Jellemz&en az
igazsaglgyi nyelvészek feladatai kozé tartozik egy-egy konkrét megnyilatkozas szerz&jének
azonositasa (ez lehet példaul egy lehallgatasi Ggyben a hangfelvételen szerepl személy, vagy egy
névtelen levél ir6janak azonositasa, esetleg plagizalas bizonyitasa); egy személy szarmazasanak
megallapitasa a beszéde alapjan; esetenként arra kérik fel 6ket, hogy adjanak szakvéleményt arrdl,
hogy egy jogi kifejezéseket is tartalmazd széveg (példaul egy kaparods sorsjegy hasznalati
Utmutatdja) mennyire érthetd és egyértelm( egy laikus szamara; egy magyar eljdrasban pedig azt
hataroztak meg nyelvész szakértdk, hogy mennyi idére lett volna minimalisan sziksége a
kozjegyz6nek ahhoz, hogy ugy olvassa fel a hitelszerz8dést az adosnak, hogy az megértse az abban
foglaltakat.l°4

[63] A diskurzus-elmélethez, mint irdnyzathoz olyan elméleti irasok és empirikus kutatasok tartoznak,
melyek a birésagon vagy mas jogi kdrnyezetben, a jogaszok és laikusok kdzoétt zajlo diskurzus-
stratégiakat vizsgaljak, részben a tarsalgaselemzés mdédszerével - ezért az empirikus vizsgalatok
részben atfedésben vannak a courtroom studies ala besorolhaté kutatasokkal. Masrészt a diskurzus-
elmélet kritikai iranyzata is gyakran olyan empirikus kutatasokba fut ki, amelyek ravilagitanak
példaul arra, hogy a dominans beszédstilus®! a jogi kérnyezetben zajlé diskurzusokban a
patriarchizmust szolgalja, és ezaltal hatranyba hozza a néket; vagy hogy a bantalmazo felet
képviselS tgyvéd mar a kérdésfeltevésével, szOhasznalataval, tehat pusztan nyelvi eszkdzokkel
hatranyba hozza a sértettet.

[64] Ez utébbi harom tertilet tehat részben atfedéseket mutat és modszertanilag is kozel dllnak

egymashoz. K6z6s még bennuk a kritikai attitid is, hiszen olyan jogon kivili (nyelvi) szempontokra
vilagitanak ra, melyekre tekintettel és azok figyelembevételével javithaté lenne a jog mikodése, és
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szamara fontos tampontokat adnak arrél, hogyan lehetne

a jogot kdzelebb hozni az atlagemberek életéhez.
17. oldal



orac KIADO

MAGYAR JOGI NYELV

3. JEGYZETEK

[1] Lasd errél a parhuzamrél részletesen SZABO Miklés: ,Sz6 szerint... A jog és nyelv

czez

2000, 1-4.

[2] Az eredetileg haldla utan, 1951-ben megjelent mlve magyarul: Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai
vizsgdléddsok, Budapest, Atlantisz, 1992, 30.

[3] A jaték és a jog kapcsolddasi pontjainak részletes kifejtését adja Szabd Miklds Johan Huizinga 1938-
ban megjelent mlivére tdmaszkodva. Lasd SZABO Miklés: ,Jatsszunk!” in SZABO Miklds (szerk.): lus
Humanum. Ember alkotta jog. Mihelytanulmdnyok, Miskolc, Bibor, 2001, 41-73; Johan HUIZINGA: Homo
ludens. Kisérlet a kultura jaték-elemeinek meghatdrozdsdra, Szeged, Universum, 1990. A jaték és a jog
kozotti metaforaval Herbert Hart munkassagaban is talalkozunk. Lasd Herbert L. A. HART: A jog
fogalma, Budapest, Osiris, 1995.

[4] KISS Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd 1995, 74-78. Ugyanakkor a szaknyelvnek mas felfogasa is létezik a nyelvtudomanyban,
és csoportnyelvként, alnyelvként, funkcionalis stilusként vagy regiszterként is szokas ra hivatkozni.
KURTAN Zsuzsa: Szakmai nyelvhaszndlat, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2003, 39-44.

[5] Martin JOOS: The Five Clocks: A Linguistic Excursion into the Five Styles of English Usage, New York,
Harcourt, Brace and World, 1961; Brenda DANET: ,Language of the Legal Process” Law and Society
Review 1980, 445-564; KARCSAY Sandor: ,Jog és nyelv’ Jogtudomdnyi K6zI6ny 1981/4, 330; Douglas
BIBER: , A typology of English texts” Linguistics 1989, 3-43; Peter M. TIERSMA: Legal Language,
University of Chicago Press, 1999.; Maurizio GOTTI - Vijay K. BHATIA: Explorations in specialized genres,
Peter Lang, 2006.

[6] ZODI Zsolt: ,Jogi szévegtipusok” Magyar Jogi Nyelv 2017/2, 20-29.

[7]1 A nyelvészet teruleteinek, valamint a jogi nyelv és nyelvhasznalat kutatasara relevans
eredményeinek részletes bemutatasat lasd VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat
nemzetkézi és hazai kutatdsa, Budapest, Gondolat, 2017.

[8] A narratoldgia megalapozdja Vladimir Propp volt, aki orosz tindérmesék elemzése soran jutott
erre a kdvetkeztetésre. Vladimir ). PROPP: A mese morfoldgidja, Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995.

[9] Harvey SACKS - Emanuel SCHEGLOFF - Gail JEFFERSON: , A simplest systematics for the
organisation of turn-taking in conversation” Language 1974/4, 696-735.

[10] Michel FOUCAULT: The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language, London, Tavistock,
1972.

[11] International Plain Language Federation.
[12]1SO 24495-1:2023(en) Plain language — Part 1: Governing principles and guidelines.
[13] David MELLINKOFF: The Language of the Law, Little, Brown & Co., Toronto, 1963.

18. oldal


https://orac.hu/magyar_jogi_nyelv
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2858593
https://www.iplfederation.org/
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:78907:en

[14] Az eredetileg haldla utan, 1951-ben megjelent mlive magyarul Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai
vizsgdldddsok, Budapest, Atlantisz, 1992, 30.

[15] Az eredetileg haldla utan, 1916-ban megjelent mlve magyarul: Ferdinand de SAUSSURE:
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Budapest, Gondolat, 1967.

[16] Roman Jakobson szerint a nyelvi kifejezések megfogalmazasa un. nyelvi kédokon torténik, és az
ezek kozotti valtast nevezi forditasnak, melynek harom formajat kilénbozteti meg. Az interszemiotikus
forditas (,atalakitas") a nyelvi jeleknek nem nyelvi jelekkel val6 értelmezése (példaul a szoveges példak
a matematikaban). Az interlingvdlis forditas az, amit a hétkdznapi nyelvben is a forditas fogalma alatt
értlink, amikor a nyelvi jeleket mas nyelv segitségével értelmezink (példaul magyarrél angolra
forditunk egy szoveget). Végul az intralingvdlis forditas az ugyanazon nyelven beluli kddok (mint
példaul a kdznapi és a jogi nyelv kddja) kozott torténik, de ebbe a kdrbe tartozik az eltérd
nyelvhasznalati modok, regiszterek kozotti forditas is, aminek lehetnek tarsadalmi, kulturalis vagy
szocialis okai. L4sd Roman JAKOBSON: ,Forditas és nyelvészet” in UO: Hang - jel - vers, Budapest,
Gondolat, 1972, 424-434.

[17] Ennek az atforditasi folyamatnak részletes leirasat lasd SZABO Miklés: «Nyelvi atforditdsok a
jogban” in SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Facultas Nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon, Miskolc,
Bibor, 2001, 471-491; SZABO Miklés: ,Jogeset sziletik” in UO (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a
jogi eljagrdsban, Miskolc, Bibor, 2010, 261-286.

[18] A szociolingvisztika rendkivil kiterjedt, szerteagazd tudomanyag, és nagyon gazdag szakirodalma
van. A szociolingvisztika atfogé ismertetésére magyarul I1asd Ronald WARDHAUGH: Szociolingvisztika,
Budapest, Osiris, 2005; Peter TRUDGILL: Bevezetés a nyelv és tdrsadalom tanulmdnyozdsdba, Szeged,
JGYTF Kiado, 1977; KISS Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak, Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1995.

[19] Basil BERNSTEIN: ,Nyelvi szocializaci6 és oktathatésag” in PAP Maria - SZEPE Gyorgy (szerk.):
Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1975, 393-431.

[20] Pierre BOURDIEU: ,Az iskolai kivaldsag és a francia oktatasi rendszer értékei.” in UO: A tdrsadalmi
egyenlbtlenségek ujratermel6dése. Tanulmdnyok, Budapest, General Press, 2010, 53-91.

[21] William LABOV: The Social Stratification of English in New York City, Washington, Center for Applied
Linguistics, 1966.

[22] BIRO Zoltan: ,Beszéd és kdrnyezet. Tanulmanyok az anyanyelvhasznélat korébdl” Magyar Nyelvér
1984, 162-171.

[23] Ezt az iskolai oktatasban is megjelend jelenséget mingsitette a michigani birésag
diszkriminaciénak a hires Ann Arbor-i igyben 1979-ben (Martin Luther King Junior Elementary School
Children et al. v Ann Arbor School District). Ismertetését lasd példaul William LABOV: ,From Objectivity
and Commitment in Linguistic Science: The Case of the Black English Trial in Ann Arbor” Language in
Society 1982, 165-201.

[24] KISS Jen&: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak, Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadd 1995, 124-125, 129-132.

[25] Az iranyzathoz kdthetd a Law and Society Association megalakuldsa 1964-ben, és az egyesulet
gondozasaban 1967 6ta megjelend Law and Society Review cimU folydirat megjelentetése.

[26] Austin SARAT: ,Vitality Amidst Fragmentation: On the Emergence of Postrealist Law and Society
Scholarship” in UO (szerk.): The Blackwell Companion to Law and Society, Oxford, Blackwell Publishing,
2004; Pierre SCHLAG: ,Spam Jurisprudence, Air Law, and the Rank Anxiety of Nothing Happening. (A
Report on the State of the Art)” Georgetown Law Journal 2009, 803; Robin WEST: , A Reply to Pierre”
Georgetown Law Journal 2009, 865; Daphna HACKER: ,Law and Society Jurisprudence” Cornell Law
Review 2011, 727-748.

19. oldal



[27] Donald J. BLACK: ,The Social Organization of Arrest” Stanford Law Review 1971, 1087-1111.

[28] Martha A. FINEMAN: The Illusion of Equality: The Rhetoric and Reality of Divorce Reform, Chicago,
University of Chicago Press, 1991.

[29] Allan LIND - Tom TYLER: The Social Psychology of Procedural Justice, New York, Plenum, 1988.

[30] SAJGAL Ménika: ,A kvalitativ kutatasi médszertan lehet&ségei és korlatai a jog és nyelv
kapcsolatanak tiikrében” in SZABO Miklés (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban,
Miskolc, Bibor, 2010, 104.

[31] Ahogy azt Horvath Barna megfogalmazta, a jogi perekben a szinhazi drdmakhoz hasonléan
jellemz8 a megszervezett cselekmények rendszere és a konfliktushelyzetek sokasaga, azaz a per egy
,suritett drédma”, egy ,Circus Juris”. HORVATH Barna: A géniusz pere. Sokrates - Johanna, Kolozsvar,
Univ. Francisco-Josephina, 1942. A m( ilyen szempontu elemzésére lasd H. SZILAGYI Istvéan: ,Horvath
Barna géniusza” in UO: Jog - irodalom. Tanulmdnyok a »jog és irodalom« kérébél, Szeged, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010, 33-88.

[32] Judith N. LEVI - Anne Graffam WALKER (szerk.): Language in the Judicial Process, New York, Plenum
Press, 1990.

[33]John M. CONLEY - William M. O'BARR: Just Words. Law, Language, and Power, Chicago, The
University of Chicago Press, 1998.

[34] Frances OLSEN - Alexander LORZ - Dieter STEIN (szerk.): Law and Language: Theory and Society,
Dusseldorf, Dusseldorf University Press, 2008.

[35] Peter TIERSMA: ,What is Language and Law? And Does Anyone Care?" in Frances OLSEN -
Alexander LORZ - Dieter STEIN (szerk.): Law and Language: Theory and Society, Dusseldorf, DUsseldorf
University Press, 2008, 9-34.

[36] John M. CONLEY - William M. O'BARR: Rules versus Relationships: The Ethnography of Legal
Discourse, University of Chicago Press, 1990; John M. CONLEY - William M. O'BARR: Just Words. Law,
Language, and Power, The University of Chicago Press, 1998.

[37] Lawrence M. SOLAN - Peter M. TIERSMA (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law,
Oxford, Oxford University Press, 2012.

[38] Stanford Encyclopedia of Philosophy: Law and Language.

[39] A német nyelvii szakirodalom ismertetését részletesebben lasd SAJGAL Ménika: ,A kvalitativ
kutatasi médszertan lehet8ségei és korlatai a jog és nyelv kapcsolatanak tiikrében” in SZABO Miklés
(szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban, Miskolc, Bibor, 2010, 91-116.

[40] Markus NUSSBAUMER: Sprache und Recht, Heidelberg, Julius Groos, 1997, 1-10.
[41] Ruth WODAK: Das Sprachverhalten von Angeklagten bei Gericht, Kronberg, Scriptor Verlag, 1975.
[42] Ludger HOFFMANN: Kommunikation vor Gericht, Narr, Tibingen, 1983.

[43] Wibo M. VAN ROSSUM: The Appearance of a Turkish Defendant in a Dutch Courtroom. Sociability and
Ceremoniality in Court Behaviour, Paper presented at the ,Law and Society” Congress, Scotland, July
1996; Wibo M. VAN ROSSUM: Appearing before the judge. The dos and don'ts of standing trial and the
ritual of Turkish defendants in court. PhD, University of Amsterdam, 1998.

[44] Martha L. KOMTER: ,,Accusations and Defences in Courtroom Interaction” Discourse & Society
1994/2, 165-187; Martha L. KOMTER: Dilemmas in the courtroom. A Study of Trials of Violent Crime in the
Netherlands, Mahwah-London, Lawrence Erlbaum, 1998; Martha L. KOMTER: ,La construction de la
preuve dans un interrogatoire de police” Droit et Société 2001, 367-393; Martha L. KOMTER: ,The
Suspect's Own Words: The Treatment of Written Statements in Dutch Courtrooms” The International
Journal of Speech, Language and the Low 2002/2, 168-192; Martha L. KOMTER: ,The Interactional

20. oldal


https://plato.stanford.edu/entries/law-language/

Dynamics of Eliciting a Confession in a Dutch Police Interrogation” Research on Language and Social
Interaction 2003/4, 433-470.

[45] Martha L. KOMTER: ,The Construction of Records in Dutch Police Interrogations” Information
Design Journal 2003/2-3, 201-213. [Magyarul: ,Rend6rségi kihallgatasi jegyz6konyvek dsszedllitasa
Hollandidban” in SZABO Miklés (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban, Miskolc,
Bibor, 2010. 137-151.]

[46] Lasd a Lidil - Revue de linguistique et de didactique des langues folyoirat ,Langue du droit - Mots,
documents et raisonnements (The Language of Law: Words, Documents, and Arguments) cim(
tematikus szamat.

[47] International Language and Law Association (ILLA).

[48] International Journal of Language & Law (JLL).

[49] International Association for Forensic & Legal Linguistics (IAFLL).
[50] Applied Linguistics Volume 25, Issue 4, December 2004.

[51] International Association for Forensic and Legal Linguistics (IAFLL).
[52] Magyar Jogi Nyelv.

[53]John L. AUSTIN: Tetten ért szavak, Budapest, Akadémiai, 1990.

[54] A téma szempontjabdl magyar nyelven is megjelent legfontosabb mdvei John R. SEARLE: Elme,
nyelv és tdrsadalom. A valé vildag filozéfidja, Budapest, Vince, 2000; John R. SEARLE: Beszédaktusok,
Budapest, Gondolat, 2009; John R. SEARLE: ,Kézvetett beszédaktusok” in PLEH Csaba - SIKLAKI Istvan
- TERESTYENI Tamés (szerk.): Nyelv - kommunikdcié - cselekvés, Budapest, Osiris, 2001, 62-81.

[55] Dennis KURZON: It Is Hereby Performed: Explorations in Legal Speech Acts, Amsterdam, John
Benjamins Publishing Co., 1986.

[56] ARISZTOTELESZ: Rétorika, Budapest, Gondolat, 1982.

[57] Peter GOODRICH: Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis, London,
Macmillan, 1987.

[58] Austin SARAT - Thomas R. KEARNS (szerk.): The Rhetoric of the Law, University of Michigan Press,
1996.

[59] Bernard JACKSON: Law, Fact and Narrative Coherence, Liverpool, Deborah Charles Publications,
1988.

[60] Phillips v Brooks Ltd. (1919) 2 KB 243.; Ingram v Little (1961) 1 QB 31.

[61] Vijay BHATIA - Christopher CANDLIN - Jan ENGBERG - Anna TROSBORG: Multilingual and
Multicultural Contexts of Legislation: An International Perspective, Bern, Peter Lang, 2003.

[62] Susan BERK-SELIGSON: The Bilingual Courtroom. Court Interpreters in the Judicial Process, Chicago,
University of Chicago Press, 1990; A nyelvi jogok kérdésérél magyar nyelven lasd példaul ANDRASSY
Gyorgy: Nyelvi jogok: A modern dllam nyelvi jogdnak alapvetd kérdései, kiilbnés tekintettel Eurdépdra és az
eurdpai integrdciora, Pécs, JPTE, 1998; KONTRA Miklds: ,Nyelv és jog” in KIEFER Ferenc (szerk.): A
magyar nyelv kézikényve, Budapest, Akadémiai, 2003, 551-566; LANCOS Petra Lea: Nyelvpolitika és
nyelvi sokszinliség az Eurdpai Uniéban, Budapest, Pazmany Press, 2014.

[63] A korpusz bemutatasarol részletesen lasd a 2014-2018 kdzotti OTKA kutatast lezard
tanulmanykotetet SZABO Miklds - VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai, Miskolc, Bibor, 2018.

[64] MAJOROS Tunde: , Intralingvalis forditasok a birdsagi nyelvhasznalatban - a laikusokkal valo
hatékony kommunikacié” Magyar Jogi Nyelv 2018/1. 6-12.

21. oldal


https://journals.openedition.org/lidil/2708
https://illa.online/
https://www.languageandlaw.eu/jll
https://iafll.org/
https://link.springer.com/journal/11196/volumes-and-issues/33-3
https://joginyelv.hu/
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4313616

[65] A dominans és az egyuttm(kodd beszédstilust (single-voice, double-voice discourse) Amy Sheldon
és Diane Johnson kuldnitették el gyerekekkel végzett kutatasukban: Amy SHELDON - Diane JOHNSON:
~Preschool negotiators: Linguistic Differences in How Girls and Boys Regulate the Expression of
Dissent in Same-Sex Groups” in Roy J. LEWICKI - Blair H. SHEPPARD - Robert . BIES (szerk.): Research
on Negotiation in Organizations, (Vol. 4.), Bingley, JAl Press Inc., 1994,

22. oldal



	Jog és nyelv
	Tartalomjegyzék
	1. Jog és nyelv, jogi nyelv
	1.1. A jog és a nyelv közötti hasonlóságok
	1.2. A jogi nyelv jellemzői
	1.2.1. A jogi nyelv: szaknyelv
	1.2.2. A jogi nyelv rétegei
	1.2.3. A köznyelv és a jogi szaknyelv különbségei
	1.2.4. A jogi nyelv közérthetőségének követelménye
	1.3. A jogi nyelv kutatása
	2. A jog és nyelv irányzat
	2.1. A jog és nyelv irányzat előzményei
	2.2. A jog és nyelv irányzat kialakulása
	2.3. A jog és nyelv irányzat fejlődése, intézményesülése
	2.4. A jog és nyelv irányzat területei
	3. JEGYZETEK



