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E szdcikk célja attekinteni az enciklopédianak a jogésszehasonlitashoz kapcesolddd szocikkeit. A
jogosszehasonlitas a jogtudomanynak az a teriilete, amely a kiilonféle nemzeti jogrendszerek
Osszehasonlitasa alapjan, azaz az 6sszehasonlitdé modszert alkalmazva torekszik a jogi problémak
tudoméanyos igényl feldolgozasara. Bevezetésként a jogdsszehasonlitas alapvet6 kérdéseit vizsgalja, mint
a jogosszehasonlitds tudomanyos jellege, a jogdsszehasonlitas torténete, a funkcionalizmus és a
kulturalizmus modszertana, és ezen keresztiil felvazolja a jogdsszehasonlitassal kapcsolatos jogtudomanyi
status quot. Ezt kdvetden a jogosszehasonlitas bels6 rendszertanat vazolja két nagy témakdrre, az elméleti
problémakra és a makroszintili jogdsszehasonlitas kérdéseire épitve. A szocikk masodik része az egyes

szocikkeket beilleszti az eldbbi rendszerbe és roviden elmagyarazza jelentségiiket.
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2.2. Makroszintii jogdsszehasonlitas
1. A jogosszehasonlitas alapproblémai

[1] A jogOsszehasonlitas elhelyezése a jogtudomanyok rendszerében egyaltalan nem problémamentes.
Kis tilzéssal azt is allithatjuk, hogy a jogdsszehasonlitasra vonatkozé tudomanyelméleti kérdések irodalma
legalabb olyan kiterjedt, mint a gyakorlati miivelésével kapcsolatos eredmények €s a modszertani problémak

Osszefoglalasa. Noha napjainkban ez a diskurzus — melynek kulcsproblémaja a jogdsszehasonlitas tudomanyos



jellegének bizonyitasa vagy vitatdsa — mar veszitett vonzerejébél,' a jogdsszehasonlitasrol szo16 atfogd

enciklopédia-szocikk mégsem kezdddhet az alapproblémak rovid 6sszefoglalasa nélkiil.
1.1. Jogosszehasonlitas: tudomany és/vagy modszer?

[2] A jogdsszehasonlitas elméletének egyik 1ényeges kérdése, hogy az vajon a jogtudomanyi kutatas
egyik segédmodszere-e, vagy pedig mélt6 az 6nallé tudomany rangjara. E hosszan tart6 vita okai a
jogtudomanyon kiviil keresendok, és koziiliik két 1ényeges pontot érdemes azonositani. A heves vitak oka
részben az, hogy a jogdsszehasonlitds intézményesiilése az egyetemes jogtudomany-térténetben viszonylag
késén, a XIX. szdzad masodik felében kezd3dott meg,” és igy eleve nem volt problémamentes beilleszteni a
jogagak akkorra mar kialakult, a k6z- és a maganjog kettévalasztasan vagy annak elvetésén alapulo tudomanyos
rendszerébe.® Masrészt a XIX. szdzadi gondolkodasban kiemelkedé szerepet jatszott a tudomany és a
tudomanyossag eszménye,4 ¢és igy egy szakteriilet szakmai-tarsadalmi statuszat alapvetéen hatarozta meg, hogy a
kortarsak ,,csupan” alkalmazott médszernek tartjak-e azt, vagy pedig az 6nallé tudomany(teriilet) rangjara
emelik.

[3] Napjainkban e vitak teljesen hattérbe szorultak, veszitve érdekességiikbol, és ennek oka a
jogosszehasonlitas széles kort elterjedése és elfogadottsaga az akadémiai kutatas és az egyetemi oktatas
vilagaban. Kiilondsen azért nincs jelentdsége ennek a problémanak, mert a jogdsszehasonlitast valdjaban — a
kutato célkitlizéseitdl fiiggden — egyarant lehetséges vagy tudomanyként mivelni, vagy pedig egy szakjogi
kutatasban modszerként felhasznalni. Ha egy kutat6 tudomanyos igényességgel értekezik magarol a
jogdsszehasonlitasrol, akkor vallalkozasa nyilvanvaloan tudoméanyos jellegii, ellenben egy adott jogteriilet
kutatdsa soran az sszehasonlitdé modszer kiilonféle megkozelitései és eredményei anélkiil is jol alkalmazhatok,

hogy széles korii, elmélyiilt elméleti reflexio targyaiva tennék azokat.®
1.2. A jogosszehasonlitas torténete: egyetemesség és modernség

[4] Ha a jogdsszehasonlitast olyan modszerként fogjuk fel, amely a kiilfo1ldi jogok megismerésének
segitségével kivanja béviteni a jogra vonatkozo ismeretek korét, gyakran a hazai jog tokéletesitése céljabol,
akkor nyilvanvalo, hogy alkalmazasanak torténetét a jogtorténet legkorabbi korszakaiig vezethetjiik vissza.
Kizarolag példalozva: a gorog varosallamok gyakran kdlcsondztek egymastol jogi szabalyokat, és ezt a
,Jjogkolcsonzést” a tizenkét tablas torvények és a praetor peregrinus altal kifejlesztett ius gentium hatterében is
felismerhetjiik; a kdzépkori egyetemeken az egymasra jelentOs hatast gyakorld szokasjogokat egyes esetekben
mar az dsszehasonlitas modszerével vizsgaltak és oktattak.” Ilyen értelemben a jogdsszehasonlitas tehat egyidés
az emberiségnek a kiilfoldi jogok megismerésére és mitkodése megértésére iranyuld tdrekvéseivel, és a

jogtorténet teljes vertikumat atfogja.

! A klasszikus diskurzus 6sszefoglalasahoz lasd Léontin-Jean CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé I.
Introduction au droit comparé, Paris, LGDJ, 1972, 164-205.

% FEKETE Balazs: 4 modern jogésszehasonlitds paradigmdi. Kisérlet a jogosszehasonlitds torténetének iij
értelmezésére, Budapest, Gondolat, 2011.

® Lasd HAMZA Gébor: ,,A modern jogrendszerek tagozddasa és a rémai jogi tradicio” Allam- és Jogtudomdny
2005/1-2, 1-30.

* Friedrich August von HAYEK: The counter-revolution of science: studies on the abuse of Reason, Indianapolis,
Liberty Press, 1979.

> A legtjabb irodalombél pl. Mathias SIEMS: Comparative Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.
® Lasd pl. Dagmar SCHIEK et al. (szerk.): Non-Discrimination Law, Oxford, Hart Publishing, 2007.

" Tovabbi példak: Walter HUG: ,,The History of Comparative Law” Harvard Law Review 1931-32, 1029-1039.



[5] Azonban ha a jog6sszehasonlitasra tudomanyos igényii tevékenységként tekintiink, akkor az
elébbivel dsszevetve joval szerényebb torténetet ismerhetiink meg. A XVIL és a XVIII. szdzadban jelentek meg
az els6 olyan miivek, amelyek tul kivantak 1épni az 6sszehasonlitdé mddszer jogpolitikai célu gyakorlati
alkalmazasan, és targyukat a modern tudoméanyossag szellemében kivantdk megragadni. E szerzok koz¢ tartozott
tobbek kozott Leibniz, Montesquieu vagy Vico. Fontos észrevenni, hogy e szerz6k nem 6nalld 6sszehasonlitd
jogi munkakat kivantak irni, hanem kutatasaik soran igyekeztek tudomanyos igénnyel alkalmazni az
Osszehasonlitd modszert a jog vilagaban, azonban e kisérletek még nem alakitottak ki a tudomanyos feldolgozas
olyan egységes keretét, amely lehet6vé tette volna a rendszeres, diskurzuson alapulé tudomanyos jellegti
munkat.® A jogdsszehasonlitas elsd, valoban modern tudoményos igényii miivelésén alapul6 iskoldja a XIX.
szazad utolsé harmadéaban alakult ki egymassal parhuzamosan Anglidban és Németorszagban, €s olyan szerzok
fémjelezték, mint példaul Henry Maine, Frederick Pollock, Albert H. Post vagy Josef Kohler, akik a jogfejlédés
sszehasonlito-torténeti igényti feltarasat tartottak céljuknak.’ A XX. szézad soran ujabb iskolateremtd
kezdeményezések indultak, melyek elvezettek a mai tudomanyos premisszakhoz és vitakhoz.

[6] A fentiek alapjan talan nem talzas azt allitani, hogy a jogdsszehasonlitasnak legalabb két onalld
torténete van: a modszer alkalmazasanak torténete és a modern tudomanytorténet, és ezeket nem lehetséges

egységes keretben, csak egymassal parhuzamosan és egymast kiegészitve bemutatni.
1.3. Jogosszehasonlitas: funkcionalizmus és/vagy kulturalizmus

[7] A modszertani témaban megjelend publikaciok viszonylag nagy szama és azok reflektaltsaga az
0sszehasonlito jogi modszertant koriildleld bizonytalansagok erdsddését jelzi az elmult évtizedben. Az 1990-es
évektol kezdve két nagy modszertani megkozelités 1étezik egymassal parhuzamosan a jogdsszehasonlitasban. A
Konrad Zweigert — Hein Kotz szerzparos altal a hetvenes évektdl propagalt un. funkcionalista megkdzelités
évtizedeken keresztiil egyeduralkodoé volt, azonban a nyolcvanas évek végtdl kezdve annak kritikaja is mind
markansabb format 61t6tt a , kulturalizmus” megnevezés alatt. Napjaink vitai az e két megkozelités kozotti
vetélkedésrél szolnak, és emiatt ez igen termékeny id6szak, a kolesonos reflexid ugyanis mindkét felfogas
kicsiszolasat lehet6vé teszi. Emiatt érdemes didhéjban e két felfogast bemutatni, igy az olvasoé is képet alkothat
arrol, hol huzodnak jelenleg a legfontosabb torésvonalak az ezredforduld jogdsszehasonlitasaban.

[8] A funkcionalista és a kulturalis jogosszehasonlitas jogfelfogasa jelent6sen kiilonbozik, mégsem all
annyira tdvol egymastol, mint azt a kulturalis felfogas kritikusai allitjak. A funkcionalista megkdzelités szamara
a jog alapvetden a jog szabalyszerli megnyilvanulasait jelenti, amit minden esetben tdgan kell értelmezni, mivel
ebben benne rejlik a birdi és a kozigazgatasi gyakorlat, valamint a maganfelek — gyakran altalanos szerzédési
feltételek formajaban megjelend — szerz8déskotési gyakorlata és szokésai is.'® Ezzel szemben a kulturalis
jogosszehasonlitas a jogra torténeti-kulturalis jelenségként tekint, azaz nem kiiloniti el sokszinli kdrnyezetétdl,
nem redukalja a szabalyszer(i megnyilvanulasok korére.™* A kulturalizmus az 6sszehasonlitandé jogi

jelenségeket tehat komplexebben 1atja, mivel a jog technikai megnyilvanuldsai mellett vizsgalodasa korébe vonja

® FEKETE (2. j.) 37-43.

° FEKETE (2. ].) 44-72.

19 Konrad ZWEIGERT — Hein KOTz: Introduction to Comparative Law, Oxford, Clarendon Press, 1992, 32.

1 V6. Giinther FRANKENBERG: ,,Critical Comparison: Re-thinking Comparative Law” Harvard International
Law Journal 1985/2, 411-456; Pierre LEGRAND: ,,European Legal Systems are not Converging” The
International and Comparative Law Quarterly 1996/1, 52—-81; VARGA Csaba: ,,Jogi kultarak — 6sszehasonlitd
megvildgitasban” in VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk, Budapest, K. n., 2000, ix—xviii.



a jog torténeti, kulturalis, moralis, politikai és esetleges tovabbi megnyilvanulasait is.’? A két megkozelités azért
nem all a korabbiak ellenére sem erds ellentétben egymassal, mivel a funkcionalista szerzdk is utalnak a jog
kulturalis rétegeinek fontossagara a kutatasban,™ azonban annak csak kiegészit6 jelleget tulajdonitanak,
alapvetden olyan esetekben, amikor a jogtechnika szintje valamilyen okboél nem kinal teljes értékii magyardzatot.

[9] A funkcionalizmus mddszertana arra a felismerésre épiil, hogy a jogszabalyok egyszerii egymas
mellé allitasa és mechanikus dsszehasonlitasa a legtobb esetben nem vezethet valddi tudoményos eredményekre.
Emiatt az 6sszehasonlitas soran nélkiilozhetetlen ,kapcsoléelem” (tertium comparationis) szerepét nem egy
specifikus jogintézményre vagy jogi elemre redukalja, hanem a jogszabaly funkciojat allitja a kozéppontba. Azaz
egy funkcionalista kutatds soran elsd 1épésként azt kell meghatarozni, hogy a vizsgalni kivant jogszabaly milyen
funkciot (feladatot) lat el az adott jogrendben, majd ennek azonositasat kdvetden a vizsgalni kivant jogrendekben
is meg kell keresni azokat a szabalyokat, amelyek hasonld funkciot toltenek be. igy a szamunkra fontos
jogrendekben azonositani tudjuk az 6sszehasonlitandd jogszabalyokat, melyek technikai szinten eltérék lehetnek,
akar a megszovegezés, akar belsé dogmatikajuk szempontjabol. Az eltérések vizsgalata, a hasonlosagok és a
kiilonbségek magyarazata jelenti az 6sszehasonlitd jogi kutatas 1ényegét. Zweigert e ponton még egy 1épéssel
tovabblép és kidolgozza az egyik legismertebb modszertani alapelvét, a hasonlosag vélelmét (praesumptio
similitudinis). Allaspontja szerint a maganjog un. apolitikus teriiletein — dologi jog, szerzédési jog és kartéritési
jog — vélelmezhetd, hogy a ,.fejlett nemzetek a felmeriil6 szabalyozasi sziikségleteiket ugyanolyan vagy nagyon
hasonlé modon oldjak meg”.** Azaz a hasonlé tarsadalmi funkciot ellaté jogszabalyok feltehetéen jogtechnikai
szempontbol sem kiilonboznek jelentésen a legtagabban felfogott nyugati vilagban (Eszak-Amerika és Nyugat-
Europa). A funkcionalizmus egyik jelentds ledgazasa az un. esetkozpontii megkdzelités, amely hipotetikus
tényallasok lehetséges megoldasait keresi és hasonlitja 6ssze kiilonb6z6 jogrendszerekben. ™

[10] A kulturalis jogosszehasonlitas képvisel6i osztjak a funkcionalista szerz6k kiinduldépontjat a
jogszabalyok egymas mellé allitasanak tudoményos értéktelenségérél,*® azonban eltérd kovetkeztetéseket vonnak
le mindezekbdl. Kritikajuk fontos célpontja Zweigert hasonlosagi vélelme, mely szerintiik a hibas
tudomanyelméleti kiinduldpontok — a leegyszertiisit6 szabalypozitivizmus és a tarsadalomelméleti hattér hianya —
miatt egyaltalan nem képes a valosagot megragadni.’” Ha ugyanis a jogot kulturalis, az egyedi tarsadalmi-
torténelmi kornyezethez kdtddo jelenségként fogjuk fel, akkor nyilvanvaldan lehetetlen a szabaly és a funkcid
olyan egyszerii elvalasztasa, mint ahogyan azt a funkcionalistak teszik.'® Mivel a funkcionalizmus modszere
ezért szamukra alkalmazhatatlan, mas modszertani megkozelitést kell valasztani, és ez a kulturalis komparatistak
szamara a hermeneutika. Ennek els6 1épése, hogy az 6sszehasonlitas soran fel kell ismerni a jogszabalyokkal
végzett értelmezési tevékenység ,,szitultsagat”. Azaz tudataban kell lennie a kutatonak, hogy amikor a kutatas

soran kiilfoldi jogszabalyokkal foglalkozik, akkor a megértését sziikségszertin befolyasolja sajat nemzeti

12 FRANKENBERG (11. j.) 438.

13 V5. René DAVID: Traité élementaire de droit civil comparé, Paris, LGDJ, 1950, 223 és ZWEIGERT-KOTZ (10.
j-) 68-73.

1 ZWEIGERT-KOTZ (10. j.) 36.

> Rudolf SCHLESINGER: ,,The Common Core of Legal Systems. An Emerging Subject of Comparative Study” in
Kurt NADELMANN et al. (szerk.): XX™ Century Comparative and Conflicts Law: Legal Essays in Honor of Hessel
E. Yntema, Leiden, A. W. Sythoff, 1961, 65-73.

' Pierre LEGRAND: ,,How to Compare Now?” Legal Studies 1996, 234.

" FRANKENBERG (11. j.) 439.

18 Geoffrey SAMUEL: An Introduction to Comparative Law Theory and Method, Oxford and Portland, Oregon,
Hart, 2014, 110.



jogrendszerének fogalomkészlete €s az ahhoz kapcsolédd gondolkodési mintdk. Tovabba a komparatistat
hasonléan , kemény” keretek kozé kényszeriti nyelve, vallasa és erkdlcsi meggy6z6dése. Nem szabad tehat a
kiilfoldi jogok ,,megismerését €s megértését” magatdl értetddonek tekinteni, hanem meg kell prébalni tudataban
lenni a ,,szitudltsdgbol” fakado torzitdsoknak és torekedni kell azok semlegesitésére. Az sszehasonlitas f6
szabalya tehat nem a hasonlosag vélelmezése és keresése, hanem a kiilonb6z0ség feltételezése és tisztelete.
Emiatt az 6sszehasonlito jogasz a vizsgalt jogszabaly mogott allo jogi mentalitast tiszteletben tartva ,,re-
prezentalja” az adott jogintézményt vagy jogszabalyt, és annak empatikus, a kiilonbozdségeket tiszteletben tartd
bemutatasat adja.’® Végs soron, érvel Legrand, a jogdsszehasonlitas célja valojaban nem is az egyes szabalyok
elemzése, hanem a jogi gondolkodas mélystruktirainak — a jogrol vallott vélekedéseket iranyitod kognitiv
programoknak —, az un. jogi mentalitasoknak (mentalité juridique) a kutatasa. E célkitlizés miatt a kulturalis
jogosszehasonlitas sziikségszertien interdiszciplinaris igényt, és tdmaszkodik az olyan tudomanyteriiletekre,
mint példaul a térténelem, a kultiratudoméanyok vagy a szocialpszichologia.?

[11] Az olvas6 benyomasa az elézéek alapjan az lehet, hogy a funkcionalizmus és a kulturalizmus
egymassal homlokegyenest ellentétes megkozelités, és ezt az ellentétet tovabb erdsiti a valdban sok esetben
kritikus és sarkos publikaciok jelentds szama. Azonban véleményiink szerint, noha az ellentét meglétét nem lehet
tagadni, kiilonosen a teljesen eltéré tudomanyelméleti kiindulépontok miatt — pozitivizmus versus posztmodern —
, e két felfogas teljesen merev szétvalasztasa nem indokolt.

[12] A funkcionalista szerz6k koziil senki sem vetette el a jogon kiviili, nagy altalanossagban a jogi
kultirahoz kapcsolodo szempontok vizsgalatat. René David példaul az ideoldgiai szempontok hangsulyozasaval
a jogrendszerek osztalyozasanal meglep8en kozel keriil a kulturalizmushoz.?* A Zweigert-Kotz szerz6paros
ugyanigy fontosnak tartja egy jogrendszer torténelmi sajatossagait, annak ideologiai hatterét és az uralkodoé jogi
gondolkodasmodot.”® A £6 eltérés a mai kulturalista szerzékkel valo dsszevetésben az, hogy a jog szabalyszerii
megnyilvanulasait allitjak a kdzéppontba, és az ,,egyéb” tényezdknek csak masodlagos, kiegészit vagy
kulturalis jogdsszehasonlitas korébe tartozo szerzok sosem szakadnak el a jogtol mint a hatalyos jogszabalyok
osszességétol, 6k is konkrét jogi problémakkal foglalkoznak,? csak szamukra nem a jog szabalyszerii
megnyilvanulasa a Iényeges, hanem az a kérdés, hogy milyen okok és tényezok vezettek a vizsgalt jogszabaly
jelenlegi formajahoz.

[13] Osszegezve: a funkcionalizmus és a kulturalizmus kozétti vita oka a kiinduld, valoban
Osszeegyeztethetetlen modszertani tételek kiilonbozdsége, azonban valdjaban sokkal inkabb a kutatas targyaval
kapcsolatos modszertani hangsulybeli eltérésekrdl van sz, mint markans és athatolhatatlan szembenallasrol.
Egyaltalan nem elképzelhetetlen a funkcionalizmus Ujrahangolasa a legtobbet kritizalt hasonlosagi vélelem

elhagyasaval, ahogy ezt Jaakko Husa is elérevetitette sokat idézett cikkében.?

¥ SAMUEL (18. j.) 108-111.

% | EGRAND (16. j.) 238.

21 DAVID (13. ].) 224.

2 ZWEIGERT-KOTZ (10. j.) 68-73

P, Pierre LEGRAND: ,,Against a European Civil Code” The Modern Law Review 1997, 44-63; VARGA Csaba:
,»Az angol-amerikai és a kontinentalis hagyomanyok talalkozasanak peremvidéken: kanadai fejlemények és
tapasztalatok™ in VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 114-144.

24 Jaakko HusA: ,Farewell to Functionalism or Methodological Tolerance?” Rabels Zeitschrift fiir auslindisches
und internationales Privatrecht 2003/3, 419-447.



1.4. A jogosszehasonlitas szakteriiletei

[14] A fentieket figyelembe véve a tudomanyos igényii jogdsszehasonlitas lehetséges teriiletei egy
magyar nyelvii jogi enciklopédia szamara a kdvetkez6képpen vazolhatok fel (figyelembe véve azt is, hogy a
magyar akadémiai életben a szakjogi szintll, az egyes intézményekre fokuszalo jogdsszehasonlitas
hagyomanyosan a szakjogi teriiletek ala tartozik, azaz itt nem szerepel):

I. Elméleti kérdések

I/A. Tudomanytorténet

I/A/a. A modszerként felfogott jogdsszehasonlitas nemzetkdzi torténete

I/A/b. A mddszerként felfogott jogdsszehasonlitas hazai torténete

I/A/c. A jogosszehasonlitds modern tudomanytorténete

I/A/d. A jogdsszehasonlitas hazai tudomanytorténete

I/B. Modszertan

I/B/a. A funkcionalizmus

I/B/b. A kulturalizmus

I/B/c. Egyéb megkozelitések

1. Makro-szintli jogdsszehasonlitas

II/A. A jogrendszerek csoportositdsanak problematikaja

1I/A/a. A vilag nagy jogi kultrai: a kontinentalis jog

II/A/b. A vilag nagy jogi kulturai: a Common Law

II/A/c. A vilag nagy jogi kultarai: a vallasi jogrendszerek

II/A/d. A vilag nagy jogi kulturai: a hibrid jogrendszerek

II/B. Specifikus 6sszehasonlito jogi problémak

II/B/a. Kolcsonhatasok a vilag jogrendszerei kozott

1I/B/b. A szupranacionalis jogrendszerek

2. Az enciklopédia szécikkeinek szerkezete

[15] Az elébbi bevezetést és lehetséges tagolast figyelembe véve az enciklopédia jogdsszehasonlitassal
kapcsolatos szdcikkei az alabb ismertetend6 rendszerben épiilnek fel. A szdcikkek nem képezik le teljes
mértékben a fenti rendszertant, aminek az oka az, hogy bizonyos esetekben racionalisabbnak tiint egyes témak

tovabbi felbontdsa vagy egységes keretben tartasa.
2.1. Elméleti szécikkek

[16] A jogosszehasonlitas elméleti kérdéseit harom szdcikk targyalja. —A jogdsszehasonlitias modszerei
szdcikk a kortars modszertan problematikajat fogja at, azonban nemcsak az elméleti keretek — funkcionalizmus,
kulturalizmus és egyéb megkozelitések — bemutatasara torekszik, hanem a kortars eredményekre is kitér. A
jogosszehasonlitas korabban mar emlitett ,,két torténetét” (a modszerként felfogott jogdsszehasonlitas és a
tudomanyos igényt jogdsszehasonlitas) foglalja egységbe és allitja parhuzamba —A4 jogdsszehasonlitas torténete
szdcikk, alapvetden a communis opinio doctorum altal elismert szerzék és irodalom felhasznalasaval. A hazai

jogosszehasonlitasnak a nemzetkozivel 6sszehasonlitva joval toredékesebb torténetét —A jogdsszehasonlitds



Magyarorszdagon szocikk 6sszegzi, amely szintén torekszik az eldbbiekben emlitett , két torténet”

elvalasztasanak fenntartdsara, amennyiben ez értelmesen megteheto.
2.2. Makroszintii jogosszehasonlitas

[17] Makroszintii jogosszehasonlitas alatt azokat a tudomanyos torekvéseket érthetjiik, amelyek a
jogrendszerek nagyobb csoportjaira fokuszalnak, és azokat nem egymadstol szigortian elkiiloniild jogrendszerek
Osszességeként fogjak fel, hanem kiilonféle kozos jellemzdk alapjan nagyobb egységként tekintenek rajuk. E
teriilet magatol értetédd komponense a jogrendszerek csoportositasa kiilonféle rendezdelvek alapjan, és igy a
vilag jogi térképe egy lehetséges vazlatanak elkészitése. Azonban e hagyomanyosnak tekinthetd diskurzus
mellett szintén e teriilet részét alkotjak azok a kutatasok, amelyek a jogrendszerek kozotti dinamikus

kolesonhatasokat €s a részben ezekre épiilé szupranacionalis jogrendszereket vizsgaljak.
2.2.1. A jogrendszerek csoportositasa

[18] A tudomanyelméleti vitak mellett a jogdsszehasonlitds masik klasszikus és ma is eleven diskurzusa
a jogrendszerek csoportositasinak kérdéskore (taxonomia). E problémakor tudomanytorténete — bizonyos
elézményeket most figyelmen kiviil hagyva — a XIX. szdzad masodik felére nyulik vissza, és —A jogrendszerek
osztalyozadsa szocikk feladata e diskurzus és mai tanulsagai bemutatasa. —A nyugati jog szocikk René David
attord és sok vitat kivalto droit occidental koncepcioja® el6tt tiszteleg, és a részletes magyarazat mellett azt
tekinti at, hogy napjainkban alkalmazhatd-e még a nyugati jog gondolata, amely absztrakt jellemzok alapjan
egységbe foglalja a szamos ponton eltéré kontinentalis és common law jogokat. A nyugati jog 1étének kérdése
kiilondsen élesen vetddik fel az Eurdpai Unid keretében elért jelentds jogharmonizacio és jogkozelités
eredményeinek fényében.

[19] A kiilonféle nagy jogi kulturakat bemutatd szocikkek egységes keretben targyaljak témaikat, és
megkozelitésiik részben a kulturalizmushoz all kozelebb. E szécikkek harom polusra épiilnek, I. bemutatjak az
adott jogcsoport mint egész torténetének a megértés és a jellegzetességek azonositasa szempontjabol fontos
pontjait; Il. rogzitik és elemzik a vizsgalt jogrendszerek jellegad6 kritériumait mind jogi, mind kulturalis szinten
(példaul a kodifikacio a kontinentalis jogban, a precedensjog a common lawban, a ,,szent konyv” szerepe az
iszlam jogban stb.); és 1ll. vizsgaljak a csoporton beliili jelentdsebb eltéréseket és egyediségeket (példaul a
francia és a german jogcsoport eltérései a kontinentalis jogban, a klasszikus common law és az Egyesiilt Allamok
jogrendjének kiilonbozéségei és okaik). —A common law jogrendszerek és —A kontinentdlis jogrendszerek
szocikk a vilag két legnagyobb és legbefolyasosabb jogcsoportjat mutatja be részletesen. —A kdzép-eurdpai és
posztszovjet jogrendszerek és —A kelet-dzsiai jogrendszerek szocikk két olyan, foldrajzilag is jol elkiilonithetd
jogrendszercsoportot vizsgal, amelyet jol azonosithato és igy csoportképzd jellemzonek is tekinthetd, torténelmi
természetii hatasok — az 1989-ben kezd6d6 kozép- és kelet-europai politikai-tarsadalmi atmenet, illetve a nyugati
mintak figyelembevételével lezajlo erdteljes gazdasagi-tarsadalmi modernizacio, amely azonban a hagyomanyok
egy részét, jogrendszerenként eltéré mértékben ugyan, de érintetleniil hagyta — értek és formaltak jelentésen az
utobbi két évtizedben.

[20] Az un. vallasi jogrendszereket két szocikk érinti: —Az iszldm jogok és —A zsido jog; mindkettd e

jogrendszerek vallasi jellegét helyezi a kozéppontba és e prizman keresztiil vizsgalja jellegado jellemzoiket. A

% René DAVID: , Existe-t-il un droit occidental?” in NADELMANN et al. (szerk.) (15. j.) 56-64.



leginkabb Afrikéara jellemz6 hagyomanyos torzsi alapt jogrendszerek problematikajat és a megjelend egyre
er6sebb modernizacios kihivasokat —A tradiciondlis jogok szocikk mutatja be. A jogdsszehasonlitas egyik
fontos témaja azoknak a jogrendszereknek a tanulmanyozasa, amelyek — leginkabb toérténelmi okok miatt — tobb
nagyobb jogi kultira hatasait egyesitik és 6tvozik kiilonb6z6 szintig, mint példaul Japan joga, ahol a
hagyomanyos szokaserkdleson alapuld jog (giri-on-wa) 6tvozédik a nyugati jog szamos mintajaval, vagy Dél-
Afrika jogrendszere, mely a kontinentalis és a common law hagyomany talalkozasi pontja. —A vegyes

jogrendszerek szécikk e jogok koziil mutatja be a legfontosabbakat és ,,k6z6s” jellemzoiket.
2.2.2. Specifikus problémak

[21] E targykorbe két olyan téma tartozik, amely a kortars jogosszehasonlitasban is egyre jelentGsebb
szerepet kap. A jogi modellek korforgasa és aramlasa a jogrendszerek kozott fokozatosan a jogdsszehasonlitas
egyik széles korben kutatott teriiletévé valt. A téma komplexitasara tekintettel két szocikk is e problematikaval
foglalkozik, —A4 jogatiiltetés szocikk részletesen elemzi a recepcio jelenségét és elméleti vetiileteit, valamint
tobb gyakorlati példan keresztiil mutatja be az elméleti allaspontok alkalmazhatésaganak korlatait. —A
Jjogegységesites és jogkozelités szocikk a modern eurdpai folyamatokra fokuszal, kiilonds tekintettel az Eurdpai
Unio6 eredményeire és azok hatasara e teriileten.

[22] Napjainkra tagadhatatlan tény, hogy a szupranacionalis, alapvetéen gazdasagi integraciok
jogrendszerei 6nallo statuszra tettek szert. —A szupranaciondlis jogrendszerek szocikk ezek koziil a
legjelentdsebbeket (az Eurdpai Unié és az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény) elemzi, alapvetéen
a jogosszehasonlitas fogalomkészletét — egyedi jellemzok, jogi kdlesdnhatasok, jogkozelités, a kiilonféle

modellek hatasa stb. — felhasznalva.



