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A halmazati és dsszblintetés torténeti gyokereit és rendeltetését tekintve is azonos térél fakadd
jogintézményei a buntetdjognak. A két jogintézmény ko6zos jellemzéje, hogy a tobb
blncselekmény miatt is felelésségre vont elkdvetével szemben mindkét esetben csupan egy
blUntetés kiszabasara vagy végrehajtasara keril sor meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
K6z06s céljuk a buntetések halmozodasanak kikliszobolése. Ez azonban eltéré médon valésul meg
attol fuggben, hogy hany blintetbeljaras keretében kerul sor az elkovet6 felel8sségre vonasara.
Egy eljaras soran torténd felel6sségre vonas esetén eleve egy blntetés kiszabasara kerul sor
(halmazati buntetés). Toébb eljarasban valé felel8sségre vonas el6fordulasakor a mar kiszabott
blntetések utélagos egybefoglaldsara van lehet6ség (6sszblntetés).
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1.1. Fogalmi kérdések

[11 A halmazati blntetés tobb blincselekmény miatt egy itélettel kiszabott blintetés. Ezzel szemben
az dsszbuntetés tobb itélettel kiszabott bintetések utdlagos egybefoglalasat jelenti.

[2] A hosszu torténelmi fejl6dés eredményeként kikristalyosodott mai fogalmaink szerinti halmazati
és dsszbuntetésre vonatkozd sajatos szabalyok megalkotasanak igénye annak a romai jogaszok
altal kovetkezetesen képviselt allaspontnak a gyakorlati visszassagaira vezethetd vissza, amely
szerint a tobb blncselekményt is elkdvetd tettest valamennyi tettéért kilon-kalén buntetéssel
kellett sujtani, ha kordbban még egyikért sem buntették meg (,quot delicta tot poenae” elve). Ennek
eredményezte, amelynek kovetkeztében a kiszabott blintetések egy része gyakorlatilag
végrehajthatatlanna vélhatott.["!

.7z

kovetkezd esetleges végrehajthatatlansag problémaja mellett késébb az a felismerés is teret nyert,
hogy ,t6bb blntetés 6sszevondsa az elitéltet hatranyosabb helyzetbe hozza, mintha a blntetéseket
részletekben hajtottak volna végre”.[? Erre a problémara a mérsékelt kumulacio elve is csupan
viszonylagos megoldast jelentett, miutan ,[a] mérsékelt kumulacié a bintetések halmozodasat
athaghatatlan felsé hatar megvonasaval korlatozta”.l®!

[4] Ezért a bizonytalan végrehajthatdsag és az indokolatlanul szigord ->blntetdjogi blintetések
miatti méltanytalansag kikiszobolésére alkalmas moédszerként el8bb az abszorpcio (,poena maior
absorbet minorem”) elve nyert elfogadast. Ennek [ényege szerint tdbb blincselekmény elkdvetése
miatti felel6sségre vonas esetén a legsulyosabb blntetési tételének keretei kozott kell kiszabni a
blntetést, amely ezaltal mintegy elnyeli (abszorbealja) az enyhébb megitélés ala esd cselekmények
miatt kiszabott blintetéseket. Kés8bb azonban az is nyilvanvalova valt, hogy az abszorpcio elvének
kovetkezetes érvényesitése legalabb olyan méltanytalan eredményre vezethet, mint a buntetések
kumulacioja, mivel ,az abszorpcié elvének az elfogadasa esetében nem lehetne sulyosabban
blntetni a szamtalan blincselekmény elkdvetdjét, mint azt, aki csak egy blintettet, az el6bb emlitett
blnelkévetd legsulyosabban biintetendé biincselekményét kdvette el.”*!

[5] Ennek a nyilvanvalé ellentmondasnak a kikliszébolése érdekében alakult ki és valt elfogadotta
az aszperacio (sulyosbitas) elve. ,Eszerint a birdsag blinhalmazat esetén a halmazatban allé
bldncselekmények kozil a legsulyosabb blncselekmény buintetési tételének alapulvételével szabja
ki a blntetést, de lehet6sége van a legsulyosabb blincselekményre megallapitott blntetési tétel
felsé hataranak az atlépésére."!

[6] A halmazati blintetés kiszabasanak hatalyos szabalyozasa az abszorpcié és az aszperacio
elvének olyan kombinacidjat jelenti, amely a bintetéskiszabas igazsagossaganak és
méltanyossaganak kielégitésére egyarant megfelel6 mozgasteret biztosit a biré szamara a konkrét
blntetés kiszabasakor. E vegyes rendszer kialakuldsa egy évszazadnyi jogfejl6dés eredményének
tekintheté.

1.2. A magyar szabalyozas fejlédése

[7] Magyarorszagon ,A blinhalmazat” cim alatt el8szor a blintettekrdl és vétségekrél sz616 1878. évi V.
torvénycikk (a magyar buntet6torvénykonyv, I. Btk.) rendelkezett a halmazati és az 6sszbuntetés
kiszabasardl.

[8] Az I. Btk. altali szabalyozas egyik sajatossagat az jelenti, hogy kizarélag az alaki halmazat (-
>blincselekményi egység és halmazat) miatti szankcié alkalmazasat tekintette kifejezetten halmazati
blntetésnek, amelynek esetében az abszorpcio elvének megfelel8en rendelkezett a blntetés
kiszabasarol.l®)

[9] Az anyagi halmazat (->blncselekményi egység és halmazat) miatti blntetés kiszabasat ugyanis
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az |. Btk. &sszblintetésnek tekintette,!”! amelynek kiszabasa esetében az aszperaci6 elvének
érvényesitésével az alkalmazando buntetési tételek taxative meghatarozott mértékben torténd
emelését is lehet6vé tette.l®]

[10] Az 6sszbuintetés mai fogalmi meghatarozasanak azonban csak az I. Btk. azon rendelkezései
felelnek meg, amelyek szerint a blinhalmazatra vonatkozé szabalyok akkor is alkalmazandék,

1. ha valaki kulon itéletek altal tdbb rendbeli szabadsagvesztés-blntetésre itéltetett,
2. ha az elitélt szabadsagvesztés-buntetésének végrehajtasa alatt, mar jogereju
elitélése eldtt elkdvetett mas buntetendé cselekmény miatt, hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés-blntetésre ujolag itélik el.[]

[11] Az Gsszbuintetésbe foglalas lehet8ségének elsd esete tehat a mai fogalmaink szerinti nem kvazi,
mig a masodik eset a kvazi halmazati 6sszblintetésnek felel meg.l"% E két eset a késébbiekben
kiegészult azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkdvetett blincselekmény miatt
kiszabott ugyanilyen bintetés is 6sszbiintetésbe foglalhatova valt.['"!

[12] A halmazati és 6sszblntetés markans fogalmi megkulonboztetésének folyamata a Biintetd
Térvénykényv Altaldnos Részérél sz616 1950. évi ll. térvény (Bta.) elfogadasaval kezdédott
Magyarorszagon. A Bta. azonban még valtozatlanul az 6sszblntetés terminust hasznalta az olyan
elkovetdvel szemben kiszabandd bintetésre, akinek egy vagy tdbb cselekménye tobb
blncselekményt valdsit meg, vagyis a halmazati biintetésre.l'?) Ugyanakkor a Bta. mar kilén
rendelkezett a tobb jogerds itélettel kiszabott és még végre nem hajtott hatarozott tartamu
szabadsagvesztések dsszbiintetésbe foglalasarol is.!'3!

[13] A két jogintézmény kozotti 1ényegi kildnbséget adekvatan tikrdzd terminoldgiai letisztulas
folyamata a Magyar Népkéztdarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl sz616 1961. évi V. térvény (Il. Btk.)
elfogadasaval fejez6dott be azdltal, hogy a blinhalmazat esetére kifejezetten halmazati biintetés
kiszabasat irta el6 a térvény,l'4 s mar csak a tobb itélettel kiszabott biintetések dsszbiintetésbe
foglalasat nevesitette ilyenként.!>]

1.3. Fogalmi elhatarolas

[14] A két jogintézmény mibenlétének Iényegi kilonboz8sége az id6kdzben elfogadott Ujabb
blntetd torvénykonyveink rendelkezéseiben mar nyilvanvald médon tikrézédik.

[15] Mindazonaltal az immar tradicionalisnak tekinthet6 szabalyozas azon sajatossagara is fel kell
hivhunk a figyelmet, hogy mindkét jogintézmény szabdlyozasat a biintetd torvénykdnyveknek a
blntetés kiszabasara vonatkozo fejezeteiben talaljuk, noha az dsszbiintetés esetében nyilvanvaléan
nem bulntetéskiszabasrol van sz6 a tovabbiakbdl kitlinéen.

[16] Ezért allaspontunk szerint szerencsésebb jogtechnikai megoldas lenne az 6sszblintetésre
vonatkoz6 joganyagnak a buntetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket kovetd 6nallo fejezeten
bellli elhelyezése, amely megoldas egyébként logikailag is illeszkedne az altalanos részi
rendelkezések hagyomanyosan kialakult szabalyozasi struktirajahoz, amennyiben elfogadjuk azt,
hogy ,az dsszbiintetés bintetd anyagi jogi kategoéria”'®! és nem pusztan bilintetés-végrehajtasi
kérdés.

[17] .[Természetesen a] tradicioknak a jogrendszer alakitasaban is meg van a maguk jelent6sége,
s6t éppen ezen a téren kellene a legnagyobb megbecsuléssel dpolnunk azokat mint a
kiegyensulyozott nemzeti jogfejlédés nélkiildzhetetlen biztositékait.”['”! Ebbél azonban &llaspontunk
szerint nem kdvetkezik, hogy ne Iéphetnénk tul a mara meghaladotta valt jogi megoldasokon,
aminek egyik eklatans példajat éppen az e szocikkben targyalt jogintézmények szabalyozasanak
kodifikacios technikajaban végbement valtozas jelenti.
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[18] Praktikusan a jogirodalomban is rendszerint egyutt targyalt két jogintézmény kozotti
szignifikans kulénbséget ugyanis éppen az jelenti, hogy a halmazati bintetés kiszabasa klasszikus
blntetéskiszabasi kérdést jelent, ,ezzel szemben az 6sszblintetés pusztan jogtechnikai eljaras,
amelyet méltanyossagi szempontok miatt iktatott a [IV.] Btk.-ba [a jelenleg is hatalyos, a Biinteté
Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvénybe] a torvényhozd” '8!

[19] A két jogintézmény kiilonboz&ségét szemlélteti a ,harom csapas™'®! néven elhiresiilt
halmazatiblntetés-kiszabasi szabaly visszahat6 hatalyd megsemmisitését elrendel&
alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasanak azon megallapitasa is, hogy:

»Ha [...] a harom személy elleni er6szakos blincselekmény elbiralasra egy eljarasban kerul sor, akkor
a buintetést a szigorubb halmazati blintetéskiszabasai rendelkezések szerint kell meghatarozni. Ha
azonban ugyanezen harom blincselekmény elbirdlasa nem egy eljarasban torténik, és az elkbvetd
valamennyi blncselekményt a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését megel8z6en kovette el, akkor
a buntetést a Btk. altal a Kilonds Részben meghatarozott tételkeretek kozott kell kiszabni az
dsszbuntetésre vonatkozo rendelkezések szerint, amely eltérd buntetéskiszabast fog
eredményezni."10!

2. A halmazati biintetés

2.1. A halmazati blintetés lényege és kiszabasanak feltételei

[20] A halmazati buntetés kérdése fogalmilag a ->blincselekményi egység és halmazat, vagyis az
egység-tobbség problematikajara vezethetd vissza, amivel kapcsolatban a buntetd anyagi jog
fejl6édése soran szamos tedria keletkezett a jogelméletben, valamint alakult ki az itélkezési
gyakorlatban. Ez annyiban érinti e szécikket, hogy a nemegyszer nehezen elddntheté kérdést
jelentd ,blinhalmazat megallapitasa vagy mell8zése nem buntetéskiszabasi, hanem jogi min&sitési
kérdés”.[21]

[21] Ezért ennek kérdését ehelyltt csupan annyiban sziikséges érinteni, hogy a halmazati bintetés
intézménye nyilvanvaldan csak a blincselekményi tobbséggel dsszefliggésben értelmezhetd, hiszen
természetes vagy torvényi egység esetében szikségképpen egy blintetés kiszabasara kertlhet sor,
ami értelemszer(en arra az esetre is vonatkozik, amikor tébb buntetési nemet egylttesen alkalmaz
a birésag.

[22] Azonban a blncselekményi tdbbség is csak abban az esetben eredményezheti halmazati
blntetés kiszabasat, amennyiben az annak alapjat képezé blincselekmények elbiralasara egy -
>buntetdeljaras keretében kerul sor. Ebbdl kdvetkezben dsszefliggésik Iényege abban ragadhato
meg, hogy minden halmazati bintetés tobb blincselekmény (tébbség) miatt kertl kiszabasra, de
nem minden blncselekményi tobbség esetében kerul sor halmazati blntetés kiszabasara.

[23] A blincselekményi tobbség ugyanis pusztan az anyagi jogi feltételét jelenti a halmazati bintetés
kiszabasanak. Ennek tovabbi buintet§ eljarasjogi (->blntetd eljarasjog és buntetés-végrehajtasi jog
feltételét képezi az is, hogy a blincselekmények elbiralasara egy eljaras keretében keriljon sor.

[24] A halmazati blintetés tehat nem mas, mint a ,halmazat esetén kiszabando
bintetés”,01?%) kiszab4sanak lényegét pedig az jelenti, hogy ,[b]inhalmazat esetén egy biintetést
kell kiszabni."1?3]

2.2. A halmazati blintetés kiszabasanak altalanos szabalyai

[25] A halmazati buntetés kiszabasa az elveit (->a buntetéskiszabas elvei) és a céljat tekintve
semmiben nem tér el az altalanos buntetéskiszabasi szabalyoktol. Az dltalanos kérdések korében
kifejtettekre tekintettel azonban sziukségképpen olyan sajatos szabalyok is érvényestilnek,

amelyeknek a természetes vagy torvényi egységként egy blincselekménynek min8sulé cselekmény
4. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/buncselekmenyi-egyseg-es-halmazat
http://ijoten.hu/szocikk/buntetoeljaras
http://ijoten.hu/szocikk/bunteto-eljarasjog-es-buntetes-vegrehajtasi-jog
http://ijoten.hu/szocikk/a-bunteteskiszabas-elvei

szankcionalasakor nem lehet relevanciaja a blntetés mértékének meghatarozasa szempontjabél.

[26] Ezek a specialis szabalyok az 1961. évtél kezd6d6 jogfejlédés eredményeként valtozatlanul
érvényesullnek a bulntet6 toérvénykdnyveinkben.

[27] E szabalyok kozll természetszerilleg a legfontosabb az, hogy a halmazatban all6
blncselekmények szamatol és a blinhalmazat jellegétdl fuggetlenll egy buntetést kell kiszabni. Az
1961 elbtti szabalyozassal ellentétben a halmazati buntetés kiszabhatdsaga szempontjabdl nincs
jelent&sége annak, hogy az azonos eljarasban elbiralasra kertl6 blncselekmények alaki vagy anyagi
halmazatnak min&suilnek-e.

[28] Ez megfelel annak a tobb mint egy évszazados felismerésnek, hogy:

A halmazat két alakzatanak kulénbdz8 elvek szerinti megkulonboztetése [...] nem
igazolt, s6t jogosulatlan s a tdbbség 6sszes eseteiben egyenl§ blintetési rendszer
alkalmazasa oly kivanalom, mely nemcsak az elméleti, de a gyakorlati jogaszok
korében is mind nagyobb teret hédit.[24]

[29] Ennek megfelel6en a halmazati buntetés kiszabasakor ma mar kizarélag a halmazatban allé
blncselekményekre a blnteté torvénykdnyv kildnos részében eldirt blintetési nemnek van
absztrakt buntetéskiszabasi jelent8sége.

[30] A halmazati blntetés kiszabasanak altalanos szabalya ugyanis az abszorpcio elvének
elfogadasat tukrozi, hiszen: ,A halmazati bintetést a blinhalmazatban |év8 blincselekményekre
megallapitott bintetési nemek, illetve blintetési tételek kozul a legsulyosabbnak az alapulvételével
kell kiszabni."1?°]

[31] F6 szabaly szerint tehat a legsulyosabb szankciéval fenyegetett blincselekményre vonatkozé
kl6nos részi buntetési tétel abszorbealja az enyhébb megitélési deliktumok miatt kiszabhato
blntetéseket, éspedig elvileg ezek szdmatol és biintetési tételétdl flggetlendl. Ez azonban
természetesen nem a bdnhalmazatban levé blincselekmények jogalkoté altali megitélésének
figyelmen kivul hagyhat6sagat jelenti a konkrét halmazati blntetés kiszabasanal, hanem pusztan az
adott Uigyben kiszabhato buintetés kereteit hatarozza meg a biré szamara.

[32] Ehhez képest dogmatikailag kivételes szabalynak tekintendd az aszperacio elvének megfeleld
azon rendelkezés, amelynek Iényege szerint legalabb két hatarozott ideig tarté szabadsagvesztéssel
blintetendd blncselekmény miatti halmazati blintetés kiszabasa esetén a blntetési tétel a felével
emelkedik, de az egyes b(incselekményekre el8irt blntetési tételek fels¢ hataranak egyuttes
tartamat nem érheti el.[?®1 Az itélkezési gyakorlatban azonban ez a kivételes rendelkezés
tulajdonképpen szikségszerlen ,f8 szabalyként” érvényesul a IV. Btk. szabadsagvesztés-centrikus
szankcidrendszere kovetkeztében.[*”] llyen 6sszefliggésben tekinthetjiik helytallonak a IV. Btk.
miniszteri indokolasanak azt a dogmatikailag egyébként téves megallapitasat, hogy: ,A halmazati
blintetés kiszabdsara a magyar biintetéjog 1961 6ta az asperacio elvét érvényesiti."?8l A Il. és az
azota elfogadott Btk.-k ugyanis szintén az abszorpcié elvének megfeleld altalanos szabaly
alkalmazasat irtak el6 a halmazati biintetés kiszabasara.?”!

[33] Ez a korulmény a tételkeret emelésére vonatkozé rendelkezés gyakorlati jelent8ségére is
ravilagit, hiszen az itélkezési tevékenységuik soran a birdknak tdbbnyire ennek figyelembevételével
kell a halmazati buntetést kiszabni.

[34] A felemelt buntetési tétel mértékének megallapitasa azonban természetesen nem jelent(hetne)
problémat. A kumulacié kizarasara vonatkozé rendelkezés értelmezését illeten viszont a
jogelméletben és a gyakorlati jogalkalmazasban is kétféle allasponttal talalkozhatunk.

[35] Az altalanosan elfogadottnak tekinthetd értelmezés a halmazati blntetés fels6 hatarat a

blntetési tételek felsd hataranak egyuttes tartamanal egy nappal rovidebb id6tartamban tekinti
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megallapithatonak.*% E szamitasi moédnak tébb évtizedes tradicidi vannak a biréi gyakorlatban,
hiszen: ,Az 6sszblntetés fels6 hatarat illetéen a torvény akként rendelkezik, hogy annak - akar egy
nappal - kevesebbnek kell lennie, mint a kordbban kiszabott biintetések egyiittes tartama.”"!
Ennek azonban pusztan az a magyarazata, hogy a Il. Btk. a hatarozott idejl szabadsagvesztés
legrévidebb tartaméat harminc napban®?! hatarozta meg, vagyis a Biinteté Toérvénykényvrél sz616
1978. évi IV. térvény, a lll. Btk. hatalyba lépéséig a szabadsagvesztés buintetés legkisebb matematikai
egységét a nap jelentette.l]

[36] Ezért téves meglatasunk szerint az el6bbiekben hivatkozott allaspont, mert 1979. julius 1. napja
Ota, igy jelenleg is - az elzaras buntetéstél eltéréen - a szabadsagvesztés legkisebb matematikai
egységét a honap jelenti.>* Ebbél kdvetkezéen azzal az alldsponttal értiink egyet, amely szerint a
halmazati buntetés felsd hatara a halmazatban levé blincselekményekre el8irt buntetési tételek
felsé hataranak osszegénél egy hénappal révidebb tartamban &llapitandé meg.>°!

[37] Az eltér6 szamitasi modoknak pedig a blintetés mértékének meghatarozasanal irdnyadd
kozépmérték értékének meghatarozasa szempontjabdl nem elhanyagolhat6 jelent8sége van,
kildndsen a révidebb tartamu szabadsagvesztések kiszabasa esetén.

[38] Természetes azonban, hogy a halmazati blntetés maximalis mértéke nem haladhatja meg a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a bintetd torvénykdnyvben meghatarozott
leghosszabb tartamét, ami jelenleg huszonét évet jelent.2%! A halmazatban levd
blncselekményekre el8irt blntetési tételek felsé hatdranak ezt meghaladé egyuttes tartama esetén
viszont a kumulacio tilalmanak szabalya értelemszerlien érvényét veszti. Ezt ugyanis a hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztés generdlis maximumara vonatkozé rendelkezés fellilirja azaltal, hogy
szukségszerlen kedvez8bb helyzetbe hozza a blincselekmények elkdvetdjét annal, mintha az
aszperacio elvének toretlen alkalmazasaval keriilne sor vele szemben a halmazati bintetés
kiszabasara, amib8l kovetkez8en a blintetések kumulaciéjardél ilyen esetben eleve nem
beszélhetunk.

[39] Ennek az egyébként vitathatatlan érvény( szabalynak a jelent6ségét napjainkban még inkabb
noveli az a kordlmény, hogy a hatalyos szabalyozas szerint a halmazati bliintetés kiszabasakor a
kl6nos részi buntetési tételnek az elkdvetd személyéhez kapcsolédd okbdl mar eleve felemelt
mértékébdl kiindulva kell a halmazati buntetést kiszabni az erre vonatkoz6 szabaly szerint. llyenkor
a blnhalmazatban levé blincselekmények blintetési tételét el8bb a kiillonds, tobbszoros és az
er6szakos tébbszords visszaesdkre, valamint a blinszervezetben torténé elkdvetésre vonatkozé
rendelkezések szerint fel kell emelni, majd az ily médon megallapitott legmagasabb bilntetési tételt
kell a felével tovabb emelni a halmazati biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyozas szerint.[3”]

[40] E szabalyozas jogalkotdi logikdjanak helyessége latszblag vitathatatlan, hiszen ezzel biztosithatd
az igazsagos buntetéskiszabas azaltal, hogy a magasabb foku személyi tarsadalomra veszélyesség(
elkdvetdvel szemben ez a kdrilmény blinhalmazat esetén a kiszabhat6 buntetési tétel mértékében
is tikrozédjon. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy kétszeres emelés esetén a
kozépmértékes blntetéskiszabasi szabaly kdvetkezetes alkalmazasaval kiszabhaté
szabadsagvesztés tartama a tettaranyos buntetés elvének érvényestilését is kérdésessé teheti. Ez
lehet a nyilvanvalé magyarazata annak, hogy az itélkezési gyakorlatban ,.a k6zépmértéktdl valo
leglényegesebb eltérések a felemelt blintetési tételkeret esetében mutatkoznak”.[*8! Ez
egyszersmind igazolja azt a tedriat, hogy : ,A szigor altalanos eszkaldlédasa a valéban indokolt
szigor devalvalédasahoz vezethet."3°]

[41] A kUl6nos részi blntetési tétel kétszeres emelését el6ird rendelkezés értelmezésekor az nem
kétséges, hogy a kilonds, a tobbszords és az erészakos tobbszords visszaes6kre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasakor ezek kozll csak az egyik vehet6 figyelembe a ->ne bis idem elvébdl
kovetkez8en a buntetés kiszabasakor. Az viszont kérdéses lehet, hogy milyen buintetési tétel
alapulvételével kell a kilonos, tobbszoros vagy erészakos tobbszords visszaeséként

szabadsagvesztéssel blintetend6 ugyanazon szandékos blncselekményt blinszervezetben elkdvetd
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szabadsagvesztés buintetését kiszabni. Ennek felvetését az is indokolja, hogy ismert olyan allaspont,
amely szerint ,a sulyosabb blnszervezeti kdvetkezmények alkalmazhatdsagat megszoritas nélkul
(tehat minden) »szandékos blincselekmény« blinszervezetben torténd elkdvetése esetén
eldirtak”.[40]

[42] Ezért ebben az esetben is megallapithatjuk, hogy a blntetési tétel emelését el8ird
rendelkezések helyes alkalmazasa ,nem lehetséges azok értelmezése nélkil”.[*"! A szandékos
blncselekmények specialis visszaes6ként és egyszersmind blinszervezetben torténd elkdvetése
esetén a halmazati buntetés kiszabasanal iranyadd felsd hatar meghatarozasanak kérdése azonban
egyértelmden elddnthetd a kdvetkezd szempontok figyelembevételével.

[43] A blntetéskiszabasra vonatkozo altalanos részi rendelkezések minden esetben a kilénds
részben meghatarozott buntetési tételek emelését irjak eld. Az egyediili kivétel ez aldl a halmazati
blintetés kiszabdsanal irdnyadé kétszeres emelésre vonatkozé rendelkezés.[*?1 Ezért a kiilénos részi
blntetési tételek tovabbi - haromszoros - emelésére még abban az esetben sem kerulhet sor, ha
az er8szakos tobbszoros visszaesd a terhére megallapitott bliincselekményeket blinszervezetben
koveti el, ami a szankciérendszer jogalkot6i logikajabdl kdvetkez8en teleologikus értelmezéssel is
levezethet®, mivel a buntetési tétel emelésének el6irasa minden esetben az elkdvetd fokozott
,Szubjektiv [...] tArsadalomra veszélyességét3] értékeli. A halmazati bintetés kiszabasanak ilyen
eseteiben tehat abbdl kell kiindulnunk, miszerint a jogalkoté célja az volt, hogy ,.a kiilénds, a
tobbszoros és az erdszakos tObbszoros visszaes6kre, a blinszervezetben torténd elkdvetésre és a
halmazati blntetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak sorrendjét
egyértelm(ibbé tegye” 14

[44] Ezért a halmazati buntetés kiszabasanak alapjat képez6 blntetési tételként az altalanos
blntet6jogi elveknek megfelel8en az elkdvetd szamara leghatranyosabb, vagyis a legnagyobb
mérvi emelést eredményez8 kordlményt, illetdleg a blinszervezetben szandékos blincselekményt
erészakos tobbszords visszaesdként elkdvetd esetében a legsulyosabb blntetési tétel felsd
hataranak a kétszeresét kell iranyadonak tekinteni. Ez az értelmezés felelhet meg annak a
kdvetelménynek, hogy

az itéletnek elsdsorban jogszerlinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a targyat
képezd Ugy elbiralasa szempontjabdl iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak,
miutan a biré dontésének elfogadhatdsaga els6sorban ezen keresztiil ellenérizhetd,
amiodta az itélkezés formalizalt szabalyok altal meghatarozott intézményesult
tevékenységgé valt.[*]

[45] A halmazati blntetés kiszabasanak altalanos szabalyai kozé tartozik még az is, hogy a
mellékbulntetés halmazati bintetés esetében sem haladhatja meg a térvényben meghatarozott
legmagasabb mértéket, valamint tartamot.!*®) Ez a szabaly blntetd térvénykényveink tradicionalis,
ambar allaspontunk szerint ma mar szikségtelen rendelkezései kdzé sorolhato.

[46] A halmazati blintetés esetében kiszabhato mellékblintetésre vonatkozé kildn szabaly elbirasa
ugyanis az |. Btk. azon rendelkezésére vezethet6 vissza, amely szerint a ,torvénynek a
hivatalvesztésre, a kiutasitasra, s az elkobzasra vonatkozo rendeletei az 57. §. korlatai kdzott
alkalmazandok még akkor is, ha azok a térveny kialonds részében az elkdvetett cselekménynek
habar csak egyikére vannak is megallapitva”.[*’] E kilén szabaly el8irdsanak azonban a nyilvanvald
indoka az volt, hogy e mellékbuntetések konkrét alkalmazhatosagat vagy kotelezd alkalmazasat a
klonos részi blincselekményi tényallasok tartalmaztak, igy a jogalkotd okkal tarthatta
szukségesnek a birdk ilyen irdnyu eligazitasat. Erre viszont ma mar nem lenne szikség abbol
kovetkez8en, hogy specialis rendelkezés hidnyaban értelemszerlien mindig az altaldnos
szabalyokat kell alkalmazni, amibdl kdvetkez&en a torvény ,hallgatasa” esetén a széban forgo kiulon
rendelkezés beiktatasanak szikségessége nehezen lenne megindokolhaté. A széban forgo
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rendelkezés tehat allaspontunk szerint éppoly felesleges, mint annak meghatarozasa, hogy
Lugyanazon mellékblntetés csak egyszeresen szabhato ki. Ennek a térvényben val6 kilén
kiemelése [...] sziikségtelen, mert énként értendé”.[48]

[47] Emellett a legmagasabb mértékre és tartamra vonatkozo distinkcié alkalmazasat kuloén is
feleslegesnek tartjuk, miutan a hatalyos buinteté térvénykdnyv egyetlen mellékbiintetésként a
kozugyektdl eltiltast ismeri, amelynek a tartamat hatarozza meg.

[48] Mindezt az is aldtdmasztja, hogy a szabadsagvesztésen kivil a hatalyos szabalyozas semmilyen
mas buntetési nem tekintetében sem tartalmaz a halmazati blintetésként torténd kiszabasara
kialon rendelkezést, amibdl okszerlen kovetkezik, hogy ilyen esetben a bironak az adott buntetési
nemre vonatkozoé térvényi keretek kézott kell a halmazati buntetést kiszabnia. A blinhalmazat az
adott torvényi keretek kdzott biintetéskiszabasi tényezéként, jelesil sulyosbitd kérulményként
értékelhet6, a kiszabasra kerul8 biintetés nemétd|, illetéleg a halmazatban levd blncselekmények
szamatol fuggéen.

[49] Annak sincs azonban akadalya, hogy a birdsag blinhalmazat esetén is intézkedést (probara
bocsatast vagy megrovast) alkalmazzon bintetés kiszabasa helyett, amennyiben a halmazatban all6
blncselekmények buntetési tétele lehetdvé teszi az elkdvetd prébara bocsatasat. llyen esetben
viszont értelemszer(ien nem beszélhetlink halmazati blntetésrél, ugyanakkor a terminoldgiai zavar
elkeriilése érdekében az alkalmazott szankcio ,egységes intézkedésként"9 torténd megjeldlését is
mellézend8nek tartjuk. Ehelyett dlldspontunk szerint praktikusan a halmazati intézkedés megjeldlés
hasznalata javasolhatd, miutan a bdnhalmazat miatti szankcionalas kifejezésre juttatdsanak nem
csupan szimbolikus jelent8sége van, hanem ez teszi egyértelmdvé a halmazatban levd valamennyi
blncselekményért vald egylttes felel6sségre vonas tényét.

2.3. A halmazati buintetés kiszabasanak specialis szabalyai

[50] A buintet8jogi szankciérendszer szabalyozasanak sajatossagabol kovetkez6en halmazati
blntetés kiszabasa esetében is eléfordulnak olyan kivételes esetek, amelyeknek a kezelése specialis
rendelkezések beiktatasat kivanja meg a jogalkotétdl. Ebben a kdrben ez két kivételes eset eltér§
szabalyozasat jelenti.

[51] Az egyik esetet a targyalasrél valé lemondas jelentette 2018. julius 1-ig. Ebben az esetben a
blntet8eljaras lefolytatasat a targyalasrol lemondasaval meggyorsitd és egyszer(ibbé tevd
konstruktiv elkdvet8i magatartast a jogalkotd azzal is honoralta, hogy a halmazati bintetés
kiszabdsanal az Ggynevezett enyhitd szakaszP% 4ltal lehet6vé tett legenyhébb blntetési mérték,
illet8leg blntetési nem als6 hataranak figyelembevételével a legsulyosabbnak az alapulvétele
mellett torténd buntetéskiszabast irta eld, ami jelentds kedvezményt jelenthetett az elkdvetd
szamara.

[52] Ugyanakkor: ,Az egylttm(kodd terhelttel szemben mas logikat alkalmaz a Btk., ugyanis a 83. 8
(2) bekezdése szerint ilyenkor a szabadsagvesztés mértékének maximalis felsd hatarat hatarozza

meg.">1]

[53] Ez a jogalkotoi szemlélet abban az esetben is érvényesitlt, ha a blinhalmazatban levé
blncselekmények kozil legalabb kettére hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasat irta eld
a torvény, miutan ilyenkor a mérsékelt blntetési tételek alapjan kiszabhato legsulyosabb buntetési
tétel fels6 hatara is csak a legmagasabb buntetés kozépmértékével emelkedett, s nem érhette el az
egyes blincselekmények miatt kiszabhaté csékkentett mértéki biintetések egyiittes tartamat.>?

[54] A hatdlyos Btk. az egyezség esetén torténd bluntetéskiszabasra vonatkozoéan tartalmaz olyan
specialis rendelkezést, amely szerint az egyezség jévahagyasa esetén a blntetés kiszabasakor a
blntetés enyhitését szabalyozo 82. § (2) bekezdésében meghatarozott enyhébb bintetési tételek
alsé hatérat kell alapul venni.l>31 Az Gigyészséggel, illetve a nyomoz6 hatdsaggal jelentés mértékben
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egyUttmUkodd és a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotd terhelt esetében pedig a blntetést a
82. 8 (2) bekezdésének soron kdvetkez6 pontja alapjan is ki lehet szabni, vagyis kétszeres leszallasra
is lehet6sége van a birésagnak.[>*

[55] A masik esetet a fiatalkoru elkdvetdvel (->a fiatalkortiak blntet6joga) szembeni halmazati
blntetés kiszabasanak specialis szabalyozasa jelenti. Ennek specialitdsa azonban pusztan abban
nyilvanul meg, hogy a jogalkoté a fiatalkoru elkévet6k életkoratol és az altaluk elkdvetett
blncselekmények miatt kiszabhato buintetés sulyossagatol fuggden a kilénds részi bintetési
tételeknél rovidebb maximumok el8irasahoz igazodban a velik szemben kiszabhaté halmazati
blntetés felsd hatarat is rovidebb tartamokban hatarozta meg, mint a feln6ttkoruak esetében.

2.4. A halmazati buintetés eljarasjogi kérdései

[56] Buintetd eljarasjogunk a blincselekmény tobb személy altali elkdvetése - vagyis az Ugynevezett
targyi dsszefliggés fennallasa - esetén hagyomanyosan>! az elkévetk ugyanazon eljarasban
torténd felelsségre vonasat irta eld f8 szabalyként, ami a blinpartoléra és az orgazdara is
kiterjedt.”®] A kategorikus el6irassal szakitd hatalyos szabalyozas ennél differencialtabb
rendelkezése szerint viszont a nyomozas soran a nyomozé hatosag és az Ugyészség, vademelés
utan pedig a birdsag egyesitheti az eljaras azonos szakaszaban folyamatban levd lgyeket, ha azok
egylttes elbiralasa - kulondsen az eljaras targyara vagy a buntetdeljarasban résztvevé személyekre
tekintettel - célszer(.l>”]

[57] Az egyesités lehetdvé tétele megfelel a halmazati blintetés kialakuldsa kapcsan kifejtett
megfontoldsoknak, igy e rendelkezés és ennek kovetkezetes gyakorlati alkalmazasa alapvetéen
anyagi jogi szempontbdl is kivanatos lenne, s6t maradéktalan érvényesuilése az elkdvetbvel
szemben parhuzamosan folyamatban levé valamennyi bintet6ugy egyesitését is megkivanna. Az
itélkezési gyakorlatban pedig arra is taldlhaté példa, hogy az elitélt a parhuzamosan foly6
blintetdlgyei egyesitésének elmaradasa miatt nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt, amire tekintettel
a kiszabott biintetését eltdlzottnak talalta.®!

[58] Nem Uj kelet( felismerés azonban, hogy

a kell6 mértékén tulmend egyesités szerfoldott megneheziti az ugyek egységes
attekintését, tehat annak elbiralasat is [...], ezenfelul sulyosabba teszi a vadlottnak
és a védelemnek a helyzetét: elhlzza a vizsgalati fogsagot, hosszabbitja az eljaras
lefolytatasat stb. Ennélfogva a gyakorlati sztiikség kovetelményeit az inditvanyozé
kir. Ugyészségnek és az egyesitést elrendeld birésagnak helyes tapintata és
megfelel6 gyakorlati érzéke fogja csak adott esetben kielégithetni.l>°!

[59] Napjainkban viszont éppen ennek hidnya tapasztalhat6, hiszen gyakran kerdl sor nagyszamd,
nemegyszer tobb szaz vadlott elleni vademelésre az Ugyészség részérél.

Az ilyen ugyek targyalasanak alapos el6készitése rendkivuli munka- és
idéraforditast igényel, a targyi feltételek megteremtése kdrulményes, egy tébb szaz
fot érintd ligyben a koncentralt bizonyitas ésszerl idén beluli lefolytatasa a mostani
megjelenési fegyelem mellett gyakorlatilag kivitelezhetetlen, és mindennek
kdvetkeztében az ilyen ligyekben néha évekig elhiz6dé bizonyitas anyaga is szinte
atlathatatlanna valhat.[%

[60] Ezért jelent&sen javithatna az itélkezés hatékonysagat az ilyen ,monstre Ugyek” elkilonitése,
valamint a személyi dsszefliggés miatti egyesitések mell8zése, miutan az egy eljaras keretében
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torténd elbiralas targyi 6sszefliggés fennallasa esetén sem attérhetetlen szabaly, személyi
Osszefligges esetében pedig csupan lehet8ség. ,Sem a Btk., sem a [korabbi] Be. nem tartalmaz
olyan objektiv feltétel- vagy szempontrendszert, amely meghatarozna vagy iranymutatast jelentene
arra vonatkozéan, hogy mikor célszer(i az eljarasok egyesitése.”®' Ebben a 2018. julius 1-én
hatalyba |épett Be. annyiban hozott érdemleges valtozast, hogy az egyesités vagy elkllonités
kérdésében valé dontés iranyadd szempontjaként a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb
hangsulyt kapott annak célszerlsége.l?) A kiildnb6z6 eljarasokban térténd felelésségre vonasbol
szarmazo6 méltanytalan hatrany pedig a kulon itéletekkel kiszabott buntetések dsszblntetésbe
foglalasaval orvosolhato.

3. Az 6sszblintetés

3.1. Az 6sszblintetés lényege és szabalyozasanak alakulasa

[61] A halmazati buntetéssel ellentétben az dsszblintetés esetében mar nem a blincselekmények,
hanem az itéletek ,halmazatardél” van sz6. A jogintézmény Iényege tehat altalanos érvénnyel abban
foglalhat6 6ssze, hogy az elkdvetbvel (elitélttel) szemben tobb jogerds itélettel kiszabott és még
végre nem hajtott blntetések meghatarozott szabalyok szerinti egybefoglalasaval utélag egy
blntetés megallapitasara kerul sor, amelynek tartama kevesebb az 6sszblntetésbe foglalt
blntetések szamtani 0sszegénél. ,Az 6sszblntetés a [lIl.] Btk. rendszerében nem Uj elitéltetés,
hanem az elitélt szamara biztositott kedvezmény.”®31 Osszblintetésbe foglaldskor tehat ,csak a
blntetések leszallitasardl s az ekként elérendd dsszblintetés megallapitadsarol van sz4, a mi inkabb
szamtani, mint jogi mivelet”.[64]

[62] ,Az »Gsszblntetés« fogalom valamennyi korabbi biintetétorvénykdnyviinkben szerepelt

mar." 03] A jogintézmény fogalmanak blinhalmazat cim alatti elsé megjelenésekor az I. Btk. mai
terminolégianak megfeleld 6sszblintetésre vonatkozoé rendelkezési azonban még nem
tulajdonitottak jelent8séget annak a korilménynek, hogy az 6sszblintetésbe foglalandé blintetések
joger®s kiszabasara, illetbleg az elitélések alapjat képezd blincselekmények elkdvetésére mikor
kerilt sor.[6¢]

[63] A Bta. tett kulonbséget el8sz6r az Ugynevezett kvazi halmazati és a nem kvazi halmazati
0sszblntetés kozott annak eléirasaval, hogy:

Az 6sszbuntetés nem érheti el a jogerdsen kiszabott buntetések egytittes tartamat
és nem haladhatja meg sem a husz évet, sem a legsulyosabb cselekményre a
torvényben megallapitott blntetés masfélszeres tartamat; az utobbi korlatozas
azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha az elkdvetd mindegyik cselekményt
elébb kovette el, mint barmelyikért jogerésen elitélték.[67]

[64] Ez a kilonbségtétel még pregnansabban jelent meg a Il. Btk. sszbulntetésre vonatkozo
szabalyozasaban, amely az 6sszbiintetés tartamanak megallapitasara vonatkozo kilon
rendelkezéseivel még nyilvanvaldbba tette, hogy az dsszblintetés két eltérd megitélés ala es6
valfajarodl van szé. Megkulonbdztetésik alapjat az sszblntetésbe foglaldssal elérni kivant
jogalkotoi cél kilonboz8sége jelentette, amiben a lll. Btk. elfogadasa sem hozott valtozast.

[65] A nem kvazi halmazati sszblintetés esetében ,[a]z sszblintetésbe foglalas alapgondolata az a
megfontolas, hogy tobb bluntetés folyamatos végrehajtasa az elitélt szamara olyan fokozott
hatranyt jelent, amelyet a biintetés tartamanak csékkentésével kell ellensulyozni”.[68]

[66] A kvazi halmazati dsszblintetés esetében viszont ,az dsszbiintetésbe foglalas célja, hogy az
elkdvetdt utdlag olyan helyzetbe hozza, mintha a blncselekményeket egy eljarasban biraltak volna

el és halmazati blintetést szabtak volna ki".[6°]
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[67] A biréi gyakorlatban azonban a kvazi halmazati 6sszblintetés tovabbi megklldnboztetését
eredményezte az a korilmény, hogy a korabbi buintet6 térvénykdnyveink az elkdvetével szemben
kiszabott blintetések 0sszbuintetésbe foglalasanak feltételeként az azok alapjat képezé
bldncselekményeknek a legkorabban hozott itélet joger8re emelkedése elbtti elkdvetését irtak eld.
Ez ugyanis azt jelentette, hogy a korabbi els6foku itélet meghozatala és annak joger6re emelkedése
kozotti id6ben elkdvetett blincselekmény(ek) miatt utdbb kiszabott bintetéseket is 6sszblntetésbe
kellett foglalni. Ez jelentette a korabbi bluntetétdrvénykonyveink 6sszblntetésre vonatkozé
szabalyozasanak egyik alapvetd ellentmondasat, mert ,nyilvanvald, hogy halmazati buntetés nem
szabhato ki olyan blncselekményre, amelyet az els6fokl nem jogerds itélet meghozatala utan
kévetnek el”.[70]

[68] Az &sszbuntetés 1999. marcius 1-ig hatalyos!”' korabbi szabalyozasanak masik neuralgikus
pontjat pedig a nem kvazi halmazati 6sszblntetés eszméjéhez val6 ragaszkodas jelentette, ami
humanitarius szempontokkal sem indokolhato, mert aki a joger6sen kiszabott végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélése utan ,ennek ellenére kovet el Ujabb szandékos blincselekményt, az nem
mélté arra, hogy a szabadsagvesztését - a folyamatos toltésbdl eredd hatranyok kikliszobolése
cimén - barmilyen csekély mértékben is csékkentsék”.l72]

[69] Ezek az anomalidk azonban az id6kdzbeni jogszabalyvaltozasoknak kdszonhet8en mara
éppugy jogtorténeti kuriozumokka valtak, mint a korabbi bintetd torvénykonyveink azon
rendelkezései, amelyek a javito-neveld, majd - ennek bevezetése utan - a szigoritott javité-neveld
munka és a szabadsagvesztés blntetések, valamint a felflggesztett szabadsagvesztés blntetések
dsszblintetésbe foglalasat is el8irtak.

[70] Ezért a ma mar kovetkezetes szabalyozasra tekintettel a birdk tobbségének véleményével
ellentétben allaspontunk szerint is ,van helye az 6sszblintetésnek a hatalyos magyar jogban”.l’3!
Kérdéses csupdan az lehet, hogy a jogintézményt a blntetd torvénykonyvben vagy pedig a bintetés-
végrehajtasi torvényben kell-e szabalyozni, miutan ,a jogerds elitélés(ek) utani, a végrehajtas idejére
esd eljaras [...] keretében kerll sor az dsszbiintetés megéllapitasara”.l’+

3.2. Az 6sszblintetés a mai buntetéjogunkban

[71] BUntet6jogunk hatalyos szabalyai szerint a joger&sen kiszabott hatarozott ideig tarté
végrehajtando szabadsagvesztés blntetéseket - a torvényben meghatarozottak szerint - abban az
esetben kell 6sszblntetésbe foglalni, ha valamennyi blincselekmény elkovetésére a legkorabbi
elséfoku itélet kihirdetését megel&z&en kertlt sor.

[72] Mai blntet6jogunk tehat csak az egymassal valéban kvazi halmazati viszonyban allo
blncselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés blntetések dsszbintetésbe foglalasat teszi
lehet&vé, miutan - a korabbi blnteté torvénykdnyveinkkel ellentétben - az sszblntetésbe
foglalhatosag id6beli korlatjat nem a legkorabban hozott itélet joger6re emelkedése, hanem a
legkorabbi els6foku itélet kihirdetése jelenti.

[73] igy ma mar kizarélag olyan biincselekmények miatt kiszabott blintetések dsszbiintetésbe
foglalasara kerulhet sor, amelyek esetében ténylegesen is fennallott az egy eljaras keretében
torténd elbiralas lehetésége. Ennek kovetkeztében megszlint a kordbban a kvazi halmazati
dsszblntetés hataresetének tekintett buntetések dsszblintetésbe foglalasanak lehet8sége. Az
dsszbuntetés tehat tiszta profill jogintézménnyé valt buntetéjogunkban.

[74] A nem minden orszagban ismert jogintézmény ilyen feltételek melletti megtartasa pedig
alldspontunk szerint valtozatlanul indokolt annak érdekében, hogy az Alaptorvényunk altal deklaralt
térvény el6tti egyenl6ségl’>! maradéktalanul érvényesiilhessen az egyébként objektive egy
eljarasban elbiralhaté blncselekmények egylttes elbiralasanak barmilyen okbdl torténd
elmaradasa esetén, ami ,az elkdvet8k kozotti igazsagtalan, ekként nem kivanatos
megkildnbdztetést jelentene”.l’®) Az egyazon eljarasban térténé felelésségre vonas viszont
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nemegyszer ellentétben allna az igazsagszolgaltatas hatékony mikodésének kdvetelményével.

[75] Minderre figyelemmel llaspontunk szerint a hatalyos szabalyozassal csupan annyiban lehet
némi fenntartasunk, amennyiben egyrészt szikségtelennek tartjuk a ,,térvényben meghatarozottak
szerint’l’71 térténd 6sszbiintetésbe foglalasra vonatkozé utalasat, mivel ez magatol értetddik, annal
is inkabb, mert a vonatkozo joganyag tovabbi rendelkezései tételesen meghatarozzak ennek
szabalyait, s a birok a térvénynek alarendelve kételesek eljarni.l’®]

[76] Ebbd| kdvetkez8en a masik kifogasunk a kdtelezd dsszblntetésbe foglalas (,0sszblintetésbe
kell foglalni”) el8irasa, mert erre az elkdvetd hozzajarulasanak hianyaban - a tovabbiakbdl l[athatdéan
- nem kerulhet sor.

Ebbdl kdvetkez8en nem pusztan a hatdsag elhatarozasatol, hanem a terhelt aktiv
kézrem(kddésétdl is fugg az, hogy mely buntetései kertilnek dsszblntetésbe
foglalasra és melyek azok, amelyek az 6sszbuntetésbe foglalasbol kimaradnak,
illetve egy legfeljebb késébbi itéletben, mas buntetéssel kertlhetnek
egybefoglalasra.l’?]

Ezért az elkovetd hozzajaruldsa sokkal inkabb anyagi, semmint eljarasjogi jelent&séggel bir a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztések 6sszbiintetésbe foglalhatésdga szempontjabdl.

[77] Az egymassal egyébként halmazati viszonyban allé blincselekmények miatt kiszabott
végrehajtandod szabadsagvesztések dsszblntetésbe foglalasara is csak abban az esetben kerulhet
azonban sor, ha ennek idépontjaban a széban forgd szabadsagvesztés buntetéseket még nem
hajtottak végre, vagy pedig folyamatosan térténik meg a végrehaijtasuk.®% Ennek a megszoritasnak
a nyilvanvalé okat az képezi, hogy: ,Ha az elitélt valamely szabadsagvesztését mar kitoltotte, nincs
arra lehet8ség, hogy a terheltet a bir6sag olyan helyzetbe hozza, mintha az Ugyeit egy eljarasban
biraltak volna el.”1]

[78] EbbdI kdvetkez8en e logikus és kategorikus rendelkezés helyes alkalmazasa nem okozhatna
problémat a gyakorlatban. Ennek ellenére az 6sszblntetésbe foglalas szabalyainak gyakorlataban
az elmult évtizedekben tébb vonatkozasban is felmertilt a folyamatos végrehajtas (->a buntetések
végrehajtasa) tartalmanak tisztdzasara irdnyulo jogértelmezés igénye, amelynek eredményei az
id6kodzbeni jogszabalyvaltozasok ellenére ma is iranyadoak.

[79] A joggyakorlatban felmertlt egyik kérdés Iényege abban foglalhaté dssze, hogy a folyamatos
végrehaijtas értelmezhetd-e a buntetések megszakitas nélkuli letoltését is jelentd torvényi
feltételként. Ennek megoldasa szerint:

Folyamatos végrehaijtas alatt nemcsak két vagy tébb szabadsagvesztés megszakitas
nélkuli toltését kell érteni, hanem azokat az eseteket is: amikor masik
buntetdlgyben elrendelt drizet, el6zetes letartoztatas, 82! avagy kozérdekld munka,
illetve pénzbuntetés helyébe 1épd szabadsagvesztés vagy elzaras épul be -
megszakitas nélkul - két jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés kozé. &3]

Ez az 4llaspont ma is elfogadott.[®4

[80] Ennek azonban néz8pontunk szerint napjainkban mar semmilyen gyakorlati jelentésége nincs,
miutan a folyamatos végrehajtas kérdésének a nem kvazi halmazati 6sszblntetésbe foglalas
torvényi lehet6ségének fennallasaig volt szerepe az 6sszblntetésbe foglalhatésag szempontjabol,
hiszen annak céljat kifejezetten a tobb itélettel kiszabott bintetések egyhuzamban térténd
letoltésébdl szarmazé hatrany kikliszobolése jelentette. A hatalyos szabalyozas szerint viszont az
Osszbuntetésbe foglalas egyedili célja a halmazati blintetés kiszabasanak elmaradasabol fakado
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hatrany orvoslasa, igy irrelevans tényez§ az, hogy folyamatosan vagy megszakitassal kerul sor az
elkdvetbvel szemben kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasara, amig ez be nem fejez8dik
legalabb az egyik blintetés esetében.

[81] Az idézett allaspont valtozatlan elfogadasa legfeljebb azzal a jogalkotdi kdvetkezetlenséggel
igazolhato, hogy az 6sszbuintetésbe foglalhat6 szabadsagvesztések korének szabalyozasakor
elmulasztotta levonni a nem kvazi halmazati 6sszbintetés megszintetésének konzekvenciajat.

[82] Ezzel szemben némi korrekcidéval ma is relevans az a jogegységi hatarozat, amely szerint:

Az 6sszblntetésbe foglalasnak nem torvényi feltétele a blntetések folyamatos
végrehajtasa. Ha a terheltet feltételes szabadsag tartama alatt olyan cselekmény
miatt itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelyet a korabbi itélet joger6re
emelkedése el6tt kovetett el, a blintetéseket 6sszblntetésbe kell foglalni arra
tekintet nélkil, hogy az Ujabb buntetést foganatban vették-e vagy sem.[8>]

[83] Ez persze nem Uj kelet( felismerés, hiszen ,az 6sszblntetésbe foglalasnak [...] az a torvényi
eléfeltétele, hogy csak még végre nem hajtott buntetések foglalhatok dsszblntetésbe, akkor is
fenndll, ha a terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas el6tt elkdvetett blintettéért a birdsag a
feltételes szabadsag ideje alatt végrehajthato [...] szabadsagvesztésre itéli; ez esetben ugyanis még
egyik szabadsagvesztés sem nyert végrehajtast”.[20!

[84] A Il. Btk. a felfliggesztett szabadsagvesztés dsszblntetésbe foglalasat is elbirta és az
Osszbuntetésként megallapitott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését is lehetévé tette
abban az esetben, ha ennek a torvényi feltételei fennalltak és a bir6sag valamennyi 6sszblintetésbe
foglalt szabadsagvesztés végrehajtasat eredetileg is felfiggesztette. llyenkor a leghosszabb tartamu
prébaidd volt iranyado.18”]

[85] Az ezt megel6z8 és a késbbbi bintetd torvénykonyveink azonban erre nem adtak lehet8séget,
aminek az elvi alapjat az képezte, hogy ilyenkor a jogalkoté altal elfogadott - teleologikus
megkozelitést tUkrozé - tobbségi allaspont szerint nem indokolt ,a bintetések egyhuzamban valo
kitoltésével jaro fokozott hatrany ellensulyozasa”.[88] A kvazi halmazati 6sszblntetés
egyeduralkodéva valasa 6ta pedig ez magatodl értetédik, mivel a torvényi feltételek fennallasa
esetén erre a felfUggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén is
lehetéség van. igy a hatalyos szabalyozés szerint csak abban az esetben kertilhet sor az eredetileg
felfUggesztett szabadsagvesztés 6sszblntetésbe foglalasara, ha utébb a birdsag elrendeli annak
végrehaijtasat, mivel ennélfogva a tovabbiakban végrehajtandd szabadsagvesztésnek kell
tekinteni.l®9 A felfliggesztett szabadsagvesztések dsszblintetésbe foglaldsa ellen sz6l6 és ebben a
tekintetben ma is irdnyaddnak tekinthetd érveket az id8kdzben nagyobb részben tulhaladotta valt
3/2002. szamu buntetd jogegységi hatarozat indokolasaban fejtette ki a Legfels6bb Birdsag.

[86] A hatalyos buntet6jogi szabalyozas szerint nincs lehet8ség a korabban mar dsszblintetésbe
foglalt buntetés, valamint a pénzbintetés és a kozérdekl munka helyébe [ép6 szabadsagvesztés
dsszbiintetésbe foglalasara sem.°%

[87] A pénzbintetés helyébe 1ép8 szabadsagvesztés dsszblntetésbe foglalasat a Bta. ezzel
ellentétes rendelkezésétsI®! eltekintve a korabbi bintet&térvénykonyveink is kizartak. E kizard
rendelkezések indokolasa altaldban nem valtott ki kiilondsebb érdeklédést, azonban a
jogintézmény rovid bemutatasanak teljességéhez hozzatartozik annak megemlitése, hogy
»0sszblntetésbe foglalasanak csak akkor van helye, ha az elkdvet6t tobb szabadsagvesztésre [...]
itélték”.[>?! Ugyanez a helyzet a kézérdek(d munka biintetés helyébe 1ép8 szabadsagvesztésnél is.
Ennek kapcsan azonban egy révid megjegyzést megérdemel az is, hogy a korabbi buntetd
torvénykonyveink sem a javité-neveld munka, illetbleg szigoritott javité-neveld munka helyébe [ép8
szabadsagvesztések, hanem kifejezetten ezen buntetéseknek a szabadsagvesztéssel torténdé
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0sszblntetésbe foglalasat irtdk el6, ami a jogpolitikai megfontolas kdrébe tartozé kérdés.

[88] Ebbe a kdrbe tartozik az dsszblintetés tartamanak meghatarozasara vonatkozé szabalyozas
kérdése is, ami - kildnosen az elkdvetd szamara - a jogintézmény gyakorlati alkalmazasanak egyik
legfontosabb kérdését jelenti. Ezen a téren az errdl 1961 6ta kifejezetten rendelkezd biintetd
torvénykonyveink generalis szabalyozasa Iényegében valtozatlan abban, hogy kvazi halmazati
dsszbuntetés esetén ennek tartamat ugy kell meghatarozni, mintha halmazati bintetés kiszabasara
keriilne sor.13]

[89] Az 6sszbuntetés konkrét mértékének meghatarozasara vonatkoz6 szabalyozas viszont
folyamatosan valtozott anélkil, hogy a korabbi biintetd torvénykényveink a kvazi halmazati
dsszbuntetés tartamanak meghatarozasakor kévetendé modszert el6irtak volna a bird szamara,
aminek a hianyat a bir6i gyakorlatnak kellett pétolnia. Ezt a szabalyozasi (irt szlintette meg a IV. Btk.
annak el8irasaval, hogy az 6sszblntetés tartamanak ,el kell érnie a legsulyosabb buntetésnek és a
révidebb blntetés vagy buntetések egyharmad részének dsszegeként szamitott tartamot, de az

nem haladhatja meg a biintetések egyittes tartamat”.[*4!

[90] A IV. Btk. e rendelkezése mérfoldkovet jelent blntet&jogunk fejl6dése szempontjabdl, hiszen ez
az elsd olyan buntetd torvénykdnyvink, amely térvényi szinten szabalyozza a 6sszblntetési tartam
meghatarozasanak matematikai modszerét, aminek a kidolgozasa korabban a biréi gyakorlatra
harult. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ma mar nem érvényes az a megallapitas, amely szerint
az 6sszblintetés tartamanak megallapitasa

nem egyszerU jogtechnikai intézmény [...], mert a birésagra az 6sszbuntetésbe
foglalas soran is 6sszetett értékeld tevékenység harul. Pusztan arrél van szo, hogy
ez az értékeld tevékenység nem kdzvetlentl a blintetéskiszabasi korilmények
értékelésére vonatkozik [...], hanem az egyes itéletekben kiszabott buntetéseknek
az 6sszbuntetésbe foglalas céljdval valé 6sszefliggésére.l°?

[91] Masrészt azt is tényszerlien megallapithatjuk, hogy a IV. Btk. megalkotasakor az egyik
legfontosabb elvarasként megfogalmazott ,szigorusag"®! az ésszblintetés tartamanak
meghatarozasara vonatkozo szabalyozas terén is érvényesul. A korabbi birdi gyakorlat ugyanis a
kvazi halmazati 6sszblntetés tartamanak meghatarozasanal az egy eljarasban torténd elbiralas
elmaradasanak okatél, valamint a toébb eljarasban elbiralt bdncselekmények bizonyos
sajatossagaitdl fuggben az Osszbuntetés céljanak eléréséhez a rovidebb tartamu szabadsagvesztés
teljes elenyészését vagy igen nagy mérvi, ennek akar a hdromnegyedét meghaladé részéig is
terjedhet6 csékkentését is lehet6vé tette.[°’] Ezzel szemben a hatalyos szabalyozas szerint az
elengedés mértéke nem haladhatja meg a révidebb tartamu blntetés(ek) kétharmad részét.

[92] A kumul&cio tilalma tehat ma mar nem érvényesdul, hiszen a IV. Btk.

a korabbi szabalyozashoz képest szigoribb, mind az dsszbuintetés minimumanak,
mind a maximumanak meghatarozasakor. A maximumnal a »nem haladhatja meg«
kitételbdl kdvetkezéen a fels6 hatar megegyezhet a blntetések egyuttes tartamaval,
mig a korabbi szabalyozas szerint nem érhette el azt.[*8]

[93] Ez tizenkét hénapi blntetési tartamra vetitve praktikusan egy honap eltérést jelent az elkdvetd
hatranyara, ami egy egyszer( példan keresztul levezetve - amikor egy kétévi és harom egyévi
tartamu szabadsagvesztés 6sszblntetésbe foglalasara kerll sor - pedig azt jelenti, hogy a korabbi
birdi gyakorlatnak megfeleld szamitas eredményeként két év kilenc honap,®? mig a hatélyos
szabalyozas alkalmazasa mellett legalabb harom év lesz az 6sszblintetés tartama. Az elkdvetének
tehat egy negyed évvel hosszabb tartamu 0sszbuintetésre kell szamitania ma, mint amennyire
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korabban szamithatott. Tovabba megsziint a tobbszoros dsszblintetésbe foglalas lehet8sége, vagyis
a korabban mar 6sszblintetésbe foglalt buntetések az Ujabb itélettel kiszabott buntetéssel még
abban az esetben sem foglalhatok 6sszblntetésbe, ha ennek egyébként fennallnanak a torvényi
feltételei.['% Az 6sszbiintetés tartamanak felsé hatara pedig a korabbi 20 évrél 25 évre
emelkedett,['0"]

[94] ,[Azonban a] buntetési rendszer kialakitasanal a tdrvényhozo szabadsaga széles kdrben
érvényesil”,'9? gy az 6sszblintetés tartamanak meghatarozasara vonatkoz6 szabalyozas
alaptorvény-ellenességének kérdése fel sem mertlhet. Az ellenkezé allaspont szerint viszont
»alkotmanyosan nem igazolhatd, hogy az 6sszblntetés soran kiszabhaté szabadsagvesztés
minimuma hosszabb legyen, mint a konkrétan kiszabott leghosszabb szabadsagvesztés
tartama”.l1%3!

[95] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a Blintet6 Térvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. térvény
hatdlybalépéséhez kapcsolédé dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasdrél sz616 2012.
évi CCXXIII. térvény (Btkam.) 3. 8-at annak alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitette, mert
alldspontja szerint az

a hatalyba Iépését megel6z8en keletkezett tényekhez f(iz Uj, a korabbi
szabalyozashoz képest eltérd jogkdvetkezményeket azaltal, hogy meghatarozza az
ebbe a korbe esd itéletekben kiszabott szabadsagvesztés buntetés tartamanak a
megallapitasara iranyuld szabalyt.l'04]

A Btkdm. megsemmisitett 3. 8-a szerint ugyanis: ,Ha az 6sszblntetésbe foglalando itéletek kozul
legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetéen emelkedett jogerére a Btk. 93-96. 8-at kell alkalmazni.”
Ezért az Alkotmanybirésag a Btkam. 3. 8-t tartalmilag visszahat6 hatalyinak minégsitette.[10°]

[96] Az alkotmanybirdsagi dontés sajatossagat jelenti, hogy az indokolasa szerint ,az eljaré
birésagok a Btk. 2. 8§ (1)-(2) bekezdései alapjan hozhatnak dontést arrél, hogy az adott
Osszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblntetési szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elkdvetSre nézve [...]".[106]

[97] Az Alkotmanybirdsag idézett indokoldsat azonban vitathaténak tartjuk, mivel az
0sszbuntetésbe foglalas nem Uj blintetés kiszabasat, hanem a mar elbiralt Ggyekben kiszabott
blintetések egybefoglalasat jelenti, aminek a szempontjabél a Btk. 2. 8-anak nem lehet jelent8séget
tulajdonitani, miutan sem az elkdvetdt, sem a blincselekményt nem biraljuk mar el akkor, amikor az
dsszblntetés tartamat utdlag megallapitjuk.

[98] ,Masként fogalmazva az 6sszblntetés szlkségessége legkorabban kizarélag abban az
id6pontban merul fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek
megfelel6) joger6s itélet."['07] Ebbél kévetkezben ,az dsszbiintetési szabalyok legkorabban ettél az
id6ponttdl alkalmazhatok”.l108]

[99] Az Gsszbuntetésbe foglalas tovabbi - jarulékos - kérdéseinek szabalyozasa 1978 éta Iényegileg
valtozatlan. igy a kiilénb6z6 fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztések dsszbiintetésbe
foglalasakor a legszigoribb végrehajtasi fokozatban kell meghatarozni az sszbtintetést, ha
azonban annak tartama legaldbb harom év, akkor f8szabaly szerint bértén, tdbbszords visszaesbvel
szemben pedig legalabb kétévi tartam esetén fegyhaz fokozatban kell meghatarozni a végrehajtas
rezsimjét.['% Ennek méltanytalansaga esetén azonban kivételesen eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat is megallapithat6.['"9 Az elengedés mértékékének a tdrvényi korlat figyelembevételével
tortén6 meghatarozasa mellett ez tehat a masik olyan kérdés, amelyben mérlegelési jogkdre van az
dsszblntetésbe foglalast végzd birénak.

[100] Az 6sszbiintetésbe foglalas alapjat képez§ itéletekkel a szabadsagvesztések melletti tovabbi

blntetések (foglalkozastdl eltiltas, jarmUvezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol
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valé eltiltas vagy kiutasitas) tobb itélettel torténd kiszabasa esetén ezek kdzul az elkdvetbre
hatranyosabb, a kdzuigyektdl eltiltas tobbszori kiszabasa esetén pedig a leghosszabb tartamu
mellékbiintetést kell végrehajtani.['""]

[101] Mindehhez képest a fiatalkoru elkdvetOk esetében az 6sszblintetés leghosszabb tartamara is
eltéré szabalyok vonatkoznak, amelyek azonosak a velik szemben halmazati bintetésként
kiszabhaté szabadsagvesztés maximumaval.l''?]

[102] A fiatalkoruakra vonatkozo tovabbi specidlis rendelkezés egyrészt a javitointézeti nevelés és a
szabadsagvesztés 6sszblintetésbe foglalasanak szabalyozasa, amely szerint az utébbi buntetési
nem kerulhet végrehajtasra 0sszblintetésként. Ennek tartamat a bir6sag - ha ez a fiatalkoruak
esetében meghatarozott specialis buntetési cél elérése érdekében szikségesnek mutatkozik - egy
évvel meghosszabbithatja, azonban ennek tartama nem érheti el a javitéintézeti nevelés hatralevd
részétl"3l

[103] Masrészt a fiatalkoruak specialis jogintézménye az egységes intézkedés, ami tobb
javitéintézeti nevelés egybefoglalasat jelenti abban az esetben, ha azokat az egységes intézkedés
elrendelésekor még nem hajtottak végre vagy pedig folyamatosan kertul sor a végrehajtasukra.
llyenkor az egységes intézkedésként elrendelt javitointézeti nevelés nem lehet rovidebb az ennek
alapjaul szolgalé leghosszabb tartamu intézkedésnél, de nem érheti el a fiatalkortval szemben
elrendelt javitointézeti nevelések egyiittes tartamat, a maximuma pedig négy év lehet.l'4]

3.3. Az 6sszblintetésbe foglalas eljarasjogi kérdései

[104] Az 6sszblntetésbe foglalasra hagyomanyosan - a birésag tgydontd hatarozatanak jogerére
emelkedését kdvet8en a jarulékos kérdésekben hozott téves bir6i dontés korrekcidjara vagy
potlasara iranyulo, illetdleg a jellegébél adéddan szikségképpen utblagos hatarozathozatalt igényld
jarulékos kérdések elintézési formajat jelentd - un. kuldnleges eljaras keretében kerl sor.

[105] Ennek gyOkerét is a Bp. jelenti, amely a végrehajtasra vonatkozé XXVIIl. Fejezetében a ,Jogerds
itéletekkel megallapitott tobb szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa” cim alatt tobb
vonatkozasban is a hatalyos szabalyozas el6képének tekintheté médon rendelkezett arrol, hogy:
~Ha valakit kiilonb6z6 jogerfs itéletekkel tobb szabadsagvesztés-blintetésre itéltek és az itéletek
hozasandl az dsszblintetésre [...] nézve iranyado szabdlyokat [...] nem alkalmaztak: a bluntetések
utélag dsszblintetésbe foglalandok [...]."[11>!

[106] Ehhez képest az Osszbuintetésbe foglalasi eljaras szabalyozasa Iényegét tekintve alapvetéen
annyiban tér el a tébb mint egy évszazadra visszanyulé jogalkotasi tradiciétol, hogy az
0sszblntetésbe foglalast nem buntetés-végrehajtasi, hanem itélkezési kérdésnek tekinti és ennek
megfelel6en nem a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsdrdl sz616 2013. évi CCXL. térvény, hanem a Be. szabalyozza. E kodifikaciés megoldas
célszer(isége természetesen vitathato,[''°! de &llaspontunk szerint jelen esetben kétségtelendl a
blntetés tartamdanak utdlagos meghatarozasarél van szé, ami fogalmilag nem sorolhato a
blntetés-végrehajtasi kérdések korébe.

[107] Ezért buntetd eljarasjogi vonatkozasai tekintetében is adekvat megoldasnak tartjuk az
dsszbuntetésbe foglalas Be. altali szabalyozasat. Ennek lényege szerint az 6sszbuntetési eljaras
lefolytatasa a legutdbb befejezett Ugyben eljart elséfoku birésag, vagy - amennyiben az
Osszbuntetésbe foglalandd valamely els6foku itéletet magasabb hataskor( vagy katonai birésag (-
>katonai buntet&jog) hozta meg - a magasabb hataskor( vagy katonai bir6sdg hataskorébe
tartozik.

[108] E kulbnleges eljaras lefolytatdsanak legfontosabb sajatossagat és legnagyobb Ujdonsagat az
jelenti, hogy 6sszblintetésbe foglalasra ma mar az elkdvetd hozzajarulasanak hianyaban nem
kerllhet sor, aminek a jelent8sége abban rejlik, hogy az elkdvetd szamara elvileg kedvezményt
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jelentd 6sszblintetés esetében ,az elény vagy hatrany megitélése nagyon vagylagos lehet”.['17]

[109] Az 6sszbUntetésbe foglalas eljarasjogi kereteinek meghatarozasa terén - az ennek sajatos
formajat jelentd ismételt 6sszbiintetési eljarastol eltekintvel 18- a Be. sem szolgél érdemleges
Ujdonsaggal. Az 6sszbuntetési eljarast jelenleg és a jov6ben is ,hivatalbdl” vagy erre iranyuld
inditvanyra kell lefolytatni.['"°]

[110] Az 6sszblUntetési eljaras szabalyozasanak a , hivatalbél” torténd eljaras el6irdsabol fakado
alapdilemmajat tehat a Be. sem oldja fel, noha 6sszbtintetésre az elkdvetd (elitélt) hozzajaruldsanak
hidnyaban tovabbra sem lesz lehet6ség.l'?YEz ugyanis azt eredményezheti, hogy a birésagnak
hivatalbol meg kell inditania az 6sszblntetési eljarast, majd be kell szereznie az elitélt nyilatkozatat,
s amennyiben nem jarul hozza az 6sszbuntetésbe foglalashoz, ugy meg kell szlintetnie az eljarast,
amelynek koltségét az allam viseli.l’?"]
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[115] Bp. 517.8.

[116] Lasd SZEKELY (73. j.) 187-192.

[117] SZEKELY (73.].) 189.

[118] Lasd Be. 839. 8.

[119] Ugyanilyen megoldast talalunk pl. Romania Buntet8eljarasi Torvénykonyvének 449. cikkében is.
Romania Hivatalos Ko6zlénye 2008/71.

[120] Be. 838. § (3) bekezdés.
[121] Be. 838. § (8) bekezdés.

21. oldal
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