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A modern civilizacioban nagyon hosszu ideje tarsadalmi konfliktusok mérgezik az egyének és
csoportok kozotti viszonyokat, amelyeknek csak egyik és igen szélséséges formaja a gydlolet-
blincselekmény. A csoport elleni gylloleten alapul6 hatranyos megkulonboztetés és a
gylloletbeszéd a csoporttal szembeni gydldlet kifejez6désének a mindennapokban elterjedtebb
formaja. Ez utobbi magatartasok jogszabalyi kezelése azonban komoly alkotmanyos kérdéseket
vet fel, hiszen egyrészrdl sllyosan sérti az egyéni érdekeket és a tarsadalmi békét, masrészrél
jogszabalyi korlatozasuk a maganviszonyokba, a maganéletbe vagy a szdlasszabadsagba torténd
beavatkozast jelent. A jogalkotonak ezért fokozott korultekintéssel kell eljarnia, amikor
meghatarozza, hogy melyek azok a devians, gy(ldletet sugarzo, kelté vagy fokozo jelenségek,
amelyeknek intézményes megel&zése, valamint a gy(ldletet elszenvedd aldozatok védelme és
megsegitése egy jogallamban allami, tarsadalmi kotelezettség. A gyllolet motivalta, illetve a védett
tulajdonsaggal rendelkezd sértettekkel szembeni cselekmények okainak, természetének és
kovetkezményeinek kutatasa olyan feladat, amelynek hidnyaban a jelenség nem kezelhetd
hatékonyan.
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6. JEGYZETEK

1. Bevezetés

[1] A gylilolet (ideértve a bosszut vagy a féltékenyseéget) sokfajta blincselekmény motivacioja - és ezért
a gyulolet-blincselekmény kifejezés félrevezetd lehet. Itt nem egy konkrét személlyel szembeni,
hanem a sértett csoportjaval szembeni gyUloletrdl van szo. A gylldlet-blincselekmények azt a
kegyetlen és megalazé Gizenetet kdzvetithetik, hogy

az aldozat nem sajat személyiséggel, képességekkel és tapasztalatokkal rendelkez6
személy, hanem valamely, egyetlen tulajdonsag altal meghatarozott csoport arctalan
tagja. Az elkovetd ilyenforman azt feltételezi, hogy az emlitett csoport jogait figyelmen
kivul lehet - s6t, kell - hagyni, ami a demokracia és az egyenl8ség [...] alapelvének
nyilvanvalé megsértése.["]

Mivel a gyllolet-blincselekmények elkdvet8i sokszor veleszuletett, megvaltoztathatatlan, illetve az
identitast meghatarozé tulajdonsaga miatt valasztjak ki aldozatukat, a cselekmény sértettre gyakorolt
traumatizalé hatasa, a sérllékenység, kiszolgaltatottsag, magatehetetlenség érzése kilondsen sulyos
lehet.[?] A cselekmény a blncselekmény sértettjén tul az egyéni sértett kdzosségére is megfélemlits
hatassal lehet (Gzenet-blincselekmények), tarsadalmi fesziltségeket szithat, illetve azokat tovabb
fokozhatja. A gy(ldlet-blncselekmények ezen jellegzetességei indokoljak a jelenség kiemelt
blntetdjogi kezelését.

[2] Ahogy mindenkor, a gyllolet megnyilvanuldsaival szembeni fellépés esetén is végsd eszkdz, ultima
ratio a buntet6politikai fellépés. A blintetd igazsagszolgaltatas gy(ildlet-blincselekményekre adott
valasza csak egy és talan nem is a legfontosabb a lehetséges allami reakciok kdzul. Mindazonaltal a
vonatkozo6 tényallasoknak - a csoport elleni gy(ilolet motivalta cselekmények blintetenddvé
nyilvanitasan és a konkrét buntetéskiszabasi szabalyokon tul - fontos szimbolikus jelentéséglk is van:
a csoport elleni gyllolet megengedhetetlenségét kozvetitik a tarsadalom, kiléndsen a potencialis
elkdvet8k és nem utolsésorban az aldozatok szamara, kilonods tekintettel az adott allam vagy régio
térténelmi tapasztalataira.

[3] A buntet6jog mint ultima ratio kérdése nem vetddik fel élesen a gyUldlet-blincselekmények
korében altaldban, hiszen a jogirodalmi és a bintet8jogi meghatarozasuk szerint a gy(ilolet motivalta
alapcselekmény (emberdlés, testi sértés) mar eleve blincselekmény.

[4] A jogirodalom meghatarozd definicidja szerint a gy(lldlet-blincselekmény kifejezés nem
blntetdjogi, inkabb kriminoldgiai kategdria: nem egy konkrét tényallasrol vagy tényallasokrdl van szo,
hanem barmilyen olyan blncselekményrél, amelyet elSitéletes indokbdl kdvetnek el. A gytildlet-
blncselekmény ennek megfelel8en két sztikséges elemmel rendelkezik: egyrészt egy
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alapblincselekménnyel (ami jellemz&en emberdlés, testi sértés, zaklatas, rongalas, garazdasag stb.),
masrészt a sértett csoportjaval szembeni ellenségesség motivumaval.l®!

2. Buntetépolitikai megoldasok, kodifikaciés technikak

7 s

2.1. Sulyosité kériilmény, mindsité kérilmény, sui generis tényallas

[5] A védeni kivant tarsadalmi csoportokkal szembeni gy(ildlettdl motivalt, a csoport tagjai ellen
elkodvetett blincselekmények szabalyozasanak mikéntje alapvet8en jogpolitikai kérdés. A gy(ildlet-
blncselekmények 6nallé kezelése legitim lehet, am nem ez az egyetlen jarhaté kodifikacios ut.

[6] Elvileg hianyzo gylldletblncselekmény-szabalyozas mellett is kialakulhat olyan joggyakorlat,
amely szerint a sértett csoportjaval szemben érzett gy(ildlet mint motivum megallapitasa esetén a
szankcio kiszabasa a fels@ hatarértéek felé mozdul el. A magyar joggyakorlatban a buntetéskiszabas
soran értékelhetd tényezS6krél sz616 56. BK vélemény relevans, amely szerint a blincselekmény
méltanyolhatd inditdoka enyhit8, mig az erkdlcsileg kilondsen elitélendd oka sulyositd kortlmény.
Ezzel kapcsolatban elvi éllel rogziti azt is, hogy az az elkdvetési moéd, amit a torvény az egyes
blncselekményeknél mingsité korilményként értékel (példaul aljas indok), mas
blncselekményeknél altalaban sulyositd koriimény.

[7] A jogalkalmazo a csoport elleni gydldletet altalanos mingsitd kortilményként is értékelheti. Erre
példa a magyar Btk.-ban az aljas indok, amely a joggyakorlat szerint fel6leli a rasszista motivumot. A
jogalkotd konkrétan nevesitett mingsité kortlményként is értékeli a csoport elleni gydldletet. Ez
valamennyi blincselekményre vonatkozhat, vagy csak egyes, a jogalkoto altal megnevezett
blncselekményekre. Végiil ehhez képest is fokozottabb allami elutasitast jelez, ha a motivum sui
generis, azaz 6nallé tényallasban fogalmazddik meg.

[8] Kimeneti oldalon, azaz a szankcié megallapitasanal Iényegtelen, hogy a jogalkalmazé milyen
kodifikacios logika szerinti torvényhelyre hivatkozik. Megfelel6 jogtechnikai megoldas mellett a
gyllolet mint mindsitd kordlmény értékelése azonos eredményre vezethet és éppoly hatékony
lehet a biintetés céljanak elérésére, mint egy sui generis gy(lélet-blincselekmény tényallas. Erdemi
kildnbség hianyaban a kilon tényallas bevezetésének egyeduli indoka a megvetés szimbolikus
kifejezése. Ez 6sszhangban all a buntetdjog azon elméleti megkdzelitésével, amely szerint a jogag
nemcsak azt hatarozza meg, hogy mit szabad és mit nem, hanem er8s érzelmi és szimbolikus
téltettel rendelkezik, tarsadalmi és erkdlcsi normakat,[ hatalmi viszonyokat és identitast teremt és
definial djra.>!

2.2. Alapbiincselekmények

[9] Akar mindsit6 kortlményként, akar 6nalld tényallasban kezeli a jogalkotd a gydldlet-
bldncselekményeket, mindenekel&tt meg kell hataroznia azon alapbdlncselekmények korét (példaul
emberolés, testi sértés), amelyek a gylildlet mint motivum fenndllta esetén gydldlet-
bldncselekményeknek nevezhet8k. Amennyiben hidnyzik az alapblincselekmény, nem beszélhetlnk
gyllolet-blncselekményrél sem. Ennek megfelel6en példaul a gylildletbeszéd, amelynek
alapcselekménye a szélas - tehat nemcsak hogy nem bilncselekmény, hanem egy alkotmanyos
alapjog -, nem mind&sul gytildlet-blincselekménynek. Az alapblincselekmények kore lehet
meghatarozatlan (példaul egy valamennyi blncselekményre kiterjedd altalanos mingsit6é korilmény
esetén) vagy bizonyos blincselekményekre vonatkozé (jellemz6en emberdlés, testi sértés, zaklatas
stb.).

2.3. Védett csoportok
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2.3.1. Zart vagy nyitott lista

[10] A védendd csoportokat a nemzeti torvények hatarozzak meg zart vagy nyilt listas
felsorolassal. A nyilt lista el6nye, hogy a jogalkoto altal el6re nem latottan sértlékeny helyzetbe
kerul6 csoportok tagjai is fokozott védelmet élveznek, az elleniik elkdvetett cselekmények is
gy(lslet-blincselekménynek mindsiilnek. igy példaul a hajléktalanok, a bevandorlék vagy a
menekultek jellemz8en nem szerepelnek a zart listas felsoroldsokban, noha tarsadalmi valsagok
id8szakaban kénnyen valhatnak kriminoldgiai értelemben vett gyllolet-blncselekmények
aldozatava.

[11] A sértetti csoportok parttalanul tag meghatarozasa ugyanakkor szamos veszélyt is magaban
rejt. Az EBESZ ODIHR a védett tulajdonsagok zart listajat ajanlja, tekintettel a nyitott listak okozta
jogbizonytalansagra, a nullum sine lege elv veszélyeztetésére, tovabba mert a nyitott lista nem
tukrozi a gydldlet-blincselekmények tarsadalmi valdsagat, és végll mert a nyilt felsorolas
megfosztja a jogalkotdt attol a mérlegelési lehet8ségtdl és egyben kotelezettségtdl, hogy
meghatarozza, mikor és mely csoportokra érdemes kiterjeszteni a szimbolikus védelmet.[®)

2.3.2. Kisebbségvédelmi vagy semleges (két iranyban védd) tényallas

[12] A gy(ildlet-blincselekmények altal védeni kivant csoportok meghatadrozasa tekintetében a
szakirodalomban két, markansan eltérd allaspont alakult ki. A szabalyozast ,kisebbségvedd
intézkedésként” értékel8k szerint a védett tulajdonsaggal rendelkez8k egy tarsadalom
kifejezetten hatranyos helyzetd, torténelmi okokbdl elnyomott, diszkriminalt, el&itélet altal sujtott
csoportjaibdl kertilhetnek ki. A szabalyozas tehat egyfajta tarsadalmi-gazdasagi-torténelmi
helyzetb6l adodo sérilékenységet véd. Az identitasvédd” funkcio teoretikusai szerint pedig
fuggetlenUl a sértett egyéni sériilékenységétdl, Snmagaban az elkdvetés elSitéletes motivacidja
megalapozza a kiemelt buintet&jogi figyelmet.

[13] Mivel a - hatalmi - tdbbségben [év8k rendelkeznek erésebb dontéshozdi képviselettel és
tarsadalmi elfogadottsaggal, a gyUlolet-blincselekmények célkeresztjében elssorban a kisebbségi
csoportok tagjai allnak. Ennek ellenére a nemzeti jogszabalyok sokszor semleges formaban
hatarozzak meg a védendd tulajdonsagokat (példaul szexudlis orientacién alapulé gydldletrdl
szélnak és nem homofobiardl), aminek az a kévetkezménye, hogy a gydlolet-blincselekmény
tényallasok két iranyban védenek: védik a kisebbséget, de védik a tobbségi csoportot is. Az e
modellt kovetd orszagokban az elkdvetd is lehet kisebbségi, a sértett is lehet tébbségi csoporthoz
tartozo, vagy el6fordulhat, hogy mind az elkdvetd, mind a sértett kisebbségi csoport tagja. A
magyar joggyakorlat megerdsitette, hogy a kdzdsseg tagja elleni er6szak blintettének sértettjei
adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 személyek is lehetnek, amennyiben az e
csoporthoz valo vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet. A Kuria szerint miutan a
kozOsség tagja elleni er6szak védett jogi targya a diszkriminacié nélkili egyuttéléshez f(iz6d8
tarsadalmi érdek, tehat az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantddas
amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartozé egyének is lehetnek gytilolet
motivalta tamadasok sértettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen és id6ben ki tekinthets a
tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozonak. Egyébként arra is ramutatott a Kdria, hogy e
bldncselekmény elkdvetdje tettesként barki lehet, akar olyan személy is, aki a passziv alannyal,
tehat a bantalmazott vagy kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik, és tarsaival egyUtt
részt vesz az elkdvetési magatartas végrehajtasaban, amikor tudja, hogy tarsai a sértett mas
csoporthoz valé tartozésa miatt valdsitjak meg az elkévetési magatartast.l”) Ugyanezen
tartalommal a Kuria elvi birésagi dontést tett kdzzé.18! Eszerint a kdzdsség tagja elleni erészak
blintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozé személyek is lehetnek,
amennyiben az e csoporthoz valo vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet. A Kuria eseti
hatadrozatat és az elvi dontést az itélkezési gyakorlat kdvetni latszik, igy az egyedi Ggyekben
itélkez8 birdsagok a magyarsaghoz tartozék sérelemére elkovetett gy(lolet-motivalta
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cselekményeket kdzosség tagja elleni erészakként minésitik.’! Természetesen a szam szerinti és
a hatalmi tobbség eltérhet. Jelen fejezetben ezért hatalmi tébbséget és kisebbséget értiink
tobbség és kisebbség alatt.

2.3.3. A védett tulajdonsagok kére

[14] A torvényhozo a védett tulajdonsagok felsorolasanal tdg mozgastérrel rendelkezik. EI8szor is
meghatarozhatja rendkiviil sz(iken a védett csoportok kérét. igy példaul a magyar jog kordbban
csak a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni blncselekményeket ismerte el a
gy(lolet-blincselekményeknek.['%1 A Biintetd Térvénykényvrél sz616 1978. évi IV. térvény 156. §-dban
a vonatkozé tényallast valtozatlan formaban fenntartotta. Az elsé jelent8s modositasra 1996-ban
kerult sor, amikor a blincselekmény az emberiség elleni blincselekmények kozul atkerult a
személy elleni blncselekmények kozé, és a blincselekmény elnevezését ,nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni er8szakra” valtoztattak, megvaltoztatva a zart lista altal védeni
kivant csoportok korét. A kovetkez6 mddositasra 2008-ben kerilt sor, a Meleg Méltésag Menet
résztvevéit ért er@szakos incidenseket kdvet8en. Ennek leglényegesebb eleme a védett csoportok
korének kiszélesitése, a védett csoportok listadjanak nyiltta tétele volt, illetve ehhez kapcsolédéan
a blncselekmény atnevezése. A tényallas aztan mai formajat a Biintetd Torvénykényvrdl szol6 2012.
évi C. térvény (Btk.) elfogadasaval nyerte el (Iasd kilondsen a 216. 8-t), immaron nyilt listaval, a
Jlakossag egyes csoportjaihoz tartozas” fordulattal (tag lista).

[15] Masodik megoldasként a védelmi kor tagan is meghatarozhato. A jogalkotd merithet egyéb
jogagi szabalyokbol. A jogrendszer bels§ koherenciaja érdekében tdmaszkodhat példaul a védett
tulajdonsagoknak az alkotmanyban vagy az egyenl8 bandsmaodraél szo6l6 torvényben felallitott
listajara és ehhez igazithatja a gydlolet-blincselekmények potencialis sértetti korét. A jogrendszer
belsé koherenciaja érdekében is javasolt a védett csoportok mar meglévé felsorolasait figyelembe
venni.

[16] A harmadik, a demokratikus és jogallami értékek szempontjabdl idealis megoldas, ha a
torvényhozo szembenéz az adott dllam multjaval, valamint a jelenben is l1étez6, feloldatlan
tarsadalmi feszultségekkel. Ennek érdekében az adott dllamnak nyiltan fel kell vallalnia a
torténelemben - a kodifikacio id6pontjaig bezardlag - sajat allampolgaraival szemben elkovetett
blneit, a veluk szemben bevezetett, alkalmazott, szentesitett hatranyokat, errél tarsadalmi vitat
kell generalnia, majd végul a kiemelt csoportok kivalasztasaért politikai felelsséget kell vallalnia.
Ebben a modellben a kiemelt csoportok szama valdszin(ileg valahol az els6 és a masodik
megoldas alapjan védelemben részesiilé csoportok szama kodzott lesz.['!]

2.3.4. Valés, vélt csoport-hovatartozas, kapcsolédas egy védett csoporthoz

[17] A legtobb nemzeti szabalyozas szerint nem csupan a valds, hanem az elkdvet§ altal tévesen
vélelmezett sértetti csoport-hovatartozas esetében is megéllapithaté gydlélet-blincselekmény. igy
példaul, ha egy, a szexualis kisebbségekhez tartozék egyenl8ségének gondolataval szimpatizalo
heteroszexualis személyt a meleg biszkeség napjan tévesen homoszexualisnak gondolnak és
ezért 6t er6szak éri, vagy egy sotétebb bbrszinl személyt vélelmeznek romanak vagy
bevandorlonak és ezért bantalmazzak, az elkdvetd gylldlet-blncselekményért fog felelni.

[18] A gyakorlatban a sértetteket azonban nem csupan - valds vagy vélt - csoport-hovatartozasuk
miatt érheti blincselekmény, hanem azért is, mert rokonszenveznek vagy kozeli kapcsolatban
allnak a védett csoporttal, annak tagjaval, esetleg segitik a védett csoport tagjai jogainak
érvényesitését. Példa erre az a meleg felvonulason felszélald, ismerten heteroszexualis
kozszerepld, akit ezért kés6bb erdszak ér; vagy a roma kisebbséghez tartozé hazastarsa, akit férje
vagy felesége miatt bantalmaznak; tovabba ide tartozhat a kisebbségek jogainak érvényesitését
segitd civil szervezet képvisel6je. Amennyiben a nemzeti szabalyozas szerint a vadnak csupan a
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terhelt szubjektiv motivumat (példaul rasszizmust) kell bizonyitania, a védett csoportokkal
kapcsolatba hozhatd személyek is élvezik a gy(ildlet-blincselekmény tényallasok védelmét.
Azokban az orszdgokban azonban, ahol a jogszabaly megkoveteli a sértett - valds vagy
vélelmezett - csoport-hovatartozasat, ott a védett csoporttal kapcsolatba hozhatd személyekkel
szemben elkdvetett cselekmények motivumat biréi mérlegelés kérében lehet és kell értékelni.l’?!

s

2.4. Gyiilolet, eléitélet vagy diszkriminativ kivalasztas

[19] Az dllamok egy részében ahhoz, hogy gyildlet-blncselekmény miatt megallapithato legyen a
blntetdjogi felel8sség, az aldozat csoportjaval szembeni el8itéleten alapuld gydldletet kell
bizonyitani (an. hostility model).'3) Mivel a gy(ilélet avagy ellenségesség alapja jellemz&en valamely
elSitélet, az angol jogteruleten és szakirodalomban a, bias motivated crime”, azaz az ,el6itélet altal
motivalt blincselekmény” fogalmat a gy(ildlet-blincselekmény szinonimajaként hasznaljak.!'*

[20] Ehhez képest a bizonyitas szempontjabol kénnyebbséget jelent, amikor a vddnak csupan azt
kell igazolnia, hogy a terhelt egy adott csoporthoz valé tartozdsa miatt valasztotta a sértettet, és a
gyllolet-blncselekmény bizonyitdsahoz nem szikséges a csoporttal szembeni ellenséges érzilet
bizonyitasa (discriminatory selection model).l'>! Az e modellhez sorolhat6 orszagokban gydlolet-
blncselekménynek min&sul a cselekmény, ha az elkdveté nem csoport elleni ellenérzésbél, hanem
azért tamadta meg a védett csoporthoz tartozé személyt, hogy a kortars csoportban betoltott
statuszat er@sitse, vagy azért bantalmazta az illegalis migranst vagy a fogyatékkal é16 személyt, mert
a sértett gyenge érdekérvényesit6 képessége (akar a hatésagoktdl valo félelem, akar szellemi
képességei) miatt alappal vélelmezhette, hogy nem fordul a rendérséghez. Vitathatd, hogy a sértett
ilyen ,praktikus” okokbdl valé kivalasztasa, vagyis az utébbi modell 6sszhangban van-e az
alapvet6en tarsadalmi feszlltségekbdl szarmaztathatd er6szak Gldozésére megalkotott gy(ilolet-

. sz

3. Nemzetkozi kriminalpolitikai kotelezettségek, hazai megoldasok

3.1. Nemzetkézi joganyag

[21] A nemzetkdzi jog iranymutatdssal szolgal a gy(ilodlet-blincselekményekkel szembeni kiizdelem
jogi keretrendszerére, de jellemz8en csak a fébb célokat hatarozza meg, tag mozgasteret hagyva az
allamok jogalkotéi szamara. A nemzetkozi dokumentumok cimzettjei az érintett allami szervek, igy a
renddrség, a vadhatosag, a birésagok, az aldozatvédelmi szervezetek, tovabba a nem allami
szerepl8k kozll a civil szervezetek. A nemzetkdzi jogi forrasok kézil a téma szempontjabdl
legjelentEsebbek

e az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,"®!

® a faji megkulénboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 1965-6s ENSZ-
egyezmény,[!”]

® az ENSZ 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,!'®]

® az 1950-es EmberiJogok Eurépai Egyezménye (EJEE),['?!

® 3 strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) esetjoga,

® az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 1995-6s keretegyezménye, 20!

[ ]

az Europai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag (European Commission against Racism
and Intolerance, ECRI) dltaldnos ajanlasai, igy az ECRI 1996-0s 1. szamu, a rasszizmus,
idegengylolet, antiszemitizmus és intolerancia elleni kiizdelemrél sz616 &ltalanos ajanlasa,?"
a 2002-ben elfogadott 7. szdmu altalanos ajanlasa a rasszizmus és a faji megkulonboztetés
elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotasban cimmel,!??l valamint a 11. szdmu 2007-es 4ltaldnos
ajanlas a rasszizmus és a faji megkulonbdztetés ellen a rendfenntartds tertletén folytatott
kizdelemrél,23!
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az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja,[**!

az Europai Unioérol szol6 szerz8dés,

az Eurdpai Unié m(ikddésérdl sz616 szerzédés, 2>

a Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengylolet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet8jogi eszkdzokkel térténé kiizdelemrdl, 26!

® ¢svégll az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-i, a blincselekmények
aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok
megallapitasardl sz6l6 2012/29/EU iranyelve,[?”! amely 22. cikkében a specifikus védelmi
szukséglettel rendelkezék korében nevesiti a gy(ildlet-blincselekmények aldozatait, akik ellen a
~buincselekményt el8itéleten vagy megkulonboztetésen alapul6 inditékkal kovették el”.

[22] Megemlithet6k tovabba a soft law tipusi dokumentumok: az EBESZ ODIHR irodaja mint
Jkényvtar” funkcional, amely technikai segitséget nyujt; az Eurépai Unid Alapjogi Ugyndksége (FRA)
a legkilonfélébb kutatasokat folytatja és tanulmanyokat, cikkeket tesz k6zzé, valamint
véleményeket és javaslatokat fogalmaz meg az unids intézmények és a tagallamok szamara. Az
ENSZ Kabitészer-ellen6rzési és Blinmegel6zési Hivatala (UNODC) kuldnb6z8 ajanlasok
megfogalmazasaval a tagallamok bintetd igazsagszolgaltatasi rendszereinek megreformalasahoz
nyujt segitséget. Fontosak tovabba a (rendér)szakmai szervezetek, a nem kormanyzati szervezetek
és egyéb csoportok, amelyek a gy(ildlet-blincselekmények hatékonyabb megel&zése, a
blncselekmény targyi sulyanak megfeleld blntetés és blintetd eljarasjogi felel6sségre vonas
érdekében fogalmazzak meg ajanlasaikat és irdnymutatasaikat.[?]

3.2. Hazai joganyag

[23] A hatalyos magyar Btk. az alabbi tényallasokat ismeri tag értelemben vett gyldlet-
blincselekményként:

® népirtas (Btk. 142. §)
® apartheid (Btk. 144. 8)

® kozOsség tagja elleni er8szak (Btk. 216. 8)

azzal, hogy az els@ kett6 - mint emberiesség elleni blncselekmény - természetében jelentsen
eltér a klasszikus gyUlolet-blincselekményektél, és békeid6ben alkalmazason kivil all.

[24] Az aljas indokbdl elkovetés - amelybe a kimunkalt esetjog?®! a rasszista és egyéb elSitéletes
inditékot beleérti - mingsitd kortlmény az alabbi blncselekmények esetében:

emberolés [Btk. 160. 8 (2) bekezdés c) pont]

testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont]

személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. 8 (2) bekezdés b) pont]

ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont

jogellenes fogva tartas mint hivatali bdncselekmény [Btk. 304. § (2) bekezdés a) pont]

az alarendelt megsértése mint katonai blncselekmény [Btk. 449. § (2) bekezdés a) pont].

[25] Emlitésre érdemes, hogy egyes szerz6k ide sorolnak alapvet6en a véleménynyilvanitasi
szabadsagot korlatozd cselekményeket is, noha a fent hivatkozott EBESZ-definicié alapjan
elfogadott meghatarozas szerint ezekre aligha terjedhet ki a tematikus vizsgalddas, mivel ezek
alapvet8en szélaskorlatozé tényallasok. Ide tartoznak az aldbbiak:

kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §)

a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. 8)
nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §)

onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §).

4. A sui generis gylildlet-blncselekmény tényallas Magyarorszagon
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4.1. A kozo6sség tagja elleni erészak kodifikacidja (Btk. 216. 8)

[26] Mindent Osszevetve klasszikus gy(ldlet-blincselekmény tényallasoknak tekinthetjuk az aljas
indokbdl elkdvethets cselekményeket - amennyiben az aljas indok valamely csoport elleni gy(ldlet
-, tovabba a magyar bulintet8jog egyetlen sui generis gy(ilolet-blincselekményét, a kozosség tagja
elleni er6szakot. Ez utdbbirdl részletesen is szélunk.

[27] A 2013. julius 1-jétél hatalyos Btk. 216. §8-a a kdzOsség tagja elleni erdszakrdél a buntetékodex,
az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekményekrdl sz6l6 XXI. fejezetében ejt
sz6t. Noha magyar jogvédd szervezetek a zart listds megoldas mellett lobbiztak,*% a tényéllas
gyakorlatilag barmely csoportot védelemben részesit a ,lakossag egyes csoportjai” fordulat alatt, és
kilon nevesiti a jellemz§ sértetti csoportokat. A Kdria ugyanakkor egy 2011-ben kiadott
déntésébenlP! rogzitette, hogy ez a védelem nem ,parttalan”, vagyis azoknak a csoportoknak a
tagjai, amelyek nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi alapon alakult tarsadalmi csoportok ellen jottek
létre, nem kerllhetnek buntet8jogi védelem hatalya ala. A hatalyos Btk. 216. 8-a szerint ,,aki mas
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy
vélt tartozasa, igy kilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga” miatt olyan,
kihivoan kdzosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban
riadalmat keltsen vagy mast a fenti tulajdonsagai miatt bantalmaz, er6szakkal vagy fenyegetéssel
kényszerit, blincselekményt kovet el. Min8sitd kortlmény a fegyveresen, felfegyverkezve, jelentés
érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, csoportosan vagy blinszévetségben torténd
elkdvetés. A kdzosség tagja elleni erészak elékészllete is blntetendd.

4.2. Nehézségek és anomaliak a biintetépolitikai gyakorlatban

A magyar joggyakorlatban felmertilé szdmos kérdés kdzul az alabbiakban csak néhanyat emeliink
ki.

4.2.1. Csekély ugyszam

[29] A jogalkalmazd gydldlet-blincselekményekkel szembeni ellenallasara utal az, hogy a
hagyomanyosan védett kisebbségek érdekében alig alkalmazza a k6zdsség tagja elleni erészak
tényallasat. Magyarorszagon évente korulbelll negyven Ugy jut a nyomozd hatésagok
tudomasara, és ezeknek is csak toredéke kerll birdi szakba, amelyek kozil sok esetben nem
allapitjak meg a gy(loletet mint motivumot.

[30] Az Ugyek csekély szamat egyarant magyarazhatja a védendd csoportok tagjainak gyenge
érdekérvényesitd képessége,l*?) az allami segitségnyujtas hidnya jogaik érvényesitésében, a
nyomozo hatésagokkal szembeni bizalmatlansag, az ismételt dldozatta valastdl és az eljaras
soran a masodlagos viktimizaciétol valé félelem, a sértett sériilékeny helyzetébdl fakaddan a
deportaciétol valo féelelem, a védett tulajdonsag nyilvanossagra kertulésétdl vald félelem, a
rendezetlen jogi statusz kidertlésétdl valo félelem, a szexualitas intim volta, a fogyatékkal él6k
kiszolgaltatott helyzete, az, hogy a sértett maga sem tekinti blincselekménynek a térténteket,
valamint az eredményességi mutatéknak valé megfelelés.[>3 Az intézményi diszkriminacio is
jelent8s magyarazé faktor,134 hiszen meglehet, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas szereplSinek
elSitéletessége bizonyos kisebbségekkel szembeni gylildlet-blincselekmények bagatellizalasahoz,
az aldozat hibaztatasahoz és az elkdvet§ buntetdjogi felel8sségének csokkentéséhez vezet.

4.2.2. A nyomozas hianyossagai

[31] Azokban az esetekben, amelyek mégis eljutnak vademelésig, az igazsagszolgaltatasi szervek
gyakran nem tudjak vagy nem akarjak felismerni a hattérben hiz6do csoport elleni gydldletet
mint motivumot.
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[32] Megfelel§ bizonyitékok hianydban a birésagok nem latjak igazoltnak a gydléletmotivumot, és
rendre alulmindsitik a blincselekményeket, azaz csak az alapblncselekményben allapitjak meg a
blntetdjogi felel8sséget. Ezért is alapvetd jelent8ségl, hogy a nyomozd hatdésag maradéktalanul
tarja fel az allitolagos gyUloletmotivum és a blincselekmény kdzoétti kapcsolatot.

[33] A hatékony nyomozast segithetik a jogirodalomban kimunkalt, un. gy(ldlet- vagy elitélet-
indikatorok.>°! Ezek olyan tények vagy kérilmények, amelyekbd| kdvetkeztetni lehet arra, hogy
egy blincselekményt legalabb részben el8itéletes inditékbdl kovettek el. Az indikatorok nem
alkalmasak arra, hogy egy buntetSeljarasban az elkdvet§ motivacidjat kétséget kizardan
bizonyitsak. Az indikatorok elsésorban a nyomozé hatésagok munkajat segitik azzal, hogy altaluk
a blincselekmény esetleges motivumara lehet kdvetkeztetni. Marpedig ha valdszinlsithetd az
elitéletes cél vagy motivum, azt megfelel6en ki kell vizsgalni. A hatékony és a mindenre kiterjed6
nyomozas a gyllodlet-blincselekmények tldozésének sarkalatos pontja, hiszen ennek hianyaban
az Ugyész nem tud vadat emelni, vagy nem tudja meggy8z8en bizonyitani a motivumot birésag
el6tt, a nyomozas elején még megszerezhetd bizonyitékok az id8 mulasaval sokszor mar nem
pétolhatok.

[34] Az elGitélet-indikatorok kozé tartoznak az elkdvetdk altal a tdmaddas soran, azt kozvetlendl
megel&z6en vagy azt kdvetéen kimondott vagy leirt szavak, kifejezések, hasznalt gesztusok,
szimbdlumok (példaul zaszlon, falfirka formajaban); az aldozat vagy a tanuk érzékelése, tehat
hogy 6k maguk el8itéletes tamadasnak vélik-e cselekményt; az elkdvetd és az aldozat eltérd
csoport-hovatartozasa; az aldozat konnyl azonosithatdsaga (példaul bérszin, kinézet, vallasra
utalé ruhazat, jelképek hasznalata); az elkdvetd korabbi vagy késébbi elitéletes
megnyilvanulasai; szervezett gyUlolet-csoport részvétele; a blincselekmény helyszine (példaul
vallasi kozosség imahelye, temetdje, egy adott kisebbség altal Iatogatott kulturdlis intézmény,
melegfelvonulas, civil szervezet irodaja, korabbi gyUldlet-blincselekmények helyszine); a
blincselekmény id6pontja (példaul vallasi tinnep, a gylldlet-csoport szamara szimbolikus
jelent8séggel bird emléknap); az er6szak mértéke; nyilvanossag (példaul a cselekményrél készult
videok széls6séges portalokon torténd megjelenése) vagy egyéb motivum hianya.l2¢!

[35] Részben a Gydldlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport lobbitevékenységének
eredményeként szuletett meg az orszagos renddrfékapitany 30/2079. (VII. 18.) ORFK utasitdsa a
gytlolet-blincselekmények kezelésével 6sszefliggd rendbrségi feladatok végrehajtdsdrdl, az un.
gyllélet-bldncselekmény nyomozati protokoll. A nyomozati protokoll megteremtette a
magyarorszagi gyllolet-blncselekményekkel kapcsolatos nyomozasok magasabb szinvonalanak
lehet8ségét, az utasitas értelmében ugyanis, ha egy blincselekménnyel kapcsolatban felmerul az
elGitéletes elkdvetés lehet8sége, a nyomozast az elbitéletes inditék vizsgalatara is ki kell
terjeszteni.

[36] Az EJEB is kimondta, hogy a gy(ildlet-blincselekmények alapblincselekményként valé
kezelése, azaz a motivum figyelmen kivil hagyasa emberi jogi szempontbdl kilonésen rombold,
egyben az EJEE sérelmét jelenti.?’”] A birésag tovabba a nyomozé hatésagoknak a
gylldéletmotivum és a blincselekmény kdzotti kapcsolatara vonatkozd nyomozati kdtelezettségét
szintén szdmos dontésében értelmezte.8]

[37]1 Az EJEE értelmezéséhez elengedhetetlen segédlet a birdi esetjog, fuggetlenul attol, hogy
melyik &llammal szemben indult az eljaras. Erdemes mindazondltal a magyar allammal szemben
az EJEB el6tt inditott eljarasokat kulon is attekinteni.

[38] Egy vidéki telepulésen tortént bantalmazassal kapcsolatos, nem megfelel6en lefolytatott
biintetSeljarassal kapcsolatos a Balazs v. Hungary gy.*? Az EJEB kimondta, hogy noha az tigyben
tobb eléitélet-indikator egyuttes jelenléte volt bizonyitott, a hatésagok nem tettek meg minden
téluk elvarhatoét az elkdvetés rasszista motivacidjanak megallapithatosaga érdekében. Ennek
elmulasztadsa megvaldsitotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3. cikkel 6sszefliggésben.
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[39] A Gyongyospatan szélsGségesek altal elkdvetett cselekményekkel all 6sszefliggésben az R. B.
v. Hungary tgy,“9 amelyben a strasbourgi birésdg megéllapitotta, hogy az allami szervek
megsértették a kérelmez6 maganélethez vald jogat, tekintettel arra, hogy ugyan birtokaban voltak
olyan bizonyitékoknak, amelyek a cselekmények rasszista inditékat tdmasztottak ala, mégsem
voltak képesek megfelel§ védelmet biztositani a panaszosnak. Mindez egyes eljarasi hibakkal, a
jogszabalyi keretek merevségével, az esetleges rasszista motivacié figyelmen kivul rekesztésével,
valamint az elvarhaté hatékony és észszer( nyomozati |épések megtételének hianyaval
magyarazhato.

[40] A devecseri széls8séges tlntetéssel és a romak ellen iranyuld kdobalassal kapcsolatos a
Kiraly and D6métér v. Hungary eljaras.*'l Az EJEB szerint ebben a biintetélgyben a kdzdsség
tagja elleni er8szak blincselekménye targyaban indult nyomozas nem mindgsitheté hatékonynak,
mivel a csoportos elkdvetés ellenére minddssze 6t embert kérdeztek ki a hatésagok, harom
elkovetd kiléte ismeretlen maradt, és a felel6sségre vont egyetlen személlyel szemben is csak
évek mulva szabtak ki joger@s itéletet. Az EJEB rogzitette azt is, hogy a magyar hatésagok nem
tettek meg mindent az tigy 6sszes korilményének feltarasa érdekében, amely alkalmas lett volna
egy komplex természetl helyzet megértéséhez és a megfelel§ eljarasok lefolytatasahoz.

[41] Egy magyar allampolgar ellen részben rasszista indittatasbél elkdvetett rendéri bantalmazas
volt a targya az M. F. v. Hungary eljarasnak.*?l Az EJEB megéllapitotta, hogy a magyar &llam nem
tett meg mindent az elszenvedett sérelem hatékony kivizsgalasara vonatkozo kotelezettség
teljesitése érdekében és ekként megsértette az EJEE 3. cikkét.

4.2.3. Tobbségvédelem

[42] A hatalommal rendelkezd tobbség védelme esetén a jogalkotd nem egy nemzet torténelmére
tekintettel, azaz a multbeli sérelmek miatt fejezi ki szolidaritasat egy kisebbséggel, hanem
mintegy elismeri, hogy a tarsadalmi feszlltségeket képtelen volt feloldani, a gydldlet gydldletet
szult, aminek mindenki karvallottja lehet, ideértve a tdbbséghez tartozdkat is. Nem a fenti
jogelméleti magyarazat alapjan, de a magyar birdsag is ezt az olvasatot kdveti. E vonatkozasban
érdekes, hogy a joggyakorlat, noha megtehetné, hogy sz6 szerinti értelmezéssel védi a tobbséget,
nem ezt teszi, hanem az egyes blincselekmények kontextusaban értelmezi a tobbség és
kisebbség fogalmat, vagyis a kisebbséget nem tarsadalmi szinten definialja, hanem a konkrét tgy
korulményeinek fényében vizsgalja. Ezt erdsitette meg a 3/2015. szamu bintetd elvi dontés
amely szerint a k0zdsség tagja elleni erészak blntettének sértettjei adott esetben a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valé vagy vélt
tartozasuk miatt szenvednek sérelmet.[3]

[43] E vonatkozasban a Kuria alldspontja iranyadd a Tavaszmezd utcai eset néven ismertté valt
ugyben. A tényallas szerint a vadlott édesanyjaval és élettarsaval sétalt, amikor belekotott egy
arra tarto f8iskolasba, aki azonban - mikor az elkdvetd fenyeget8en felemelte a kezét - lefogta,
és belerugott a vadlott beteg lababa. Ezutan a férfi és a két n6 az utcaban laké rokonait,
ismerd@seit segitségll hivva szidalmazni, Utlegelni, Glddzni kezdte a sértettet, aki egy kozeli
kollégiumba menekult elSluk. A terheltek kdzil hatan romanak, egy nem roma szarmazasunak
vallotta magat. Jogerds itéletében a Kdria kimondta, hogy a terheltek cselekménye
felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett kozosség tagja elleni er8szak blintettének mingsul. A
Kuria az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy a gylldlet-blincselekmény

védett jogi targya: a diszkriminacio nélkuli egyuttéléshez fiz6d6 tarsadalmi érdek.
Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantédas amiatt,
mert mas népcsoporthoz tartozik. [...] relativ, és mindig a tényleges szituaciétdl is
fugg, hogy adott helyen és id6ben ki tekinthetd tobbségnek, illetve

kisebbségnek.[44]
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4.2.4. A tetszbleges csoport védelme
[44] A tetszbleges csoport védelmével a magyar jogalkotd el6szor is az értelmetlenségig higitja a
gy(lslet-blincselekmények védelmi korét. Ertelmét veszti a szimbolikus jogalkotés, ha a jogalkoté
a fokozott védelmet barmely k6zos ismérvvel rendelkezd, igy gyakorlatilag végtelen szamu
csoportnak megadja.

[45] A tdlontul széles korU blntetd jogalkotas alkotmanyos tételekkel is Utkdzhet. A mindenkori
»alkotmanynak a térvényhozot blincselekmény megalkotasara kdzvetlenul kotelez§ szabalya
nincs. Kézvetett szabalyok azonban vannak.">! Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban
leszbgezte, hogy a

bulintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. [...] a kilénb6z6
életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat szikségképpen korlatozé buntetdjogi eszkdzrendszert csak a
feltétlenll sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni.[46]

Egy masik hatdrozatban a testulet igy fogalmaz:

az emberi méltésag buntetbjogi védelme a buntet6jog ultima ratio jellegébdl
fakaddan kizardlag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat,
amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye
kdzvetlenudl jelen van. Ezt az alldspontot erdsiti egyfeldl az allami buntetSigény
érvényesitésének kdozhatalmi, legalis kényszercselekményeken nyugvo karaktere,
masfel6l pedig a buntetdjogi szankcié megtorlé és stigmatizalo jellege is.[*7]

[46] Mindezek fényében kérdés, hogy a lakossag barmely tetsz8leges csoportja, igy a
futballdrukkerek vagy a bélyeggy(jt6k fokozott bintetSjogi védelme alkotmanyosan indokolhaté-
e.

[47] A birésag elvileg képes volna a jogalkotd kényszerlien kompromisszumos jogalkotasi
termékének hibait korrigalni. Ennek érdekében a birésag a ,lakossag egyes csoportjai” fordulatot
értelmezhetné a hatalmi pozicidval nem rendelkezd, érdekérvényesitésre csekély fokban vagy
egyaltalan nem képes, a torténetileg diszkriminalt, a torténetileg és a jelenben kiszolgaltatott
kisebbségekre vagy megvaltoztathatatlan csoportképzé ismérvvel rendelkez8 kdzosségekre
vonatkozoan. A jogértelmezésben a birdsag szlkithetné a gy(ildletet el8itéletbdl fakadd
gylloletre. A sz(kit6 értelmezések barmely kombinacidja is indokolhato volna.

4.2.5. A rasszistak védelme

[48] A sértetti kor kiterjesztése a lakossag barmely csoportjara sz6 szerinti értelmezés mellett
lefedi a rasszistakat is - mint egy kdzos ismérvvel rendelkezd csoport tagjait. Az erkdlcstelen és
kovetkezetlen eredmény, hogy az allam voltaképpen olyan csoportokkal fejezi ki egyuttérzését,
akik ellen az adott tényallassal és mas jogszabalyhelyekkel kiizdeni kivant volna. Az aldbbi példa
megvilagitja, hogy a joggyakorlat hogyan all ellen a rasszistak gy(ilolet-blincselekmény
tényallasokkal torténd védelmének.

[49] Vadlottak szilveszter éjjelén gyalog kozlekedtek tobb ismerdsikkel egyttt, amikor
figyelmesek lettek a velik szemben halad6 sértettre. Mivel a vadlottak tudtak, hogy a sértett tagja
volt a Magyar Gardanak, ezért a sértettet bosszubol fennhangon szidalmazni kezdték és tobbszor
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megUtotték, majd amikor foldre esett, megrugtak. A bantalmazas soran az alabbi mondat
hangzott el vadlotti oldalon: ,,6 gardista, megoli az dsszes ciganyt...”, sértetti oldalon pedig: ,te
sem érdekelsz, te is cigany vagy.” A sértett fején és karjan tobb, nyolc napon belll gydgyuld
zUz6dasos sérulés keletkezett.

[50] Miutan az els6foku birdsag kdozosség tagja elleni er6szakban allapitotta meg a terheltek
felel6sségét - noha az itélet ellen fellebbezéssel nem élt sem az ligyészség, sem a védelem -, a
megyei f6lUgyészség fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett be a terheltek javara. A Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga az inditvannyal 6sszhangban kdzdsség tagja elleni erészak
helyett csak garazdasagban allapitotta meg a terheltek biintetéjogi felel6sségét és kimondta,
hogy egy eszmerendszer kdzOsségére alapozottan szervezett csoport tagjai

csak akkor élvezhetnek kiemelt blntet8jogi védelmet, ha a szervezet az Alkotmanyban rogzitett
elveket tiszteletben tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti, etnikai,
faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld célbdl |étrehozott és a torvényi
el6irasokkal nyilvanvaléan szembehelyezked§ szervez&dés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a
szervezetet a birdsag jogerds dontésével mar fel is oszlatta - értelemszer(ien a blntet§jog sem
védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne sulyos
sérelmet.[*8]

[51] Ismert ugyanakkor olyan Ugy is, ahol nemcsak az alsébb birésag, de a jogerds itéletet hozd
fels6bb birdsag is a valds vagy vélt rasszistakat részesitette fokozott védelemben azaltal, hogy a
roma vadlottak felel8sségét gyllolet-blincselekményben allapitotta meg.

[52] A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom lakossagi féorumot tartott 2009 novemberében
Sajobabonyban, amelyet a Magyar Garda tagjai biztositottak. Masnap délutan elterjedt a hir a
romak kdzott, hogy a varos hataraba egyre tdbb Jobbik-szimpatizans/gardista autds érkezett ,a
cigdnyokat rettegésben tartani”. A varos hataraban a romak 40-50 f&s csoportja baltaval, lapattal,
vascsével, vasvillaval felfegyverkezve ratdmadt az egyik autdban Ul6 Jobbik-szimpatizansokra. Az
0sszegy(ilt tomeghdl a bantalmazas kdzben tobbek kozott elhangzott a ,,Megdoglotok, biudos,
szemét magyarok!” mondat is. Az (igy az elsd és masodfok utan megjérta a Kariat is.[*°! A birésag
adottnak vette, hogy mivel egy csoportot gylilolkodé mondatok kiséretében bantalmaztak az
elkdvetdk, megvaldsult a kozdsség tagja elleni er8szak. A jogalkalmazo nyilvan érezte, hogy contra
legem vagy inkabb in fraudem legis értelmezés, illetve joggal valo visszaélés volna, ha a
rasszistakra is kiterjesztené a gy(ildlet-blincselekmény védelmi korét, ezért egy hibas
csoportdefiniciot alkotott, amennyiben a rasszistdkat azonositotta a nem roma magyarok
csoportjaval, és ezzel a ,»magyar nemzet« védelmének leple alatt"% végsd soron a rasszistaknak
adott fokozott védelmet.

4.2.6. A kimondott szavak jelentésége

[53] Mind az alulmindgsitést, mind a tébbségvédelmet magyarazhatja a jogalkalmazé eléitéletén
tul®" a biintet6jog természete, pontosabban a biintetd eljarasjog azon kévetelménye, hogy a
Jkétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”.>? Marpedig a
vadlottak jellemz&en - de nem mindig - tagadjak, hogy a konkrét blincselekmény mozgatérugodja
a sértett csoportja elleni gy(ildlet lett volna. Egyéb bizonyitékok hianyaban a magyar birésagok
altaldban csak a kimondott vagy leirt gy(il6lkod8 szavak, mondatok, kifejezések mellett
allapitanak meg gydldlet-blincselekményt. A birdsagoknak a kizarélagosan a szavakra
Osszpontosito vizsgalat helyett az Ugy 6sszes korilményét kellene vizsgalniuk. Erre mar csak azért
is szlikség volna, mert egy szubjektiv tudati allapotot kell(ene) a lehetséges valamennyi objektiv
ténnyel igazolni (ami mas bldncselekmények esetében nem ismeretlen: nyereségvagy, aljas indok,
~szerelemféltés”). A gylldlet-blincselekményekkel 6sszefligésben erre a buntet8eljaras szerepl8i
(els6dlegesen a nyomozo hatdsag) nem vagy nem szivesen vallalkoznak.
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[54] Mindez igaz forditva is: a kimondott szavak, még ha 6nmagukban kifejezetten gy(ilolkodének
tlnnek is, nem feltétlenul bizonyitjak a gydldlet-blncselekményt, illetve nem feltétlendl
alkalmasak a gy(ilolt csoport helyes azonositasara. Az alabbi Ggyben, noha a vadlottak
~magyarokat” szidtak a blincselekmény elkdvetése alatt, a birésag nem allapitotta meg a
gylldéletmotivumot.

[55] A sértett kozuton haladt kerékparjaval, amikor a vadlott - felismerve &t, akit korabban a
testvére elleni blntet8eljarasban tanuként hallgattak ki - a sértett utan kiabalt, hogy alljon meg,
mire a sértett a kerékparjaval megallt, arrdl nem szallt le, csak a 13bat tette le. A vadlott ezt
kovet8en a sértetthez Iépett, majd azt kérdezte, hogy ,megismersz-e kdcsdg magyar?”. Ezt
kovetben a sértettet azonnal homlokon UGtdtte gy, hogy az a kerékparjaval egyutt a foldre esett.
Noha az ligyészség kdzOsség tagja elleni er6szak miatt emelt vadat, a birdsag csak a kdnnyd testi
sértés blntettének kisérletében allapitotta meg a vadlott blindsségét. A birdsagi indokolas szerint
a vadlott cselekményét ,bosszubdl ered§ ellenséges érziilet motivalta - nevezetesen, hogy a
sértett a testvére elleni bintet8eljarasban tanuskodott”.[>3!

[56] A fenti Ugyben a birésag szerint tehat a ,magyarok” szidalmazasa mdgott nem volt csoport
elleni gydlodlet, és igy nem allapithaté meg a vadlott felelssége kdzosség tagja elleni er6szakban.

[57] Ehhez képest az Ugyek egy masik jelent8s részében a ,magyarellenes” mondatok valéban
csoport elleni gydldletet tukroznek, csak éppen nem a magyarokkal, hanem a rasszistakkal
szemben. Egy miskolci jogesetben a birdsag helyesen ismerte fel, hogy a ,blidds magyarok,
Ussétek Sket”, illetve a ,magyarok tamadasaitél meg kell védenink a hazainkat” alatt a roma
vadlottak valdjaban a rasszistakra céloztak,>¥ mig a fent idézett sajobabonyi ligyben ellentétes
kovetkeztetésre jutott a birdsag.

4.2.7. Szigorubb szankcié kisebbségi vadlottakkal szemben

[58] Végul szintén a jogalkalmazdnak a jogintézménnyel szembeni ellenallasat mutatja az, hogy a
kirekeszt6 ideoldgiat vallé kozosségek tagjai ellen inditott eljdrasokban a birdsag a blntetdjogi
felel6sség megallapitasakor sokszor enyhébb biintetést szab ki, mint a roma elitéltek
esetében.>! Az intézményi el8itélet nemcsak tiikrézi, hanem fokozza is a gy(ilélet-
blncselekmények gondolatisaganak tarsadalmi elutasitottsagat.

5. Kévetkeztetés

[59] A gylilolet-blincselekmények megalkotasaval az dllam fokozottan utasitja el a valamely tarsadalmi
csoport elleni elSitélettsl vagy gydildlettsl motivalt erészakos cselekményeket. Onalld gydlolet-
blncselekmény megalkotasara nincs az dllamoknak nemzetkozi kdtelezettséglk, arra azonban van,
hogy hatékonyan vizsgaljak ki az Ggyet, ha felmerdl a gydlolet-blncselekmény gyanuja; hogy fokozott
éberség mellett deritsék fel a rasszista, homoféb stb. motivumot, és hogy a blntetés kiszabasanal
valamilyen formaban értékeljék a csoport elleni gy(ldletet. A gy(ldlet-blincselekményeknek az
alapblncselekményhez képest magasabb buntetési tételei nincsenek feltétlentl kdzvetlen hatassal a
blnmegel&zésre - hiszen valdszin(itlen, hogy példaul egy gylldletcsoport tagja azt mérlegelje, hogy 6t
vagy nyolc évig erjed§ szabadsagvesztést kaphat -, am a szimbolikus funkcidjuk annal jelent8sebb. A
védett csoportok fokozott vedelmét indokolhatja egyrészt a tarsadalomnevel6/-felvilagosité cél
valamennyi dllampolgar, de kildndsen a szélséségre hajlok vonatkozasaban. Masrészt ezaltal az allam
jelképesen is kifejezheti a szolidaritasat egyes, jellemz8en diszkriminalt kisebbségi csoportokkal.
Harmadrészt az 6nallé szabdlyozassal szimbolikusan elismeri az allam, hogy nem volt képes
tarsadalmi feszultségeket feloldani, és ennek barki - akar a tdbbségi csoporthoz tartozé személy is -
aldozatava valhat, pusztan egy nem megvalaszthatd tulajdonsaga miatti csoport-hovatartozasa
kovetkeztében.
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