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A gylilekezési jog elsd generacids egyéni, am kizardlag kollektiven gyakorolhaté kommunikacios
szabadsagjog. A gyllekezés mint a gyulekezési jog altal védett alapvet6 magatartas ugy
hatarozhaté meg, mint tobb személy olyan szandékos, ideiglenes és békés, azaz erészaktdl
mentes jelenléte egy, a nyilvanossag szamara nyitva alld tertleten, amelynek célja a kollektiv
véleménykifejezés. A gylilekezési jog részjogositvanyai a szervezés és a vezetés, valamint a
gyllekezésen valo részvétel joga, amely alapjan a gyllekezési jog alanya csatlakozhat a
gyllekezéshez, amelynek célkitlizéseivel egyetért, és ott a vélemény kozos kialakitasaban és
kinyilvanitasban kézrem(ikodhet. A gyulekezési jog cimzettjeként az dllamnak nem csupan
tartézkodnia kell attél, hogy akadalyozza a szabad gytlekezést, hanem gondoskodnia kell a
gyllekezési jog megfelel6 érvényestléséhez sziikséges feltételekrdl, és sziikség esetén harmadik
felekkel szemben is meg kell védenie a gyllekezési szabadsagukkal élni kivandk joggyakorlasat. A
gyakran ellentmondasos vélemények fizikailag is manifesztalddo megjelenitésénél és a
kozteruletek kiterjedt hasznalatanal fogva a gyulekezési jog gyakorlasa sokszor jar konfliktusokkal,
valamint masok jogainak és szabadsagainak szlikségszer( korlatozasaval, ezért e pozitiv allami
kotelezettségek teljesitésének a gyllekezési jog kapcsan kiemelt jelent8sége van. A gyllekezési
szabadsag korlatozhaté az alapjogok korlatozasara vonatkozé altalanos szabalyok szerint.
Tekintettel ugyanakkor a gyulekezési jognak a demokratikus berendezkedést stabilizalo
kisebbségvédelmi funkcidjara is, a korlatozasa (igy példaul a bejelentési kotelezettség elbirasa, a
gyllekezés megtiltasa, specialis gyulekezeési feltételek meghatarozasa vagy egy gy(lés
feloszlatasa) soran kilénos tekintettel kell lenni az ardnyossag kovetelményére, és - mindaddig,
amig a gyllekezés békés marad - a hatésagoknak bizonyos foku turelmet kell tanusitaniuk még
akkor is, ha a gyulekezés nem felel meg minden tekintetben a jogszabalyi feltételeknek.
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3. JEGYZETEK

1. A gyulekezési jog tartalma

[1] A gyulekezési jog els6 generacids egyéni szabadsagjog, amelyet azAlaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdése mellett szamos nemzetkdzi jogi dokumentum rogzit, igy, tobbek kdzott, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY) 20. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (PPJE) 21. cikke, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 11. cikke, de
megjelenik a Gyermek jogairdl szél6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 15.
cikkében és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 12. cikkében is.!]

[2] Leggyakrabban politikai, azaz a koztevékenység szabadsagat - vagyis a ,politikai akaratképzésben,
a kdziigyek megyitatasdban valo részvétel lehetéségét”?! - biztositd, egyéni, am kizarolag kollektiven
gyakorolhaté kommunikéciés szabadsagjogként hatarozzak meg,®! (->a véleménynyilvanitas
szabadsaga) abban azonban nincs teljes egyetértés, hogy a gyllekezési jog altal biztositott védelem
ala esnek-e azok a csoportosulasok, illetve dsszejovetelek is, amelyek nem a kozlgyek alakitasaban
vald részvételre iranyulnak. A gyulekezési jog fogalmanak meghatarozasahoz ezért mindenekel6tt azt
szukséges meghatarozni, hogy mi a ,gyulekezés” mint a gylUlekezési jog védelmi kérébe esé
magatartas pontos tartalma.

1.1. A gyulekezés fogalma

1.1.1. A gylilekezés célja

[3] Legtagabb értelmezésben a gyllekezési jog altal védett magatartasnak mindsul ,minden ko6z6s
céllal 8sszegyllt csoportosulas”, fuggetlendl ,a gyulekez8 csoport céljatdl, feltéve, hogy a cél
megengedett, igy a sport-, szabadid8s, szérakoztaté vagy kulturalis rendezvények is ide tartoznak,
ha szervez8i maganszemélyek”.[ Ehhez, a Bragyova Andrasnak a 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozathoz flzott kulonvéleményében megjelend allasponthoz hasonlé megkdzelitést alkalmaz
az ENSZ Emberi Jogi Bizottséaga is, amely a PPJE 21. cikkéhez flizétt 37. szdmu Altalanos
kommentarban leszogezi, hogy

bar a gyulekezési jog els6sorban az olyan dsszejoveteleket védi, amelyek célja a
résztvevék ,véleményének kifejezése, egy allaspont kinyilvanitasa vagy eszmék
cseréje”, illetve egy ,csoport 6sszetartozasanak vagy identitasanak kinyilvanitasa
vagy megerdsitése”, egyes dsszejovetelek akkor is a gyulekezési jogot rogzits 21.
cikk hatalya ala eshetnek, ha mas - példaul kulturalis, vallasi, szérakoztatasi, vagy
akar kereskedelmi - célokat szolgalnak.[
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[4] Az EmberiJogok Eurdpai Birésaga (EJEB) szintén tagan hatarozza meg a gylilekezési jog altal
védett magatartasok korét. A Friend, Countryside Alliance és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben
az EJEB kimondta, hogy

az EJEE 11. cikkének elsddleges, illetve eredeti célja kétségtelentl a békés
demonstracidk és a demokratikus folyamatban valo részvétel védelme,
ugyanakkor ,elfogadhatatlanul sz(k értelmezését jelentené a cikk alkalmazasi
korének az ilyen tipusu gyulekezésekre valod korlatozasa, ahogy a
[véleménynyilvanitasi szabadsagot rogzitd] 10. cikk esetében is tul szdk
értelmezés lenne azt kizardlag politikai jelleg( kijelentésekre alkalmazni [...]."[®]

Ennek megfelel6en az EJEB a 11. cikk ala es8 gyllekezésnek tekintett tobbek kozott egy angliai
romak 4ltal évente tradiciondlisan megrendezett 16vasart,”! vagy egy nyilvdnosan megtartani
tervezett vallasi ceremoniat is.®]

[5] Ennél valamivel szlikebb megkozelités jelenik meg az Eurépai Biztonsagi és Egylttmikodési
Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gyulekezés
Szabadsagara vonatkozé Iranyelveiben (EBESZ Iranyelvek), amely szerint ugyan

a békés gyllekezés szabadsaga szamos célt szolgalhat, ideértve (nem
kizardlagosan) a vélemények kinyilvanitasat, a kozos érdekek védelmét, az
Gnneplést, megemlékezést, a sztrajkGrséget és a tiltakozast, !

am valamiféle kollektiv véleménynyilvanitasi elem léte szikséges ahhoz, hogy a kérdéses
tevékenység a gylilekezési szabadsag védelme ala essen. Ennek megfelel8en az EBESZ Iranyelvek
alapjan

a gyulekezés tobb személy olyan szandékos és ideiglenes jelenléte egy a
nyilvanossag szamara nyitva allé teruleten, amelynek célja a kollektiv
véleménykifejezés.['0]

[6] A magyar Alkotmanybirdsag még ennél is sziikebben értelmezi a gyulekezési jog fogalmat, és
kizarolag a politikai akaratképzésben valé részvételre irdnyulé magatartasokat tekinti a
gyllekezési jog altal biztositott alkotmanyos védelem ala es6nek:

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a gytlekezési jog [...] a kdzugyekre vonatkoz,
békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat
a kozugyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket
illeti meg, amelyek segitik a kozérdekd informacidk megszerzését és masokkal
valé megosztasat, valamint a vélemények kdzds kinyilvanitasat [...]. Az, hogy egy
rendezvény kozugyet érint-e, kdvetkezésképpen gyulekezésnek mindsul-e az
Alaptorvény értelmében, a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatol,
formajatdl és kontextusatdl fugg.l'"]

Hasonlé megkdzelitést alkalmaz a német alkotmanybirdsag is, amelynek a kozteruleten
megrendezett zenei fesztivalokkal kapcsolatos déntésel'?! szerint

személyek csoportosuldsa akkor érdemes a gyulekezési jog nyujtotta fokozott
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védelemre, ha célja a kézugyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvétel. Ha
nem ez az elsédleges cél, akkor az ,csak az altalanos cselekvési szabadsag
keretében élvez a rendezvény (gyengébb) védelmet”.[>]

[7]1 A hatalyos magyar gyUlekezési torvény (2018. évi LV. torvény a gyllekezési jogrol, Gytv.)
szintén ezt a megkozelitést kdveti, amikor 2. §-dban a gyllést legalabb két személy részvételével
koziigyben vald véleménynyilvdnitds céljdbdl tartott nyilvanos dsszejovetelként definialja, és ennek
megfelel8en szakit a korabbi gyulekezési torvény azon megoldasaval is, amely taxativ
felsorolassal vett ki a térvény hatalya alol egyes, ilyen véleménynyilvanitasi céllal nem rendelkez8
rendezvénytipusokat (példaul csaladi események, kulturalis rendezvények, vallasi szertartasok).

[8] A fenti megkdzelitések kilonboz8sége elssorban abban rejlik, hogy milyen jelent8séget
tulajdonitanak valamely csoportosulas véleménynyilvanitasi céljanak, azaz mennyire latjak
szorosnak a véleménynyilvanitasi és a gyulekezési jog kdzotti kapcsolatot. A tovabblépés eldtt
ezért érdemes kitérni e két jog viszonyara. (->a véleménynyilvanitas szabadsaga)

[9]1 Bar Gydrfi Tamas szerint nincs olyan liberalis demokratikus igazolas, amely a
véleménynyilvanitasi jog mellett sziikségessé teszi a gylilekezési jog 6nallé tételezését, ' a
jogirodalom jelentds része kildnb6z6 - jogi, szocioldgiai, politikai, illetve akar gyakorlati-
rendészeti - érvek alapjan indokoltnak tartja a két jog megkuldnboztetését és részben elkilonult
szabalyozasat.

[10] Az egyik ilyen aspektus a gyllekezés fizikai dimenzidja. Amint arra masok mellett Hajas
Barnabas ramutat,

a gyulekezési jog tobb, és mindségileg mas, mint pusztan valamiféle kdzos
(esetenként tdmeges) véleménynyilvanitas, vagy akar egy kommunikacids
csatorna.

E mas min8ség a részvétel ,térbeli, fizikai, és id6beli kozvetlenségében rejlik. Amint a résztvevék
egy szlikebb helyen 6sszejonnek, a gyllekezés térbeli-fizikai dimenzidra tesz szert”, amely a
gyllekezési jog 6nallé alapjogként (és nem csupan a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik
megnyilvanulasi formajaként) valé szabalyozasat teszi szikségessé és indokoltta.[”!

[11] Ugyanennek a jelenségnek egy masik aspektusa jelenik meg az Alkotmanybirdsag 3307/2020.
(V1. 24.) AB hatarozataban. Ez - a testulet korabbi hatarozataira hivatkozassal - megerdésiti, hogy
a gyulekezési jog a véleménynyilvanitas anyajoganak ,egy specialis és privilegizalt megvaldsulasi
formaja”, amelynek jelentdségét noveli, hogy ,kdzvetlen hozzaférési korlatok nélkul biztositja
mindenki szamara a politikai akaratképzésben valé részvételt”. (->demokracia) A dontés
emlékeztet:

a gyulekezések kitintetett kommunikacids funkcioja [...] abban all, hogy olyan
modon teszik lehet6vé a kdzligyek megvitatasaba valé bekapcsolddast, ami
minden mas formanal erbteljesebb hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek”,
ugyanakkor - szemben a sajtészabadsaggal, amelynek gyakorlasa jelentds anyagi
raforditast igényel - mindenki szdmara ,hasonlé feltételekkel" vehetd igénybe.[®]

[12] A gyUlekezési jog mint kommunikacids alapjog sajatossagat a fentiek szerint tehat az adja,
hogy a gytlekez8k személyes, fizikai, kozterUleti jelenléte olyan - viszonylag alacsony belépési
klisz6bU - lehet8séget biztosit a kozdsen kinyilvanitandoé vélemény felerdsitésére, amely az
elktlonilten megjelend egyéni vélemények esetében nem all rendelkezésre, hacsak nem a sajtén
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keresztill jelennek meg, amelynek azonban rendkiviil magas a belépési kiiszébe.l'”]

[13] Hasonl6 szempontot vet fel Tabatha Abu El-Haj, amikor arra utal, hogy a kozteruleti
gyllekezések azok szamara is lehet8séget adnak a politikai diskurzus iranydnak moédositasara,
akik nem rendelkeznek jelent8s anyagi eszkdzokkel, hiszen példaul az Occupy-mozgalom nélkul a
Egyesult Allamok-beli vagyoni egyenlétlenségek nagy valészintiséggel nem valhattak volna olyan
politikai témava, amellyel republikanus elnékjeldltek is kénytelenek foglalkozni.l'®! (->
demokracia) El-Haj emellett hangsulyozza, hogy a gylilések szervezése és az azokon vald részvétel
egyedulall6 modon erdsiti a civil és politikai részvételt 6sztonz§ tarsadalmi kapcsolatokat, azaz a
gyulekezési jog nemcsak sajatos lehetdséget biztosit az eréforrdsokban szegény tarsadalmi
csoportok szamara a politikai részvételre, hanem egyuttal - a gytilekezések soran megvaldsuld
JtestkdzelbSl megtapasztalt polgar(jog)i élmény” ltal - néveli is az arra valé hajlandésagot.['”!
Hasonld szempontot vet fel Michael Hamilton is, aki szerint

a gyulés kommunikacios funkcidja (amennyiben egyaltalan van ilyen) masodlagos
lehet annak tarsadalmi és relacids értékéhez képest.[?!

[14] A gyUlekezési jog és a véleménynyilvanitasi jog megfeleld elvalasztasanak hidnyaban rejlé
sajatos veszélyre figyelmeztet Salat Orsolya a gyllekezési jog korlatozasaval 6sszefliggésben.
Amikor a gyllekezés valamely résztvevéjének (vagy akar szervezgjének) a kozlése (Salat
példajaban er8szakra valé felhivasa) miatt korlatozza (tiltja meg vagy oszlatja fel) a hatosag a
gyllést, akkor az adott személy véleménynyilvanitasi jogara irdnyadé (adott esetben indokolhatd)
korlatozas kiterjesztésével

egy mdsik alapvet6 jognak, és ami még fontosabb, mds személyek alapvet6
joganak, a gyulekezési jognak a gyakorlasat is megakadalyozz[a]. Val6jaban a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak igazolasa tevédik at a gyulekezési
jog korlatozasara. Az uszitasra vonatkozo szabalyt, amely indokolhat6 [korlatozast
jelenthet] a véleménynyilvanitasi jog tekintetében, két kilénb6z6 jogra
alkalmazzuk és szamos mas jogalanyra terjesztjuk ki azaltal, hogy a gyulekezési
jogra vetitjuk.[?"! (->a véleménynyilvanitas szabadsaga)

1.1.2. A gylilekezés egyéb fogalmi elemei

[15] A gyllekezés fent idézett definicidibdl leszlirhetd, hogy milyen elemeket vizsgalnak a hazai és
nemzetkdzi jogalkalmazd szervek, illetve a szakirodalom akkor, amikor meg kell hatarozni, hogy
egy csoportosulas a gyllekezési jog védelmi korébe esik-e; az alabbiakban ezeket tekintjik at.

[16] Abban széleskorl egyetértés van (és ez is indok a gyulekezési jog 6nallo kezelése mellett),
hogy a gytilekezési jog csak kollektiven gyakorolhatd, tehat egynél tobb személy megjelenése,
illetve részvétele szikséges ahhoz, hogy a gyulekezési szabadsag védelme ala es6 gyulekezésrél
beszélhessunk. Salat szerint példaul

a gyulekezés ,legalabb két személy egyidejli egylttes jelenléte egy k6zos térben”,
ahol az ,egyuttes jelenlét” azt feltételezi, hogy a két személy kdzott fennall
valamiféle kapcsolat (példaul k6zos tevékenység, érzulet, vélemény, vagy egyéb
k6z6s momentum) azon tulmenden is, hogy torténetesen egy idében és egy
helyen vannak jelen.??]

[17] Egyetlen személy kozterlleti demonstracidja ezért nem a gytilekezési jog, hanem a
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véleménynyilvanitasi jog korébe esik, 23] ugyanakkor fontos kévetelmény, hogy amikor egy
magaban fellépd, véleményét kifejezni kivand személy fizikai jelenléte egy adott helyszinen
lényegi elemét képezi a véleménynyilvanitasanak (példaul egy jogszabaly elleni tiltakozas a
térvenyhozas épulete elétt), akkor ugyanolyan védelemben részesuljon, mint azok, akik a
gyllekezési jogukat gyakoroljak.l?4

[18] Azokban a megkdzelitésekben, amelyek a gyulekezés fogalmaba beleértik a
véleménynyilvanitasi célt, az is egyértelmd, hogy a gyllekezési jog gyakorladsanak a résztvevék
kozos velemeényének kifejezésére kell iranyulnia. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint
példaul

a gyulekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyulekezési
joggal él6 polgarok k6zds véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal
megosszak és k6zdsen juttassdk kifejezésrel?>! [kiemelés a szerz6tdl].

Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorldi kozott fent kell alinia valamiféle alapvetd
egyetértésnek a gyulekezés altal kifejezésre juttatando véleményt illetéen. E kdzos vélemény
kereteit a gyllekezés szervezdje, illetve vezetdje hatarozza meg, és ebbdl fakad a szervez8/vezetd
szamos jogositvanya, igy példaul a napirend és a felszélalok meghatarozasa, a szé megadasa és
megvonasa, bizonyos véleménynyilvanitasi formak (példaul transzparensek) hasznalatanak
megtiltasa, széls6ségesebb esetben egyes, a gyllekezés alkalmaval megjeleniteni kivant vélemény
kereteit meghaladd, vagy e véleménnyel egyenesen ellentétes nézeteket kifejez8 résztvevék
kizarasa a rendezvényrél, vagy a gy(ilés befejezetté nyilvanitasa abban az esetben, ha az ott
megjelend vélemény eltér a szervezd/vezet§ altal kinyilvanitani kivant nézetektél.

[19] A gyllekezés alapvet6 fogalmanak fent mar ismertetett eltéréseibdl fakaddan vannak
kilonbségek a nemzetkozi szervezetek gyakorlataban és az irodalomban arra nézve, hogy
mennyiben fogalmi eleme a gyllekezésnek a szabad csatlakozas lehet8sége. Az Emin Huseynov
kontra Azerbajdzsdan Ugyben az EJEB Ugy talalta, hogy a Che Guevara Fan Club 25 tagjanak
dsszejovetele egy bakui kavéhazban a gyulekezési jog védelme ald esett, mivel ,az Egyezmény
[EJEE] 11. cikke mind maganijellegl, mind pedig nyilvanos talalkozokra kiterjed, ideértve az
alapvet6en szocidlis jellegli gytlekezéseket is”.[?%] Ugyanakkor a jelen elemzésben alapul vett
EBESZ Iranyelvek a gyllekezés fogalmi elemének tekintik, hogy arra a nyilvanossdg szamara nyitva
allo teruleten kerdljon sor (ami f6szabaly szerint lehet8vé teszi a csatlakozast is). A Gytv. 1. 8 (1)
bekezdése a ,nyilvanos 0sszejovetelként” meghatarozott ,gy(lés” szervezését és az azon vald
részvételt hatarozza meg a gyulekezési jog altal védett magatartasként, 2. §-anak (2)
bekezdésében pedig kimondja, hogy a nyilvanossag feltétele, hogy egy gy(léshez ,barki szabadon
csatlakozhat”.1?”]

[20] A gyUlekezés tartamaval kapcsolatban Iényeges kdvetelmény, hogy a

gyulekezés mindig id6ben behatarolt k6zos véleménynyilvanitasokra
vonatkozik.[?8!

Ugyanakkor nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy egy adott csoportosulas mennyi id§
elteltével vesziti el az ,ideiglenes” jellegét, és kertl ki ezaltal a gyllekezési szabadsag védelmi
korebdl (megnyitva a hatésagok szamara a lehet8séget arra, hogy - a jog megsértése nélkul -
véget vessenek a csoportosuldsnak, példaul annak feloszlatasaval). Mind az EJEB, mind pedig az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlata szerint az a mérce ennek a kérdésnek a
megitélésekor, hogy az adott id6keretben megfeleld lehet8séglik van-e a résztvevéknek a
véleményuk kifejezésre juttatasara, illetve arra, hogy hatékonyan léphessenek fel céljaik elérése
érdekében.[*’! Ennek eldontése az eset valamennyi kérilményének mérlegelését igényli,
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amelynek soran figyelembe kell venni a gyulekezés kivulallékra gyakorolt hatasat is:

amikor egy gyulekezés nem, vagy csak csekély mértékben okoz
kényelmetlenséget masok szamara, a hatésagoknak az idébeliség kérdése
tekintetében aranyosan kevésbé szigoru tesztet kell alkalmazniuk.2%

[21] Az esetjogban gyakran nem valik el a gyllekezési jog korlatozasanak aranyossagatdél az a
kérdés, hogy egy bizonyos id6tavon tul az ideiglenesség kovetelményének sérelme miatt
egyaltalan a gyulekezési jog védelme ala esik-e egy bizonyos csoportosulas: igy példaul a Ciloglu és
Mdsok kontra Térbkorszdg Ugyben az EJEB azEJEE 11. cikk ala es6nek tekintett egy olyan
tintetéssorozatot, amelynek keretében fogvatartottak hozzatartozoi harom éven at minden
szombaton (az egyébként a torok jog szerint kdtelezé bejelentés nélkil) demonstraltak egy
koztéren a kormanyzat bortonépitési tervei ellen, miel6tt a rend8rség végul szankcidkat
alkalmazott velik szemben. Bar az EJEB érzékelte, hogy a demonstracié ,gyakorlatilag allandésult
jelleget nyert”, nem ezen az alapon utasitotta el a panaszt, hanem azért, mert a
gyulekezéssorozat olyan médon és mértékben akadalyozta a kdzlekedést és okozott a
kozrendben egyértelmd zavart, amely megfelel8en indokolta a hatosagi fellépést. Az EJEB azt is
hangsulyozta, hogy a gyllekezési jog nem jelent egyuttal jogot a gyllekezés keretében
megfogalmazott kovetelések teljesitésére, és mivel kétségtelen, hogy a harom év soran a
kérelmez8&k megfelels lehet8séget kaptak ra, hogy felhivjak a kdzvélemény figyelmét az altaluk
fontosnak tartott problémaéra, gyiilekezési joguk korlatozdsa nem volt egyezménysértd.[3"]

[22] A gyulekezés id8beli dimenzidinak megitélése kapcsan az eset valamennyi korilményének
figyelembevételére példa a ,skala” két végérél a Molndr Eva és Mdsok kontra Magyarorszdg déntés
és a Cissé kontra Franciaorszdg Ugy. Az el6bbiben az EJEB Ugy talalta, hogy a magyar parlament
épulete el6tt bejelentés nélkll tartott, délutan 1 érakor kezd6d6 demonstracié este 9 érai
feloszlatdsa nem volt egyezménysértd, mivel a tiintet8knek a két id6pont kozott eltelt nyolc
oraban kell6 id6 allt rendelkezésére a véleményiik megjelenitésére (ezen értékelés soran az EJEB
figyelembe vette azt is, hogy a demonstralok az Erzsébet hidat korabban el6zetes bejelentés
nélkul blokad ala vono és ezért az EJEB megitélése szerint egyértelmUen a jogtalansag talajara
helyezked§ tiintet8k tamogatasa céljabol gylltek 6ssze a Kossuth téren, egyfajta kontinuitast
teremtve a két esemény kozott).[32]

[23] A Cissé Gigyben az EJEB a szintén alapvet8en a gyulekezési jog védelme ala tartozdnak itélte
kozel kétszaz, statusz nélkdli kulfoldi tiltakozasat, amelynek keretében majd két hénapra
elfoglaltak egy parizsi templomot, hogy igy hivjak fel a figyelmet idegenrendészeti helyzettik
remeénytelenségére (igaz, hogy a rend8rség beavatkozasat az EJEB végll egészséguigyi okokra
hivatkozva jogszerlinek fogadta el). Az gy megitélésében jelent8sége volt annak, hogy sem a
templom plébanosa, sem az egyhaz egyéb szervei nem emeltek kifogast a tiltakozok jelenléte
ellen, és a vallasi ceremoniak a teljes két hénap alatt zavartalanul folytak le.>3!

1.1.3. A békésség mint a gylilekezés fogalmi eleme

[24] Ahhoz, hogy alapjogi védelmet élvezzen, egy gyllekezésnek - mind a magyar Alaptorvény,
mind a mérvadd nemzetkozi dokumentumok szerint - békésnek kell lennie, a békésség tehat a
gyllekezési jog altal vedett magatartas (gyllekezés) szikséges fogalmi eleme. Ezt az
Alkotmanybirdsag is kimondja, amikor leszdgezi, hogy

a békétlenné valt rendezvényt nem védi a gyulekezésijog, a gyulekezési torvény
alapjan ugyanis ,csupan békés jellegli rendezvények tarthaték”, mivel ,,a békés
jelleg a gyllekezések immanens eleme”.[34]
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A jogirodalomban ugyanakkor megjelennek olyan alldspontok, amelyek szerint a jog
érvényesulése tekintetében kedvez&bb lenne, ha a békésség nem fogalmi elemként, hanem a jog
korlatozasa soran figyelembe veend§ szempontként jelenne meg. Salat szerint ennek a
megkozelitésnek az elénye az lenne, hogy az alapvetd jogok

korlatozasai csak akkor igazolhatdk, ha megfelelnek bizonyos sztenderdeknek,
jellemz8en az ardnyossag kovetelményének. Ezzel szemben ha valami eleve nem
is tartozik az adott alapjogba, azzal kapcsolatban nincsenek korlatai annak, hogy
az allam [a kérdéses jogot] miként szabdlyozza, vagy limitalja.[3>!

[25] A ,békésséget” a 37. szdmU Altaldnos kommentar negativ médon definialja: ,nem-
er8szakossagként”. Eszerint az olyan gytlekezés tekinthet§ békésnek, amelyet nem jellemez
.Széleskord és komoly erdszak”. Az Emberi Jogi Bizottsag értelmezésében az erdszak ,jellemzéen”
azt jelenti, hogy

a résztvevdk olyan fizikai erét alkalmaznak masokkal szemben, amely nagy
valdszinlséggel vezet sériléshez, halalhoz, vagy valamely dologban bekdvetkezd
jelentds karosodashoz.2°!

Bizonyos esetekben azonban az erdszak kozvetlen veszélye is békétlenné teheti a gytlekezést,
amennyiben a résztvevék ,er6szakra uszitanak, és ez nagy valészinliséggel er6szak
alkalmazasahoz vezet; a résztvevék szandékai er6szakosak és tervezik, hogy ennek megfeleld
magatartast fognak tanusitani; vagy ha erészak alkalmazasanak kozvetlen veszélye merl fel a
részikrél”.[27]

[26] Ehhez hasonldan az EJEB sem csak a ténylegesen er@szakos, hanem azon rendezvényeket is
a ,békétlen” gylilekezés fogalmi kdrébe vonja az eset dsszes kortilményétdl figgéen, amelyek
soran a szervezdk és a résztvevlk terhére megallapithatd az er8szak alkalmazasanak
szandéka,®l illetve az, hogy elutasitjdk a demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeit..>!

[27] A ,békétlenség” fogalmanak ilyen iranyud kiterjesztését az EBESZ Iranyelvekben is latjuk, ezek
szerint ugyanis

egy rendezvény békésnek mindsul, ha a szervez6k békés szandékrol tesznek
tanubizonysagot, és a békésség melletti vélelemnek kell érvényesulnie mindaddig,
amig nem merulnek fel meggy6z48 és igazolhatd bizonyitékok arra nézve, hogy a
szervezBk, vagy a résztvevok kdzvetlenll bekdvetkezd erdszakot kivannak
alkalmazni, az ilyen erészakot propagaljak, vagy arra uszitanak.!40l

Emellett az ,er8szakos” magatartasok kdrébe vonhatd a konkrét fizikai er8szakon és annak
kozvetlen veszélyén tulmenden a megalazd és embertelen banasmad, valamint a ,foglyul ejtett
kozonség” megfélemlitése, illetve zaklatasa is.

[28] A békésség meghatarozasara tett kisérletek kozul emlitést érdemel véglul Magyarorszagon az
alapvet§ jogok biztosanak a devecseri romaellenes demonstraciok kapcsan irt jelentésében
szerepl8 definicio, amely szerint

[a] békésség kdvetelménye a rendezvény teljes lefolyasara vonatkozik, és annak
masok, illetve anyagi javak elleni er6szaktol, és »zendul6« magatartasoktol
mentességét jelenti. Bizonyosan nem tekintheté tehat békésnek az a rendezvény,

amely szamottevl - személyek, vagy anyagi javak elleni - er6szakhoz vezet, vagy
8. oldal



éppen maga a rendezvény vesz er8szakos iranyt. A [...] tényleges er8szak
kifejtésén kivll a békés jelleg elvesztéséhez elegendd, ha az er6szak, vagy
rendbontas elkerilhetetlendl varhato.!41]

[29] Azzal egyltt, hogy mindezen meghatarozasok értelmében a szervezdk, illetve résztvevék
er8szakra iranyuld szandéka megfoszthatja a gyulekezést annak békés jellegétdl, ha az er6szak
bekovetkezésének veszélye kell6en konkrét, az idézett dokumentumok hangsulyozzak, hogy az
erészakosnak tekintett magatartasok korét sz(iken kell értelmezni.[*?! Ennek megfelel6en
nemcsak a gyllekezés soran kommunikalt tartalmat illetéen igaz, hogy a gyulekezési jog olyan
rendezvényeket is véd, amelyeket masok megbotrankoztaténak vagy sértének tartanak,
hanem az alkalmazott eszk6zbket és gyllekezési formakat tekintve is, ide értve azokat is, amelyek
id6legesen hatraltatjak, megszakitjak vagy ellehetetlenitik harmadik személyek tevékenységét.l*4
igy békésnek tekintend6k példaul azok a gyiilekezések, amelyek sorén a résztvevék passziv
ellendllast tanusitanak, > vagy éppen a kdzlekedési Utvonalak lezarasaval megval6suld
tiltakozasok.

[30] Erre az allaspontra helyezkedett az EJEB is a KudreviCius és mdsok kontra Litvdnia Ggyben, ahol
arrél kellett dontenie, hogy az EJEE 11. cikke ala esik-e azoknak a gazddknak a magatartasa, akik
miutan a kormannyal folytatott targyalasaik nem vezettek eredményre, a rendérség altal
tudomasul vett bejelentésen tulterjeszkedve traktorokkal zartak le harom forgalmas autépalyat,
jelent8s zavart okozva ezzel az orszag kozlekedésében. Noha a birésag a gazdakkal szemben
utébb kiszabott szankcidkat a gyulekezési szabadsag aranyos korlatozasanak itélte, kimondta,
hogy a gazdak demonstracidjara alkalmazando az EJEE 11. cikke, mivel az nem valt békétlenné,
hiszen nem kerUlt sor er6szakos cselekményekre, és maguk a litvan hatésagok sem allitottak,
hogy a blokad erészakos célokra irdnyult volna.[*®! Ezt az értelmezést kdveti az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga is, amely szerint ha egy gyulekezés meg6rzi békés jellegét, tgy akkor is a gyllekezési
szabadsag védelme alatt marad, ha a szervez8i vagy résztvevdi nem tartottdk be az adott dllam
gyllekezési jog gyakorlasara vonatkozo jogszabalyi el6irasainak valamelyikét.[4”]

[31] Annak, hogy egy gylilekezés elvesziti a békés jellegét (és ezaltal kikerUl a gyllekezési
szabadsag védelme aldl), kdvetkezményei lehetnek

® egyrészt az abban részt vevs egyének szamara (példaul kdzigazgatasi vagy bintet§jogi
szankciék),
® masrészt a gylilekezés egészére nézve (példaul a gyllekezés feloszlatasa).

Ebbdl a szempontbdl Iényeges, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga hangsulyozza

egyes resztvevik elszigetelt er6szakos cselekményei nem tulajdonithatok
masoknak, a szervez6knek, vagy a gyulekezés egészének”, és ,egyes elszigetelt
er8szakos megnyilvanulasok nem teszik az egész gyulekezést békétlenné; csak
akkor kerul ki egy gyulekezésen valo részvétel az [PPJNE] 21. cikk védelme aldl, ha
[az erGszak] nyilvanvaldan széleskorivé valik egy rendezvényen. 48]

Ugyanezt az elvet rogzitik az EBESZ Iranyelvek, amelyek értelmében sem a sporadikus erészak
elszigetelt esetei, sem egyes résztvevék erészakos cselekményei nem alapozzak meg altalanos
jellegli korlatozasok alkalmazasat egy gyllekezés békés résztvevsivel szemben.[4?]

[32] Fentiek alapjan a békésség elvesztése esetén akkor kerulhet sor a gyllekezés feloszlatasara,
mint a gyllekezési szabadsag egyik legszéls6ségesebb korlatozasara, ha a békétlenség -
megjelenési mddjanal vagy egyéb korulménynél fogva - jellegadd sajatossaga lesz a
gyulekezésnek, vagy egyéb okbdl betudhatd a gyllekezés teljességének. A békétlenség az alabbi

esetekben valhat ilyenné:
9. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874?ts=2022-02-01#ss1095
https://jogkodex.hu/jsz/ppjne_1976_8_tvr_4289365?ts=1990-06-25#ss115

® arésztvevBk szamottevl része er6szakos magatartast tandsit;

® 3 résztvevBk szamottevl része szolidaritasat fejezi ki az er8szakot tanusitdkkal, kifejezésre
juttatva, hogy magatartasukkal egyetért;

® aszervezd részt vesz a feloszlatasi okot jelentd magatartas megvaldsitasaban, vagy nem lép
fel a feloszlatasi okot jelent6 magatartast tanusitokkal szemben.

Ugyanakkor ez utébbi ,békétlenségi esettel” kapcsolatban emlékeztetni kell arra fent - a
szélasszabadsaggal 6sszefliggésben - felvetett problémara, hogy a gyulekezési jog kollektiv
jellegénél fogva problémat okozhat, ha egyvalakinek a magatartasa alapjan valamennyi résztvevd
gyulekezési jogat korlatozzak a hatdsagok, ezért ebben a tekintetben hangsulyozott jelent8sége
van az aranyossag kovetelmeényének.

1.2. A gylulekezési jog részjogositvanyai
[33] Mig a nemzetk6zi dokumentumok a szervezés és a részvétel jogat tekintik a gyllekezés
részjogositvanyainak, addig az Alkotmanybirdsag alapvetéen harom részjogositvanyt kilonbdztet
meg:

® 3 szervezés,
® jvezetés és
o arészvétel jogat.PV

[34] A szervezés joganak védelmi korébe tartoznak a gyulekezési jog gyakorlasanak el8készitéséhez
kapcsol6dd magatartasok, igy példaul

® a helyszin kivalasztasa,
® anapirend meghatarozasa,
o agyllés bejelentése és meghirdetése.>!]

A vezetés joga ,a szervez6 mindazon jogosultsagait magaban foglalja, amelyek a rendezvény
lefolyasat érintik”, igy egyebek mellett

® 3 gyllés rendjének biztositasahoz szikséges intézkedések megtételének jogat,
® arendezvény konkrét lefolyasanak meghatarozasat, a rendezvény befejezetté nyilvanitasat,
e vagy - amennyiben a rendezvény rendje nem fenntarthaté - a gy(lés feloszlatasat.>?!

A részvétel joga alapjan ,az érintett személy a rendezvényhez, melynek célkitlizéseivel egyetért, a
rendezvény helyszinén, vagy Utvonalan, annak ideje alatt alapvet6en barmikor szabadon
csatlakozhat”, és ott a vélemény koz6s kialakitasaban és kinyilvanitasban kézremikodhet, példaul

® transzparens felmutatasaval,
® skandalassal,
e vagy - a szervezd dontésété| fliggben - felszélalassal.l>?]

[35] A hazai jogirodalomban ismert olyan alldspont, amely negyedik részjogositvanyként azonositja
a ,nemrészvétel” jogat, amely egyrészt a tavolmaradas jogat, masrészt - a konkrét gytlekezési jogi
gyakorlat szdmaéra relevansabb kérdésként - a gy(ilés elhagyasanak jogat foglalja magaban.>4 A
gyllés elhagyasanak joga (amely a magyar kontextusban példaul a vonulas Utvonalan végig
kordonnal biztositott, Andrassy uti Budapest Pride rendezvény soran kapott jelentéséget) a
részvétel joganak sajatos aspektusaként az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is megjelenik:

a rendezvényen valé részvétel joga mint a gyulekezési szabadsag egy
részjogosultsaga értelemszerlen magaban foglalja a rendezvény helyszinének
elhagyasat is, amit a rendérségnek biztositania kell.[>>]

[36] Nem gyllekezési jogi szempontbdl, hanem a személyi szabadsag elvonasaként vizsgalta az EJEB
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a demonstralok orakon at tartd korbekeritését és tdvozasuk megakadalyozasat az Austin és mdsok
kontra Egyesiilt Kirdlysdg Gigyben,>®l amelyben az angol rendérség egy bejelentés nélkdili
kapitalizmus- és globalizmus-ellenes gytilekezés kapcsan jutott informaciékhoz arroél, hogy egyes
demonstraldk erészakot terveznek. Erre tekintettel, és abbdl a célbdl, hogy a témegben azonositsak
és atvizsgaljak azokat, akikrdl azt feltételezték, hogy jogsértéseket kdvethettek, illetve kdvethetnek
el, a renddrok korbekeritették a gyulekezés tertletét és tobbezer embert kényszeritettek arra, hogy
a helyszinen maradjon, ideértve jarokelSket és békés demonstraldkat is. Az EJEB végul ugy itélte
meg, hogy valamennyi kortilményt figyelembe véve az eset nem tekinthetd az EJEE 5. cikke ald esé
szabadsagelvonasnak, igy nem tortént egyezménysértés. E kdrben az EJEB jelent8séget tulajdonitott
annak, hogy megitélése szerint az abszolut kordon volt a komoly sértilés vagy karokozas tényleges
veszélyének elharitasara alkalmas legenyhébb eszkdz, de hangsulyozta: a témegkezelés eszkozei
sem kozvetlenul, sem kozvetve nem alkalmazhatdk a gyulekezési jog gyakorlasanak
ellehetetlenitésére, vagy megnehezitésére. Amennyiben az EJEB szerint nem allt volna fel a kordon
fenntartasanak szikségessége az intézkedés teljes idejére, ugy a konkluzio is lehetett volna az, hogy
megvaldsult a személyi szabadsag elvonasa. Amellett, hogy kifogasolhaté az itélet alapvetd
megkozelitése (amely tulajdonképpen az aranyossagi teszt eredményétél teszi figgdvé, bizonyos
értelemben ,visszahatd hatdllyal”, hogy egyaltalan felmerilt-e valamely egyezményes jog
érintettsége), felvethetd az is, hogy az Ugyet a gyllekezési jog fel8l kellett volna megkozeliteni, és
azt vizsgalni, hogy egy demonstracié elhagyasanak megakadalyozasa sérti-e az EJEE 11. cikkét.

1.3. A gyulekezési jog alanya

[37] A fentieknek megfelel6en a gylilekezési jog alanyai a résztvevd és a szervezd, aki altalaban a
gyllekezés vezetGje is egyben. (->az alapjogi jogalanyisag) A Gytv. 3. § (4) bekezdése értelmében a
gyllést a szervezd vezeti, amennyiben pedig a gyllést tobben szervezik, kbzdsen jeldlik ki a gy(ilés
vezetdjét.

[38] A hazai joggyakorlatban és irodalomban sokaig egyértelmUinek tlint, hogy - amint azt az
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat is rogziti -

a gyulekezési jog értelemszerlen az egyént megilletd emberi jog, annak alanya jogi
személy alapvetéen nem lehet.>7]

Ez az allaspont azonban nem esik egybe a nemzetkdzi gyakorlatban megfogalmazott
kovetelményekkel. Az EBESZ Irdnyelvek példaul egyértelmUen leszogezik, hogy

a diszkriminaciomentesség kovetelményének értelmében ,a gyulekezések
megszervezésének és az azokban valo részvételnek a jogat egyéneknek,
csoportoknak, be nem jegyzett szervezeteknek, jogi személyeknek és jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezeteknek [...] egyarant biztositani
kell."158]

Az EBESZ Iranyelvek szerint e jog gyakorlati érvényestlésének elé6mozditasa érdekében az
allamoknak a jogi személyek bejegyzett voltara vonatkozd megkotéseket is el kell tordiniuk,
lehet6vé téve, hogy az informdlis személyegyesiiléseket is megillesse a gyllekezési szabadsag.>?!

[39] A Stankov és a United Macedonian Organisation llinden kontra Bulgdria Ugyben egy olyan
szervezet nyujtott be az EJEB-hez a gyllekezési joga sérelmét allitd panaszt kilénb6z6 - a macedon
kisebbség lGinnepeihez, illetve torténelmi megemlékezéseihez kapcsolddo - rendezvények, gyllések
hatosagi megtiltasa miatt, amelynek bejegyzését a bolgar birésagok a szervezet szeparatizmusara
és a bolgar nemzet egységének veszélyeztetésére hivatkozva kordbban megtagadtak. AZ EJEB
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azonban ugy foglalt allast, hogy

a kozrend tényleges veszélyeztetésének hianyaban ,az arra valé automatikus
hivatkozas, hogy egy szervezetet alkotmanyellenesnek taldltak - és ezért a
bejegyzését megtagadtak -, 5Snmagaban nem szolgalhat a békés gyulekezések
rendszeres megtiltasa gyakorlatanak alapjaul”.[°%]

A dontés nemcsak azt teszi ezzel egyértelmivé, hogy a be nem jegyzett személyegyesuléseket is
megilleti a békés gylilekezés joga, hanem azt is, hogy még ilyen el6zmények utan is csak rendkivul
alapos és egyéniesitett értékelés utan tilthatdé meg egy az EJEE 11. cikke ala esd rendezvény.

[40] Bar a 2018-ban elfogadott Uj gytilekezési torvény indokolasa alapjan ezt nem alapjogi, hanem
pragmatikus megfontoldsok indokoltak,[®"! a hazai szabalyozés valamelyest elmozdult ebbe az
iranyba, hiszen a Gytv. 3. § (3) bekezdés d) pontja értelmében mar nemcsak természetes személy
lehet gy(ilés szervez@je, hanem olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyéb szervezet is, amelynek
torvényes képvisel6je magyar dllampolgar, vagy megfelel az a)-c) pontokban meghatarozott
feltételeknek, azaz a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval, vagy pedig huzamos tartézkodasi
jogosultsaggal, illetve tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

[41] Abban a tekintetben egyértelmd mind a szakirodalom, mind a gyakorlat, hogy ,a gytlekezési
szabadsag védelmi jellege miatt kdzjogi jogi személyeket nem illethet meg”,[°?] igy nem esnek a
gyllekezési jog védelmi korébe az allami, 6nkormanyzati rendezvények akkor sem, ha azokon
kozugyekkel, politikai kérdésekkel kapcsolatos beszédek, véleménynyilvanitasok hangzanak el. (->az
alapjogi jogalanyisag)

[42] A Gytv. fent hivatkozott 3. §-a olyanok szdmara biztositja a szervezés jogat, akik jogi statuszuk
tekintetében szorosan kotédnek Magyarorszaghoz (vagy olyan jogi személyek szamara, amelyek
vezetd tisztségviselSi esetében fennadll ez a kotédés). Azzal a kérdéssel, hogy ez a fajta kotelék
megkovetelhetd-e ahhoz, hogy valaki a szervezés joganak alanya legyen, mar az 55/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat is foglalkozott (ebben az id6ben a megkdtés még szigorubb volt, ugyanis csak magyar
allampolgar |éphetett fel szervezéként). Az Alkotmanybirdsag szerint ezt a feltételt alkotmanyosan
indokoltta tette, hogy ,a rendezvény szervez@je csak a magyarorszagi viszonyokban jaratos,
azokban eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendezvény el6készitésével és
lebonyolitdsaval kapcsolatban a Gyt. altal a szervezd részére biztositott jogoknak, illetSleg a rea rott
kotelezettségeknek - példaul a karokozasért fennallo felel6sségének - az orszagban valé fizikai
jelenléte folytan is eleget tud tenni.” Kukorelli Istvan és a hozza csatlakozd harom alkotmanybiré a
hatarozathoz f(izott kilonvéleményben biralta ezt a megkdzelitést, jelezve: ezek az érvek ,nem
tamasztjak ala a gyulekezési torvény [...] alapvetd jogot korlatozo rendelkezését”, amely aranytalan
az elérni kivant célokhoz képest.

Nyilt és demokratikus tarsadalomban a gazdasagi élethez hasonldan a »vélemények
piacan« sem korlatozhaté indokolatlanul a kilfoldiek jelenléte.[63]

[43] Eppen a fent hivatkozott Cissé igy kinal arra példat, hogy milyen esetekben lehet kiilénésen
problematikus a kiilféldiek gytilekezési joganak ilyen korlatozasa, hiszen ott a panasszal érintett és a
gyllekezési jog védelme ala esé tiltakozas targya pontosan a demonstraldk idegenrendészeti
statuszanak, a franciaorszagi tartézkodasuk jogszertvé tételének kilatastalansaga volt.
Természetesen felvethetd, hogy egy szervezés jogaval biréd személy megkeresésével kikertlhet6 a
korlatozas, ez azonban az elvi problémara nem jelent megoldast, kulonds tekintettel a vonatkozé
nemzetkozi kovetelményekre. AZ EBESZ Iranyelvek ugyanis kifejezetten kimondjak, hogy a
gyulekezési szabadsag biztositasa korében tilos az egyénekkel vagy csoportokkal szembeni
hatranyos megkulonboztetés, igy
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a gyulekezések megszervezésének és az azokban valé részvételnek a jogat [...]
allampolgaroknak és allampolgarsaggal nem rendelkez6knek (ideértve a
hontalanokat, menekulteket, kulféldi allampolgarokat, menedékkérdket, migracios
céllal érkezéket és turistakat is) egyarant biztositani kell.t64

A 37. sz&mU Altaldnos kommentar is egyértelm(en fogalmaz ebben a kérdésben:

Mindenkinek joga van a békés gyulekezéshez: Ugy az dllampolgaroknak, mint az
allampolgarsaggal nem rendelkez6knek. Gyakorolhatjak [e jogot] példaul kulfoldi
allampolgarok, (tartézkodasi jogcimmel rendelkezd vagy nem rendelkezd)
migransok, menedékkérék, menekultek, vagy hontalan személyek.[>]

Ennek ellenére a Gytv. megtartotta a korabbi megoldast, amely a szervezés jogat jelent8sen
korlatozza a kulfoldiek tekintetében, és a torvény indokolasa nem is tartalmaz olyan magyarazatot,
amelybdl kitlinne, hogy a jogosulti kor bévitése egyaltalan felmerult-e ebben a kontextusban.

1.4. A gyulekezési jog cimzettje

[44] Az allam mint a gyUlekezési jog cimzettje a gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos
kotelezettségeit azon kilénb6z8 szervein - a magyar kontextusban elsésorban a jogalkotd
szerveken, a rend@rségen, valamint a birésagokon - keresztil teljesiti, amelyekre a gyllekezési jog
megfeleld érvényesulésének kovetelménye feladatokat ro.

[45] A gyllekezési jog klasszikus védelmi jog, amely elsédlegesen negativ tevékenységre, a
,beavatkozastol valo tartdzkodasra”®l kételezi az allamot; arra, hogy ne akadalyozza meg az
emberek, illetve meghatarozott csoportjaik cselekvését, azaz a szabad gyulekezést. Ugyanakkor
abbdl adédoan, hogy a gyllekezési szabadsag alapvetd funkcidjanal és jellegénél, tehat a gyakran
ellentmondasos vélemények fizikailag is manifesztalédd megjelenitésénél és a koztertletek kiterjedt
hasznalatanal fogva sokszor jar konfliktusokkal és masok jogainak és szabadsagainak sziikségszer(
korlatozasaval, a gyllekezési jog esetében kiemelten fontos, hogy az allami szervek ne csupan
tartézkodjanak a gyulekezési szabadsagba valo beavatkozastdl, hanem gondoskodjanak a
gyllekezési jog megfeleld érvényesiiléséhez szlikséges feltételekrdl, azaz teljesitsék a gyllekezési
joggal 6sszefliggd pozitiv kotelezettségeiket is. (->az alapjogok védelme)

[46] Nem véletlen, hogy az ilyen allami kotelezettségekkel kapcsolatban talan leggyakrabban idézett
EJEB- itélet éppen egy gylilekezési jogi targyu ligyben sziletett. A Plattform ,Arzte fiir das Leben”
kontra Ausztria Ugyben az EJEB a kérelmez6k azon panaszaval kapcsolatban, hogy az abortusz
betiltasaért tartott demonstracidjukat az ellentiinteték fellépése megzavarta, kimondta: ,a
gyulekezés valédi, hatékony szabadsdga nem korlatozhaté az allam oldalan arra a kotelezettségre,
hogy tartdzkodjon a beavatkozastdl: [a jog ilyen] tisztan negativ felfogasa nem lenne
Osszeegyeztethetd a 11. cikk céljaval és iranyaval. Hasonldan a 8. cikkhez, alkalmanként a 11. cikk is
megkoveteli, hogy szikség esetén [az allam] pozitiv intézkedéseket hozzon a maganyszemélyek
kdz6tti viszonyokban is [...]."[67]

[47] Az allamot mint a gyllekezési jog cimzettjét terhel pozitiv kdtelezettségekre alabb tértnk ki,
mig a negativ kotelezettségek, a beavatkozastol valo tartdzkodas legfontosabb kérdéseit a
kovetkezd pontban, a gyllekezési jog korlatozasanak korében targyaljuk.

1.4.1. Pozitiv allami kételezettségek a gylilekezési joggal kapcsolatban

[48] A relevans nemzetkdzi jogi sztenderdek nagy hangsulyt helyeznek a gyllekezési joggal
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kapcsolatos pozitiv allami kotelezettségekre. (->az alapjogok védelme) Az EJEB esetjogan tul
(amelynek fontos eleme a fent emlitett Plattform ,Arzte fiir das Leben” itélet), a 37. szdmu Altalanos
kommentar is rogziti, hogy

a békés gylilekezés szabadsaganak tiszteletben tartasara és biztositasara
vonatkozé kételezettség negativ és pozitiv kitelezettségeket ré az Allamokra a
gyllekezés el6tt, alatt és utan is, (68

az EBESZ Irdnyelvekben pedig kilon elvként jelenik meg

[az] [a]llam pozitiv kdtelezettsége a békés gyulekezés el6mozditasara és
védelmére”, amelynek értelmében ,az allam elsédleges felel6ssége olyan
mechanizmusok és eljarasok létrehozasa, amelyek biztositjak, hogy a
[gyulekezési] szabadsag a gyakorlatban is hatékonyan érvényesuljon.

[49] Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban az az Alkotmanybirdsag is egyértelmUvé tette, hogy

a gyulekezéshez vald alkotmanyos alapjog érvényestlése nemcsak az allam
illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tlintetést ellenérzéssel
szemlélok, ellentintet8k, és mas rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas
szbval az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a gyulekezési jog
érvényesulésének biztositasa érdekében.

Az allam pozitiv kotelezettségei legtobbszor ebben az ¢sszefliggésben - azaz a gyllekezés soran
kifejteni kivant vélemények ellenz8ivel szembeni védelemmel kapcsolatban - jelennek meg a
gyakorlatban, azonban fontos aspektusa a kérdésnek a megfelel6 jogszabalyi és intézményi
feltételrendszer megteremtése is. Egyes jogirodalmi allaspontok szerint az allam pozitiv
kotelezettsége ,értelemszer(ien egyfell jogalkotasi feladatot jelent, azonban mennyiségében és
jelentéségében is kiemelkeds az egyedi jogalkalmazési aktusok sulya”.®) Am a megfelelé és az
aktudlis tarsadalmi kontextus kihivasait hatékonyan kezel6, a gyllekezési jog gyakorlasat
megkdnnyitd normativ keretek valéjaban conditio sine qua non-jat jelentik az alapjogi
szempontokat kell§en figyelembe vevd hatdsagi gyakorlatnak, igy a jogi szabalyozas jelentfsége
nem tekinthet§ masodlagosnak a jogalkalmazaséhoz képest.

[50] Ezt a magyar gyakorlatban a gyulekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. térvény (régi Gytv.)
alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezési problémak is megmutattak. Mig az elfogadasat kovetd
években a régi gyllekezési torvény alapvetéen megfelel6en betdltotte a funkcidjat, a 2006-0s
tiltakozasokat kovetd id6szakban mar nem bizonyult alkalmasnak a gyllekezésekkel
kapcsolatban felmerdlt olyan Ujkelet(i problémak és konfliktusok hatékony kezelésére, mint
példaul a versengd rendezvények, ellentlintetések, spontan demonstraciok, vagy a
valdszinlsithet8en rendzavarashoz vezetd gyllekezések. Ennek eredményeként a Kuria
joggyakorlatelemz6 csoportja 2015-ben, azaz a jogszabaly hatalybalépést kdvetd 26. évben, de a
2006-o0s tiltakozasok utan is majd egy évtizeddel azt a kdvetkeztetést volt kénytelen levonni, hogy
«[a] joggyakorlat-elemz6 csoport latokorébe kertlt biréi hatarozatok nem mutattak egységes
képet. [...A]lzokbdl éppen a jogértelmezési Utkeresés tlinik ki. Nem allithaté tehat, hogy a »vilagos
és bOséges« birdi gyakorlatbol a gytlekezéshez f(iz6d6 alapjog korlatozasanak egységes és
kévetkezetes szabalyrendje kérvonalazédott volna az elmult idészakban”.’%)

[51] 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag is arra a kvetkeztetésre jutott,
hogy a jogalkoté nem adott megfelel§ eszkdzdket a jogalkalmazé kezébe a gylilekezési jog és a

14. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme
https://jogkodex.hu/doc/2058858
https://jogkodex.hu/doc/2260975

maganszférahoz valé jog 6sszelitkdzésének feloldasara: ,a jogrendszerben jelenleg nincs olyan
megfeleld szabalyozas, ami meghatarozza a rend8rség szamara a gyllekezési jog alapjan
szervezett rendezvények esetében a békés gyllekezéshez valé alapjog és mas alapvetd jog
kollizioja esetén a kollizié feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit [...]. [...A] jelen
Ugyben megvalosulo alapjog korlatozo jogalkalmazoi gyakorlat els6dleges oka a torvényi szint(
garancialis szabalyozas hianya, amely nem teszi lehet6vé a rendezvény megtiltasanal enyhébb
korlatozasok, illetve feltételek alkalmazasanak a lehet6ségét.”’1]

[52] A fent hivatkozott nemzetkozi sztenderdek is kitérnek a gytlekezési jog normativ kereteivel
szemben tdmasztott kdvetelményekre, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga példaul felhivjara a
figyelmet, hogy az allamoknak - pozitiv kotelezettségeik kdrében - olyan ,kdrnyezetet kell
teremtenitik, amely el6mozditja a békés gyllekezés joganak gyakorlasat”, tovabba ,olyan jogi és
intézményi kereteket kell létrehozniuk, amelyek kozétt e jog hatékonyan gyakorolhat6”,’?] mig az
EBESZ Iranyelvek azt hangsulyozzak, hogy a gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos pozitiv allami
kotelezettségeknek kifejezetten meg kell jelennitk a gyllekezésekre és a rendvédelmi szervekre

vonatkozé jogszabalyokban.!”?]

[53] A gyakorlatban azonban valdban nem a megfelel6 jogi és intézményi keretrendszer
megteremtésének problémakore mertl fel leggyakrabban a pozitiv allami kotelezettségek
kérdésével dsszefliggésben, hanem az a kdvetelmény, hogy az allami szervek a gyllekezési
jogukat gyakorldkat a velUk ellentétes vagy akar ellenséges nézeteket vallékkal szemben is
megvédjék.

[54] Ez megjelenik mind a 37. szdmu Altaldnos kommentarban, amely emlékeztet, a gyiilekezéket
nemcsak a tarsadalomnak a demonstraldkkal ellentétes érzelmU tagjaival és az ellentliintetékkel,
hanem adott esetben a magan biztonsagi szolgalatokkal szemben is meg kell védenie az
allamnak, mind az EBESZ Iranyelvekben, amelyek részletesen foglalkoznak az allam pozitiv
kotelezettségének ezen aspektusaval. Az EBESZ Iranyelvekben szereplé megfontolasok kozdil
kiemelést érdemel az a gondolat, amely szerint az allamnak a békés gyllekezések védelmére
vonatkozo kotelezettsége kilonos jelentéséget kap, amikor a gyltlekezési jogukat gyakorlé
személyek népszer(itlen, ellenséges reakcidk kivaltasat valoszinUsit6é véleményeket kivannak
megjeleniteni. Az EBESZ Iranyelvek arra is figyelmeztetnek, hogy ilyenkor az ellenz6k részérdl
varhatd, potencialisan bekovetkez8, a békés gytilekez8kre irdnyulé tamadod, rendzavard
magatartasok nem szolgalhatnak a gytilekezési jog korlatozasanak indokaul.[’4!

[55] A fokozott védelem e szempontja az EJEB esetjogaban is megjelenik. A Bgczkowski és Mdsok
kontra Lengyelorszdg Ugyben (amely egy 2005. juniusi, a szexudlis, nemzeti, etnikai és vallasi
kisebbségek, valamint a nék diszkriminacidja ellen Varséban meghirdetett vonulasos
demonstracié megtiltasa miatt benyujtott panasz nyoman indult) az EJEB hangsulyozta, hogy a
kisebbségekhez tartozg, a tadrsadalom jelentds része altal ellenzett nézeteket vallé személyek
esetében kiemelt jelentSsége van az allam intézményvédelmi kotelezettségének, mivel ezen
csoportok tagjai az atlagosnal nagyobb mértékben vannak kitéve a viktimizacié veszélyének.[’>! A
szexualis kisebbségek jogai mellett szervezett gyllések kapcsan az EJEB rogzitette azt is, hogy az
allam intézményvédelmi kotelezettsége keretében a hatésagoknak minden rendelkezésre allo
eszkozt igénybe kell venniuk a gytilekezdk jogainak védelme érdekében, ideértve a gy(ilést
megel&z6 id6szakban kiadott kbzleményeket is, amelyek egyértelmlen és hatarozottan
fogalmazzak meg a tolerancia kovetelményét és figyelmeztetik a potencialis rendzavarodkat
magatartasuk lehetséges kdvetelményeire. Egy georgiai ligyben példaul az EJEB szerint a
kérelmez8k gyllekezési joganak megsértését eredményezte, hogy a rend6rség nem tett
megfeleld el6készlleteket egy LMBT szervezet altal a homofébia elleni nemzetkozi nap
alkalmabdl szervezett demonstracio biztositasara, noha a szervez6k megfelel6 id6ben
bejelentették a rendezvényt, a rend8rségnek pedig tisztaban kellett lennie azzal, hogy a georgiai
tarsadalomban szamottevé a szexudlis kisebbségekkel szembeni ellenségesség mértéke.l’®]
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[56] A népszerltlen vélemények megjelenitésének biztositasara vonatkozo allami kotelezettség
kul6nos jelent8ségét a gyllekezési szabadsagnak a demokratikus berendezkedést stabilizald
kisebbségvédelmi funkcidja adja.

A tobbségi elv alapjan hozott dontések csak akkor tekintheték legitimnek, ha a
kisebbség szamara is igazolhatok. Egy dontés elfogadottsagat az hatarozza meg,
hogy a kisebbség megfelel8en volt-e képes befolydsolni a véleményalkotast és az
akaratképzést,

marpedig két valasztas kdzott a gyllekezési jog gyakorlasa az egyike a torvényhozasi tobbség
befolyasolasara nyitva allo igen kevés lehet8ségnek. A kisebbséghez tartozék

e jog gyakorlasanak segitségével hivhatjak fel a figyelmet a valéban képviseletre
meélto alapvet§ érdekekre, ilyen esetben e szabadsagnak egyfajta stabilizalo
funkcidja is van: feltarja a politikai koz0sség integracios hianyossagait, lehetévé
téve ezzel a nyilvanos politika korrekciéjat.[’’]

[57]1 KUlonos nehézséget okozhat a pozitiv dllami kotelezettségek teljesitése akkor, amikor
valamely gyulekezéssel és a vele szemben szervezett ellentlintetéssel kapcsolatban egyszerre kell
biztositani a megfelel§ védelmet és a gylilekezési szabadsag hatékony érvényesilését. Amint azt
az Alkotmanybirésag 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban kifejtette,

az allamot az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan az a
kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorléjat megfelel§ eszkdzokkel megvédije
az allami beavatkozastdl. Kulondsen a gyulekezési jog esetében az allamnak a
harmadik személyek behatasai elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell
tennie (Id. ellentlintetések). Ezekben az esetekben, amelyekben az alapjog két
jogosultja all egymassal szemben, a kett8juk kozotti konfliktusban az allam
kdzvetitd szerepet tolt be.

[58] Az EBESZ Iranyelvek hangsulyozzak: a gytilekezési jog kiterjed arra, hogy azok, akik egy
demonstracié soran kinyilvanitott véleménnyel nem értenek egyet, ennek ellentiintetés tartasaval
adjanak hangot. llyenkor a két gyllekezés tér- és id6beli egybeesése altalaban [ényeges eleme az
ellentintetés altal kinyilvanitani kivant véleménynek, ezért az dllam az intézményvédelmi
kotelezettségének keretei kozott kdteles megtenni a sziikséges intézkedéseket (példaul megfeleld
renddri erd rendelkezésre bocsatasat) ahhoz, hogy mindkét rendezvény megtarthatd legyen,
mégpedig lehet8ség szerint ,1at6- és hallétavolsagon” belll, ugyanis ily médon érvényesul a
gyllekezési jog kommunikacios funkcioja.l’®!

[59] Az ellentlintetések és az ezek kapcsan felmerUl8 pozitiv allami kotelezettségek kérdésével az
EJEB is tobbszor foglalkozott, igy példaul a Fdber kontra Magyarorszdg ugyben, ahol a panasz
targya az volt, hogy a kérelmez6t, aki a Magyar Szocialista Part rasszizmus és gydldlet ellen
tiltakozo tintetésével egy id6ben és helyszinen, a tintetéssel val6 egyet nem értés kifejezése
céljabol 6sszegylils Jobbik-szimpatizénsok kézétt 4llva egy Arpad-savos z4szI6t tartott fel, a
rend8rség el@allitotta és megbirsagolta, miutan nem tett eleget annak a felszélitasnak, hogy vagy
tegye el a zaszI6t, vagy hagyja el a helyszint. Az EJEB kimondta:

az allamnak eleget kell tennie azon pozitiv kotelezettségének, hogy mindkét
demonstrald csoport gyulekezési jogat védelemben részesitse, és meg kell talalnia

16. oldal


https://jogkodex.hu/doc/2260975
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003?ts=2025-03-01#ss166

azt a legkevésbé korlatozé eszkdzt, amely - elvileg - mindkét demonstracio
megtartasat lehet6vé teszi.l’?]

[60] Az azonban egyértelmd - amint azt az EJEB a fent mar hivatkozott Plattform ,Arzte fiir das
Leben” Ggyben is rogzitette -, hogy ,az ellentliintetés joga nem terjed ki a gyUlekezési jog
gyakorlasanak megakadalyozasara”.B% A hatésagoknak meg kell védeniiik a gyllekez6ket az
ellentintet6k erészakos cselekményeivel és fizikai zaklatasaval szemben, sét, az ellentintet&k
részérél elhangzé gylloletbeszéddel kapcsolatban is meg kell tennitik a ,megfelel§
intézkedéseket”.[8 Az EJEB szerint amennyiben fenndll a rendzavaréas és erészak veszélye, a
tlntetés és az ellentlintetés biztositasanak megtervezése sordn a hatdsagok széles koru
mérlegelési jogot élveznek, és figyelembe vehetik a korabbi hasonlé rendezvények soran
bekovetkezett erészakot, valamint az ellentlintetésnek a tliintetésre gyakorolt hatasat, azonban a
kockazat puszta léte 6nmagaban nem elegendd az ellentlintetés megtiltasara: az gy mérlegelése
soran a hatésagoknak konkrét értékelést kell készitenilk a zavarkeltés varhaté mértékérél ahhoz,
hogy meghatarozhassak az erészakos incidensek veszélyének semlegesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.[8?]

2. A gyulekezési jog korlatozasa

[61] A gyUlekezési jog a korlatozhatd alapjogok kdzé tartozik. Erre a magyar jogrendszerben az
alapjogok korlatozasara iranyadd altalanos szabalyok szerint kerulhet sor, amelyeket az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése tartalmaz, amely szerint

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenul szukséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. (->az alapjogok korlatozasa)

[62] Figyelemmel arra, hogy a gyllekezési jog kommunikacids alapjog, korlatozasara tovabbi
kovetelményként vonatkozik a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kitétele, amely szerint

[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog [...] nem csupan alapvet6 alanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kdzvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas
joganak kituntetett szerepe [...] azzal jar, hogy [...] valéjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket
megszoritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd
korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenul masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmeére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen,
valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték 6nmagaban a targya (pl. kdznyugalom) [...]..83!

[63] Az Alaptorvény alapjogkorlatozasra vonatkozé normaihoz hasonlé médon szabalyozzak a
gyllekezési jog korlatozhatosagat a legfontosabb nemzetkozi alapjogi dokumentumok is. Az EJEE 11.
cikke értelmében

a gyulekezési jog gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
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korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blinzés megakadalyozasa, a
kdzegészseég, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
szukségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rend8rség vagy
az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.

A PPJE 21. cikke gyakorlatilag ugyanigy szabalyozza a kérdést (azonban nem hatdroz meg olyan
hivatasrendi csoportokat, amelyek tovabbi mérlegelés nélkul kizarhatdk a jog gyakorlasabdl). Bar a
szovegezésbdl magabdl elsé pillantasra talan nem egyértelm(, a magyar alkotmanyos mérce és az
EJEE sztenderdek gyakorlatilag azonos feltételrendszert allitanak fel a jogkorlatozashoz, mivel az EJEB
esetjoga egyértelmuvé teszi, hogy valamely korlatozas akkor lehet sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban (akkor felelhet meg valamely ,nyomads tarsadalmi szikségletnek”), ha az EJEE-ben
felsorolt és ekként legitimként elismert célok valamelyikének eléréshez sziikséges és az elérni kivant
céllal aranyos.4

[64] Az alabbiakban a gyllekezési jog korlatozasaval kapcsolatban felmeruls legfontosabb kérdéseket
tekintjuk at.

2.1. A korlatozas torvényessége

[65] Mind az Alaptorvény, mind a nemzetkdzi dokumentumok megkovetelik, hogy a gytilekezési jog
korlatozasara torvényben keriljon sor. (->az alapjogok korlatozasa) Az EJEB tobb dontésében is
egyértelmivé tette, hogy a torvényesség kovetelményének érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
kérdéses norma formailag megfelel6 (azaz az arra hataskorrel rendelkezd jogalkotd hozza
formalisan szabalyszer( eljaras keretében), hanem az is sztikséges, hogy az EJEB gyakorlataban a
Ltorvénnyel” szemben tdmasztott minimalis kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler kontra
Olaszorszdg ugyben az EJEB e tekintetben kimondta:

A torvényesség elve [...] megkdveteli, hogy a belsé jog alkalmazandé rendelkezései
kell6képpen megismerheték, pontosak és elére lathatdk legyenek.[8>]

[66] A gyllekezési jog kontextusaban a ,térvényesség” sérelmére az EJEB példaul aMkrtchyan kontra
Orményorszdg Gigyben hivatkozott, amelyben az volt a panasz targya, hogy a kérelmezét elallitottak
és megbirsagoltak amiatt, hogy egy bejelentett gyllekezés végén arra hivta fel a résztvevéket, hogy
a hagyjak el a bejelentett helyszint és vonuljanak a parlament épulete elé. Az rmény hatdsdgok az
Orményorszag megalakuldsa el6tti szovjet térvényekre hivatkoztak az eljaras és a szankcié
alapjaként, az EJEB azonban ramutatott: a panasz targyava tett események idején nem volt
hatalyban olyan 6rmény jogszabaly, amely a kozteruleti gyllekezéseket szabalyozta, sem pedig
olyan, amely kell6 egyértelmiséggel kimondta volna a korabban hatalyban volt szovjet torvények
tovabbi alkalmazhatdsagat, és e tekintetben birdi esetjog sem allt rendelkezésre. Az EJEB ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6re lathatdsag és pontossag kovetelményének sérelme miatt a
jogkorlatozas nem tekinthetd ,térvényben meghatarozottnak”, igy a legitim cél vizsgalatat, valamint
a szlikségesség és aranyossag tesztjének elvégzését mar nem is talalta sziikségesnek.[8°)

[67] A gyUlekezési jog korlatozasanak ilyen értelemben vett ,torvényességét” azAlaptorveny is
el6irja, sajnalatos moédon azonban a magyar Alkotmanybirésag ennek a kdvetelménynek nem
szerez olyan konzisztens modon érvényt, mint az EJEB. Példa erre a fent mar hivatkozott 13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, amelynek panaszosa egy adott napra tobb helyszinre jelentett be
demonstraciét, egyebek mellett a miniszterelndki rezidencia elé is. A rend8rség ezt a gyulekezést
masok jogainak és szabadsaganak sérelmére hivatkozva megtiltotta, noha a régi Gytv. 8. 8-a (amely
taxative felsorolta a tiltas lehetséges esetkoreit) ebbdl az okbdl nem tette volna lehetévé a
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rendezvény el@zetes tiltasat. Az Alkotmanybirdsag érzékelte, hogy hianyzott a jogkorlatozas torvényi
alapja,’®”l azonban arra a nehezen tarthaté érvre hivatkozva, hogy az altala bejelentett
demonstraciék nagy részét a panaszos egyébként megtarthatta (és igy ,0sszességében nem sértilt
aranytalan mértékben a [...] békés gyiilekezéshez vald joga"t®l), elutasitotta az alkotméanyjogi
panaszt. Kilonvéleményében Stumpf Istvan mondta ki, hogy

a bejelentett rendezvény jogalap nélkuli megtiltasa sérti a békés gyllekezéshez vald
jogot. Ellentétes az Alaptorvénnyel, hogy a rendérség, majd a birdsag kiterjesztd
jogértelmezéssel bdvitette a gyllekezések el6zetes tiltasanak tételesen felsorolt
torvényi indokait [...]. Az adott helyszinekre tervezett rendezvényeknek a tiltasi
indokok kitagitasaval torténd el6zetes megtiltasa a békés gyulekezéshez vald jog
sulyos sérelmét jelentette.[8%]

2.2. A bejelentési kotelezettség, mint a gylulekezési jog korlatja

[68] A gyllekezési jog jogszer(i korlatozasai tobbféleképpen csoportosithatdk. (->az alapjogok
korlatozasa) Az egyik lehetséges kategorizacio alapja, hogy a korlatozas a demonstracié mely
fazisara és a gylilekezési jog mely alanyara vonatkozik.[°®! Eszerint megkilénboztetheték a
gyllekezések el8készitésére vonatkozd korlatozasok, amelyek cimzettje els6sorban a szervezd,
valamint azok a korlatozasok, amelyeket a hatdsagok a gytilekezés lefolyasaval kapcsolatban
érvényesitenek, leggyakrabban a résztvevSkkel szemben. Az els@ csoportba tartozik a gyllekezés
el6zetes bejelentésének kotelezettsége, valamint (széls8séges esetben) a gyllekezés megtiltasa, mig
a masodik csoportba sorolhato a gyllekezés lefolyasanak rendészeti korlatozasa, végsé esetben a
gyulekezés hatdsagi erével vald feloszlatasa, vagy a résztvevékkel szembeni szankcidk alkalmazasa.

[69] A gyllekezési jog sajatos koztertleti, fizikai dimenziojabdl kdvetkezik, hogy gyakorlasa érintheti
masok jogait, jogos érdekeit, vagy jarhat egyes alkotmanyos értékek (példaul a kozlekedés
rendjéhez f(iz6d6 kdzérdek®') bizonyos foku sérelmével. Emellett a gyiilekezés sordn gyakran
olyan ellentmondasos vélemények jutnak kifejezésre, amelyek a tarsadalom mas allasponton |évd
tagjaibol kilonbo6z8 intenzitasu reakcidkat valthatnak ki (ideértve az ellentintetést, de akar a
demonstracié megzavarasara tett er6szakos kisérleteket is). A fent részletesen ismertetett pozitiv
allami kotelezettségek fényében mindez azt jelenti, hogy a hatosdgoknak fel kell készulniuk a
versengé jogok és érdekek megfelel§ biztositasara, a felmeruld - kdzlekedési, tomegkezelési, adott
esetben kozbiztonsagi - kockazatok kikliszobolésére, illetve csokkentésére.

[70] Az EBESZ Iranyelvek szerint

® _nem szlUkségszerU, hogy [...] a részes allamok jogrendje megkovetelje a gyllekezésekre
vonatkozo el@zetes bejelentést” és

®  egy nyitott tdrsadalomban a gyllekezések szamos formaja nem indokolja a hatésagi
szabalyozast”, tovabba

e vannak olyan allamok, ahol viszonylag nagy létszamu rendezvényeket is meg lehet tartani
elézetes bejelentés nélkal.%?]

Mégis, amint azt az EJEB is kimondta: a fenti megfontolasokra és a hatésagoknak a gyulekezésekkel
kapcsolatos kotelezettségeire tekintettel, ,a verseng6 érdekek kozotti egyensulyozas céljabdl a
[gyUlekezést] megel&z6 igazgatasi eljarasok altaldnos gyakorlatként jelennek meg az [EJEE-ben]
részes allamokban [...]", és az EJEB szerint ezek a kovetelmények nem is sértik az EJEE 11. cikkét
mindaddig, ,amig nem jelentik a békés gylilekezés szabadsaganak rejtett akadalyait [...]".[°%]

[71] Ennek a kdvetelménynek az érvényesuléséhez elengedhetetlen, hogy a bejelentési eljaras
ingyenes, egyszer(, atlathaté és kell6en gyors legyen, és ne réjon olyan terhet a szervezékre, amely
nem &ll ardnyban a bejelenteni kivant gyllekezés varhaté kdzrendi, kbzbiztonsagi hatasaival.?4 A
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bejelentési kotelezettség akkor is a békés gyulekezés (rejtett) akadalya lehet, ha indokolatlanul
hosszu az a tartam, amelyet a szabalyozas a gyUlekezés tervezett id6pontja és a legkésSbbi
bejelentési id8pont k6zott megkovetel. Az EBESZ Irdnyelvek szerint ez altaldban legfeljebb néhany
nap lehet, ugyanakkor elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a gyulekezési hatésag mérlegelhesse a
bejelentést, a kozrendért felel8s szervek megtegyék a gyl(ilés biztositasat szolgald intézkedéseket
(példaul rend&ri er6k rendelkezésre bocsatasa, Utlezarasok), és - amennyiben szlikséges - a
szervezd id6ben és hatékonyan élhessen a jogorvoslati jogaval, amennyiben a gyllekezési hatésag
a rendezvényt megtiltja, vagy egyéb médon korlatozza a rendezvényt.’> A gyiilekezés legkorabbi
bejelentésének el8irasaval kapcsolatban az EBESZ Iranyelvek azt az allaspontot képviselik, hogy egy
ilyen jelleg(i hataridd legfeljebb indikativ lehet,®! ugyanakkor - éppen a pozitiv allami
kotelezettségre és az allami szervek ezzel kapcsolatos feladataira tekintettel - indokolhatd az a
magyar szabalyozas, amely szerint a kdzteruleti gyllés annak tervezett id6pontja el6tt legfeljebb
harom hénappal jelenthetd be az illetékes rendérkapitanysagnak,’! hiszen a sziikséges hat6sagi
intézkedések megtételéhez elengedhetetlen a gyllekezés fizikai és tarsadalmi kontextusanak
mérlegelése, amely ennél hosszabb id&tav esetén nem biztos, hogy kell6 megalapozottsaggal
elvégezhetd.

2.2.1. A bejelentés elmaradasanak kévetkezményei

[72] A bejelentés mint gyllekezési jogi korlat szempontjabdl kilonos jelent8séggel bir, hogy a
bejelentés elmaraddasanak, vagy nem szabalyszerl megtételének milyen kdvetkezményei vannak.
A nemzetkdzi emberi jogi dontéshozé férumok kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban a
bejelentés elmulasztasa nem alapozhatja meg a gyllekezés mérlegelést nem t(rd, azonnali
hatosagi feloszlatasat. Az Oya Ataman kontra Térokorszdg Ugyben példaul koralbelul 6tven f6
tartott egy forgalmas kozteruleten bejelentés nélkili tiltakozast a tordk kormany bortdnépitési
tervei ellen, noha a hatalyos szabalyok értelmében a demonstraciot a tervezett id6pont el&tt 72
oraval be kellett volna jelentenilk a hatdsagoknak. A torék renddérség tobbszor felszélitotta a
gyllekezbket a tiintetés abbahagyasara, majd a gyllést annak kezdete utan fél 6raval konnygaz
bevetésével feloszlatta és kozel negyven tintetét eldallitott.

[73] Az EJEB ebben az Ugyben is leszogezte, hogy a bejelentési kdtelezettség altaldban a
gyllekezési szabadsag indokolhatd és aranyos korlatozasat jelenti, és hogy a gyllekezések
szervez8inek ,a demokratikus folyamat résztvevgiként e folyamat irdnt, a vonatkozé szabalyok
betartasaval, tiszteletet kell tandsitaniuk”.°8] Az EJEB azt is megallapitotta (és ezt a kérelmezék
sem vitattak), hogy a konkrét gylilekezés a bejelentés elmaradasa miatt jogszerdtlen volt, mégis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok hatdsagok fellépése sértette a panaszosok gyulekezési
szabadsagat, mivel ,nincs arra vonatkozd bizonyiték, hogy a kérdéses csoport - a kdzlekedés
akadalyozasan tulmenden - veszélyt jelentett volna a kézrendre”, és

amennyiben a tuntet6k nem vesznek részt erészakos cselekményekben, a
hatosagoknak bizonyos foku turelmet kell tanusitaniuk a békés gyulekezések irant
annak érdekében, hogy az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyulekezési
szabadsagot ne fosszdk meg a lényegi tartalmatol.?

E vonatkozasban az EJEB a hatdsdagi tolerancia hidnya feletti megltkdzésének adott hangot, és
megallapitotta, hogy a rend8rségi fellépés aranytalan volt, és szlikségtelen a ,zavargas
megakadalyozasa”, mint legitim egyezményes korlatozasi ok szempontjabdl.l'!

[74] Erdemes ezt a dontést dsszevetni a fent ismertetett Molndr Eva kontra Magyarorszdg itélettel,

ahol viszont az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kotelezd jogszabalyi bejelentés

elmulasztasaval megtartott Kossuth téri demonstracio feloszlatasa nem volt egyezménysérts. A

két tényallas kozott |ényeges kildnbség volt az alapjogi értékelés szempontjabdl, hogy a Molndr
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Ugyben a rend6rég csak nyolc ora elteltével vetett véget a gyllekezésnek, igy a résztvev6knek
kelld idejuk volt dllaspontjuk megjelenitésére, raadasul, szemben az Oya Atama Uggyel, az
oszlatas soran a magyar hatésagok nem alkalmaztak kényszerit eszkdzoket, és a résztvevék
el6allitasara, illetve szankcionalasara sem kerult sor.

[75] A bejelentés elmulasztasanak jogkdvetkezményeivel kapcsolatos magyar szabalyozas
fokozatosan kozelitett a nemzetkdzi joggyakorlatban kibontott sztenderdekhez. A régi Gytv.
eredeti szOvege még Ugy rendelkezett, hogy a rendérég mérlegelés nélkul koteles feloszlatni azt a
bejelentéshez kotott rendezvényt, amelyet bejelentés nélkul tartanak meg, ami utdbb kiegészult
azzal a szaballyal, hogy ugyanilyen oszlatasi kotelezettsége all be a rend8rségnek akkor, ha egy
rendezvényt a bejelentettdl eltérd id6ben, helyen vagy Utvonalon tartanak meg.l'9" Ezt a
szabalyozast az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat még alkotmanyosanak értékelte azon az alapon,
hogy a bejelentés elmulasztasa megfosztja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett
rendezvény nem valdsitja-e meg valamelyik el8zetes tiltasi okot, ,az pedig, ha a rendezvényt a
bejelentésben foglaltaktdl eltérd idében, helyen, dtvonalon tarthatnak meg minden
kovetkezmény nélkul, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elSirasat, illet8leg

lehet8séget teremtene a gyiilekezési jog visszaélésszer(i gyakorlasara”.['0%]

[76] A gyllekezési jog b8viil6 gyakorlata és az abban jelentkez6 anomaliak azonban megmutattak
ennek a merev felfogasnak a tarthatatlansagat (ebbd8l a szempontbdl kilonos jelentdséggel birt
az EJEB Bukta kontra Magyarorszdg igyben hozott itélete,['9 amellyel az alabbi, 2.2.2. rész
foglalkozik behatdbban), igy a kovetkez6 nagy, 2008-as gyulekezési jogi hatarozataban az
Alkotmanybirdsag mar ugy foglalt allast, hogy ,.a békés gyllekezések kotelezd feloszlatasa olyan
esetekben, amikor a résztvev6k nem tanusitanak jogsért6 vagy kozrendbe Utk6z6 magatartast, az
Alkotmany 62. 8 (1) bekezdésében elismert békés gytilekezéshez vald jog ardnytalan
korlatozasanak mindsul”. A testllet ezért a rendezvénynek a bejelentés elmulasztasara, illetve a
rendezvény bejelentéstdl eltérdé megtartasara alapulo kotelezd feloszlatasat el8ird
rendelkezéseket megsemmisitette, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,az el8irt bejelentés
elmulasztasa torvénysértés, amelyhez hatranyos jogkdvetkezmények kapcsolddhatnak. A
rendezvény szervez8jének mulasztasa azonban nem jarhat minden esetben azzal a
kévetkezménnyel, hogy a renddrség - tovabbi feltételek nélkal - feloszlatja a rendezvényt,
amelynek résztvev6i nem kévettek el jogsértést."(104

[77] A magyar gyllekezési jog 2018-as reformja soran megalkotott jogszabalyok ebben a
szellemben kezelik a bejelentés elmaradasanak kérdését. A Gytv. 18. §-anak értelmében a
renddrség csak akkor koteles mérlegelés nélkul feloszlatni egy gy(ilést, ha eleve a gy(lés
megtiltasanak lett volna helye, de erre a bejelentés elmaradasa miatt nem kertlhetett sor, vagy
ha a rendezvényt a tudomasul vett bejelentésben megjeldlt helyszintdl, dtvonaltdl, id6ponttdl,
vagy id6tartamtdl eltéréen Ugy tartjak meg, hogy a gy(ilés megtiltasanak lett volna helye.
Ugyanakkor a szervezd felel8sségre vonhato a bejelentés elmulasztasaért, vagy nem megfeleld
teljesitéséért, ugyanis szabalysértést kovet el, aki bejelentési kotelezettség ala esé gy(ilést
bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez, vagy a tudomasul vett bejelentésben
megjelolttél eltérd helyszinre, Utvonalra vagy id8pontra szervezi a rendezvényt, vagy a
résztvevlket a bejelentésben megjeldlt helyszintél, dtvonaltdl vagy id6ponttdl vald eltérésre hivja
fel, és ugyanigy az is, aki a bejelentést az irdnyadé hataridé megsértésével teszi meg.['% Ezzel
szemben a résztvevd csak abban az esetben vonhaté felel8sségre (szintén szabalysértés miatt),
ha megtiltott rendezvényen vesz részt, azaz a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval
Osszefliggésben a résztvevBknek alapveten nem kell joghatranyoktol tartaniuk.

[78] Bar a jelenlegi magyar szabalyozasi kdrnyezet sokkal kdzelebb all a nemzetkézi elvarasokhoz,
mint a korabbi, fontos jelezni, hogy a bejelentési kotelezettségét nem vagy nem megfelel6en
teljesitd szervezd szankcionalasa is emberi jogi egyezménybe Gtkdz6nek mindsulhet, amennyiben
nincs tekintettel az gy valamennyi kérilményére és az aranyossag kovetelményére. Az Elena

Popova kontra Orosz Kéztdrsasdg Ggy!'%°%! panaszosat azért vonték eljaras ala, mert a gyanu szerint
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bejelentés nélklli kozterlleti demonstraciét szervezett Szentpétervaron, a résztveviket
kormanyellenes jelszavak skandalasara, az arra jarokat pedig a tintetéshez valo csatlakozasra
buzditva. Miutan a tintet6k a renddrség felszélitasa ellenére nem hagytak abba a demonstraciot,
tobbuket drizetbe vették és birdsag elé allitottak. A panaszosra ezer rubel kdzigazgatasi birsagot
szabott ki a birdsag, mert megsértette a gyllekezésekre vonatkozd jogszabaly azon
rendelkezését, amely szerint a gy(iléseket legalabb tiz nappal a tervezett idépontjuk el6tt be kell
jelenteni. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elismerte, hogy a bejelentésre vonatkozo kotelezettség a
PPJE 21. cikke altal megengedhetdnek tekintett gyllekezési jogi korlatozasok kozé tartozik,
azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az orosz hatésagok nem adtak
magyarazatot arra, hogy a panaszos magatartasa szerintik miként sz(int meg békésnek lenni,
vagy milyen mdédon zavarta meg a kéznyugalmat (példaul az autéforgalom vagy a
gyalogoskozlekedés akadalyozasaval), ezért nem is tudtak igazolni, hogy a panaszos el8allitasa és
megbirsagolasa elkertlhetetlenll szikséges volt egy demokratikus tarsadalomban a PPJE altal
legitimként elfogadott jogkorlatozasi célok valamelyikének érdekében, igy tehat a panaszos
gyulekezési szabadsaga - a kétségtelenul bekovetkezett korlatozas jogszerlségének hianya miatt
- sérelmet szenvedett.!'%”]

2.2.2. Kivételek a bejelentési kételezettség alol

[79] Bar amint az a fentiekbdl kitlnik, a bejelentési kotelezettséget mind a magyar
Alkotmanybirdsag, mind pedig a mérvad6 nemzetkdzi alapjogvédelmi férumok elismerik a
gyllekezési szabadsag legitim korlatozasakeént, a gytlekezési jog gyakorlataban szamos példa van
ra, hogy valamilyen okbdl nem varhaté el a bejelentés megtétele, vagy az egyébként iranyado
bejelentési hataridé megtartasa, mert a bejelentési kdtelezettség altalanos szabalyok szerinti
teljesitésének elvarasa aranytalanul korlatozna, vagy teljesen kiliresitené a gyllekezési jogot. Erre
valé tekintettel régziti a 37. szamu Altaldnos kommentar, hogy nem kévetelheté meg a bejelentés
azoknal a gyulekezéseknél, amelyeknél erre nincsen elégséges id6,['%1 az EBESZ Iranyelvek
szerint pedig a részes allamok jogszabalyainak vagy kifejezetten mentesiteni kell a szervezéket az
ilyen demonstraciék bejelentése aldl, vagy lehet6vé kell tennitk, hogy a szervez§ az altalanos
bejelentési hataridén tul éljen bejelentéssel (feltéve, hogy azt azonnal megteszi, amint az
lehetségessé valik).[0%

[80] A régi Gytv. azon szabalya miatt, amely a bejelentés elmulasztasa esetén kotelez8vé tette a
gyllekezés feloszlatasat, a magyar gyakorlat sokdig nem tudta kezelni az ilyen helyzeteket, ami az
EJEB el6tt a Bukta kontra Magyarorszdg tigyben!'% a magyar 4llam elmarasztaldsdhoz vezetett. Az
Ugy panaszosa az ellen kivant tiltakozni, hogy a magyar miniszterelndk elfogadta a roman
miniszterelndk meghivasat a roman nemzet napjanak alkalmabdl tartott 2002. december 1-jei
fogadasra, amely nap az Erdély Romaniahoz csatolasat kimondd gyulafehérvari nemzetgydlés
évforduloja. Mivel azonban a magyar miniszterelnok errél sz6l6 déntése kevesebb, mint 72 éraval
a fogadas idGpontja el6Stt valt ismertté a nyilvanossag eldtt, nem volt lehetdség a tlintetés
szabalyszerU bejelentésére. A rend8rség a 150 f6s demonstraciét feloszlatta, a feloszlatas
jogellenességének megallapitasa érdekében benyujtott keresetet pedig a birdsag a bejelentési
hatdridé meg nem tartasara tekintettel elutasitotta. 2007-es itéletében az EJEB kimondta, hogy

kulonleges koralmények kozott, amikor valamely politikai esemény demonstracio
formajat 6lt6 kozvetlen reakcidt tehet indokoltta, a politikai eseményt kovetd
békés tuntetés feloszlatasa pusztan a szukséges el6zetes bejelentés hianya miatt,
ha a résztvev6k semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés célu
gyllekezés szabadsdganak aranytalan korlatozasat jelenti.l''1]

Az EJEB ezutan a fent mar ismertetett Molndr Eva kontra Magyarorszdg Gigyben fogalmazta meg
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altalanosabb jelleggel, hogy

a spontan demonstracié tartasahoz fiz6d6 jog” kulonleges korulmények kdzott
felUlirhatja a nyilvanos gyulekezés bejelentésének kotelezettségét, ,ha egy
aktualis eseményre valo kdzvetlen reagalas demonstracié formajaban valik
szuksegessé. A fGszabalytol vald ilyen eltérés kulondsen akkor lehet indokolt, ha a
késedelem elavultta [azaz a megkésettség okan irrelevanssa] tenné a
reagalast.l'12]

[81] A Bukta itélet meg is jelenik az Alkotmanybirdsag nagy 2008-as gyulekezési jogi dontésében,
amely (els8sorban a német alkotmanybirdsag esetjogara tamaszkodva) lényeges - és bizonyos
esetekben a nemzetkdzi dokumentumokbdl is hianyzo - distinkcidt tett a spontan és a gyors
gyllések kdzott, ahol a spontan gyllések ,nem el8re eltervezett és megszervezett médon jonnek
létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé figgetlen cselekvése eredményeként”
(éppen ezért bejelentésik nem lehetséges, és a bejelentés elmaradasa ezért nem is szolgalhat a
gyllés feloszlatasanak okaként), mig a gyors gylléseket ,a rendezvényre okot add esemény miatt
rendkivul révid id6n belll lehet csak megtartani, mert a rendezvény kés6bbi megtartasa
értelmetlen volna”.l"'31 A gyors gy(lések vonatkozésaban az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként rogzitette, hogy

6nmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg azoknak a
békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyulekezésre okot ad6 esemény
miatt nem jelenthet8k be harom nappal a tervezett rendezvény idépontja elétt.

A 2018-as kodifikacids folyamat soran a jogalkoté az alkotmanybirésagi hatarozat
figyelembevételével szabalyozta a problémakart, igy a Gytv. 10. 8 (5), illetve (6) bekezdése
értelmében

ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gydilés céljat, a gyllést az
arra okot ad6 eseményt kdvetéen haladéktalanul, a felhivas megkuldésével kell
bejelenteni a gyulekezési hatdsagnal (surgds gydilés)’, és nincs bejelentési
kotelezettség, ,ha a gyulekezés egy, azt kdzvetlenul megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervez@ nélkul alakul ki (spontan gydilés).

[82] Ezzel &sszefliggésben merult fel az Ujabb keletd gyllekezési gyakorlatban az a kérdés, hogy
tekinthet8-e spontan vagy stirgds gy(ilésnek, ha egy bejelentett gyllekezés végét kdvetben a
résztvevlk egy csoportja masként - jellemz8en Uj helyszinre vonulva - folytatja a
véleménynyilvanitast. Az Alkotmanybirésag szerint

in abstracto nem zarhaté ki [...], hogy a bejelentett rendezvényt kovetd
eseménysorozat Ujabb 6nallo gyllésnek, illetve a gylilekezési jog hatalya ala
tartozé spontan vagy gyors reagalasu rendezvénynek mindsualjon. [...]
Onmagéaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy korabbi rendezvény
résztvevdi kozul kertlnek ki, nem zarja ki azt, hogy utdlag megvaldsitott
cselekményuk gytilekezésnek mingsuljon, és 6nall6é alkotmanyos védelmet
élvezzen.

Ennek megitélésekor ugyanakkor az eljaré hatésagoknak értékelnitk kell, hogy ,tortént-e olyan
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esemény, amely azonnali reakciét igényelt” a korabbi rendezvény résztvevéinek részérél,['141
amivel kapcsolatban érdemes figyelembe venni az EJEB fentebb ismertetett dontését a Ciloglu és
Mdsok kontra Térokorszdg, miszerint a gyllekezési jog nem jelent egylttal jogot a gyllekezés
keretében megfogalmazott kdvetelések teljesitésére is. A gyllés ilyen értelemben vett
eredménytelensége tehat nem tekinthetd olyan fejleménynek, amely - 6nmagaban - indokolja a
spontan vagy surgls gyllés megtartasat az altalanos szabalyok szerint bejelentett gy(lés
befejezését kovetben.

2.3. A gyiilekezés megtiltasa, a gyulekezés helyére, idejére és médjara vonatkozé
korlatozasok
[83] A gyulekezési jog leger6sebb korlatozasa a gy(ilés el6zetes megtiltasa, ilyenkor ugyanis a
vélemény semmilyen médon nem jelenik meg a nyilvanossagban, még olyan korlatozott ideig sem,
mint adott esetben egy megkezdett, de feloszlatott gy(ilés esetén. Erre vald tekintettel valamely
gyllés el6zetes megtiltadsa csak rendkivil nyomdés, kényszerit6 ok esetében tekinthet§ a gyllekezési
szabadsag jogszerU korlatozasanak.

[84] A Christians against Racism and Fascism kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben (amelyben az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsagahoz amiatt érkezett panasz, mert egy tervezett széls6jobboldali
demonstracidra tekintettel a rend8rség egész London terlletére kéthénapos gyllekezési tilalmat
rendelt el, és erre az altalanos tiltasra tekintettel a panaszos - antirasszista - szervezet gy(lését sem
lehetett megtartani), az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga kimondta, hogy a gyllekezés teljes
tilalmaval jard hatdsagi intézkedés csak abban az esetben igazolhato, ,ha a kdzrend megsértésének
olyan valds veszélye all fent, amely mas, kevésbé korlatozé eszkdzzel nem el6zheté meg”, és az EJEE
11. cikk (2) bekezdése értelmében

a jogkorlatozas csak akkor tekinthetd szukségesnek, ,ha az altalanos tilalom ala esé
demonstracidkat érd hatranyoknal nyilvanvaléan nagyobb sulyuk van a tiltast
megalapozé biztonsagi megfontolasoknak, és ha nincs lehet8ség arra, hogy a tiltas
terdleti és id6beli hatokorének szdkitésével ezeket a hatranyokat mérsékeljék” a
hatosagok.l'1°]

[85] Hasonlé megkozelités jelenik meg a 37. szdmu Altalanos kommentarbar' ¢l és az EBESZ
Irdnyelvekben is.""1 Ez utébbiak az ardnyossag kévetelményének kdrében hangsulyozzak, hogy a
gyllekezési hatdsagnak fel kell ismernie: nem csak a beavatkozastdl valé tartézkodas és a teljes
tiltds kozul valaszthat. E két végpont kdzott ugyanis a lehetséges korlatozasi formak széles
spektruma huzadik, és ezek kozul kell kivalasztani azt a legitim célhoz szorosan illeszked6
intézkedést, amely nélkil a korlatozas alapjaul szolgalé lényeges érdek nem lenne
érvényesithetd.['"8]

[86] A 2018-ban elfogadott Gytv. egyik |ényeges pozitiv Ujitasa volt ennek a szemléletnek a
kodifikaldsa. A régi Gytv. alapjan a rend6rségnek mint gyllekezési hatésagnak nem allt
rendelkezésére a tiltasnal enyhébb, a mindenféle megkotés nélkili tudomasulvételnél viszont
nagyobb foku korlatozast lehet8vé tevs eszkoz - legfeljebb a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) alapjan, ami azonban szamos problémat vetett fel, igy példaul azt, hogy ezekre az
intézkedésekre nem lehetett alkalmazni a Gytv. sajatos, a gyulekezési jogra specifikus és ekként
megfelel6en gyors jogorvoslati lehet&ségeit. Ezzel szemben a jelenleg hatalyos Gytv. 13. § (5)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ha a gylilekezési hatosag a gyllés megtartasat nem tiltja meg,
de a kOzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervez8 szamara hatarozatban el8irja a gyllés megtartasanak feltételeit. Ezek a feltételek
érinthetik a gyllekezés

e helyét (példaul azt, hogy a demonstralok milyen tavolsagra kozelithetnek meg egy épuletet),
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e idejét (példaul azt, hogy legkés6bb mikor kell befejezni a tliintetést), vagy
® annak maddjat (példaul a hasznalhatd hangositas- és/vagy vilagitastechnika korlatait).

Fontos ugyanakkor, hogy a gyllekezési hatésag ne alkalmazzon ebben a kérben rutinszerlen olyan

korlatozasokat, amelyek ,alapvet6en atalakitjak a gytilés jellegét”.l' ]

[87] Meg kell emliteni azonban azt is, hogy az Uj Gytv. |ényegesen kiszélesitette a gyulekezések
el6zetes megtiltasanak lehet8ségeit a magyar jogban. A régi Gytv. alapjan kizardlag két esetben volt
lehet8ség valamely bejelentett gytilekezés megtiltasara: ha (i) rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy (ii) ha
a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd. A renddérségi és birdsagi joggyakorlat szamos médon
probalta az el6zetes tiltasi okok korét kibdviteni (igy tobbek kozott alaptorvényi rendelkezésekre és
nemzetkozi szerz6dések szabalyaira valé kdzvetlen hivatkozassal), azonban amint arra az
Alkotmanybirdsag fent mar emlitett - és sok szempontbdl problematikus - 13/2016. (VII. 18.) AB
hatdrozataban ramutatott, ,a békés gytlekezéshez valé joggal, mint alapjoggal 6sszefligg® tiltd okot
[...] torvényi szinten, a szUkségességi és aranyossagi mércének megfeleléen a jogalkotd jogosult
meghatarozni, ezek pedig a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan taxativ jelleggel a
[Régi] Gytv. 8. & (1) bekezdésében taldlhatok”,[2Y igy jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem
alkothatok Ujabb el8zetes tiltasi okok.

[88] A jogalkotd a Gytv. megalkotasakor erre a dontésre is tekintettel jelentésen bdvitette a tiltasi
okok korét. A jelenlegi szabalyozas szerint (Gytv. 13. 8) a rend6rség a gylilésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a gylilés a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetlentl, szikségtelen és aranytalan
mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak szikségtelen mértékd és
aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak
védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithaté. A modositas megitélése a hazai jogvédd
szervezetek kdrében is megoszlott. A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) elemzése arra hivta fel a
figyelmet az akkor még csak javaslatként [étez8 (de alapvet8en valtozatlan formaban elfogadott)
szOveggel kapcsolatban, hogy az ,atalakitana a tiltasi okok jelenlegi rendszerét, felforgatva ezzel egy
tobb évtizedes gyakorlatot, és jellemz8en mind az Alkotmanybirésag, mind az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal lefektetett és kdvetkezetesen védelmezett elvekkel ellentétesen, a gyltlekezési
szabadsag védelmi szintjének komoly leszallitasaval tenné lehetévé a tlintetések elézetes
korlatozasat”. A TASZ elemzése arra is ramutatott, hogy a tiltasi okok ,felpuhitasaval a Javaslat jéval
szélesebb korben tenné lehetévé azt, hogy a rend6rség mérlegelésen alapuld, szubjektiv
szempontokat figyelembe vevd, kevésbé tényszerl indokok alapjan tiltsa meg tuntetések
megtartasat.” Bar a szOveg igyekszik csokkenteni a rendérségi mérlegelés lehet6ségét azzal, hogy
példalozo jelleggel kiemeli, mi szamit a kdzrend és a kdzbiztonsag veszélyeztetésének, illetve masok
jogai és szabadsaga megsértésének, a példalézo jellegli felsorolas ,azt teszi lehetdvé, hogy a
renddrség a Javaslatban felsorolt eseteken tul is hivatkozhasson a kdzrend vagy a kdzbiztonsag
veszélyeztetésére, anélkil, hogy annak normativ kereteit a Javaslat meghatarozng”.['2"]

[89] Ezzel szemben a Magyar Helsinki Bizottsag szakeértdi, koztuk jelen szdcikk szerzdje is, azon az
allasponton volt, hogy a korabbi szabalyozas nem biztositott kell6en rugalmas szabalyozast az
allami hatésagok szamara ahhoz, hogy a gyulekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos feladataikat (ide
értve a gyllekezésekkel 6sszefliggésben fennalld pozitiv kotelezettségek teljesitését is) megfelelen
ellathassak. Erre példa a Pride éveken at tart6é kordonok kozé szoritasa, amit a varhatdan er8szakos
ellentintetések megtiltasanak jogi lehetetlensége is motivalt, vagy az EJEB Kirdly és D6mdétér kontra
Magyarorszdg itéletéhezl'??l vezetd széls6jobboldali demonstracid, amelyet eleve a devecseri romak
megfélemlitésének szandékaval hirdettek meg.l'%3!

[90] Az Uj Gytv. els6 két évének gyllekezési jogi gyakorlatat elemz§ tanulmany azt mutatta ki, hogy
mig az Uj szabalyozast a rend6rség nem alkalmazta altalaban restriktiv médon (példaul nem kerult
sor a kormanyellenes demonstraciok ellehetetlenitésére), a tiltasi okok bévitésének volt negativ
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hatasa a gyllekezési jog gyakorlasara egyes j6l korilhatarolhaté tertleteken: igy példaul a
kozlekedés rendjére vald hivatkozassal kapcsolatban, a politikusok rezidenciai el6tti
demonstraciékra nézve (amelyek gyakorlatilag teljesen eltlintek a magyar gytlekezési gyakorlatbal),
valamint a széls6jobboldal Gigynevezett ,becsiilet napi” gyiilekezéseivel 6sszefliggésben.!'4]

[91] Jelen sz4cikk lezarasat kdvet8en kerllt sor a Gytv. azon modositasara, amely el6re lathatdan a
szexualis kisebbségek jogai érdekében tervezett barmilyen gyllekezés elzetes tiltasahoz fog
vezetni Magyarorszagon. A Gytv. Uj, 2025. aprilis 15-ét6l hatalyos 13/A. 8-a értelmében ,a
gyermekek megfelelS testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz vald joganak védelme” érdekében tilos olyan gydlést tartani, amely sérti a
gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torveny 6/A. §-aban
meghatarozott tilalmat, vagy az aszerint ,tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg". Eszerint
tilos tizennyolc éven aluliak szamara ,.a sztletési nemnek megfelel§ 6nazonossagtdl valo eltérést, a
nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast” népszerUsit6 vagy megjelenité ,tartalmat”
bemutatni. Tul azon, hogy a szabalyozas nem felel meg a normavilagossag legalapvetébb
kovetelményeinek sem (hiszen példaul a ,tartalom bemutatasa” nehezen értelmezhetd a
gyllekezési jog kontextusaban, és ,a tartalom lényegi elemének megjelenitése” is nélkuldzi a kell6
egyértelmiséget), nyilvanvaléan sérti a tartalomsemlegesség elvét, amely szerint ,a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkdl
védi'l'2>] (->a véleménynyilvanitas szabadsaga). Marpedig - figyelemmel annak kommunikéacios jogi
jellegére - ezen elv egyértelmUien iranyadd a gyllekezési jogra is, amint azt a nemzetkdzi gyakorlat
is hatarozottan roégziti.l'26!

[92] Az EJEB gyakorlata szerint az is nyilvanvalo, hogy nincs olyan tudomanyos bizonyiték vagy
szociologiai adat, amely szerint a homoszexualitds emlitése vagy a szexudlis kisebbségek tarsadalmi
helyzetérdl folytatott nyilvanos diskurzus hatranyosan érintené a gyermekeket, sét, éppen a
tisztességes és nyilvanos vita teszi lehetévé, hogy az azzal kapcsolatos komplex kérdéseket a
tarsadalom tisztdzza. Eppen ezért a melegek és leszbikusok oroszorszagi diszkriminaciéja ellen
tervezett tiltakozasnak a gyermekek védelmére hivatkozé megtiltdsa nem alapult semmiféle
nyomos kozérdeken (azaz nem volt legitim célja).['2”] Erre tekintettel nagy bizonyossaggal &llithatd,
hogy a médositott Gytv. alapjan varhaté magyar tiltasok sem fogjak kiallni a strasbourgi prébat.

[93] Azokban az esetekben, amikor felmertl, hogy az eredetileg tervezett feltételekkel a gy(lés
megtiltasanak lenne helye, kiemelt jelentSséggel bir a gyulekezési hatosag és a szervezd
egyUttmuUkodési kotelezettsége, amelyet a Gytv. egyrészt altalanos elvi jelleggel rogzit (a 8. 8-ban),
masrészt pedig a bejelentés és a tiltasrol vagy egyéb korlatozasrol valé hatosagi dontés
meghozatala kdzotti id6szak vonatkozasdban az egyeztetés részletes és kdgens szabalyozasaval
specifikusan is el8ir (11. 8). Az egyeztetés és egylttm(ikddés tekintetében a vonatkozdé nemzetkdzi
sztenderdek kiemelik, hogy a gyllekezési hatésag altal elSiranyzott korlatozadsok nem jelenthetnek
indokolatlan beavatkozast a kommunikalni kivant Gzenetbe, azaz érvényesul rajuk a
tartalomsemlegesség kdvetelménye.['28] A szervez6k nem kételezhet8k arra sem, hogy minden
korulmények kozott elfogadjak a hatosag altal javasolt alternativat, vagy hogy a gydlés
kulcselemeirdl (ideértve annak helyét és idejét, amennyiben ezek ekként min8dsilnek az adott
rendezvény vonatkozasaban) mindenképpen megegyezésre kelljen jutniuk a hatésaggal, ,ez ugyanis
a békés gyiilekezés szabadsaganak lényegét 4snd ala”.['2) A 37. szamu Altaldnos kommentar is
hangsulyozza, hogy amennyire lehetséges, a hatésagi korlatozasoknak ,lehetdvé kell tennitik, hogy
a résztvevdk a tervezett véleménynyilvanitas célk6zonségéhez képest laté- és hallotavolsagon beldl,
vagy egyebként azon a helyszinen gyltlekezhessenek, amely az elérni kivant céljuk szempontjabdl
jelentéséggel bir."130]

2.4. A gyiilekezés feloszlatasa
[94] Az el8zetes tiltas mellett a gyllekezési szabadsag legerdsebb korlatozasa a folyamatban 1évé
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gyllés hatdsagi feloszlatasa. (->az alapjogok korlatozasa) Ezzel kapcsolatban tobb szinten
érvényesulnie kell a szlikségesség és aranyossag kovetelményének, mindenekel6tt abban a
tekintetben, hogy amennyiben a gy(lés nem vesziti el békés jellegét (I1asd fent), a hatésagoknak
f8szabaly szerint akkor is tartdzkodniuk kell annak feloszlatasatdl, ha egyébként a gy(ilés nem
jogszerd, vagy nem minden tekintetben az. Lényeges megkotés ugyanakkor ebben a
vonatkozasban, hogy a hatésagok nem kotelesek barmeddig tlirelmet tanusitani a jogszabalyi
feltételek megsértésével szervezett, illetve megtartott gyllésekkel szemben, hiszen - amint azt az
EJEB a fent ismertetett Molndr Eva kontra Magyarorszdg Gigyben egyértelm(ivé tette - ha eltelik annyi
id6, amely alatt a gyulekezési jogukat gyakorléknak megfeleld lehet6séguk van az altaluk kdzvetiteni
kivant Uzenet kinyilvanitasara, Ugy a gyulekezés feloszlatasa akkor is igazolhatd, ha a nem jogszerd(
gyulekezés egyébként békés marad.

[95] A Gytv. 2025. aprilis 15-étél hatalyos mddositasa a tartalomsemlegesség elvével a
rendezvények feloszlatasa tekintetében is szakit. A 18. 8 eredeti szOvege szerint a renddérség,
egyebek (példaul a tiltas ellenére valé megtartas) mellett, akkor oszlathatta fel a gy(lést, ha azt ,a
tudomasul vett bejelentésben megjeldlt helyszintél, Utvonaltdl, id6ponttdl, vagy idétartamtol
eltérden ugy tartottak meg, hogy [mar eredetileg is] a gyllés megtiltasanak lett volna helye”. A
modositast kovetSen a kérdéses jogszabalyhely akkor jogositja fel (illetve kotelezi) a rend6rséget az
oszlatasra, ha azt ,a tudomasul vett bejelentéstdl eltéréen ugy tartjak meg, hogy a gy(lés
megtiltasanak lett volna helye". A két szoveg 6sszevetésébdl kitlinik, hogy mig a korabbi verzié
tartalmi megfontolasbdl nem tette lehet8vé az oszlatast (csak objektiv szempontok - helyszin,
utvonal, id8pont - alapjan), az Gjabb szdveg feljogositja a rend6rséget arra is, hogy ha a rendezvény
koézben barmikor ugy itéli meg, hogy tartalmi alapon eleve meg kellett volna tiltani a rendezvényt
(példaul azért, mert a rend8rség szerint a Gytv. 13/A. 8-aba uUtkozik mondjuk egy beszéd, amelyik a
szexudlis kisebbségek jogaival foglalkozik), azt feloszlassa.

[96] A szUkségesség és aranyossag vizsgalatanak kdvetkezd szintje a feloszlatds maédjat érinti. A
gyllés feloszlatasat a szervezdk és a résztvev6k megfeleld felszélitasaval és a hatdsagi
kényszerintézkedések lehet8ségére valo figyelmeztetésével kell kezdeni, és megfelel§ id6t kell a
szamukra biztositani arra, hogy a gy(lés helyszinét 6nként elhagyjak. A tovabbi, ennél szigoribb
hatosagi beavatkozas csak akkor felelhet meg az aranyossag kdvetelményének, ha a rendezvénynek
ilyen médon nem lehet véget vetni.['31]

[97] Amennyiben az er§ alkalmazasa elkerulhetetlen, csak olyan intézkedés vagy kényszeritd eszkdz
valaszthatd, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jar, és ha lehetséges, az ilyen intézkedésnek arra a
konkrét személyre vagy csoportra kell iranyulnia, aki, illetve amely er8szakos magatartast tanusit,
vagy azzal fenyeget. Olyan személyekkel vagy csoportokkal, akik, illetve amelyek passzivan allnak
ellen a hatésagi intézkedésnek, nem alkalmazhaté az elhanyagolhatonal nagyobb foku sérulés
okozéséra alkalmas kényszeritd eszkoz.['3?]

[98] A kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa szempontjabdl fontos megallapitasokat tartalmaz az EJEB
Stileyman Celebi és Mdsok kontra Térokorszdg ligyben hozott itélete, amelynek alapjaul egy 2008.
majus 1-jei demonstracio és annak feloszlatasa szolgalt. A kérdéses Ugyben két szakszervezet
jelentett be tlntetést a Taksim térre, azonban a gyulekezési hatosag megtiltotta a rendezvényt, és
lezarta a térre vezet§ Utvonalakat. A szakszervezeti tagok ennek ellenére Ugy dontottek, hogy a
térre vonulnak, és annak érdekében, hogy a demonstracié napjan oda eljussanak, tébbszazan a
szakszervezet székhazaban toltotték a megel6z8 éjszakat, amikor azonban a kérdéses reggelen
Osszegyliltek a székhaz elétt, hogy elinduljanak, a rendérség - haromnegyedoranyi tirelmi id6t
kovet8en - kdnnygazzal és vizagyukkal kezdett a gyllekez8k szétoszlatdsanak, majd pancélozott
jarmivekkel uldozte a tuntet8ket a székhaz kortli utcakba, illetve a székhazba. A panaszosok
szerint a renddrség konnygazt 16tt a székhaz épulletébe, és annak a kérhaznak az udvarara is, ahova
szamos demonstralé menekult, és ahol a tintetésben részt vevd orvosok is tartdzkodtak. A

rend8rok tébb panaszost is bantalmaztak.'33! Az EJEB déntésében kiléndsen problematikusnak
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itélte a kdnnygaz hasznalatat a kérhaz teruletén, és azt, hogy a hatdsagok megkulonboztetés nélkil
alkalmaztak ilyen jellegl és hatasu kényszeritd eszkozt olyan kérilmények kdzott, amikor a
demonstralékat és a tintetésben részt nem vevd személyeket gyakorlatilag lehetetlen volt
elktléniteni.

[99] Ez a dOntés azért kilondsen relevans magyar szempontbdl, mert az Rtv. 60. §-a kifejezetten
rendelkezik rola, hogy a tdmeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a renddrség a
helyszinen lév6k egyéni felel6sségét nem vizsgalja, marpedig ez a rendelkezés - alkalmazasatol
fliggben - adott esetben ellentétbe kerulhet a Sileyman Celebi itéletbdl kdvetkez6 azon
kovetelménnyel, amely szerint bizonyos foku kulonbségtételre a tdmegoszlatas soran is kotelesek
lehetnek a rendvédelmi szervek.

2.5. A gyulekezési jog egyéb korlatozasai: a dermeszté hatas

[100] A gyulekezési szabadsag sajatos korlatait jelentik azok a szabalyok, gyakorlatok, vagy akar
egyedi dontések, amelyek ,dermesztd hatast” (chilling effect) fejtenek ki a gyllekezni tervezbkre,
azaz alkalmasak ra, hogy eltantoritsak ket a joggyakorlastol.

[101] Az EJEB joggyakorlata els6sorban olyan allami, hatdsagi intézkedések aranyossaganak
mérlegelésénél veszi figyelembe a dermeszt6 hatast, amelyek eleve egyértelm( beavatkozast
jelentenek a gyiilekezési szabadségba. igy példaul megéllapitotta a dermeszté hatés fennallasat a -
hatosagok megitélése szerint - jogellenesen gyllekez8k ellen utébb inditott blintetdeljarasok,
illetve a rajuk kiszabott birsagok kapcsan akkor is, ha a vadakat végll ejtették,!"34) vagy a birsagot
eltorolték, 3% mégpedig azon az alapon, hogy az ilyen hatranyos jogkévetkezmények fenyegetése
eltadntorithatja a panaszosokat vagy masokat a késébbi hasonlé rendezvényeken valé részvételtdl.
Ugyanezen alapon allapitotta meg az EJEB a békés gyllekezés szabadsaganak sérelmét abban az
orosz ligyben, ahol a hatdsagok olyan résztvevékkel szemben is alkalmaztak kényszerit8
eszkdzoket, akik nem vettek részt erészakos cselekményekben.['36]

[102] Erdemes megfigyelni, hogy - br erre az EJEB nem tér kiexpressis verbis - ezekben a
dontésekben az EJEB nem csak a panaszosokra gyakorolt hatast veszi figyelembe, hanem azt is,
amit az allami szervek cselekvése az adott rendezvény mas potencialis résztvev6ibél kivalthat, s6t
azt is, amit esetleges jovébeli, hasonlé gyllekezések potencialis résztvevdire gyakorolhat. Mivel az
EJEB konkrét Ugyek konkrét kérelmezg@inek egyedi panaszairdl dont, absztrakt kontrollt normak és
hatosagi gyakorlatok felett nem gyakorol, az esetjogdban nem jellemz6 ez a megkozelités. Annak
oka, hogy ezekben az Gigyekben az EJEB mégis hajland6 az egyéni panaszokon tulmutatd hatast
figyelembe venni, vélhet6en éppen a gyllekezési jog azon sajatossagaban keresendd, hogy csak
kollektiven gyakorolhatd egyéni alapjogrol van szo.

[103] A legjobb példa erre talan a fent mar ismertetett Bgczkowski és Mdsok kontra Lengyelorszdg
ugy, ahol a panaszosok végul a hatosagi tiltas ellenére megtartottak a szexualis, nemzeti, etnikai és
vallasi kisebbségek, valamint a nék diszkriminacidja elleni rendezvényeiket, és az EJEB mégis
megallapitotta gyllekezési szabadsaguk sérelmét. Ezt - egyebek kdzott - azon az alapon tette, hogy

a tiltasnak dermesztd hatasa lehetett a kérelmezdkre és a gylilések mas
résztvevdire. Ezen tulmenden eltantorithatott mas személyeket a gy(léseken valo
részvételtdl azon az alapon, hogy a gyllések nem birtak hatésagi jovahagyassal, és
ezeért [a résztvevdk] nem szamithattak hatésagi védelemre a potencialis
ellentlintet6kkel szemben.['37]

A hatésagi cselekvés (vagy éppen nem cselekvés) a mas - a panaszosoktol eltérd - személyekre,

koztuk a potencidlis résztvevékre gyakorolt hatasanak figyelembe vétele a kérelem elbiralasakor

allaspontunk szerint arra vezethet§ vissza, hogy a gyllekezési szabadsag nemcsak azt a jogot
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foglalja magaban, hogy alanya a véleményét nyilvanosan megjelenitse, hanem azt is, hogy ezt
masokkal egyutt tegye. Azok az allami magatartasok, amelyek masokat eltantoritanak, vagy
eltdntorithatnak a részvételtdl, éppen ezért a konkrét kérelmez8 joggyakorlasara is kell6en
kdzvetlen hatassal birnak ahhoz, hogy azt a Birdsag az ugyek eldontésekor a mérlegelés részéveé

tegye.

[104] Dermeszt6 hatasként foghatd fel azonban az olyan szabalyozasi kdrnyezet, eljarasrend és
hatdsagi gyakorlat is, amely nem felel meg a gyulekezési szabadsag gyakorlasanak el6mozditasara,
megkdnnyitésére iranyuld allami kotelezettségnek. A nemzetkdzi sztenderdek szamos
vonatkozasban irnak eld ilyen elvarasokat a gyllekezési szabadsag biztositasara iranyuld allami
tevékenységgel kapcsolatban. A 37. szamu Altaldnos kommentar rogziti példaul, hogy

a résztvevlk vagy szervez@k kotelezése arra, hogy alljak, vagy hozzajaruljanak a
renddri biztositasnak vagy altalaban a biztonsag fenntartasanak, az egészségugyi
ellatasnak, vagy a [helyszin] takaritasanak, vagy a békés gyulekezéshez egyébként
kapcsolddo szolgaltatasoknak a koltségeihez, altalaban nem egyeztethet6 6ssze a
[PPJE] 21. cikkével.[38]

Ugyanezt az alldspontot jelenitik meg az EBESZ Iranyelvek is, amelyek szerint az dllam nem teheti
anyagi hozzajarulastol fuggdveé a gy(ilések renddri biztositasat, nem kotelezheti a szervezbket
felelsségbiztositas megkotésére, és a gy(ilések helyszinének hulladékmentesitése is a helyi
onkormanyzat feladata kell, hogy legyen,

ugyanis a szervezOk kotelezése az ilyen koltségek megfizetésére eltantorithatna
azokat, akik éIni kivannak a gyulekezési szabadsagukkal, és egyes potencialis
szervezGk szamara pedig kifejezetten lehetetlenné tenné a joggyakorlast. Az
ugyanis, ha a szervezéknek jelents pénzugyi terheket kell viselnitk, nagy
valészinliséggel aranytalan elézetes korlatozast jelent.l'3°]

[105] A hatalyos magyar normak nem felelnek meg mindenben ezeknek a kdvetelményeknek, a
Gytv. 3. 8 (6) bekezdése alapjan ugyanis a szervezd kotelezettsége

® 3 gyllés helyszinének a gyllést megel6z6 allapotba hozasa, ideértve
® agyllés soran keletkez8 hulladék eltakaritasat és
® a3z esetleges kornyezeti karok helyredllitasat is.

[106] Hasonlé problémat vet fel a jelenlegi magyar jogorvoslati rendszer is. A gyllekezési joggal
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokban - bizonyos kivételekkel - a Kuria jar el elsd és végsé fokon,[40]
marpedig a Kuria el&tt kotelez a jogi képviselet. Ha a felperes jogi képvisel§ nélkll nydjtja be a
keresetet (példaul a renddrség tiltd hatdrozata ellen), a Kdria hianypoétlasra hivja fel, ha azonban
ennek a fél nem tesz eleget (illetve nem tud eleget tenni), a Kuria visszautasitja a keresetlevelet,
azaz nem hoz érdemi déntést a keresetrél.l'#"] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati és eljarasi
hataridék a gyulekezési jogban rendkivil révidek (ami indokolt, hiszen igy biztosithato, hogy az
eljarasok elhiizédasa miatt ne valjon adott esetben okafogyotta egy gyulekezés), az, akinek
nincsenek megfelel§ anyagi forrasai arra, hogy azonnal Ugyvédet bizzon meg, szinte bizonyosan
nem fogja tudni érvényesiteni a jogorvoslathoz valo jogat, mivel a raszorulé jogkeresSk részére
létrehozott allami jogi segitségnyujtasi rendszeren keresztul annyira rovid id6 alatt, amennyi a
gyllekezési jogi Ugyekben rendelkezésre all, gyakorlatilag lehetetlen tigyvédet talalni.

[107] A relevans nemzetkdzi sztenderdek értelmében a gyllekezési jog

korlatozasaival kapcsolatos birdsagi jogorvoslathoz valé jognak kénnyen
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elérhet6nek kell lennie, ideértve a fellebbezés vagy a birdi feltlvizsgalat
kezdeményezésének jogat is.[142]

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint!'*3 az egyezményes jogok &ltal biztositott jogvédelem nem
lehet illuzdrikus, a jogoknak a gyakorlatban érvényesithet6knek és hatékonyaknak kell lennitk.

[108] Azonban a specidlis eljarasi hatarid6kre tekintettel a kdtelezd jogi képviselet elSirasa
illuzérikussa teheti a magyar kontextusban a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, és azon keresztul
a gyulekezési szabadsagot is. Rdadasul a szabalyozas vagyoni helyzet alapjan hozza hatranyos
helyzetbe azokat, akik nem engedhetik meg maguknak az Ugyvédi képviseletet, igy Iényeges
akadalyat képezi a gyulekezési jog gyakorlasanak,!"#* amely a raszoruldkat eltantorithatja példaul
attdl, hogy szervezdként Iépjenek fel.

[109] Bar a Gytv. és az elfogadasahoz kapcsol6dd szamos egyéb jogszabalymddositas sok
tekintetben el6relépést hozott a régi Gytv. altal meghatarozott szabalyozasi kornyezethez képest,
bizonyos, a ,dermeszt6 hatas” fogalma ala vonhatd korlatozasokat nem szlintetett meg, illetve
Ujakat hozott létre, ezért a magyar gyulekezési jogi szabalyozas ilyen iranyu attekintése
elengedhetetlen.

orac
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