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Kronoldgiai szempontbdl - egyaltaldn nem meglep8en - a legljabb jogszocioldgiai (mellesleg
jogelméleti, tételes jogi, szocioldgiai, politikatudomanyi, gazdasagtudomanyi stb.) iranyvonalnak
tekinthetd a globalizacié kérdéskore. Annal is inkabb, mert ez a terulet all a legkdzelebb a jogi
pluralizmushoz vagy a jogi kultdrak tanulmanyozasahoz. Itt természetszerlen az ,alaptudomany”
a szocioldgia, illetve a kdzgazdasagtan, hiszen maga a globalizacié kérdése, sét ,|éte” sem
tisztazott, s a szocioldgia tudomanyagan beltl a mai napig erésen vitatott; vagyis a
jogszociolégianak éhatatlanul 6ssze kell hangolnia magat mas szakszocioldgiakkal, kiléndsen
példaul a gazdasagszocioldgiaval, politikai szociologiaval, illetve kilonféle, a tarsadalom egyes
kulturalis intézményeit kutatd tarsadalomtudomanyi agakkal. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy kifejezetten jogi szempontbdl a tarsadalomtudomanyi megkozelitések
.meglehetdsen hatarozatlannak és bizonytalannak mutatkoznak”. Ez mellesleg a jogszocioldgia
szempontjabdl talan a leginkabb problematikus, hiszen egyrészt a jogtudomany szokasaihoz kozel
allé dogmatika kérdései kerulnek fokuszpontba, esetleg megkérddjelez8dhetnek, illetve ellenallast
valthatnak ki, masrészrél tarsadalomtudomanyos médszerekkel reflektal jogi, jogaszi kulturalis
kérdésekre.
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1. A globalizacié szociolégiai problémai
[1] A globaliz4cié tarsadalomtudomanyi megkozelitései tobbé-kevésbé hdrom irdnyzatot fognak at.l"!

1. oldal



e Ad1. Az igynevezett hiperglobalizmus, mely szerint a nemzeti gazdasagot, kulturat stb. felvaltja
egyfajta nemzetkdzi transznaciondlis pénziigyi, intézményes stb. hals.[?]

e Ad2. Az atalakulaspartiak, akik szerint a jelenlegi integraciés mechanizmusok precedens
nélkuliek, s ezzel parhuzamosan a politikai, jogi hatalmi kérdések, legyenek azok lokalisak,
nemzetiek vagy nemzetkoziek, a kdztuk 1év6 hatarok elvékonyodnak, elmosdédnak. Mindkett8ben
az a kdzos, hogy a globalizacié minden hatasat féldrajzi, nemzeti hataron ativelének gondoljak.

e Ad3. A szkepticimus, ami szerint a nemzetkozi egytttmikodéseket tekintve semmi kilonbség
nincs a korabbi, példaul az 1914 elétti allapotokhoz képest, vagyis a globalizacié csupan egy
mitosz.l3)

[2] Még egyszer visszatérve a nemzeti keretek kozott folyd gazdasagi tevékenyseégre és egyéb
tarsadalmi mozgasokra: feltehet8en a hatalom felfelé és lefelé torténd atcsoportositasanak is tandi
lehetink. Mivel egyfel8l megjelennek a nemzetek feletti organizacidk, kommunikaciés rendszerek
stb., amelyek kivil maradnak a nemzeti kormanyok ellen6rzési mechanizmusain. Erre az ellenérzésre
egyébként sem lenne meg a megfelel§ er6forrasuk, masfel8l megné a nemzetkozi, globalis
megallapodasok és intézmények (amelyek maguk is nemzetek felettiek) szerepe,! ami szintén a
nemzetek feletti hatalom ergsddéséhez vezet. Mindkét - egyébként parhuzamosan alakulé - trend
természetszerdleg a nemzeti hatalom csokkenését eredményezi,>! vagyis ,a nemzetéllam, gy tdnik
erodalddik [... és] a pusztitd erék transznacionalisak”.[®]

[3] Jelen esetben, jelen szécikk szempontjabol

globalizacié alatt azt a tarsadalmi folyamatot értjik, miszerint a kilénb6z6 tarsadalmi
szférakon (alrendszerek, mezdk) bellli azok kdzotti interakcidk a korabbiakhoz képest
oly mértékben felgyorsultak, sdriséguk oly szinten névekedett, hogy az immaron a
rendszerek mindségi valtozasat eredményezte, tovabba a rendszerek hatarainak
elhalvanyulasat is indukalta.

A kommunikacio, az informaciécsere, melyek eddig a tarsadalom életében periféridlisabb szerepet
jatszottak kdzponti kérdéssé valtak és ezek a tényez8k gyokeresen modositottak a meglévd
intézményeket (jog, gazdasag, pénzlgy, arutézsde, kultdra, csalad stb.), illetve Ujak létrejottéhez is
vezettek (nemzetkdzi szervezetek, mozgalmak, modern t8zsde, kereskedelmi képviseletek
proliferacioja stb.), mindez pedig az individuumokra és az emberi k6z6sség egészére is tarsadalmi
tényként hatnak.

2. A globalizacio jogszocioldgiai kérdései

[4] Végul itt Iéphet, illetve [épett be - noha talan még mindig margindlisan - a jogszocioldgia, amely
vizsgalhatja a tarsadalomban végbemend kulturalis valtozasokat, tovabba a spontan és tudatos
normavaltozasokat, illetve az ezekre adhato valaszokat, azok jelent8ségét, mértékét, ,hasznossagat”
stb. Mindemellett kutatasok készllhetnek arrél, hogy a jog pro és kontra milyen mértékben jelent
indukald vagy redukald faktort a globalis folyamatok szempontjabdl. A jogszocioldgia szempontjabdl a
globalis folyamatok tekintetében természetesen tobbféle kutatasi iranyt és ezzel egyltt felfogast
talalhatunk:

1. egyrészt, amelyek a jogaszi hivatas hatarokon ativeld aktivitdsat hangsulyozzak,

2. masreészt a jogi eljarasok és szabalyok egyfajta ,Uj rendjét” helyezik el6térbe,

3. harmadrészt érdemes kitekinteni a globalis folyamatokkal kapcsolatosan az dllam szerepére,
illetve az ahhoz kdthetd jogaszsagot és azok képzését illetd megfigyelésekre.

2.1. A hatarokon ativel6 jogaszi aktivitas

[5] Az elsé allasponton belll is természetesen tobbféle hipotetikus el6feltevések talalhatok.
2. oldal



Mindenekel&tt ebben a ,kategoriaban” leginkabb elterjedt gondolati fonal a kdvetkez6, elsésorban
tételes jogi diszciplinak korul orientalédnak

nemzetkozi kdzjog (->a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya),

nemzetkdzi maganjog (->a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga),

kollizids jog és az annak megfeleld mindsités (->mindsités),

dsszehasonlito jog és a kulénb6z6 jogrendszerek kérdése (->a jogrendszerek osztalyozasa).

Mar csak a jogi targyak megnevezésébdl is kitlinik, hogy olyan kérdések kerllnek teritékre, amelyek
fliggetlenek a nemzeti szuverén hatalomtol, vagy - ha tetszik - felilemelkednek a szuverén
hatalmon.

[6] Ad 1. E modell szerint a nemzetkdzi kdzjog olyan jogi kereteket ad, mely ellatja (haboru és béke
esetén is) azokat a kormanyzati interakcidkat, amelyek allamok, illetve nemzetkozi szervezetek
kozott felmerilhetnek. Ezek torténhetnek persze a hagyomanyos nemzetkozi jogi kapcsolatok
keretei kozott (diplomaciai kapcsolatok, diplomaciai védelem stb.), de tdrténhetnek Ugynevezett
kormanykozi szervezetek keretei kozott is. Ez utobbi pedig azért is érdekes, mert minden ilyen
szervezet megalkotja sajat rendszerét, institlcidit és sajat jogi rendjét (mely persze elvileg nem
térhet el a nemzetkozi jogi szabalyoktol, szokasoktdl). Sét, az ilyen szervezetek kvazi jogalkotasi
hatalommal birnak, mely hatalom természetesen fejleszti a nemzetkozi jogot, egyuttal
meghatarozza sajat mikodésének normait is. A nemzetkdzi maganjog szintén egy jelentds jogi
eleme lehet a globdlis folyamatoknak, hiszen 6nmagaban megmutatja a hatarokon ativeld
folyamatokat, amely elssorban nem allami résztvevSket, hanem kulonb6z6 jogi személyeket és
természetes személyeket érint. Ez harom kérdés koruk artikulalodik:

® anemzeti jogrendszerek konfliktusainak valamiféle feloldasa,

® iranyado szabalyokkal latja el azokat az itélkez6 forumokat, elssorban a birdsagokat, hogy
olyan Ugyekben jarjanak el, melyek nem az adott orszag teruletén torténtek,

e végll a nemzetkdzi maganjog el8segiti, hogy valamely hatésdg dontését mas orszagokban is
elismerjék, illetve végrehajtasahoz segitséget nyujtsanak.

Ugyan a nemzetkozi maganjognak még mindig territorialis eredete van, de mar kétségkivil
hatarokon ativeld relevanciaju.l’) Az 6sszehasonlité jog pedig elsésorban - e szempontbdl
legalabbis - azt mutatja meg, hogy a kilénféle jogrendszerek hogyan és miért eredményezhetnek
hasonlo vagy éppen ugyanolyan dontéseket. Amibdl egyenesen kovetkezik a kilonb6z6 nemzetek
jogainak és jogi eljarasainak dsszehasonlitasa, pedig szintén kdvetkezik a hatarokon atnyulo jogi
interakciok tobbszortz6dése, tovabba - tobbek kozott - ebbdl eredeztethetd a jogi rendszerek és
szabalyozasok magasabb foku integracioja. Erre a leginkabb praktikus példat az Eurdpai Unid
szolgaltat, mivel barmilyen hihetetlennek tlinik, de egyfeldl a k6zponti szabalyozasok (iranyelvek,
ajanlasok stb.), masfeldl a kulonféle jogalkotasi dontésekre val6 ,,egymasra figyelés” kdzelebb hozza
a normarendszereket, és ennek tudomanyos alapjat az 6sszehasonlitd jog és a jogszocioldgia
teremti meg. William Twining szavai szerint:

a globalizacié megkodveteli egy altalanos jogtudomany Ujraélesztését és a jog-
dsszehasonlitas globalis aspektusok szerinti Ujragondolasat. Melynek eredménye
egy teljesebb, a globdlis jogrol szol6 vilagkép kialakitasa.[®!

[7] Ad 2. Még mindig a jogaszi hivatasok hatarokon ativel8 folyamatoknal maradva, kutatasok
torténnek a jogi praxis pragmatikus valtozasainak kérdései koral artikulalodé gondolati szalon, az
allamon kivili szinten megvaldsuld, els6sorban Uzleti szabalyzatokon alapul6 regulativ rendszer
koral. Harom eklatans példat érdemes megemliteni.

[8] Els6ként az Uzleti élet szokasainak és innentdl kezdve - ha tetszik - szabalyainak harmonizacidja,
illetve a kozos gyakorlatot folytaté nemzetkozi szervezetek vagy transznacionalis cégek altali
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http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-gazdasagi-kapcsolatok-joga
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http://ijoten.hu/szocikk/a-jogrendszerek-osztalyozasa

altaldanos normainak létrejotte, meghozatala kdvetkezett. szabalyozasok sok esetben torvényi erét
is kaphatnak.

[9]1 A masodik példa inkdbb az informalis professzionalis szokasok megjelenésével kapcsolatos,
amelyek nemcsak egymas kozott érvényestilnek, de még - amennyiben nem precedens-, illetve
torvényellenesek - birésag el6tt is érvényesithet8k; vagyis végsé soron a jogi Ugyek ,nemzetkozi, de
mégis lokalis szintd megoldasa” kertil el6térbe.

[10] A harmadik példa egyfajta delokalizalt eljaras, ami ebben az esetben nem mas, mint az
arbitracid. Egy a feleken kivili nemzet biraibdl allé dontébizottsag, melynek a felek (az eljarasban
résztvevl kildnboz8 orszagok allampolgarai, cégei, vagy éppen az allamok) aladvetik magukat az
arbitracios bizottsag dontésének.l'% tehat szerz8dé felek egy potencialis konfliktus kialakuldsa
esetére az altaluk kivalasztott valasztottbirdsag eljarasanak alavetik magukat; s ez a folyamat - mar
csak a konformités miatt is - egyre &ltaldnosabba valik. igy az Gjonnan alakulé jogrend prébélja
kivonni magat mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi jog szabalyai aldl, és egy autoném
joggyakorlat bevezetésén faradozik.['"! A kialakul6 vilagjogrend tekintetében Teubner szerint [...]

a nemzet-allammal és a nemzetkozi politikaval szemben ma a vildgtarsadalomnak kilénb6z8
szektorai alakulnak ki, amelyek sajatos globalis jogrendeket hordanak ki magukbdl. Megjelentek az
»allam nélkili vilagjog« kezdeményei, tendenciai.”('?!

[11] Ad 3. Ezt a gondolati iranyt egyetlen eklatans példaval lehet kifejezni: ez maga az Eurdpai Unio,
vagyis a szupranacionalis jog létrejotte és ,felemelkedése”. Amit nem lehet egyértelmien
nemzetkozi jognak nevezni, ugyanakkor - a nemzeti jogrendtél némileg fugg8en - felilemelkedik a
nemzeti szuverenitason is. Vagyis, ha tetszik, egyfajta exkluziv kompetenciaja van a tagallamok
jogrendszere felett, egy nemzeti territorialitas feletti jogrend, ami Ujrarendezi a meggyodkeresedett
jogi gondolkodast. Mi tdbb, az EU sok esetben kdzvetlenll beavatkozhat azokban az esetekben,
amikor a tagallam nem, vagy nem megfelel8en teljesiti az el8irt normat.

[12] Ad 4. A kovetkezd a kulonféle multilateralis szervezetek és azok normarendszereire vonatkozoé
ismeretszerzések: példaul az ENSZ keretei kozott 1év8 szervezetek, igy a Nemzetkdzi Munkaugyi
Szervezet (ILO), tovabba a masodik vildghaboru utan létrehozott, elsésorban az emberi jogokat
védé multilateralis organizacidk (nemzetkozi 6kondmiai szervek, nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
szervek stb.).

[13] Ad 5. Ebben a gondolati szalban - egyébként empirikusan, szamszerUlen bizonyithatdéan - pedig
els6sorban a kuldnféle multilateralis egyezmények sokasodasa és a nemzetek feletti organizaciok
szerepének er6sodése jelenik meg. Amire talan a leglatvanyosabb példat jelentik azok a jogi
normak, amelyek a masodik vildghaboru utani emberi jogok megjelenésében és kulonféle
szabalyozasokban val6 deklaralasaban jelentek meg. De ide tartozik a nemzetk&zi munkajogi
szabalyozasok és az ILO léte, illetve a nemzetkdzi gazdasagi szabalyok megjelenése is.

[14] Ad 6. Meglep&nek tlinik, de a jogszociologiai vizsgalatok, mar csak numerikus alapokon is,
kimutattak, hogy elkezd6dott a nemzeti, illetve regionalis jogok és a nemzetkdzi normak
harmonizalasa, mely Iényegében egy Uj jogteruletet kezd megteremteni. Erre legjobb példat a
kalénféle nemzetkdzi gazdasagi szervezetek jelentenek. A kilonféle jogok adaptalasara pedig
csupan néhany példa: az 1980-as Bécsi Egyezmény (The United Nations Convention on Contracts for
the International Sales of Goods), az Egységes Kereskedelmi Kédex masodik szakasza, melyet a
legtobb amerikai allam hatalyba léptetett; az amerikai alkotmany hatasa a jogalkalmazasra; tovabba
a WTO és a NAFTA létrehozasa. Ezzel szoros korrelaciéban pedig egyre nagyobb teret nyernek a
kilonféle kereskedelmi szokasok (példaul az Gzleti tervek jelentésége, ami meghaladja a hatdsagi
el6irasok, ellenérzések stb. relevanciajat), szabvanyok, a nemzeti jogalkotdshoz nem kapcsolodé
flexibilis normak, kilonféle nem allami (vagyis nem delegalt szuverén altali) dontéshozdék alkotta
precedensek, illetve atipikus szerz6dések szabélyrendszere.!']
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https://jogkodex.hu/jsz/becsi_veteli_egyezmeny_1987_20_tvr_9770670

2.2. A jogi eljarasok aj rendje

[15] A jogi eljarasok Uj rendje és metodolégidja és a globalizacio 6sszefliggésein belll is
természetesen tobbféle elképzelést talalhatunk. Ebben az esetben sokkal inkabb nem a ,hivatalos”
jogi szabalyozasok kertilnek fékuszpontba, hanem az informalis, ,nem hivatalos” regulak, mint
példaul a gazdasagi szokasok, professzionalis értékek, ,megcsontosodott” jogi jellegli szokasok stb.
S mint az el6z8ekben is lathattuk, itt is tobbféle iranyzat talalhaté.

[16] Ad.1. Mindenekel&tt az empirikus narrativa mogott egy olyan ,szellemiség” bontakozik ki,
amely Ujradefinialja a jogi és allami szuverenitast és integritast. E megkozelitésbdl harom elem
emelhetd ki:

® el8szor is a jogrendszer és a foldrajzi értelemben vett territorialitas kapcsolata,
masodsorban a globalisan megjelend gazdasagi folyamatoknak kdszdénhet6en a jogi és
gazdasagi hatalom kozdtti viszony, illetve annak valtozasa,

e végll pedig, hogy miképpen lehet a demokratikus viszonyokat és az emberi méltdsagot
megdrizni egy globdlis tarsadalom és gazdasag keretei kozott.

[17] Az elsé felvetés kétiranyu trendet takar. Egyrészt megfigyelhet6 a jogi szabalyozasok
decentralizacidja, parhuzamosan a lokalis, szubszidiarius szabalyozasok - szamszer(ien kimutathato
- noévekedésével. Lokalis szinten egyébként gondolhatunk egyszer(i helyi kozosségekre, varosra,
megyére, de akar nemzeti vagy regionalis, illetve multilateralis szervezetekre is. Vagy ahogy Neuil
MacCormick fogalmazott, ebben az esetben nem a szabalyozasok hierarchiajarél van sz6, hanem
szabalyozasok szikségképpen erodalédnak. Ennek kovetkeztében egyre inkabb szikségessé valik a
bilateralis vagy multilateralis szint( ,hatarokon ativel8” jogszolgaltatas, illetve a mar meglévé,
hasonlo intézmények jogkdrének novelése.

[18] Ami a masodik, illetve harmadik trendet illeti, eszerint a jog delokalizacidja, pontosabban a
szupranaciondlis szabalyok aktivitdsanak novekedése figyelhet§ meg, amelyek els8sorban
kormanykozi szervezetek normativain keresztul érvényestlnek. (Gondoljunk csak az Eurdpai Unid
kozvetlenll érvényesild iranyelveinek szamszer(i sokszorozddasara, amelyek mar-mar az
abszolutisztikus monarchidk dirigista felfogasaval vetekednek.) Ebben az esetben olyan, nem
kormanyok altal irdnyitott vagy kormanykozi organizaciokrol van szo, melyek ,tertletek feletti”
(supta-territortial) jogi normativakat hoznak |étre, illetve alkalmaznak. Mindez - f6leg, ha figyelembe
vesszUk a globalizacio gazdasagi dimenzidjat - egyfajta globdlis jogi pluralizmushoz vezet. S akkor
elegendd csak a kulonféle - egyébként vilagméretd, illetve a vilagot behal6z6 - mozgalmakra
gondolni, mint a feminista vagy kérnyezetvédelmi szervezetek, de ide tartoznak a kuldnféle
kereskedelmi szévetségek is. Utdbbiak, killéndsen az Egyesiilt Alamokban, elsésorban a
lobbirendszereken keresztul meglehet8sen komoly befolyast gyakorolnak az allami, politikai
intézményekre.['>! Az ilyen, egyébként eredetileg lokalis mozgalmak természetesen el8bb-utébb
kapcsolatba kertlnek/kerlltek egymassal, s igy a parbeszéden és az elvek Utkoztetésén és
harmonizalasan keresztil egy nemzetkozi és meglehet6sen demokratikus regulativ rendszer
jelenhet/jelenik meg.['®l Az ilyen szervezetek szama pedig maris meglehetésen nagy, s évrél évre
névekszik, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a normaik kozti konfliktusok szama is névekedést
mutat.["”]

[19] Ad 2. A jogi metodologian beluli kdvetkezd intellektualis iranyvonal leginkabb a teruletek feletti
jogi megkozelitésként aposztrofalhatd, amit Philip C. Jessup mar 1956-ban ,transznacionalis
jogként” hatarozott meg. Eszerint a nemzetkozi jog, illetve a nemzetkdzi jogforrasok indukaloi
lehetnek egy olyan regulativ rendnek, amelynek eredménye egyetlen jogrendszer, ami legalabbis a
gazdasagi és pénzugyi tranzakcidkat sokkal hatékonyabba teszi. Vagyis egyfajta - mellesleg mar a
kdzépkorban is hasznalt - univerzalis kereskedelmi jogrol (Lex Mercatoria, Law Merchant) van sz6.
Ahogy Gunter Teubner vélte, kialakul6ban lehet egy olyan ,jogi prototipus”, ami mar nem
hasonlithat6 egyetlen nemzet jogara, sem pedig a nemzetkozi jogi normakra. Forrasai inkabb olyan
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- mar csupan szamszer(ség alapjan is megmutathaté - csoportosulasok, amelyek sajat
rendszerikon belul hozzak létre sajat specifikus - mar emlitett - jogi prototipusaikat. Ez az Uj
kereskedelmi jog olyan normativ rendszert képez, ami mindenképpen kivl all a formalis allami
jogon. De nemcsak a kereskedelemrdl vagy az Uzleti érdekekrdl van sz, hiszen ezek a szabalyok
érinthetik példaul az emberi jogokat is. Példaul Teubner szerint a vallalkozasok és a
szakszervezetek min&sulnek dominans ,jogalkotdknak” a maganszektorban. A m(iszaki
szabvanyositas és a szakmai 6nszabalyozas a vildgszintl koordinacié felé tendalnak, mindezt pedig
minimalis hivatalos beavatkozas mellett tehetik. Emellett az emberi jogi rezsim is
globalizalédott.['®] (Ahogy Boaventura De Sousa Santos irta, a globalis emberi jogok létrehoztak egy
kozmopolita morélis normarendszert, vagy a globalis oktatés szférajat is.)l'”]

[20] Ennek az Uj jogi szintnek a ,kulcsa” a jogalkotas centrumanak athelyez8dése. Valdszin(sithetd,
hogy a jogalkotas kdzpontja ebben az esetben mar nemcsak, hogy nem a nemzeti parlament, vagy
egyes globalis szervezetek, illetve kormanykozi szervek, hanem ez a centrum egyszer(ien attevédik
a kozjogtol a maganjog iranyaba: maganigazgatas, maganjogalkalmazas. (S ha erre empirikus példat
akarunk hozni, elég csupan megnézni a transznacionalis ériasvallalatok szabalyait és azok
alkalmazasat, illetve, hogy ezek a normak az dsszpopulacié milyen ériasi hanyadara terjednek ki.)
Ugyanakkor ez persze nem jelenti a kdzjog teljes eltlinését, inkabb a kétféle jogrend kozti
megkulonboztetés elhalvanyulasat, a két szféra egymashoz kozeledését. Vagyis a jogszociologiai
trendbdl az kovetkezik, hogy allamelméleti és jogelméleti szempontbdl az dllam tébbé mar nem a
jog kdzponti eleme, de azt sem lehet mondani, hogy diszfunkcionalissa vagy funkcio nélkulivé valik.
Végul tulajdonképpen kimondhatd, hogy a hagyomanyos allami jogszabalyok leginkabb a mar
meglévs kontraktualis megallapodasok, vagy akar érdekek, illetve értékek kozotti vitak

. sz

[21] Ad 3. Ez az iranyvonal a pluralis jog elemeibdl indul ki, ezért talan ,a globalizacio és a jog
pluralizmusaként” hatarozhaté meg. Ebbe a koncepcidba tartozé jogszociolégiai kutatasok a jogi
pluralizmushoz hasonldan a kolonializalt tdrsadalmak jogi relevanciaval biré normainak
kutatasaibdl indulnak ki. Ezekben a gyarmatositott tarsadalmakban, amellett, hogy bizonyos
tarsadalmi szférakban, intézményekben fennallt, illetve sok esetben fenn is maradt a gyarmatositok
joganak dominancidja, a gyarmattartdk joga befolyasolta a hagyomanyos normarendet is.
Ugyanakkor mas tarsadalmi szférdkban - noha a ,ktilsd” jogi influencia éreztethette hatasat - a
tradiciondlis normarend er6sebben megmaradt, illetve az informalis szokasjog is tovabb mikodott
(l&sd a hindu vagy az iszlam jogot). Azért, hogy az egész rendszer mikod&képes legyen, sziikséges
volt a kolonialis jogot fejleszteni, valtoztatni, tobbek k6zott ugy, hogy a hagyomanyos normakat
elismerték, és képesek voltak definidlni sajat jogrendszerik hatdsainak hatarait, aminek
kovetkeztében megdvtak a jogrendszer pluralitasat. Természetesen azért, hogy egyrészt a gyarmati
jog mikddhessen, masrészt végsé soron azért, hogy a gyarmati rendszer fennmaradhasson. Ennek
integritast”, Teubner pedig ,globalis jogi pluralizmust” emlit, mint a jogrendszert érint6
megjésolhaté jévét. Am ha ez utébbi irdnyvonal jovéképének kévetkezménye, figyelembe véve a
~bennszilott” lakossadgra vonatkozd kolonialis tapasztalatokat, éppugy lehet a szeparacié vagy
éppen a szegregacio és az elnyomas is.

[22] Ehhez a szellemi iranyhoz persze mas megkozelitések is tartoznak. Francis Snyder példaul a
globalis jogi pluralizmust inkabb egy széles korU strukturalis tarsadalmi kérdésként fogja fel. Ebbe
beletartoznak kilonféle tarsadalmi intézmények, normak, konfliktusmegoldasi eljarasok. Ezek az
intézmények autonémak, fuggetlenek; lehetnek ugyanannak vagy éppen mas entitasnak, rezsimnek
a részei; lehetnek egy rendszer, de akar egy multilateralis kormanyzati tényezd részei, melyek
mellesleg kapcsolatban is dllhatnak egymassal, és egy ,globdlis jatékteret” alkotnak.l?' Ez a
megkdzelités mar inkdbb egy olyan regulativ eljarast vetit elére, mely - az el8bbi iranyokkal
ellentétben - sokkal diverzifikaltabb kontextusba helyezi a pluralis normarendet, s nem csokkenti
azoknak sem a lokalis, sem a globalis szignifikanciajat.
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2.3. A jogaszi professzié és annak szocializaciéja a globalis vilagban
[23] A globalizacioval kapcsolatban persze mas iranyu - bar kevéssé kiterjedt bazissal rendelkez6 -

kutatasok is készulnek/készulltek. Természetesen néhany példat ezzel kapcsolatban is érdemes
kiemelni.

[24] llyen példaul William B. T. Mock - elsGsorban a jogi oktatast érintd - 6sszehasonlitd elemzése,
aki az informacios technologia fejlédését, s annak a jogi oktatasra gyakorolt hatasat az ipari
forradalom indukalta valtozasokhoz hasonlitja; ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a
jogaszképzés még sokaig az agrarelvek szerint folyt, &m az atalakulas elkertlhetetlenlil meghozta az
Uj targyakat tartalmazo strukturat (munkajog, tarsasagi jog stb.), tovabba atformalta a
hagyomanyos targyak tananyagat.[*?! Hipotézise szerint az utébbi évtized ,technikai forradalma”
hasonlo helyzetet teremtett, és a tradicionalis képzés szintén lassu reformokon fog keresztilmenni:

o egyfeldl Uj targyak jelennek meg, mint a komputerjog, internetjog,
® masfel6l a meglévd studiumok az informacios tarsadalom értékeinek megfelel8en
modosulnak.

Masképpen: el6térbe kerll az informacidt, mint a tarsadalom Uj szervez§ elvét szamitasba vevé jogi
gondolkodas atadasa (a jogalkalmazasban az egyes jogdgak szabalyozasainak mar sokszor adaptalt
a gyakorlatra vonatkozo analdgidinak ismertetése, arra vonatkozo készség kialakitasa, példaul
tulajdonjog és az informacié mint tulajdon, vagy az informacidkkal valo visszaélés és a blintetéjog
relevancija).l*3

[25] Tovabbi példa az allamra, illetve részben az allam ,szolgalatdban all6 jogaszsagra” nézve
végzett kutatasok, melyek elsGsorban szintén a globalizaciohoz kéthet8k, amint ez a kovetkez8kben
is 1athato lesz. A jogaszsagot, s innentdl kezdve természetszerien a professzidkutatason keresztil a
jogszocioldgiat kilonosképpen érint6 kérdés az allam szerepének, illetve az dllamokban talalhaté
jogaszi professzié szerepének megfogalmazasa, amelynek persze van jogelméleti, dllamtani,
allamelméleti, alkotmanyjogi, tételes jogi relevanciaja is.

[26] A megvaltozott allamjogi és tarsadalmi helyzethez kapcsolhatéan Zygmunt Bauman éles
megfogalmazasa eklatans példat mutat:

a szuverenitasok névlegessé, a hatalom névtelenné, a helye pedig Gressé valt. [24]

Mivel a gazdasagi globalis kapcsolatok a tarsadalomban dontének bizonyulnak, am az ezekbdl
adodo konfliktusok ,megfelels intézményesitése hianyzik”, s a globalizadlodas nem vezet
~automatikusan a gazdasagi formak és a jogintézmények konvergenciajahoz”. A nemzetallam és
joga és jogaszsaga tehat egyre kevésbé alkalmas az Uj szabalyozasi szikségletek kielégitésére, ezért
elméleti tisztazast is igényel a nemzetallam jovéjének, a transznacionalis jogrendnek és a politikai
berendezkedésnek a kérdése.[>>] Tovdbba ehhez kapcsolddnak az elsésorban jogszocioldgiai, de -
legalabbis részben - jogelméleti és allamelméleti kérdéseket is felvet6 Volkmar Gessner és Ali Cem
Budak szerz8paros altal megallapitottak, miszerint

a tradicionalis jogallami modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatasokra
szorulhatnak, s ez fordulatokat idézhet el6 a modern jogelméletekben és a
jogaszsag szemléletében is, melyek a klasszikus elvekhez hasonldan jelenleg nem
tudnak mindenben megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira.[2°!

[27] Ugyanakkor ezzel ellentétes elméleteket is talalhatunk. Példaul Catherine Valcke - tobbé-
kevésbé Paul Kennedy-nek a nemzetallamok tekintetében 6sszegzd megallapitasaval
dsszhangbanl?’l - egy olyan verziét tart a legvalészinibbnek, amelyben
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a globalizacié hatasa barmilyen erds is, a nemzetallami formacié marad az
esszencialis politikai egység.[28]

Tovabba ugyan kétségtelen, hogy a transznacionalis - akar formalis értelemben vett és
professzionalis, a transznaciondlis tranzakcidkhoz ért6 jogaszok altal kidolgozott, tehat jogi keretek
kozott torténd - kapcsolatok egyre s(irlibbek, szamosabbak, csak az dllamok képesek a szerzdések
tényleges kikényszeritésére, a tulajdonjog garantalasara, vagy a szocialis biztonsag
megteremtésére, illetve fenntartasara.[>®! Az persze lathatd, hogy az egyre gyakrabban meguijulé
kommunikacids technolégia, vagy az internacionalis piac gyengiti az allam - f6leg klasszikus
értelemben felfogott - szerepét, am a demokratikus autoritas egyetlen birtokosa tovabbra is az
allam marad.% gy azonban felmertil a kérdés: vajon |étezé folyamatrél beszélhetiink-e? Van-e
valamilyen komoly hatasa a globalizaciénak? E kérdések megvalaszolasa énkényes kritériumok
felllitdsatdl figg. Onkényes a gazdasag internacionalizalédasanak egy bizonyos szintjétdl ,globélis
gazdasagrol” beszélni, s nkényes a technoldgiai fejlettség egy bizonyos szintjét kiiszobként
felallitani stb., mégis a szakirodalom tobbsége (még a szkeptikusok is) egyetért abban, hogy az
1970-es évektdl kezd8d6en megvaltozott gazdasagi feltételek, illetve tényleges gazdasagi formacidk
és kornyezet jott [étre, tovabba, hogy a tarsadalom is jelent8s atalakulason ment, illetve megy
keresztul. S igy e folyamat kapcsan szikségképpen beszélhetiink jogi, illetve a jogaszsag attitlidjére
vonatkozd relevanciardl, s a kérdés inkabb az, hogy milyen mértékinek kell lennie a jogi
valtozasnak.

[28] Ugyanakkor akar kritikaként is megfogalmazhatd, hogy a jogszociolégia még mindig nehezen
|épte tul a nemzetallami kereteket, amint ezt a globalizacid és a jog 6sszefliggéseit vizsgalo neves
kutatok, mint példaul Yves Dezeleay, Bryen Garth vagy éppen Volkmar Gessner is megallapitottak.
A globalis folyamatok meglétében és alakuldsaban a jog fontossaga tagadhatatlan, mégis a
szociolégia tudomanya sok esetben ezt a tényt elhanyagolja, kdvetkezésképpen a jogszocioldgianak
ezen a teruletén folytatott kutatasai az ,elvarasokhoz képest” elmaradnak,’*'l noha pont az el6bbiek
miatt nyilna szélesebb lehet8ség a jogszocioldgia el6tt, mivel a gazdasagi globalizacido nem érthetd
meg a globalis Uzleti szabalyozasok nélkul, illetve a globalizacié jelensége nagymértékben fligg a
piacok jogi konstrukciditél. Vagy példaul a kulturdlis globalizacid nem magyarazhaté anélkil, hogy
figyelmet forditanank a szellemi alkotasok joganak institualizacidjara a nemzetek feletti
szervezetekben, vagy a sérllékenyebb tarsadalmi csoportok védelme immaron nem képzelhetd el a
nemzetkdzi buntet6- vagy humanitarius jog, vagy a nemzetkozi biréi szervezetek nélkil.l3?]
Kovetkezésképpen az ezeket tanulmanyozé diszciplina - a jogszociolégia nélkal.

3. A jog valtozasa és a globalizacié 6sszefliggései

[29] Ami a globalis folyamatokkal és jogi trendekkel kapcsolatosan - az egymassal dsszefluiggésben
lévd vagy éppen flggetlen elméletek alapjan - mindenképpen kimondhaté: az autoritassal bird
szabalyok slriségének novekedése szintén megfigyelheté mind a kontinentalis, mind a common law
orszagokban. Mig a kontinens orszagai esetében a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén megjelend
szabalyok mellett az alacsonyabb szint(, partikularis szabalyozasok megszokottak voltak, addig a
common law terUleteken a kormanyzat ilyetén jogalkotasa - még ha létezett is - messze alulmaradt a
kontinenshez képest, tovabba az Un. (kdz)igazgatasi jog (administrative law) csak az utébbi néhany
évtizedben fejl6dott ki teljesen, végeredményben a kontinens jogi kulturajahoz némiképp hasonlatos
valéjaban. Manapsag pedig teljesen természetesen hasznaljak nemcsak a kifejezést, hanem a
kifejezéssel takart szabalyokat is: blintetés-végrehajtasra, szocialpolitikara, egészséglgyre,
kérnyezetvédelemre stb. vonatkoz szabalyozasok. Mi tébb mas olyan tarsadalmi intézmények
(tobbek kozott els6sorban nemzetkozi jellegl intézmények), melyek korabban esetlegesen moralis
szabalyokkal vagy szokasokkal voltak lefedve, szintén kvazi pozitivaldédott normak formajaban
szabalyozottak. Ez még akkor is [ényeges momentum, ha az emlitett szabalyokat nem allami autoritas
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hozta létre, vagy éppen allamilag nem feltétlendl kikényszerithet§ (ilyennek tekinthet a mlvészetek
bizonyos agai, sport stb.). Mindehhez hozzatehetd az a mar sokat elemzett tényez6, hogy a
maganszféra (gazdasagi tarsasagok, jogi személyek stb.) egyfeldl szintén egyre inkabb targyat
(,célpontjait”) képezik az dllami szabalyozasoknak, masfel6l az emlitett szervezetek is a
jogszabalyokhoz hasonl6 bels6é normakat alkotnak, amelyek nagyon sok tekintetben a tradicionalis
normakhoz hasonlatosak. Ez utdbbi tényez6t a szakterminolégia a szervezetek jogaként emliti, s
mennyiséglkben és a magatartasok befolyasolasa tekintetében egyre er6teljesebb jelentéségre
tesznek szert. S mivel a globalizacié kerult fékuszpontba: mindez érvényes a transznacionalis
vallalatokra is, melyek normait igy még a nemzeti szabalyok sem feltétlentl tudjak feltlbiralni,
megvaltoztatni.*3]

[30] A kutatasok soran szembetiling legfontosabb dolog azonban a professziondlis jogi kultdra
jogszemléletének egy igen érdekes kérdésben torténd atalakulasa: angolszasz viszonylatban az
észszerliség (common sense), illetve kontinentalis értelemben az igazsagra, kiszamithatdsagra valo
torekvés tradicionalis felfogasaban torténd valtozas. A kdzépkorban a képzés a filozofiai, a jog
szempontjabdl erkodlcsfilozéfiai diskurzus realizalasanak, illetve annak hallgatdk irdnyaba torténd
kozvetitésének szinhelyei, ,szentélyei” voltak, a praxis a pozitiv szabalyok alkalmazasat is ennek
fényében végezte. A korabeli jogtuddsok (doctorok) a jogra nem mint igazgatasi eszkdzre, hanem mint
az ,igazsag’, ,az igazsagra valo torekvés mivészetének” tekintett, a filozéfiahoz, teolégiahoz kozel alld
tudomanyra néztek. Nos, természetesen a jogpozitivista szemlélet ezt némileg megvaltoztatta, am a
jog kiszamithatdsaga, az elsésorban a jogdogmatika biztositotta kalkulalhatésaga, el6re
kalkulalhatésaga els6dleges szempontta valt, s ezt napjaink jogelméletei is elsédleges szempontként
kezelik. A laikus jogi kultdra a jog fontossaganak megnovekedésével éppen nagyobb vagy a
megszokottnal alacsonyabb szintl reverenciat tanusithat a jogaszsag irant, de barhogy is alakul ez a
szemlélet, egyetlen dolog bizonyos: a jog kiszamithatésaganak csokkenése, bizonytalansaganak
megnovekedése. A kulonféle jogalkalmazasi szerepl6knek (elsésorban a globalis vallalatoknak) a
versenyben valé minél hatékonyabb érvényesilés miatt legf6bb érdeke a jogforrasok és a
jogalkalmazas folotti kontrol kialakitasa. Vagyis innent6l kezdve a jogra mar nem mint az igazsagossag
pozitiv vagy elvszer( letéteményesére tekint a jogaszsag, hanem mint egyszer( fegyverre, amely az
els6bbség érdekében bevethetd, hasznalhatd vagy éppen semlegesithetd.

[31] A jog kevéssé flexibilis vildagaban, a jogasztarsadalom attitlidjeiben korabban elképzelhetetlen
valtozasokat mindenképpen megfelel8en jellemzik Marc Galanter szavai.

A jog vilaganak szerepl8i szamszerlségukben megndvekedtek, rétegeik
sokszinliségében gazdagabbakka valtak, ehhez kapcsoléddan a jogelvek
megsokasodtak, a jogrol rendelkezésre all6 informacio, a jogi szolgaltatasok, a
jogaszok tevékenysége kitagult - s mindezek megsokszoroztak az el6re nem lathato
parhuzamos jogi jelenségeket és 6sztonzik mindazokat az elméleti vallalkozasokat,
melyek alddssak a hagyomanyos elméleteket, elveket, szabalyokat és gyakorlatot [...]
valaki joga egyre inkabb véletlenszer(ivé, esetlegessé valik.>4
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[1] Peter Thomas MUCHLINSKI: ,Globalization and Legal Research” The International Lawyer 2003, 221.
Ami a globalizacié problémajat illeti: taldn a mindenki szamara leginkabb, bar csak az egyik, de
legnagyobb hatast gyakorl6 kérdés a gazdasagi valtozas, illetve az ehhez kéthetd piaci, pénzpiaci
kapcsolatok atalakulasa. A pénzpiachoz szorosan kapcsoléddan a gazdasag terén is - els6sorban a
meglévl jogi keretek adta lehet8ségek kihasznalasaval - Uj jelenségeket lehet megfigyelni. Mellesleg a
.global" sz6t 1892-ben hasznaltdk el8szor, am tudomanyos szignifikanciat, mint ,globalizmus”
kifejezés, az 1980-as évektdl kapott. Lasd Heba SHAMS: ,Law in the Context of Globalization. A
Framework of Analysis” The International Lawyer 2001, 1589. A pénz fontossagarol rendkivil
szemléletesen nyilatkozott Almasi Miklds (az eurdpai kdzds pénzzel kapcsolatos vitak idejérdl szélva):
»Ugy latszik, mar mindenrdl le lehet mondani, a zaszl6rél, a nemzeti multrél, a himnuszrél, a nemzeti
kormanyrol - rendben van, de a pénzinktdl nem fogunk, nem akarunk megvalni”. MONORY M.
Andras - TILLMANN J. Attila: Ezredvégi beszéigetések, Budapest, Palatinus, 2000, 18.

[2] Példaul a kereskedelmet tekintve a technikai fejlédés és ezzel dsszeflggésben a kommunikacio
felgyorsulasa is driasi hatast valtott ki: manapsag barmikor, barkivel, barhol kdnnyedén érintkezésbe
léphetink; mindez a korabbi kereskedelmi folyamatokra nem volt, szikségképpen nem lehetett
jellemzd. Szintén technikai feltételekhez kothet6en a mozdulatlansag, a stagnalas eszményét atvette a
mozgas elve, mara a tarsadalom tagjai és azok produktumai folyamatos mozgasban vannak, és a
féldrajzi hatarok, illetve elhelyezkedés jelent8sége fokozatosan megkérdéjelezédik. Zygmunt
BAUMAN: Globalizdcié. A tdrsadalmi kovetkezmények, Szeged, Szukits, 2002, 122-123. Ugyanakkor ez a
mobilitds nem mindenki szamara egyforma: a globalisan mobilok szamara a térnek nincs jelentdsége,
mig a helyhez kototteket a korulottuk 1évé vildag mozgatja, vagyis egyeseknek ez ténylegesen a
szabadsag, masoknak azonban sokkal inkabb kényszer.

[3]1 Norman Angell a korabeli hires szakértd a kovetkez8ket irta Az illizid kora cimd munkajaban: ,a
jelent8sebb eurdpai gazdasagok 6sszefonddasanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborut”.
Robert WENT: Globalizdcid. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vdlaszok, Perfekt, 2000, 176. Ezeket a
sorokat néhany hénappal azel6tt vetette papirra, mielStt az Osztrak-Magyar Monarchia agyui - a
torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. julius 28-an megkezdték
Belgrad tamadasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,csalokanak” tiinhetnek,
masrészt a jelenségek értékelése sok esetben valdban szubjektiv.

[4] Tovabba az egyik legégetdbb kérdésként aposztrofalva ide sorolhatd az dsszpopulacié névekedése
és az életszinvonal emelésére iranyulé torekvések kovetkeztében meglévé problémak, a kdrnyezeti
problémak globalis jellege és kezelésének globalis mddja, mindez egyidejlileg a szegényebb és
gazdagabb orszagok kozotti, illetve az orszagokon beliili els6sorban etnikai jellegl (de ide sorolhatdk
a vallasi, pozicidbol adddo stb.) konfliktusok szamanak és jelent8ségének megndvekedése. V4. Paul
KENNEDY: A XXI. szdzad kiisz6bén, Budapest, Napvilag, 1997, 95-118, 305-323.
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