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AKr. e. Il. szazadban kerUlt sor a rémai jog és a gorog filozéfia taldlkozasara. A romai arisztokracia
eleinte elutasité médon viseltetett az idegennek tlind eszmerendszer irant. A filozofia
elfogadottsaga azonban fokozatosan nétt. A Kr. e. |l. szazadtdl kezd6d&en kimutathatd, hogy a
romai jog és a gorog filozéfia kdlcsondsen hatast gyakoroltak egymasra. A Digesta fragmentumai
alapjan kimutathato, hogy a dontés meghozatala soran tobb jogasz is tébbek kdzott filozéfiai
tételekhez folyamodott. Felismerhetd a sztoikus és a peripatetikus modszer befolyasa, illetve a
dialektikai médszertan alkalmazasa. A modern szerz6k felvetették a kérdést, hogy vajon az ékori
jogaszok milyen mértékben hagyatkoztak dontésik megfogalmazasa soran az intuiciéra, a
kozvetlen megismerésre. A kérdéskort a ,jogtalalas” cimszéval fémjelezték. Az intuicié
jellent8ségének megitélése azzal all kapcsolatban, hogy az egyes szerz6k mennyire fogadjak el
olyan objektiv tényez8k létezését, amelyek a valtozé tarsadalmi és gazdasagi korilményektd!
fuggetlenul allandok. Az dkori forrasok értelmezése soran a modern szerz6k filozofiai
meggy6z8dése két iranyban érvényestilhet. A modern szemlélé filozéfiai bedllitottsaga
meghatarozza, hogy milyen szemuvegen keresztul vizsgalja az 6kori szévegeket. A filozofiai
alapallas szerepet jatszhat akkor is, amikor egy modern szerz6 az 6kori tételeket aktualis
kihivasok targyalasara alkalmazza.
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1. Kapcsolddasi pontok a gorog filozofia és a romai jogaszok kozott

[1] A szakirodalomban altaldnosan elfogadott, hogy a Kr. e. Il. szazadban kertilt sor a romai jog és a
gorog filozofia taldlkozasara.l'l A klasszikus kor végén Ulpianus kijelentette, hogy a jogész térekszik a
vera philosophidra (D.1.1.1.1). Bar a mondat konkrét értelmezése vitatott, mindenképp a filozdéfia
pozitiv megitélésérdl tesz tanubizonysagot. A filozéfia Arisztotelésztél Immanuel Kantig a dolgok,
személyek és életviszonyok altalanos és sziikségszerlien érvényesild tulajdonsagai megragadasara
iranyult. Ismeretelméleti szempontbdl [ényegében véve egy realista és egy idealista megkdzelitést
kilénboztetiink meg, annak a fuggvényében, hogy a megismerés folyamataban a hangsulyt a
megismereés targyara vagy a megismerd személyre helyeziink. Az 6kori jogdszok megkdzelitését -
mint ahogy ez életlik egyéb terlleteire is jellemz8 volt - egy realista szemlélet hatarozta meg. A
iurisconsulti figyelme, mivel Rdma gyakorlatias vezetd rétegébdl kerultek ki, 6sztdndsen a targyra
iranyult. Emellett kimutathatd, hogy az ékori jogaszok ismerték és helyenként hivatkoztak is a korukat
meghatarozé filozdéfiai iranyzatokat, anélkil azonban, hogy egy konkrét tanitas mellett elkotelezték
volna magukat.

[2] Az 6kori forrasokbdl azonban kiderll az is, hogy a romai arisztokracia eleinte nem nézte jo
szemmel a filoz6fusokat és a rétorokat Rdmaban.!?! Cato ellenezte a filozéfusok tevékenységét, hiszen
attol tartott, hogy a filozéfia térhdditasa rossz hatassal lenne a hagyomanyos romai életmaédra. Kr. e.
155-ben egy, a kiirenéi Karneadész altal vezetett kuldottség beszélt a rémai senatus el6tt. Fellépésuk
Rémaban alapvetéen pozitiv visszhangra talalt.®! Kr. e. 92-ben a censorok Cnaeus Domitius
Ahenobarbus és Lucius Licinius Crassus azonban edictumban 1éptek fel a latin rétorokkal szemben,
azzal vadolva 6ket, hogy tevékenységuk a romai szokasok és hagyomanyokba Utkozik, és rossz hatast
gyakorol a rémai ifjusagra./

[3] A filozofia Rémaba valé behatoldsa azonban megallithatatlan volt. A legijabb szakirodalomban azt
emelték ki, hogy nemcsak a gorog filozdfia gyakorolt hatast a rémai jogra, hanem forditva is. A rémai
jog is kihatott a gorog filozéfiara. Kiemelik tovabba azt is, hogy a filozéfiai tételek beemelése a romai
gondolkodasba nem elsdsorban az irott forrasok tanulmanyozasa, hanem inkabb a maganhazakban
tartott 6sszejovetelek révén tortént.>l Ezzel kapcsolatban a gens Cornelia, a Scipiok koril gytilekezék
csoportja jatszott fontos szerepet. Filozéfusok és jogaszok talalkoztak Quintus Mucius Scaevola
hazaban is.l! Cicero frasai fontos tAmpontokat adnak a gorog filozéfidnak a rémai jogészokra
gyakorolt hatasat illetéen. Igaz ez akkor is, ha tekintettel vagyunk arra, hogy Cicero szévegeinek
értelmezése soran tobb kulonb6z6 szempontot kell figyelembe vennlnk. A filozéfus, szonok és
politikus esetében mddszertani megfontolasok, perbeli stratégiak valamint aktualpolitikai célok
egyarant szerepet jatszhatnak a gondolatvezetéssel kapcsolatban.

[4] A gorog filozofia romai jogra gyakorolt hatasanak elemzésével kapcsolatban az egyik probléma az,
hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasanyaggal kapcsolatban létezik egy id6beli rés: a Kr. e. . szazadtél a
Kr. u. |. szazadig kevés a jogi és a filozofiai forras egyarant. A gorog filozéfia hatasara vonatkozoéan a
kés6bbi jogaszoktol tébb utalast is taldlunk.[”) Proculus nevéhez két6d6 forrashelyeken felfedezheték
a sztoikus logika szillogizmusai.[®! Gaius esetében a modern szerzék Arisztotelész és a sztoikusok
befolyasat vélték felfedezni.l”) Florentinus fragmentumaiban szintén fellelhetd a sztoikus iskola
hatasa.'% Ugy tlnik, hogy lulia Domna (Septimus Severus 6zvegye és Caracalla édesanyja) koré
szervez8dd csoport befolyassal volt a késéi klasszikus jogaszok, Papinianus, Ulpianus és Paulus
filozofiai gondolkodésara.l'"]

2. Afilozé6fusok emlitése a Digestaban

[5]1 A Digesta tobb alkalommal emlit konkrét filozéfusokat, illetve utal a filozéfusok hivatasrendijére.
Pomponius Enchiridiumdban rendkivil tomor leirast ad a korai romai jogaszokrol, kitérve filozéfiai
hatterukre is. Quintus Tuberdérdél azt mondja, hogy a sztoikus Panaetiust hallgatta. Pomponius a
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felsorolasba felveszi Coelius Antipatert is. Vele kapcsolatban tobbféle tevékenységrél szamol be.
Torténetirdként is szamon tartja, de - Pomponius szerint - ékesszélasban nagyobb teljesitményt
nyujtott, mint a jogtudomany terén.['? Egy, értelmezésében nagyon vitatott mondatrészben az
Enchiridium hivatkozik Cicero véleményére. A filozéfus szerint Lucius Crassus a legjobb szénok volt a
jogészok kozott.l'3]

[6] Bizonyos filozdéfiai hattér sejthetd az egyetlen definicidval kapcsolatban is, amit a Digesta a jogrol
ad. Ulpianus Celsusra hivatkozva a jogot ars boni et aequi-ként hatarozza meg.['4]

[7]1 A Digesta tobb fragmentuma emliti a filoz6fusoknak jaré kedvezményeket. Modestinus a De
excusationibus cim( titulusban felsorolja azon személyek korét, akiket a tutela és cura viselése aldl
felmentettek: beszamol egy csaszari rendeletrdl, amely szerint bizonyos foglalkozasok (z&i
mentesllnek a gyamsag elvallalasdnak kotelezettsége aldl (D. 27.1.6.5). Ebbe a korbe tartoztak a
filozéfusok is. Mikézben a rendelet a tobbi foglalkozassal kapcsolatban a kedvezmény altal érintett
személyek szamat korlatozta, a filoz6fusok esetében a rendelet nem tartalmazott ilyen jellegl
kikotést. Esetikben, a forras szerint, nem volt sztkség ilyen korlatozasra, hiszen a filozéfiaval vald
foglalkozas ritka volt (D. 27.1.6.2). Modestinus szerint egy igaz filozéfus arrél ismerhet6 fel, hogy
onkéntesen is hozzajarulna a k6z6sség anyagi szikségleteihez (D. 27.1.6.7). Papinianus szerint a
filoz6fusok nem voltak kotelesek sem a gyamsag elvallalasra, sem pedig a munera sordida corporalia -
alantas kotelezettségek - teljesitésére. A felmentés azonban Papinianus szerint sem vonatkozott az
anyagi hozzajarulasra, hiszen akik valdban elkotelezettek a filozdfia irdnt, megvetik az anyagi javakat -
etenim vere philosophantes pecuniam contemnunt (D. 50.5.8.4). A vendégfogadas aldli mentességrél
szamol be a posztklasszikus jogasz, Arcadius Charisius (50.4.18.30). Egy ulpianusi szdvegrészben
hasonlo kijelentést talalunk. Arra a kérdésre, hogy a filozofus a tanarok (professores) kozé sorolhaté-e,
Ulpianus nemleges valaszat azzal indokolja, hogy filozéfust tavol kell tartani a fizetségért folytatott
munkaktol (D. 50.13.1.4).

[8] A filozofusok kilonleges helyzetére utald célzast taldlunk abban a széveghelyben is, amelyben a
filozéfusokra jellemz6 iactatiabdl (hil torekvés) elkdvetett ongyilkossagot mentesitik a hatranyos
vagyoni kovetkezmények aldl (D. 28.3.6.7).

[9] Filozofusokra vald utalast teljesen mas dsszeflggésben is talalunk a Digestdban. A
kellékszavatossaggal kapcsolatban Gaius az aedilisek edictumdhoz flizott kommentarjaban azt irja,
hogy amennyiben az eladé azt allitja egy rabszolgaval kapcsolatban, hogy kiegyensulyozott jellemmel
rendelkezik, ez nem azt jelentette, hogy filoz6fusra jellemz§ constantidt vartak el téle (D. 21.1.18 pr).
Jollehet ez a kijelentés a glinyolddas hatarat surolja, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a filozéfusra a
kiegyensulyozottsag mintaképeként tekintettek. Osszeségében a Digestdban talalhaté emlitések
alapjan megallapithatd, hogy a filoz6fusi munka értékként jelent meg a kozdsségben.

3. Afilozéfia hatasa a jogaszokra a modern szerz6k megkozelitésében

[10] Az egyes filozofiai tételek hatasa a jogaszok altal megfogalmazott véleményekre tdbb szempont
szerint csoportosithatd. A modern szerz8k egyéni preferenciak és meglatasok alapjan emelnek ki
kilénbo6z8 olyan aspektusokat, ahol a filozéfia és a jog talalkoznak.

[11] A jog célja alapvet8en a tarsadalmi egyuttélés rendezése. A filozdfia egyik alapvetd feladata a
rendez8elvek megfoghatdva tétele és elemzése. Ezt a feladatot tébbek kdz6tt oly médon tolti be, hogy
leirja és elemezi a |étez8t. Ebben az értelemben elfogadhato az a tétel, miszerint a jog a ,sollen”, a
Jlegyen”, afilozofia pedig a ,sein”, a ,van” szférajaban helyezkedik el.['”!

[12] A filozofiai tételek konkrét fragmentumokra gyakorolt hatasanak kimutatasa sok esetben
alapvet6 metodoldgiai kihivasokkal jar, illetve a modern szerz8k kézott esetenként heves vitdkhoz
vezet.['®] A kévetkez6kben néhany ilyen példat emlitiink. Ezzel kapcsolatban egy ivet rajzolunk Alvaré
D'Orstdl, aki fenntartasokkal viszonyul a filozéfianak a jogra gyakorolt hatdsaval szemben, olyan
szerz6k véleményéig, akik a filozofia szerepének a rémai jogaszok munkajaval kapcsolatban nagy
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jelent8séget tulajdonitottak. A kérdésnek elssorban azzal kapcsolatban tulajdonitanak jelent8séget,
hogy az 6kori jogaszok vajon mi médon jutottak el a (helyes) megoldashoz.

3.1. Jogtalalas a rémai jogtudésoknal

[13] A spanyol rémai jogész, Alvaro D'Ors, a legkorabbi iurisconsulti tekintetében (Publius Licinius
Crassus Mucianus, Publius Mucius Scaevola, Sextus Aelius Paetus) egy, a gorog technétdl idegen
modszert vélt felfedezni. A jogaszok a nobilitas korébe tartoztak. A joggal kapcsolatos
allasfoglalasaikkal nem szorultak indokolasra; a racionalis levezetés helyét a jogaszokat megilletd
auctoritas foglalta el. A jog azonban a gorog filozofia behatolasa révén tanithaté és tanulhatéars
lett. D'Ors szerint a gorog dialektika Servius Sulpiciustol induld alkalmazasa hozzajarult a rémai jog
sikeréhez, de egyben annak hanyatlasahoz is vezetett.['”] A spanyol szerz8 véleménye szerint
ugyanis ekkor |épett az emelt szint( arisztokratikus moédszer helyére a tanulhato és tanithaté gorog
techné.

[14] Max Kaser a jogtalalassal kapcsolatban az intuicié fogalmat hasznalta. A jogaszok a kdzvetlen
megismerés alapjan jutottak el megoldasaikhoz. A kozvetlen megismerés nem all ellentétben a
megold4sok megindoklasaval és rendezésével.l'® Kaserhoz hasonlé médon Wolfgang Waldstein,
Theo Mayer Maly és Franz Wieacker is egyarant hangsulyoztak az intuicié jelent6ségét a romai
jogaszok gondolkodasaban. Az intuicié szerepét Waldstein elsédlegesen a pozitiv jogot megel6z6
rendez6 elemek felismerésében latta.l'? Ezzel kapcsolatban az osztrak rémai jogasz az
arisztotelészi nous és aisthesis, illet6leg a cicerdi communis intelligentia fogalmainak tulajdonit
kiemelkedd szerepet.[?9) Mayer-Maly az intuicié fogalmat parhuzamosan targyalta azevidentia
kifejezéssel, amelynek hasznalatat Cicerénal is kimutatja. A salzburgi rémai jogasz ugy gondolta,
hogy a romai iurisconsulti kivaltképpen olyan esetekben hivatkoztak azevidentidra, amelyekben az
altaluk hozott értékitélet raciondlisan nem volt levezethetd (aequitas evidens).>"! Ellenkezd
alldspontra helyezkedett Franz Horak.[??) Horak elfogadta a kdzvetlen felismerés szerepét a jog
meglelésének a szakaszaban, az érvélési szakasszal kapcsolatban viszont elutasitja az intuicidra valo
hivatkozast. Az Ujabb szakirodalomban Jan Dirk Harke foglal allast az intuicié révén térténd
jogtaldlassal szemben. Harke az intuiciéval szemben hangsulyozza, hogy a jogtalalas és jogképzés
Romaban egy tervezett és rendszerezett médszer alapjan tértént.[3] Rolf Kniitel az értelem &ltal
irdnyitott intuicié mellett teszi le a voksat.l”# Ulrike Babusiaux kivaltképpen a vitatott, illetéleg
bizonytalan kérdések esetében hangsulyozza a retorika szerepét.[?”]

3.2. Afilozéfia hatasanak kimutatasa egyes fragmentumokkal kapcsolatban

[15] A kovetkez6kben a teljesség igénye nélkul néhany olyan példat emlitiink, amelyek révén
benyomast szerezhetlink arrol, hogy mely értelemben fordultak el6 filozofiai tételek a jogaszok
munkaiban. Pomponius azt irja, hogy Quintus Mucius Scaevola els6ként rendezte a ius civilét
generatim (D.1.2.2.41). Ugyancsak Pomponius utal a dialektikus és diairetikus mdédszernek a romai
jogaszok korében tortént meghonositasara. A jog mddszeres feldolgozasa Cicero szerint is a jog
mélyebb megismeréséhez vezet.l?®]

[16] Az Enchiridium szerz8je, Pomponius Theophrastusra hivatkozva, aki Arisztotelész utddja volt a
peripatetikus iskola vezetésében, azt allapitja meg, hogy jogot alkotni arra valo tekintettel kell, ami
altaldban eléfordulni szokott, nem pedig a kivételekre nézve (D.1.3.3 pr.). Paulus is erre az
allaspontra helyezkedik, amikor azt vizsgalja, hogy varandos asszony esetén hany gyermek
szlletésével kell szdmolni. A jogasz kizarja a rendkivil ritka eseteket, amelyekben tébb mint
harmasikrek szulettek (D. 5.4.3).

[17] A felel6sség megallapitasa Arisztotelésszel 6sszhangban objektiv szempontok alapjan kertil
emlitésre Paulusnal. E forrashely szerint Quintus Mucius idejétdl egy karokoz6 mar abban az
esetben is felel a lex Aquilia alapjan, ha nem tett meg mindent, amit egy gondos ember tett volna:
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culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit(D. 9.2.31).127)

[18] Pomponiusnal észlelhetd sztoikus elméletek bizonyos hatdsa, amikor acorpus fogalommal
kapcsolatban hdrom genusrél beszél (D. 41.3.30 pr.).[?8] Hivatkozast tallunk a gorog filozéfidra a
szerz8dés definicidjaval kapcsolatban is (D. 50.16.19), mig egy Ulpianustdl szarmazo fragmentumban
tobb, a sztoikus gondolkodasbdl fakadé elemet is felfedezhetiink. A legegyértelm(bb, hogy
Ulpianus a szerz8dés megjeldlésére hasznalja a synallagma kifejezést. Ezen tdlmenden, hasznalja
még Ulpianus a fogalom-meghatarozas soran a verbum generale terminust, ami sejteti a nemekben
és fajtakban valé gondolkodast. Ha ezt a forrashelyet a szintén Ulpianustdl szarmazé conventio-
meghatarozast tartalmazo fragmentummal egyutt olvassuk (D. 2.14.1.3), akkor egy Ujabb, a sztoikus
filozéfiara utald nyommal allunk szemben. A locatio conductidval kapcsolatban Paulus az ergon (opus
factum) és apotelesma (opus perfectum) kozotti differencialdodast hasznalja (D. 50.16.5.1). A két
kifejezés kozotti 6sszefliggés magaban hordozza a munka objektiv, a produktumra, valamint a
szubjektiv, a munkat végzé alanyra vonatkoz6 aspektusait.[>)

[19] Egy filozdfiai tanokat emlitd forrashely szarmazik Alfenus Varus tollabdl is, aki Servius Sulpicius
tanitvanya volt.3%! A Digesta 5. kényve a birak kételezettségeinek targyaldsara szant elsé titulusa
alatt Alfenus azt a kérdést teszi fel, hogy ha egy birdi testiletbdl a targyalas megkezdése utan
mindegyik tag kicserél6détt, az (igy ugyanaz az gy marad-e (D. 5.1.76).13" Ervelése soran a jogasz a
gorog mitologiabdl a Thészeusz hajéja néven ismert példara és a particulae minimae kifejezéssel a
démokritoszi atommodellre utal. Alfenus filozéfiai érveinek forrasat nem tarja fel, hanem nagy
altaldanossagban a filozofusokra hivatkozik (ut philosophi dicerent). Ebbél kifolyélag a késébbi
szakirodalomban esetenként heves vitak tértek ki a fragmentum értelmezésére vonatkozéan.?!

[20] E példak alapjan jol lathatd, hogy a rémai jogaszok hasznaltak a gorog filozéfiabol szarmazo
fogalmakat. A kifejezések hasznalata azonban nem sz(kithet8 konkrét jogaszokra, valamint a
hivatkozasok nem rendelhet8k egyértelm(ien egy adott filozofiai iranyzathoz. Alkalmanként lathato,
hogy a gorog kifejezés hasznalata elsGsorban a hallgatésag meggy&zésére iranyult.

3.3. Aromai jog a filozéfiai iranyzatok tiikrében

[21] A romai jogaszok korszakonként elvileg tobb iskola tanitasaival talalkozhattak. Széba johet a
platéni, illetve a neoplatonikus iranyzat, az arisztotelészi-peripatetikus iskola, az epikureizmus, a
sztoikus gondolkodasi rendszer, illet8leg a szkepticizmus és az Un. Uj akadémiahoz tartozé
mozgalom. Wolfgang Waldstein hatarozottan az arisztotelészi iskola befolyasa mellett érvel,
kuldndsen az ismeretelméleti kérdések tekintetében. Ezzel szemben Okko Behrends a szkeptikus
gondolkodasnak az érvényre juttatasat latja az 6kori jogtudomany fejl6désében Servius Sulpicius
Rufustol kezd8dben. Az ezzel kapcsolatos nézeteltérések hatterében modern tudomany- és
ismeretelméleti kérdések alinak.!>!

[22] Ezzel kapcsolatban kétségkival Immanuel Kant noumenon és phenomenon kozotti
kilonbségtétele mondhato alapvetdnek. A kanti kritikai gondolkodashoz csatlakoztak féleg Hans
Kelsen és Herbert Hart. VelUk szemben allnak azon szerzék, akik Arisztotelész és Szent Tamas
nyoman egy klasszikus realista gondolkodas mellett teszik le a voksukat.

[23] A kortars szerz8k kozott fontos szerepet jatszik Ronald Dworkin megkdzelitése, hiszen 6 azaltal,
hogy igyekszik feloldani a jog és az igazsagossag kozotti feszlltséget, alternativat kinal a pozitivista
gondolkodassal szemben, ami a rémai jogtol is idegen. A klasszikus filozéfia tételeitdl eltéréen
Dworkin eltekint a jog térténetiségétél, valamint Istenben valé gyokerezéséts|.[34!

[24] A realista filozéfia és a Kant altal fémijelzett ismeretelméleti metddus kozott fennallod fesziltség

feloldasara a fenomenologiai médszer kinalhat megoldast. Az Edmund Husserl altal kidolgozott és

Adolf Reinach révén a jogtudomany szamara hasznositott médszer elfogadja a kanti

ismeretelméletre vonatkozé felismeréseket, tekintetét azonban a dolgok lényegére forditja.l*>! Ez a

kett8s szemlélet j6l 6sszeegyeztethetd a romai jogaszokra jellemzd pragmatikus megkdzelitéssel. A
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fenomenoldgiai modszer kozvetits szerepet tolthet be abban a vitdban is, ami az intuicid
jelent6sége korul a jogtalalas folyamataban kialakult. A fenomenoldgia az intuicié fogalmat
kizarélagosan a dolgok lényegi tulajdonsagaival kapcsolatban hasznalja, ide értve a
jogintézmeényeket is. A romai jogaszok ezeket a tételeket egészen spontan modon ragadtak meg.
Adolf Reinach szerint a régi jog muvel8i kilonleges éleslatassal felismerték azon alapvetd és
idétallo torvenyszerlségeket, amelyek nem csak a szoban forgo tételes jogot, hanem barmely
pozitiv jog rendszerét meghatarozzak.[*°! igy tehat az intuicié csak a lényeges tulajdonsagokra
vonatkozik. A konkrét jogkérdések megoldasara vonatkozdan az 6kori jogaszok bizonyara egyéb -
nem utolsé sorban a filozofia altal kdzvetitett - rendszertani és retorikai elemeket is hasznaltak.

4. Osszegzés

[25] Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy a rémai jog és a gérog filozédfia el6szor a Kr. e. Il. szazadban
talalkozott. Az 6kori jogaszok ismerték a kiilonbo6z4 filozéfiai iskolakat, azonban nem kotelezték el
magukat egyik mellett sem. A Digesta tobb helyen is utal a filozéfusokra, ami azt mutatja, hogy a
filozofiat a kozosség szempontjabol értékes és hasznos tevékenységnek tartottak. A modern szerzék
filozofiai bedllitottsaga a realista és az idealista irdanyzatok kozott ingadozik. A realista fenomenoldgia
ebben a kontextusban kozvetit§ szerepet tolthet be. Ez a megkdzelités egyrészt magaba foglalja
azokat az ismeretelméleti felismeréseket, amelyeket kiilondsen Kant dolgozott ki, masrészt nagy
hangsulyt helyez magara a targyra is.
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