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Emile Durkheim, noha a jog bels6 elemzése nem feltétlendl kerdilt a latéterébe, egy altaldnos
szociolégiai reflexio keretén beltl - Gurvitch szavai szerint - egy szisztematikusnak mondhato
jogszociolégiat mutatott fel, mivel végsé soron kitoltotte azt az (irt, amely a korabeli
tarsadalomtudomanyok kézott mar nyilvanvaléva valt. Kulonos érdekessége pedig az, hogy
munkainak originalitasa elsésorban a munkamegosztas elemzésében és a tarsadalmi szolidaritas
vizsgalataban rejlik. S ezzel végsd soron ,megnyitotta a kapukat”, ,athidalta a szakadékot” a
hagyomanyos tarsadalmi gondolatok, a ,modern” empirikus vizsgalatok és az ,altalanosito,
absztraktabb” elméletek k6zott, amivel nemcsak a jog szocioldgiai elemzésének volt az el6futara,
de szellemi el6djévé valt a szociologizal6 jogelméleteknek is.
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1. A jogtudomany és a szociolégia kapcsolata

[1]1 Meglehet&sen komplikalt kérdésnek tlnik, és leényegét tekintve az is: honnan, mikortol, kitdl
eredeztethet§ a jogszociologia tudomanya? Talan nem is lehet feltétlendl, konkrétan, konkrét
helyhez, személy(ek)hez, id6szakhoz kétni.l'l Mindenesetre, ha megnézziik azokat a tudoméanyos
munkakat, amelyek a jog és a tdrsadalom kapcsolatanak mindségét, mennyiségét, sét, egyaltalan
magat a viszonyt helyezték fokuszpontba, a XIX. szazad végére XX. szazad elejére szlikséges
koncentralni. Ebben az id6szakban meglehet6sen nagy szdmban taldlhatunk a tarsadalmi lét és a jog
szférajanak viszonyat kifejtd munkakat, olyan jogelméleti iranyokat, amik figyelmet forditottak a
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korabeli modern szocioldgiaelméletekre, illetve olyan szociolégiai, szociografiai tanulmanyokat,
amelyek a jog teruletét vették célba. Ebben az esetben pedig az egyes allaspontok szerint
kilonbséget kell tenni szocioldgiai orientacié és jogtudomanyi megkozelités kdzott, s ez akdr adhatna
a distinkcio lényegét is, ugyanakkor - mind a szociolégia, mind a jogtudomany terrénumaral -
meglehet8sen markans vélemények is megjelentek, miszerint nem lehet a tudomany keretei kdzott
ilyen alapon objektiv hatdrokat huzni. Mindenesetre az az intellektualis tradicid, amelynek hagyatéka
olyan nevekben testesiil meg, mint Emile Durkheim, Eugen Ehrlich (->jogtudat), Rudolf von Jhering,
Max Weber (->gazdasag és jog), Georges Gurvitch, Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, Jerome
Frank vagy Karl Llewellyn (->amerikai jogi realizmus), szerepet jatszhatnak a diszciplina [ényegének
meghatarozasaban.!

[2] A kezdetek - a modern szociolégia kialakuldsaval egy id6ben és egy személyben - a francia Emile
Durkheimhez kothet6ek, aki sokkal inkabb a tarsadalom kulonféle intézményeinek és a tarsadalom
egészének kapcsolatat vizsgalta, s ebben a diskurzusban a jog ,adta magat”, mint egy
~megcsontosodott”, 8si, am napjainkban is szignifikdansan és tagadhatatlanul |étez8 tarsadalmi
intézmény. Ennek az intézménynek a vizsgalata, mar 6nmagaban ,8si” volta miatt moédszertani
szempontbdl is kevésbé flexibilisnek és kronoldégiailag is attekinthetének mutatkozott. A jog jelenségét
éppolyan, a tadrsadalom totalitdsdban megvaldsult partikularis intézménynek tekintette, mint a vallast
vagy az erkolcsot. S a jognak az el6bbiekkel vald kapcsolata csupan a tarsadalom moralis hitvilagaval
van, ami nem mas, mint a tarsadalomnak az egyes esetek megitélésére vald reflektacidja. Vagyis -
Alan Hunt értékelését kovetve - Durkheim esetében a jog csupan egy metodoldgiai eszkdz volt, egy
szem el8tt 1évd intézmény a tarsadalmi szolidaritas elemzéséhez; anélkdl, hogy kilon figyelmet
forditott volna a jog bels strukturajara, megjelenésére, lokalizalasara, inkabb egy altalanos
szocioldgia keretében adott analizist a jogrél.B! Vagyis nem egy szisztematikus jogszociol4gia
kidolgozasara torekedett, hanem inkabb kilonb6z6 tarsadalmi jelenségek (tények) kozott, egyikként
vizsgalta azt, illetve kora pozitivista, evolucionista felfogasanak megfelel8en a jog fejl6désérdl adott
egy &ltaldnosabb képet.[*

[3] Emile Durkheim (1858-1917) a franciaorszagi Epinal nevd faluban sziiletett, s tizenkilenc éves
koraban f6iskolai tanulmanyait az Ecole Nornmale Supériure-ben végezte Parizsban. Korai filozofiai
Tdrsadalmi munkamegosztdsrol (De la division du travail social, étude sur l'organisation des sociétés
supérieures) 1983-ban védte meg Parizsban. Késébb a Sorbonnne egyetemén (1913-ban) megszerezte
doktori fokozatat Tudomdny és oktatds a tdrsadalomban cimmel. Intellektualis ,gondolatvilagat”
mindenképpen er8sen befolyasoltak a felvildagosodas korabeli francia gondolkoddk, mint
Montesquieu vagy Rousseau, f6képpen, mivel - az emlitett gondolkoddkkal parhuzamosan - a
tarsadalmi jelenségeket mar 6nmagaban, altalanossagban és torvényszerdl folyamatok trendjeként
kezdte vizsgalni. Emellett tetten érhetd Immanuel Kant és az Erkélcsdk metafizikdja, mint a szocialis
kotelezettség autondmiajanak és heterondmiajanak dichotomiaja, am természetesen a leginkabb
markans szellemi kézeg Claud-Hernry de Saint-Simon munkai nyoman elsGsorban August Comte
nevéhez kothetd. S ez a kapcsolat nemcsak a tarsadalom mdédszertanilag pozitiv vizsgalatabol eredt,
hanem a szocidlis lét kollektiv tudatként, szellemi viszonyrendszerként valé értelmezésébdl is, ami a
korabeli tarsadalomtudomanyi gondolkodasban igazan 0j keletlinek szamitott. Ugyanakkor
megtalalhato Herbert Spencer evolucionizmusa és felfedezhetd a német szociologus, Ferdinand
Tonnies tarsadalmi szolidaritasroél irott munkainak (példaul Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887)
hatasa is.>

[4] Antiindividualista megkozelitésében a jog, tovabba a vallasi szabalyok, erkdlcsi normak, szervezeti
leirasok - tdbb mas tarsadalmi intézmény szabalyaival egylitt - tdrsadalmi tények, amelyek autoném
létezésukkel és az individuumtdl figgetlen, kulsé kényszerité erével rendelkeznek, tovabba az egyén
szamara meghatarozott gondolkodasi sémakat, érzelmeket és cselekvési médokat aktivalnak. Ezt
els6sorban A szociolégia mddszere (Les régles de la méthode sociologique) cim( munkajaban fejti ki. Ezek
a tarsadalmi tények természetesen kiviul esnek az individuum fizikai testén, de pszichikai valésagan is
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tulmutatnak. A tdrsadalmi tény mint kifejezés végigvonul Durkheim szocioldgiajan, jogszocioldgiajan, s
nem mellesleg épp e fogalmi meghatarozas altal indukalt metodolégiai szempontok alapjan,
(médszertanilag is diszkvalifikdlva) kilonboztette meg a szocioldgiat a korabeli , divatos”, a human
kognitiv tudomanyokat feltérképezni szandékozd szellemi irdnyzatoktdl (pszicholégia, filozdfia,
biolégia). Utébbi tudomanyteriletek immaron csak az egyént akartak feltérképezni, anélkul, hogy
figyelemmel lettek volna annak kérnyezetére, tobbek kozott tarsadalmi milidjére, am Durkheim pont
ezt a problémakort vette gorcsé ala. S6t, ennek autondm metodoldgidjara térekedve, s modszertani
kovetkezetessége miatt - napjainkban mar konvencionalisan is kimondhatd - a kilsé tarsadalmi
tényez8k éppolyan hatadssal vannak az egyén pszichikumara, mint a fizikai tényez6k (létez6k).
Mindezek - individuumtol fUggetlendl - sui generis 1éteznek, éppolyan hatassal birnak rajuk, és a
(természettudomanyokhoz hasonléan) térvényszerlségeik éppugy feltérképezhetdk, leirhatdk. Ezek
éppugy kezelhet6ek ,dologként”, mint barmilyen mas empirikusan mérhetd val6sagos jelenség,
vagyis objektivek és modellezhet6k, demonstralhatok, vizsgalhatok. Marpedig ezek a szocidlis tények
nem énmagukban, hanem csak mas tarsadalmi tényekkel magyarazhatok. Kronolégiai szempontbél -
szemben generaciorol generaciora ,0roklédik” a valtozassal kapcsolatos szembenallas, egyfajta
tarsadalmi circulus vitiosus. Tehat a tarsadalmi tények a természettudomanyokhoz hasonlatosan
pozitiv modon, a fizikai jelenségekhez hasonlatosan irhatdak le, am a legtobb esetben nem kozvetlen,
direkt, hanem kozvetett, indirekt médon mérhetéek (mint a nem igazan anyagiasithaté ,tarsadalmi
tudat” jelensége).

[5]1 Ebbdl a perspektivabdl nézve pedig a jog is tarsadalmi tény:

e egyrészr@l kényszerit6 erdvel bir, vagyis megtilt bizonyos cselekedeteket (példaul lopas,
emberolés),
masrészrél valésagos, mert valds konzekvenciaval bir (bebortonzés, haldlblntetés), tovabba

e externdlis, mivel a tarsadalom objektiv tényként beszél az olyan kérdésekrdl, mint (példaul
szabalyszegés, jogsértés stb.), s végul

® ajog megfigyelhetd, hiszen a szabalyok tobbnyire irasba foglaltak (kédexeket allitottak 6ssze,
torvényekbe foglaltak stb.).

2. A tarsadalmi szolidaritas és a jog

[6] Ehhez szorosan kapcsolédik a mar emlitett kollektiv tudat jelensége, amely Durkheim definicidja
szerint koz0s szokasok és érzelmek altalanos, a tdbbség altal normativnak tartott rendszere, melyek a
kdz6sség tagjainak életét determinalja. Altaldnosan regulaiv, moralis eré, amely megmutatja a
kulonboz8 cselekvési lenet8ségek kozul a helyeset és a helytelent; amely ,erd”, a mechanikus
szolidaritassal biré tarsadalmakban inkdbb erésebb, mint az organikus szolidaritast preferald
szocialitdsokban, ahol inkabb gyengébb.!®! De mi is az a mechanikus, illetve organikus szolidaritas?

[7]1 A mechanikus szolidaritds mint egy idedltipus els6sorban a kis, preindusztrialis, tradicionalis
telepulésekre jellemzd, ahol a mutualis (kdlcsonods reciprocitason alapuld) viszonyok el&fordulasi
gyakorisaga viszonylag magas. S ebben az esetben a csoportszolidaritas kifejez8 eszkdze a ,kdzos
tudat”, amely homogenitds a csoport 0sszetartasanak zaloga. S mivel a k6z6s szokasok, cselekvések,
tendenciak (a csoport tagjai szdmara is) tisztan lathatéak, igy olyan mélyen hisznek életiik és moralis
vildguk azonos voltaban, hogy igy ezek tébbnyire vallasos kereteket is kapnak. Nos, ebben a
helyzetben senki nem gondolkodhatott magaroél, mint 6nallé individuumrél, mint aki ,mas mint a
tébbi”, s innentdl kezdve példaul valamely a kozosség normaitdl eltérd cselekmény nem azért sérti a
kollektiv tudatot, mert kriminalis, hanem azért kriminalis, mert sérti a kollektiv tudatot. Ezért, ahogy a
Tdrsadalmi munkamegosztdsban is irja, ezekben a tarsadalmakban a munka kevéssé volt differencialt,
kovetkezésképpen az ahhoz szikséges tapasztalat generaciorol generaciora, idésebbekrél
fiatalabbakra szallt. Erre példanak hozhatok a ruralis Pennsylvania, Ohio, Indiana és Ontario allamok,
ahol a régi Amish kdzosségek éinek. Az ,uniformis” (fekete ruha) a homogenitas fizikai megjelenési
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formaja, az egyszer(i munkamegosztas (a férfiak a foldeken, az asszonyok a haztartasban dolgoznak)
Laparodl fidra szall”, s végll szokasaik jol kortlhatarolhato vallasi szabalyokban foglaltak.

[8]1 Az organikus szolidaritds ezzel szemben inkabb egy differencialtabb, magasabb szinten
specializalédott ,szakmunkak” haldzatabdl all/allt, az egyes egyének sokkal nagyobb és kulsé
megjelenésében is megmutatkozo egyéniséggel és autondmiaval birnak, ezaltal alkotva a nagyobb
.€86s7" egységeét. Végsd soron a kétféle szolidaritas kdzott az ugynevezett interakcios dinamika
slrldsége mutatja meg a hatart, s e slirliség ndvekedése indikatorként szolgal és egyuttal megmutatja
a parhuzamossagot a preindusztrialis tarsadalmak és az indusztrialis tarsadalmak kozti atmenet
kérdésében is. Ugyan az organikus szolidaritas keretei k6zott is Iétezik a kollektiv tudat, am ez mar
sokkal gyengébb, mint a mechanikus szolidaritasu tarsadalmakban, és ez a heterogenitas 6nalld
célokat ad az egyes individuumoknak, amelyek kozotti folyamatos interakcié adja meg a tarsadalom
.Szerz6déses” halgjat, és tobbek kdzott a jogrendszert is. S ez a fajta specializacio, illetve
munkamegosztas taplalja az egyének kozotti folyamatos reciprocitast és interdependenciat,
ellentétben a mechanikus szolidaritassal, ahol a kozosség tagjainak moraljabol valo részesedés alkotja
a kozOsség tagjainak kotelékét. (Szélséséges esetben a mechanikus szolidaritasban nem létezik
csupan egyetlen tudat, mig az organikus tarsadalom az el6bbi oldalardl szemlélve devianciak
sokasagaval tarkitott, egyféle ,anarchiat” alkothat. Az id8beli-tarsadalmi valtozasok soran a
mechanikus szolidaritas intenzitasa fokozatosan csdkkent és mindezt kés8bb az organikus
szolidaritas komplexebb formaja helyettesiti.) Természetesen az evolucié felfedezhetd: Durkheim
szerint a korai mez6gazdasagon alapuld tarsadalmakra a mechanikus szolidaritas; az iparosodott
tarsadalmak kifinomultabb munkamegosztasaval jard tarsadalmakra pedig inkabb az organikus
szolidaritas jellemzé.

[9]1 Mivel Durkheim szdmara a jog |ényegében a tarsadalom moralitasanak mérheté lenyomata, és
mivel a jog a tarsadalom moralis attit(idjébdl ered, amely a szolidaritas minéségébdl szarmazik, ezért
a jog tokéletes mérbeszkoz (mintegy a termométer szocioldgiai ekvivalenciaja) a szocialis kohézié
mérésére. Ebben a gondolati kozegben barmilyen szabaly ,a jogbdl” vezethetd le, ami nem mas, mint
egy lathatd szimbdluma mindannak, amit esszencialisan szocialisnak mondhatunk; masképpen:
abszolut értelemben vett tarsadalomelméletrél beszélhetlink, ahol minden jelenség - igy a jog is -
nemcsak megkildnbdztethetd karakterének forrasa, hanem egyben oka is.[”! Ez leginkabb a bdin,
illetve a blincselekmények elemzésénél derdl ki, miszerint a blincselekményekre kiszabott és
végrehajtott blintetés nem mas, mint a tarsadalom vitalitasanak Ujra és Ujra megtorténd explikacidja,
mellyel a tarsadalom Ujra és Ujra igazolja 6nmagat, és a kollektivitds ezaltal tartja meg értékeit,
értékitéleteit, vagyis egy formalis aktuson keresztuli ismétl6d6 (bar nem valtozatlan) dndefiniciorol
lehet beszéIni.!®! Az aktus pedig nem maés, mint a biintetés, ami ebben a diskurzusban végsé soron a
bdn elkdvetésével kdzos gydkerekben talalhat6.[”! S ebben a reldciéban a jog nemcsak reflektacidja,
hanem egyuttal indikaléja is a tarsadalmi szolidaritasnak, mas szavakkal: a jog - mint az egyének
felett all6 tarsadalmi produktum - egyuttal szimbolikusan és ténylegesen is megtestesiti, am ezzel
egyltt okozza is a szocialis harméniat. Ennek megfelel8en a tarsadalmi szolidaritas mértékéhez
igazodik a jog min@seége is, miszerint megkilonbdztetett ugynevezett repressziv (blintetd) és restitutiv
(civil) jogot.

[10] Szamara a tarsadalmi munkamegosztasbol egyértelmlen kdvetkezik, hogy a szabalyozas a
tarsadalmi szolidaritas indukalasanak elsédleges eszktze; am innentdl - mivel a jog tarsadalmi
produktum - a tarsadalmi szolidaritas min6ségétdl fugg a jog kvalitasa, mely szabalyozasi ,kultusz”
keretei k6zott a szankcié min8ségét indikatorként aposztrofalta. Eszerint megkulénboztetett
repressziv és restitutiv szankciot; s ez mar alapjava valt a repressziv és restitutiv jognak; azonban
mindez szoros Osszefliggésben all - legalabbis implicite mindenképpen - nem mellesleg antropolégiai
kérdések koruli vitakat is kivaltva, az evolucionista ,tarsadalmi fejlédés” problémajaval: a tarsadalom
bizonyos korokban a repressziv, mas id8kben pedig a restitutiv jogot preferalta.

[11]1 A repressziv jog els6sorban a blntetéseket preferalta, és inkabb a primitiv tarsadalmakra volt

jellemzd8, ami a munkaszocioldgia vilagaban elsésorban a durkheimi mechanikus szolidaritas
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3.

dominanciajanak volt megfeleltethetd. A munka mindségének hasonldsaga vagy éppen egyazon volta
olyan kulturalis hasonldsagot, homogenitast adott a tarsadalomnak, hogy barki devians cselekménye
a kdzosség barmely tagja ellen, az egész k6zosség elleni normasértésként definialédik. Ehhez
kapcsoloddik a bin és a szankciéd megitélése, illetve végrehajtasa, amely altalaban szakralis jellegU
(mint példaul az 8si egyiptomi, zsidé vagy indian kézésségekben).['%1 Ennek tarsadalmi funkcisja, hogy
azt az er6t, amely megbunteti a blndst, felulemeljék az individuumon/individuumokon és athelyezzék
a kozodsség tagjai altal biztosnak tekintett megvaltoztathatatlansag és ezzel a transzcendencia
vilagaba; kdvetkezésképpen a vallasi szabalyok lefedték szinte az egész tarsadalmi lét szokasait.!
Tehat a mechanikus szolidaritas ,mechanikus” és elkerllhetetlen blntetést rétt arra, aki a kollektiva
vallasi érzéseit és a kollektiva tudatat sértette meg.

11

[12] A restitutiv jog pedig ,az eredeti allapot helyreallitasara” asszocialva inkabb a munka
differencialodasabdl eredd tarsadalmi organikus szolidaritas alapjaibol kovetkezik, és ennek
legnyilvanvalobb kifejez8dése - par exellence a szocidlis kooperacié jogi explikacidja - a szerz6dés,
illetve a kotelmi jog.'?) Am a szerzé6dések, s mellesleg a tulajdoné, tulajdonjogé is, Julius Stone
megjelenitve,['3] a vallasi formalizmusbdl ered, amely egyrészt pusztan a tranzakcidk kvantitativ
megndvekedése soran megvaltozott gazdasagi élet miatt, masrészt az ehhez kapcsol6dé tarsadalmi
tudat atalakulasa folytan jogi, tehat vilagias, formalizmussa valt, s immaron mar nem volt szlikség a
tényleges - szakralitdstol athatott - transzferre, csupan a szimbolikus aktusra. S ettdl kezdve a
jogsértés mar nem az egész kdzosség normainak és ,lelkének” sérulését jelentette, hanem csupan
egy masik individuumnak okozott kart. Innentdl kezdve az allam csupan mint a tadrsadalom
reprezentécidja biztositja az eredeti dllapot helyreallitdsat. Ahogy Emile Durkheim fogalmazott: ,a
repressziv jog a tarsadalmi tudat szivébél ered”, addig a restitutiv jog ,forrasa a tarsadalmi tudat
tavlati jellegébdl fakad”."¥ Mintegy az ,egyén kultuszat” hivatott megteremteni, és ennek a mordlis
attitidnek a lenyomatai a vallastol flggetlen szekularis moral, az emberi méltosag, az egyéni értékek
elfogadasa és sok minden mas, ami a humaniérak szempontjabdl [ényeges. Vagyis a tarsadalmi rend
helyreallitdisa mar nem valamely jogsértd bintetésében aposztrofalédott, hanem az eredeti llapot
helyredllitasaban, egyuttal a kozosségi kapcsolatok egyensulyanak megtartasaban testesult meg.

Tarsadalmi valtozas és jogfejlédés
[13] Ezen felll kulon kategdridkat alkalmazott a jog valtozasara, amely természetesen parhuzamos a

tarsadalmi valtozasokkal; els6sorban inkabb (de nem feltétlentl) a represszivitasra asszocialva
megfogalmazta a jog kvantitativ és kvalitativ valtozasdnak elveit.

torvénye”, els6sorban a blntetések fizikai silyossdganak alapul vételével, azt indikatorként hasznalva
hatarozta meg a tarsadalmi fejlédést. igy a jogszabalyok és a hozza kététt, elsésorban fizikai
szankcidk a centralizalt (abszolut) uralmak jellemzéi, s ezzel parhuzamosan a biintetések sulyossaga is
ehhez kothetd.[>) Am ami szdmdra is problémat okozott, hogy a ,modern” abszolut hatalommal biré
tarsadalmak is hasznaljak az un. sulyos buntetéseket. Az ,intellektudlis szakadék athidalasa” adott
volt: a tarsadalmi valtozas/fejl6dés az elsédleges, de természetesen ebbe mas tényezdék is (tobbek
kozott egyik f6 tényez8ként) szerepet jatszanak: politikai-szocioldgiai szempontbdl minél
centralizaltabb az allam, annal tébb és sulyosabb szankcidkkal jaré szabalyokat hoznak. Egy
latszélagos ellentmondas, am Durkheim ,implicit” megoldassal szolgdlt: a politikai centralizacio
novekedésének mértéke egyenesen aranyos a bintetések sulyossaganak mértékével, de ez csupan
szekunder faktor, a primer - a tarsadalmi munkamegosztas alapjan m(ik6dé - egyéb tarsadalmi
+MmérBeszkdz". Tehat minél decentralizaltabb a hatalom, azzal egyenesen aranyosan a buntetések
fizikai intenzitasa is csokken. Ezzel kapcsolatban pedig annak okait (ti. a sulyos fizikai buntetés) a
tarsadalmi fejl6dés és a politikai centralizacié egymastdl fuggetlen faktoroknak tekintette (am
mindkettd befolyasolja a jog mindségét). S6t, a két szocialis tény kozott hierarchia létezik: a tarsadalmi

faktor az els8dleges okként definialhatd; ugyanakkor egy masodlagos tényez§ (ti. az allam hatalma, és
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annak abszolUtuma) masodlagos faktorként m(ikddhet. (Ezért lehetett, hogy az 6kori Athénban, vagy
a zsido6 népek kozott, mivel eleve demokratikusabb berendezkedéssel birtak, a blintetések sem voltak
olyan drakoiak, mint ugyanebben az idében Egyiptomban vagy Assziriaban. S pont emiatt
torténhetett, hogy ahogy a kdztarsasagi Rdbma hatalmi bazisa centralizalodott, a csaszari Rdbmaban
megnovekedett a ,f6benjard bdndk” szama, illetve a blintetések intenzitasa.)

[15] A kvalitativ vdltozds elve - egy kissé leegyszerUsitve - a buntetések ,brutalitdsanak” humanusabba
valasat jelenti; ami napjainkra vetitve nem mas, mint a személyes szabadsag elvétele: a beborténzés,
amely blntetési forma annal elterjedtebbé valt, minél inkabb szekularizalédott az adott tarsadalom.
Ez nem feltétlenll jelenti az adott egyén szamara a blntetés ,enyhilését’, inkabb mdédjanak
megvaltozasa, amely valtozas éppugy fenntarthatja a buintetés ,atélésének” egyéni sulyossagat: ugyan
a buntetés objektive kevéssé er@szakos, az egyén szamara éppolyan hatranyt jelenthet, mint annak
korabbi er6szakosabb volta.['®! [gy péld4ul a kéztarsasagi Rémaban ugyan létezett valamiféle borton,
ahol id6legesen 6rizték a vadlottakat, de ez korantsem a buntetés volt. Mivel a blin a kollektiva tudata
ellen tortént, a blings is kollektivaként felel, az egész csalad, vagyis felesleges az elkdvet6t
megbuintetni, amig fellelhet6 olyan személy, aki szintén felel8ssé tehetd. Azonban mivel az egyéni
szabadsag egyre fontosabba valt, az attol vald megfosztas is sziikségképpen egyre komolyabb
fenyegetést jelentett, ezért egyre inkabb sziikség lett bortdnokre, ugyanakkor a bliintetések sokkal
kevésbé voltak er8szakosak.l'”l ,Vagyis a bérton a sziikséges és természetes helyettesitéje minden
més buntetésnek, amelyek fokozatosan elhalvanyultak a térténelem porondjan.”t'®! (S pont a XIX.
szazad volt a bortonnyitasok évszazada, mint példaul Walnut Street Jail Philadelphia, Auburs State
Prison, Sing Sing Prison in New York, Eastern Penitentiary of Philadelphia, Charlstone Penitentiary of
Massachusetts.)['”) Osszefoglalva, koréanak tendenciéit is figyelembe véve, a tarsadalom
differencialitasa és a kézponti hatalom decentralizaltsdga hatarozza meg a biintetések min&ségét.

[16] A kétféle valtozas elve pedig elvezet a kriminalitasok kétféle tipusahoz is: a misztikus és a
transzcendens karakterrel jellemezhet6 valldsi bliinbkhoz és az egyén, illetve annak tulajdona elleni
vildgi blincselekményekhez. A valldsi blindk, mint az a tarsadalmi munkamegosztasbdl is kovetkezik, a
kollektiv tudatot sértették meg, a buntetés is szakralis és tulajdonképpen a blaszfémidhoz mérhetéen
sulyos. Ezekben a tarsadalmakban a politikai hatalom is monopolizalt, centralizalt, abszolut és
.emberfeletti” szintre helyeztetett. A b(in nemcsak a tarsadalom ellen tortént, hanem annak
reprezentativitasa, az abszollt szuverén ellen is, aki végsé soron, legalabbis formalisan, a jogot
alkotja. A szuverén altal megtestesitett kozdsség szakralis reakcidja - maga a buntetés - pedig
helyredllitia a kozosség kollektiv tudatat, amelyet a devidns cselekmény megsértett. A vildgi
biincselekmények (Durkheim értelmezésében a kdztorvényes blindk jelent8s része ide értendd: lopas,
csalds, rablas, emberdlés stb..) az egyén ellen, illetve az egyén érdeke elleni cselekményekben
realizalédnak, s az egyén mar nem volt képes az elkdvetdvel szemben ugyanazzal az erdvel fellépni,
mint Isten.[?%] Ezzel pdrhuzamosan a tarsadalom kollektiv tudatanak ereje csékken, a teokratikus
hatalmakbdl szekularis tarsadalmak lesznek, s kdvetkezésképpen a buintetések irracionalitasa is
megszUlnik, vagy legalabbis mérséklédik. Ennek egyféle tarsadalmi lenyomata - ahogy Michel Foucault
is megyvilagitja - ,a k6z6nség szimpatidja az elkdvetd irant”, illetve Cesare Beccaria abolicionista
nézeteinek szélesebb kérd elterjedése.[*"]

4. A szerz6dések szerepe a tarsadalomban

[17] Durkheim a tarsadalmi munkamegosztas és ,a jog vildaganak” vizsgalatakor kilon kitért a kotelmi
jogra, pontosabban a szerz8dések jogara, melyrél a Boudeaux-i Egyetemen, illetve a Sorbonne-on
adott el6, és ennek lejegyzetelt valtozata konyv formajaban Szakmai etika és civil erkélcs (Professional
Ethics and Civil Morals) cimmel jelent meg. A kontraktusok jogi kotelmének alapja feltehet8en Sir
Henry Maine jogtorténeti - a személyes pozicidbdl a tarsadalmi viszonyok felé vezetd utat identifikalva
- evoluciéja, miszerint a , dirigista” rendszerekbdl a személyek kozotti voluntarista alapon létrejott
szerz8dések lancolata adja a szocialitas alapjat. Nos, ehhez hasonlatosan Durkheim a jogi ,koteléket”

két forrasbél eredezteti:
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1. dolgok vagy személyek feletti jognyilatkozatok és feltételek;
2. nem egyoldalu jognyilatkozatok, hanem minden oldal kdz6s akaratanak dolgok vagy személyek
feletti rendelkezése.[??]

Példaul az 6kori antik vildgban a ,gazdanak” joga volt rabszolgaja felett rendelkezni egyoldald
jognyilatkozattal is, ezzel ellentétben késébb ez a viszony atalakult a munkaltat6 és a munkavallalo
kozotti, mindkét fél altal szandékozott, k6zds megegyezésen alapuld, bilateralis akaratnyilatkozatta,
vagy, ahogy Durkheim jellemezte:

kapcsolatrendszer a sajat akaratukbdl eredd kotelmekkel, egy viszony, mely a jog
erejénél fogva koti az egyezség és az akaratok eredetét.[?3]

[18] A fentieknek megfelel6en a korai szerz8dések az adott ,csoport” egymassal kotott obligacidi
voltak, s ez nehezen volt valtoztathato, hiszen a tarsadalom egészét kototte, s amennyiben valaki
csatlakozott a szocialis rendszerhez, mar részesévé valt az adott csoport kdzos életének és az ahhoz
kapcsolddo normakhoz. A kdzdsség tagjanak lenni az egyén szdmara meglehet8sen unilateralis
szerz6dés volt, mivel a kdzosség ,szent entitasa” nehezedik tarsadalmi tényként az egyénre, de az
egyénnek nincs hatasa a kdzosségre, illetve annak kollektiv tudatara. A tarsadalmi munkamegosztas
valtozasaval pedig a szerz8dések inkabb a maganfelek 6nallo akaratara, a szerz6dések mellérendelt
viszonyaira, s egyre inkdbb bilateralis viszonyrendszer megtestesitésére iranyultak. Ennek
megfelel8en Durkheim - evollciés mechanizmusok sorrendjében - a kdvetkez8 szerzédéstipusokat
(mint tipikus szerz8déseket) kilénboztette meg:

A vérszerz6dés.

A realszerz6dés.

A ritudlis megerd@sitéssel jard szerz6dés.

A konszenzualis szerzédés.

A mellérendelt felek kdzott kottetett szerz6dés.

AR

Mintegy szerz6dési formak altal megmutatott trend: a pszeudo-kontraktustdl napjaink szerz8dési
formain 4t a j6v6 kontraktuélis viszonyait villantotta fel.[24]

[19] A vérszerz6dés tipikus a szoros kotelékkel és kollektiv tudattal rendelkez8 k6zdsségekben, ahol
mindenkinek megvan a sajat kozosség hierarchiajan bellli szigord pozicidja. A szakralitas és az
ugynevezett ,csaladi” és/vagy vér-kotelék az erds kozdsségi érzés formalis megnyilvanulasa.
Torténelmi példat tekintve a korai keresztény kozosségek, akik részesultek Krisztus testébél (Corpus
Christi) és Krisztus vérébd| (Sanguis Christi) egyazon vértestvérségnek lettek részei, amely a kozosség
kollektiv tudatat Ujra és Ujra megerdsitette. Ennek romai katolikus tradicidja az utolsé vacsorardl valé
megemlékezés.[?° Vagy napjaink kriminoldgiai kérdéseire vilagitva a csaladi kapcsolatokon alapulé
koztorvényes blindzés is épp ebbe a kategoriaba tartozik. A Maffia és Cosa Nostra (persze sokszor
legendariumokba ill6) torténetei kdzul egy mindenképpen igaz: ,a vér azt jelenti, hogy csaladunk tagja
vagy”, vagyis a kotelem keletkezése szakralisan tortént és a ,rokonsag” relevanciajaval bir.[26]

[20] A redlszerzédés, mint a szerz8dési tipusok masodik formaja, kizarolag dolgok (targyak) aktualis
atadasanal, transzferénél taldlhaték, amely mindig konkrét, egy adott térben és id6ben megtortént
eseményhez, a cseréhez kdthetd. A valdsagos atadas, amely targyak mennyiségikben, mindségikben
(példaul a dolog atvétele és a vevd altal értékének kifizetése) a realaktus, a kdlcsonds atadas maga
bizonyitja a szerz6dés létrejottét. Késébb ez némely esetben érték nélkili szimbolikus atadasokban is
realizalodhatott (mint az 8si german jogban a galamb szabadon engedése), helyettesitette az aktualis
csere targyat.

[21] Az linnepélyes-ritudlis kitelezettségvdllaldsok szerz6dése mindenképpen valami eskifélét
tartalmazott, amely eskl és annak ritualis formaja, mint ,szent erg” kototte a résztvevs feleket. A

7. oldal



kontraktust koté felek nagyon gondosan Ugyeltek a formak specifikus frazisainak kiejtésére, s mindez
sui generis kdlcsonosen kotelezte a feleket a létrejott kotelem betartasara. Végsd soron a ritualé
egyfajta kiilsé garancia segitségtil hivasanak is tekinthet8, valamiféle isteni kozbeavatkozas vagy
kozvetités, amely az adott Ugylet ,beteljesulését” biztositja. A kozépkorban a kompurgacioé pontosan
ezt jelentette: tdrsadalmanként megfeleld szamu koztiszteletben allé embert kellett tandként hozni,
aki esku alatt vallotta, hogy az elkdvetd, alperes, felperes, egyéb eljarasi résztvevd, igazat mond vagy
artatlan (dire la verita); ennek ,kollektiv tudatként” napjaink eljarasanak egyik megfeleltetése az
eskudtvalasztas (voir dire).?”] S mivel mindenki a transzcendencia (istenség) biintetésétél félt, senkirdl
sem gondolhattak, hogy szandékosan nem mondott igazat. Manapsag ugyanennek megnyilvanulasi
formaja - megszegése esetén pedig inkabb a kdzOsség, transzcendenciatdl fuggetlen, rosszallasat
magéaval vonva - a ,szavdt adta” kifejezés.[?®) Ugyanis a sz6 ebben az értelemben érzékelhetd,
tapinthato dologga valt, amit ,ha egyszer szavdt adta” mar nem az 6 tulajdona (tipikusan ilyennek
tekinthetd a hazassag, illetve a hazassagi szerz8dés és annak vallasos ceremonidja).

[22] A konszenzudlis szerz6dési forma akkor lépett fel, amikor a gazdasagi élet frekvencija
megvaltozott és surlibbé valtak a szerzédéses kapcsolatok. Ekkor ugyanis az innepélyes keretek mar
kényelmetlennek tlintek és végll alkalmatlanna valtak a kapcsolati rendszer épitésére. A szerz6dések
legitimacioja a pozitiv jog szankcioja altal biztositott, s immaron a jog nemcsak a k6zdsséget, hanem
az individuumot is védelmezi. A szerz8dés bilateralis kotelem, amely a tranzakciés feleket
reciprocitasra kotelezi, mindkét fél igéretet is tesz és igéretet is kap. Durkheim szerint ez az elsé
Jgazi” szerz6dés, mivel a felek megegyeztek és egyetértenek a szerz8dési terminusokban és a f§
vezérelvik akaratuk deklaralasa. Pszicholégiai szempontbdl a konszezualis kontraktus a tudatuk belsé
allapotat explikalja; s ha az akarat nem szabad vagy hianyzik, a szerz8dést érvénytelennek mondjak.
Vagyis a konszenzus a felek ,belsé tudatabdl”, pszichikai allapotabdl ered, s nem pedig valamiféle
formalis ritualébdl nyeri érvényét. (Erre a pszichikai dllapotra utal a napjaink jogrendszereiben is
megtalalhatd latin jogi terminus technikus: bona fide, azaz j6hiszem(iség.)l?”!

[23] A legdlis, térvényen alapuld szerz8dések az el6bbivel ellentétben a kdtelem externalis
konzekvenciait veszik figyelembe. Ugyanakkor Durkheim hangsulyozta, hogy mind az internalis, mind
az externalis aspektus hangsulyos e szerz8dési formanal:

ez a fajta szerz6dés nem egyszerlen csak egy szabad akaratbdl, minden kulsd
kényszer nélkul kdtetett szerz6dés, hanem aminek soran dolgok, vagy szolgaltatasok
cseréje azok normalis (tarsadalmi szemlélet altal meghatdarozott) igazi értékén.l20

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes individuumok nem akarnak a masik fél karara
elényhoz jutni, vagy, hogy minden szerz8dés fair lenne. Mindenesetre e szerz6dési formakat
preferald tarsadalmakban, amennyiben a kontraktus altal ,jogtalan” el6nyhoz jutnak, a szocialitas
attitddjében megjelenik az organikus szolidaritas sajatos formaja: a szimpatia, altruizmus
embertarsunk irant. Ezzel parhuzamos a repressziv jog esetében megjelend szimpatia az elkdvetd
megbiintetése soran a szenved§ irdnt nyilvanul meg.[3"

[24] Durkheim szerint ez utdbbi két, mindenképpen torvényes szerz8dés, arra szolgal, hogy ugyan
nem feltétlentl szerez mindenki a szamara megfeleld hasznot a szerz6désbdél, dm a csere ,fair aron”
torténik, és ez kizarja azokat az egyenl&tlensegeket, amelyek a csaladok statuszanak pozicioibél
erednek. S6t, a szerz6déses viszonyok egyaltalan nem zarjak ki a verseny jelenlétét, csupan
moderaljak azt. Vagyis egyfajta tarsadalmi kritikaként értékelte az ,6rokletes” statuszbdl eredd
jogokat, tovabba azt, hogy a szocialis pozicié hatarozhatja meg egy kotelem jogossagat vagy
jogtalansagat. Mivel minden individualis cselekmény értékelésénél az 6rokletesség csak ,zavard”,
torzité tényezd lehet, vagyis az 6roklott pozicid ellentétben all a tarsadalmi fejl6déssel, aminek alapjat
az individualizmus képezi és az egyre precizebb munkamegosztason, illetve az abban val6 részvételen
alapul.
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[25] S itt tortént meg az igazi kapcsolddasa szerz6déses viszonyok és a tdrsadalmi munkamegosztds
kozott. A szerz8dések alapvetd tarsadalmi funkcidja a javak és a szolgaltatasok felek kdzotti cseréje,
ugyanakkor éppoly fontos funkcidja a tarsadalomban fenntartani a normalis kooperaciét és egyfajta
egyensulyt. A tarsadalmi munkamegosztas vagy a feladatok specializacidja a kooperacié
frekvencidjanak optimalitasatdl fugg, amelyet pedig a ,modern” szerz8dések haldja biztosit (hiszen,
mas szavakkal: minden szerz8dé félnek sziiksége van a masik félrel*?)), Ez pedig egyfajta statisztikai
equilibrium, miszerint

az érdekek kompeticidja és a tarsadalmi szolidaritas kozotti optimalis viszony
biztositja a tarsadalom fenntarthato szisztémajat; mi tobb, a szerz6dés, mint
tarsadalmi intézmény inkabb egy altalanos, |étezd, tarsadalmi konszenzust jelent.

[26] A szerz8dési jog pedig arra hivatott, hogy szabalyozza, illetve meghatarozza a kontraktusok jogi
kimenetelét, vagyis ezaltal tartja fenn a tdrsadalmi equilibriumot; a szerz8d4 felek tiszteletben tartjak
egymas jogait és ismerik egymas kotelezettségeit, és ez a jogi keret biztositja a szolgaltatasok és a
javak ekvivalens tarsadalmi értéken fair kompromisszum altali cseréjét. Ugyanakkor a szerz&dési jog -
az organikus szolidaritas elvének megfelel6en - autoritasa altal konstitualja is a kontraktualis
kapcsolatokat; tobbek kdzott ezért is érthetd, hogy Durkheim az organikus szolidaritas
szinoniméajaként hasznélta a ,szerz8déses szolidaritas” fogalmat.[3!

5. Példak Durkheim jogszocioldgiajanak gyakorlati relevanciajara

[27] S ime, két torténelmi-tarsadalmi példa, mely események, azon tul, hogy latszélagosan nincs
koztuk Osszefliggés, mégis kimutathatd a tdrsadalmi jelenségek kozti parhuzam, melyek
megmutathatjak Durkheim elméletének valodi relevanciajat is. Az Ugyek pedig: az ugynevezettsalemi
boszorkdnyok esete, a masik a politikai boszorkdnytilddzés jelensége.

[28] A salemi boszorkdnyok (The witches of Salem Village) igye 1692-ben kezd8dott egy Salem nev(
kolonialista faluban, ahol néhany tinédzser korban Iévé lany elkezdett minden kontrol nélkul kiabalni,
a foldon fetrengeni, vagy éppen négykézlabra allva kutyahangokat utanoztak. A lanyokat
boszorkanysaggal vadoltak és kihallgatasuk soran harom nét megneveztek, akik
boszorkanypraktikakat (iztek, és a koldnia ellen 6rdogi konspiracidokban vettek részt. Ezutan tovabbi
letartdztatasok torténtek, a ,bortdn” pedig megtelt az eljarasra varo, boszorkanysaggal vadolt
személyekkel. Osszességében huszonkét ember halt bele az ,esetbe”: tizenkilencet kivégeztek, egy
belehalt a ,kihallgatasba”, kett6 pedig a bortdnben vesztette életét. Végul a kormanyzo egy év utan
avatkozott kdzbe az eseményekbe, és az akkori Fels6birdsag (Superior Court of Judicature) felmentette
a megvadolt személyeket.

[29] Erdemes megnézni kdzelebbrdl a falu torténelmi, tarsadalmi kdrnyezetét. A kérdéses periodus a
koléniak szamara egy olyan id8szakot jelentett, amely tele volt ,rossz el6érzettel”, aggodalommal,
félelemmel valami kiiszébon all6 végzet miatt; s a kolénidk tagjai egyre inkabb és egyre nagyobb
pesszimizmussal tekintettek sajat jovSjukre. Nos, mindezek nem csupan egyszer(i babonas félelmek
voltak, hanem ezeknek az érzéseknek igenis voltak tarsadalmi faktorként is relevans okai.

1. Az 1670-es évektdl kezdve komoly vitak, illetve 6sszetlizések voltak a koloniak magisztratusai és
a miniszterek kozott. Ez oda vezetett, hogy a negyven évvel az el6tti megallapodast, miszerint
biztositjak az egyes telepek jogat sajat (egyébként elsGsorban teokratikus) viszonyaik
megtartasara, felbontjak.

2. 1675-ben brutalis és kegyetlen haboru tort ki a koldnidk és az indian torzsek kozott.

3. 1679-ben Il. Karoly angol kiraly rendeletére Bostonban Anglikan Egyhazat alapitottak. (Nem
szabad elfelejteni a gyarmati lakossag mély, elsésorban puritan vallasossagat.)

4. 1686-ban a kiraly visszavonta azt a kartat, amely a koléniak szamara jogi védelmet adott.

5. Végll, am ez a legfontosabb, a puritan koloniak nagyon magas fokd harméniaban éltek, er8s
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volt a csoport-0sszetartozas érzése; mindezt a csoportintegraciot ,repedések tarkitottak”,
melyek okai kdzott talalhatunk jogi vitakat, birtokvitakat, személyes ellentéteket vagy éppen
politikai nézetek (a gyarmatisag érzése vagy royalizmus) 0sszelitkozését.

A folyamatos, tobb évtizede tarto, frusztracidk elvezettek egyfajta Onpusztito ellenségkép
kereséséhez: a telepesek sajat tagjaikat kezdték boszorkanysaggal vadolni. Azonban egy kicsit
boszorkanyhisztériajanak elsédleges (f8 szocioldgiai) oka, hogy a puritdanoknak segitsen definialni,
illetve Ujradefinialni sajat kozosséguk moralis hatarait. Sajat koldnidjuk erkdlcsi hatarai pedig
segitenek megkulonbdztetni magukat mas szokasoktol, igy mas kozosségektdl; vagyis a folyamat
egyfajta Onmeghatarozasként is értékelhetd. S ha ezek a blincselekmények nem térténnek meg, vagy
a falu lakossaga nem akarja az elkdvetSket ennyire vehemensen felel6sségre vonni, kétséges, hogy a
koldnia kulturalis identitasa, vagy egyaltalan maga a koldnia fennmarad. Ezzel 6sszefliggésben a jog
vagy szokas megsértése minden esetben az adott kdzdsség moralis hatarainak ,feszitése”,
megblntetésével (annak nyilvanossagaval) az adott kozosség tagjai sajat egyetértésuket fejezik ki a
devianciaval szemben, s ezzel idérél id6re megerd§sitik sajat tudatazonossagukat, egyuttal
Osszetartozasukat. S egy kozosség minél valsagosabb helyzetben van, annal inkabb né az egymas
iranti szolidaritas mértéke, igy annal konnyebb a k6zdsség tagjanak devians viselkedést mutatni, és
annal szigorubb a blntetés is, hiszen ez az ,egylvétartozas megtestesulése” is.

[30] A politkai boszorkdnylildozés, illetve annak egy altaldnos magyarazata Albert Bergesen altal szintén
jo példat szolgaltathat Durkheim tradicionadlis szociol6giajanak megértéséhez. A politikai
boszorkanyilddzés mint fogalom egyértelmUien az egyesult allamokbeli mcchartyzmus id6szakahoz
(korulbeltl 1950-1954) kothet8, am ez ebben az esetben nem jelenthet unikumot, csupan egy
megfelel6 példat.>*) Ami szocioldgiai, s még inkabb jogszocioldgiai szempontbdl érdekes, azok a
vadpontok, amelyek tekintetében a gyanusitottakat meghallgattak. Csupan példalozo jelleggel:
«Cselszovés”, kulfoldi Ggynokodkkel vagy a hazdhoz nem hii elemekkel valé konspiracid”, ,arulas-
gyanus cselekmény” - hazaarulast jelentett. Meglehet&sen szemléletes: ugyanis meglehet6sen nehéz
lenne az adott tényallasi elemeket korulirni, pontosan mit is takarnak a kifejezések? De, ahogy
Bergesen irja, a kifejezések pontosan illeszkedtek a tarsadalom haldjanak szemléletébe, hiszen minél
révidebb a tényallas leirdsa, annal kiterjesztébben lehet értelmezni, és annal kdnnyebb ,megtisztitani
az adott k6zdsséget és Ujrateremteni a szocidlis életet”.2>] Amire tokéletesek lehetnek a politikai
blnodk alapjan torténd vadak, hiszen egyfeldl a politikai blncselekmények (mar elnevezésiknél fogva
is) szUkségképpen kozosségellenesek, masfeldl ezek a cselekmények meglehet&sen bizonytalanul
korulirhatdk (példaul, hogy milyen a ,politikai gondolkodas”). Az el6bbiekre tokéletes torténelmi
példat szolgaltatnak: a nagy francia forradalom alatti jakobinus diktatura; a represszidk a
Szovjetunidban az 1930-as években; a Kinai Népkdztarsasag a nagy kulturalis forradalom idején és
végiil az Egyesilt Allamok a mccarthyzmus idészakéban. A politikai boszorkanyildézéseknek a
kovetkezd kozos tarsadalmi karaktereit lehet felfedezni:

1. A politikai blincselekményeknek nincs egy meghatarozott szamot magaba foglald szigoru kore.
Vagyis amennyiben a tarsadalom identitasat fenyeget§ krizisen megy keresztul, ezeknek a
cselekményeknek a kore b&vil (mint példaul aruldja, ellenforradalmara, felforgatdja az elképzelt
~koztarsasagnak”, ,forradalomnak” vagy ,a nemzetnek”.

2. Azért, mert a tarsadalomban altalanos félelem él, hogy annak céljait egy kdzosségen belili
Lbunszovetség assa ala”, a politikai boszorkanyulddzés szinte mindig statarialis gyorsasaggal
torténik és rendkivil er6szakos jelleget 6lt. Egyszer(ien annak az érzésnek a kdvetkezménye,
hogy a tarsadalomnak azonnal sziksége van identitasanak meg6rzéséhez a védelem érdekében.

3. A politikai boszorkanyulddzés hisztérikus jellegli, ami azt jelenti, hogy egyre tobbféle, valtozatos
és latszolag nem is feltétlendl politikai jellegl cselekményt min&sitenek kriminalisnak, s igy
artatlan személyeket vadolnak meg, tartdztatnak le, bliintetnek meg, mivel allitdlag a kozosség
akarata (durkheimi értelemben tudata) elleni tettet kovettek el. Mas szavakkal és réviden: az
Uldozés és uldoztetés konnyedén kontrollalhatatlanna valik.
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4. A politikai boszorkanytld6zés mindig publikus, a ritualitas keretei kozott zajlik. A nagy
nyilvanossag el6tt zajlo targyalasok, az irdsos vallomasok, a vizsgaldbizottsagok és azok
jelentései, és mas, a személyiséget egyébként degradalé eljarasok stb. altal dramatizaljak a
nemzetbiztonsag elleni konspiracids tevékenység veszélyét, egyuttal biztositjak a felforgatok
azonnali elfogasat és megbulntetését.

Eszerint kimondhato, hogy a politikai boszorkanytilddzés karakterében: ritudlis, nyilvanos, hisztérikus,
dramatikus és terrorral jar. A mccarthyzmus esetében - a fenti altalanos politikai szociolégiai
megallapitasokon tul, szintén a durkheimi szolidaritas szolgalhat egyféle magyarazatul. Az amerikai
tarsadalmat a masodik vilaghaboru okozta megrazkodtatas utan folyamatosan sokkolta a
~kommunista veszély”, amely a koreai haboru formajaban nyilt fegyveres konfliktushoz is vezetett.
Mindezt még egy torténelmi el6zmény tetézte: a nagy gazdasagi vilagvalsag a szocialitas haléjanak
szétesésével fenyegetett; ugyan a New Deal hatasara a tarsadalmi kohézi6 és struktdra fennmaradt,
de annak a tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsa nem mult el. Noha a haboru novelte a
csoportintegraciot, de annak végével, illetve a fellépd ,Uj ellenség” mar - csupan az idédimenzid miatt
is - dezintegrald erbvel hatott. Az atélt, illetve a jov8ben feltehet8en még atélhetd és atélendd
,5z0rnylségek” és az atomhaboru veszélye is vészjosloan hatottak. A tarsadalmi integracio
helyreallitasa szikségképpen egy belsd, am igy védtelen - nem mellesleg meglehet8sen bizonytalan
paraméterekkel kortlhatarolhato (,milyen politikai nézetei vannak?”) - ellenségkép keresésében,
megtalalasaban és megblntetésében volt megtalalhato: hiszen egy kérdésben, nevezetesen az adott
Uldozott csoport politikai nézeteinek elitélésében, mindenki egyetértett.

orac KIADO
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