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ekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Az egyhazi (vallasi) kozosségek kezdettél fogva rendelkeztek jogi jellegli szabalyokkal, amit
megfelel6en jellemez az ékori dllamok mikodésének szakralis jogrendje. A meghatarozott
szervek (tekintélyek) altal bizonyos alaki és eljarasi feltételekkel alkotott - felfedezett vagy
deklaralt - normak nem pusztan a személyek és dolgok kozo6tti viszonyokat rendezték, hanem
mindennek a Szenthez (sacrumhoz) valo viszonyat is. Erre az eurdpai jogrendek létrejottének
folyamataban legfontosabb példa maga a rémai jog. A kereszténység belsd normarendszere a
Krisztus nevére megkeresztelkedettek kdzotti viszonyok rendezésén tul szorosan két6dott Jézus
tanitasahoz, cselekedeteihez és az altala alapitott szentségek kiszolgaltatasanak feltételeihez.
Mindezek eredetileg szokasjogi normakat jelentettek, amelyekre mind az izraelita szakralis jog,
mind a rémai jog jelent8s hatast gyakorolt a sajat belsé jogalkoto szervek altal étrehozott irott
joggal (zsinati, pUspoki, papai jogalkotas). Az egyhaz sajat belsé életét szabalyozo jogrendjének
autonémiaja a IV. szazadban elismerést nyert a Rémai Birodalomban. Az egyhaz tehat a szakralis
jelleget meg@rzott, 6nalld, az egyes allamoktdl és politikai rendszerektél fuggetlen normaalkotasi
hatalommal rendelkezik, és jogosult sajat belsd joganak az alkalmazasara és szankcionalasara. Ezt
az 6nalld jogrendszert az egyes torténelmi korszakokban kulonb6z6 mértékben és hatassal
ismerte el az allami jogalkotas, amely a XVI. szazadtol fokozatosan alakult at, a jogpozitivizmus
altalanossa valasaval pedig (XVIII-XIX. szazad) altalanossagban az allam és egyhaz elvalasztasi
modelljétél fiiggott. igy ettdl az idészaktdl mintegy ,metajuridikus” rendszerként tekint az &llam
az egyes egyhazak és felekezetek belsé életét szabalyozd normarendszerre.
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[1]1 A Jogtudomanyi Enciklopédia , Egyhazjog” rovata jogtudomanyi és jogelméleti, valamint ezekhez
kapcsolédo alapveté metodolégiai kérdések sorat veti fel.l'l Ezek hagyoméanyosan egyetlen kérdésben
foglalhatok Ossze: jognak tekinthet8-e az egyhazjog, és besorolhaté-e a jogtudomanyok kézé az
egyhazjog tudomanya?l?! A problémakér lényegileg kétédik ahhoz a masik alapvetd kérdéshez, hogy
létezik-e jog és jogalkotoi hatalom az egyhazon beliil,[] és ha igen, annak milyen relaciéja van a
tarsadalomban |étezd joggal és jogalkotdi hatalommal.

[2] Mindkét kérdés - jogtdrténeti szempontbdl - Gj kelet(, és visszanyulik elészér a XVI. szazadra*!
majd altalanos jelleggel a természettdrvény (késébb: természetjogi elméletek [->természetjogtanok]),
az erkolcs (a lelkiismeret altal kontrolalt és megitélt tett) és az ember altal pozitiv jogalkotoi
cselekedettel alkotott jog megkilénbdztetésére (XVIII. szazad).l’) Ez a kiilénbségtétel a jogpozitivista (-
>jogpozitivizmus) elmélet uralkod6va valasat eredményezte a jogtudomanyok felosztasa és mivelése
tertiletén a kontinentalis jogrendszerekben (XVIII-XIX.. szzad).[®! igy az allam &ltal - meghatarozott
formai és eljarasi kritériumok megtartasaval - megalkotott, kihirdetett és hatalyba Iépett jog
pozitivista ideaja valtotta fel a jog korabbi, joval tagabb és az ember természetébdl kiinduld
jogelméleti felfogasat (XIX-XX. szazad).[”! Ez utobbi elvi tarthatatlansagara mar Gustav Radbruch
(t1949) felhivta a figyelmet a masodik vilaghdboru németorszagi jogalkotasat elemezve.®!

[3] A jogpozitivizmus alapelvének elméleti megkérddjelez6dése ellenére a masodik vilaghaborud utani
jogalkotas vildgszerte megbrizte a pozitivista személetet® (az angolszész jogrendszer [->a common
law jogrendszerek] mikddése ettdl eltérd vonulatot jelentett, mivel precedensrendszerén belul
tovabbra is haszndlta a kordbbi kdnonjogi esetjogot!'Y). A pozitivista jogfelfogés uralta a szocialista
jogrendszereket is.'" Kivételt képezett - a gyarmati jog befolyasa ellenére - ->az iszlam jogl'?! (vé.
vallasi és hagyomanyos jogrendszerek!'3)), mig a korabbi gyarmatbirodalmak nyoman létrejott
allamalakulatok tjonnan létrehozott - kodifikalt - jogrendszerére a korabbi gyarmatosité allam
jogfelfogasa gyakorolt meghatarozé hatast. A jogpozitivizmus elvi ellensilyozasat az emberi jogok
egyre részletesebb (v6. kiilénbdz6 generacidés emberi jogok) kifejtésével és szankcionalhato
biztositasaval igyekeztek/igyekeznek biztositani. Mindezzel parhuzamosan azonban megerésodétt a
természetjogi érvelés és az azokra épulé természetjogi iskolak tudomanyos miikodése.['4]

[4] A XX. szazad utolso két évtizedétdl a szigoru jogpozitivizmus elvi érvényesuilése - az oktatasban
hasznalt jogelméleti kézikdnyvektdl elszakadva - fokozatosan Ujra teret engedett a két emlitett
kérdésnek (vo. [1]). Ismét felmerult tehat, hogy az allami jogalkotason kivili, hasonld - leginkabb a -
>romai jogi elveket és szerkezeteket megdrzott, kontinentalis jogi jellegzetességekkel rendelkezd
normaalkotast (v6. egyhazjog)'>! vagy a mar az emberben és az emberi tdrsadalomban természetes -
és nem pozitiv jogalkotasi folyamat eredményeként létrejétt - normakat (vo. természetjog)!'®! milyen
mértékben lehet a jogtudomany szemszogébdl jognak tekinteni. E folyamat kompromisszumos
elméleteként az egyetemek jogi fakultasain kialakult az az allaspont, hogy az egyhazjogot (masutt:
vallasi jogot) mindaddig, amig részben vagy egészben helyettesiti az allam altal alkotott jogot, az adott
jogag teruletén - amennyiben viszont allami joghatassal vagy szankcioval is rendelkezik,
mindenképpen - a pozitivista értelemben vett jog részének kell tekinteni. Igy az ilyen egyhazjogi
torvenyek, szabalyok stb. a jogtudomany részei.

[5] Az egyhazjogtorténet/kdnonjogtorténet ennek kovetkeztében bekertlt a szekularis értelemben
vett jogtudomany kategoridjaba. Ezt egészitették ki azok a ->nemzetkdzi jog részét képezd kilonbozé
megallapodasok (konkordatum, részleges megallapodas, modus vivendi), amelyeket az Apostoli
Szentszék és az egyes orszagok kotottek a torténelem folyaman, és amelyek nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket - beleértve a megvalosithatésagukhoz sziikséges allami jogalkotast - réttak a
konkrét allamokra. Az egyhazjog jogi jellegének elismerése és a jogtudomanyokhoz torténd sorolasa
révén a XX-XXI. szazadban szamos konfliktussal, de visszatért az 6nall6 jogrendszerek hagyomanyos
csaladjahoz.['7]

[6] Az egyhazak hatalyos sajat joga tekintetében tovabbra is jelentds elméleti vita folyik a
jogtudomany muvel&i kozott. Azonban a mértékadd szerz6k egyetértenek abban, hogy az egyhazjogot
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az allami jog oldalardl leginkabb az allami jogtol kilonb6z6 ,,metajuridikus rendszerként” lehet
értelmezni. Erre a ,metajuridikus rendszerre” lehetnek utal6 szabalyok az allami jogban, és ugyanigy:
az egyhazjog is tartalmazhat utalé szabélyokat az allami jogra.['® Az is tény azonban, hogy az egyhaz
és allam elvalasztasanak a kulénb6z6 modellek sajatossagaibdl fakaddan, az egyhaz sajat belsd
jogénak érvényesitésére allami kényszer nem alkalmazhat6.l'?)

[7]1 A fentiek alapjan - kdvetve Carlo Fantappié allaspontjat??! - az egyhazjogot jognak, rendszerét
6nallé szakrélis jogrendszernek, és tudomanyat 6nallé egyhazjogtudomanynak kell tekintentink.[?")
Ezt nem pusztan a jogtorténeti érvek alapozzak meg, hanem - mas jogrendszerek felépitésével
dsszehasonlitasban - szerkezetének targya és belsd logikaja is.*?! Formajat tekintve nem sorolhaté a
pozitivista felfogasu jogtudomanyok kézé - amelyek joval késébb alakultak ki -, de minden olyan
alkotéelemmel rendelkezik, amely ahhoz sziikséges, hogy a jog definici6janak eleget tegyen.[**l igy az
egyhazon belll valodi, 6nallé ->jogalkotas létezik (iurisdictio), amely az egyhazban tényleges bels6
jogot (ius) hoz létre. Ez utébbit egyhazjognak vagy kanonjognak nevezzik, amely jogot az adott egyhaz
illetékes szervei alkotnak ki vagy érvényesitenek.l?4 Célja: a krisztushivék ,istentiszteleti
tevékenységének az elémozditasa az 6rok boldogsag végsé elérésének az érdekében”.l?>! Francis
Xavier Schmalzgrueber (11735) idézett meghatarozasan kivil szamos hosszabb és révidebb definicid
emlithetd, melyek kitérnek az egyhazjog (vagy bels6 egyhazjog) megalkotasara illetékes, allamtol
fuggetlen egyhazi hatosagra. Azonban Schmalzgrueber meghatarozasa foglalja 6ssze leginkabb a
keresztény egyhazak meggy6z6dését az 6nallé egyhazjogrendszer lényege tekintetében.26]

[8] Mindez szilkségessé teszi az isteni jog (ius divinum), a természetjog (ius naturale), a pozitiv allami
(ius positivum publicum) és az egyhazi jog (ius positivum canonicum) kapcsan néhany klasszikus alapelv
rogzitését.l2’1 Szent Agoston (1430) a jog jelentésérdl tgy nyilatkozott, hogy mindazok a vilagi
tarsadalomban létezd torvények, melyek nem az 6rok torvénybdl (lex aeterna) kerllnek levezetésre,
nem tekinthet&ek valédi jognak (ius realis).l?8) Ennek tiikrében a valédi jogi norma sajatossaga, hogy
az végs6 soron kotédik az 6rok torvényhez (ennek az alapelveire mutatott ra Carlo Fantappie 2019-
ben[?9]). igy meg tudunk kiilénbéztetni:

a) Természettorvényt (lex naturalis), ha az 6rok térvényben részesedett értelmes teremtmény altal
természeténél fogva ismert torvényrél beszéllink. A torvénynek ez a terllete a lehetd legszorosabb és
alapvet6 belsé kapcsolatban van az erkélccsel és a lelkiismerettel.[2%!

b) Pozitiv isteni torvényt (lex positiva divina), amely a természetfeletti rendben adott és a
kinyilatkoztatasbol ismert.

c) Pozitiv vilagi torvényt (lex positiva publica), amelyet az arra illetékes vilagi (saecularis, azaz allami)
hatosag rendel el. Az ilyen jogszabalynak a lényegéhez tartozik, hogy kiulsd cselekvésre vagy viszonyra
vonatkozik, mégpedig a torvényhozé vagy uralkodo kifejezett intézkedésébdl fakaddan. A
természetjogi koncepcié alapjan azonban nem ellenkezhet (Szt. Agostonnal) a természetes vagy
pozitiv isteni torvénnyel, sét valamiképpen levezethetdnek kell lennie abbol (ez a fentebb emlitett
jogpozitivizmus megjelenése el6tt nem képezte vita targyat).

d) Tisztan egyhazi pozitiv torvényt (lex positiva canonica), amely a pozitiv vilagi torvénytdl fuggetlenul,
az arra illetékes egyhazi hat6sag rendelkezésével jon létre. Az ilyen jellegl torvény tartalma kdzvetlen
vagy kozvetett osszeflggésben van a Szentirasban és a szenthagyomanyban meg6rz6tt normakkal,
amelyek meghatarozzak az egyhaz mikodésének l1ényegét és céljat. A katolikus egyhaz esetében ez
indokolja, hogy a jogszabalyai a rémai papa legfébb iranyitasa és feligyelete alatt sztilessenek
meg.B1]

[9] Aquindi Szt. Tamas (11274) a Summa Theologiae-ben egy terjedelmes részt szentel a jog
jelentésének feltarasara és kilonb6z6 aspektusainak meghatarozasara. Az I-1l g. 90-ben
altalanossagban beszél a jogrol (De legibus),*?) majd a |-l g. 91-ben a jog egyes kategériait fejti ki(De
legum diversitate).[33] Mindezen tul 6nallé Questidt olvashatunk az ,6rék torvényrél” (De lege
aeternae),’3*! a természetjogrol (De lege naturali),*> az Un. ,emberi jogrol” (De lege humana; nem
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tévesztendd 6ssze a modern ,emberi jogokkal”, mivel e szévegben az ember altal alkotta jog
sajatossagainak kifejtése torténik meg)i*®l és annak a késdbbi tekintélyérél a tarsadalomban (De
potestate legis humanae).'3”) Szt. Tamas jogrol alkotott koncepcidja teljes &sszhangban van az erkolcsi
szabalyokban eleve adott normakkal. Ebben a keretben az ,0rok toérvény” (lex eterna) az Isten altal
adott torvény, amely igy az erkdlcs, a természetjog, az isteni jog, s6t a pozitiv vilagi jog forrasa is
egyben. A térvény mint szabaly - vagy ha Ugy tetszik, a jog maga - tehat olyan komplex kategérianak
tekinthet® (regula), amely rendezi az egész teremtett vilagban 1étez8 - akar belsd, akar kulsé forumon
zajl6 - cselekményeket.[?8 Szt, Tamas kihangsulyozza, hogy a jog/térvény minden kérilmények kézott
az emberi k6z6sség javat (bonum commune) kell, hogy el6mozditsa. A kz0sség java, az erkolcsi
szabalyon nyugvé tett és az ember Gdvdsségre iranyuld élete ebben a rendszerben nem bonthaté
meg, hanem egy egységes - szorosan ésszetartoz6 - harmoniat jelent. Eppen ezért a térvényhozoi
hatalom gyakorloi szamara erkdlcsi kotelesség, hogy a jogszabalyok alkalmazasa az isteni jog (ius
divinum) tartalmaval 6sszhangban térténjen.2% A térvények osztalyozasa kapcsan - amint arra mar
utaltunk - Szt. Tamas kulonbséget tesz lex eterna, lex naturalis, lex divina és lex humana kdzott. Szt.
Agostont kdvetve kifejezetten hangsulyozza, hogy a térvény minden szintje végsd soron az isteni
térvényen nyugszik. Amennyiben tehat a pozitiv emberi jogalkotasi folyamat eredményeként az isteni
joggal ellentétes jogszabaly keletkezik, az ilyen normanak nem lehet hatasa az ember cselekedetire az
erkdlcsi renden belul. S6t, az alavetettek korétdl nem varhaté el egy ilyen - isteni joggal ellentétes -
norma kovetése (vo. jogkdvetd magatartas), mivel az ellentétes lenne az emberi természetben
gyokerezd lelkiismereti kdtelességgel.[*0) Szt. Tamas vildgossa tette, hogy az erkélcsi rend a
jogrendszer oszlopa, amely a Biblidban, az apostoli tradiciéban és az egyhaz hiteles tanitasaban
gyokerezik. Ez viszont magaban foglalja azt is, hogy pontos értelmezésére csakis a teoldgiai alap
figyelembevételével van lehet&ség.

[10] Mindez alatamasztotta azt a meggy6z&dést, hogy a jogalkotasnak és a jognak, a
jogértelmezésnek és a birdsagi tevékenységnek az emberek javara mint egyeduli célra szlikséges
iranyulnia. Ez a béke elérését jelenti, mind a foldi, mind a mennyei 6rok béke értelmében. A XIlI-XIV.
szazadban ez a cél egységesen jelent meg az uralkodo és az egyhaz tarsadalmon bellli feladatanak
meghatarozasaban.[*" A vildgi hatalom célja igy a torvényhozas &ltal elsédlegesen az e vilagi béke
biztositasa volt az alavetettek kdrében; mig az illetékes egyhazi hatdsag tevékenységének a krisztusi
tanitas hirdetésével, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasaval és a lelkipasztori munkaval a
hivé 1éleknek a tulvilagi 6rok békére vald eljutasat kellett szolgalnia. A jogalkotds mindkét formajanak
kozos célja tehat - felhasznalva mind a vilagi, mind az egyhazi hierarchiat; a vilagi és a lelki hatalmat -
egyetlen egységben jelent meg, elméleti sikon: a teljes béke megvaldsitasa érdekében.#?]

[11] SzUkséges figyelmet forditani Francisco de Vitoria (1546) irasaira is, akinek elmélete kiemelked
modon tanuskodik arrél, hogy mennyire szoros és elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az erkdlcs, a
természetjog és az emberi jogalkotas kozott, amely nemcsak a pozitiv dllami jogot foglalja magaban,
hanem magat az egyhazjogot is. De Vitoria szamos teolégiai, filozofiai, jogtudomanyi és egyhazjogi
mdvet hagyott az utékorra. Ezekben a munkakban kilondsen is egyértelm(ivé tette az egyes emberek
egyenl® értekeét, amivel korat megel6zve kifejtette az egyenld emberi méltdsag teoldgiai és filozdfiai
alapjait, valamint allast foglalt a mindebbdl a jogalkotas és a jogalkalmazas teruletére tartozé
kévetkezmények mellett.[*?]

[12] De Vitoriahoz hasonldéan nem feledkezhetiink meg Francisco Suarezr6l (1161 744 és De legibus
cimd munkajarol sem. Ez a m(, korszaktél fuggetlenul, vilagos értelmezését adja a jog jelentésének,
egyuttal pontos képet kdzvetit a barokk idészak eurépai jogalkotasardl és jogi képzésérdl, a jog
valtozatlan alapelveihez valé viszony szempontjabél.[4>! Fontos kihangsulyoznunk, hogy magéanak a
jognak a kérdése - legalabbis a szakralis jogrendszereken belll bizonyosan - nemcsak a jogalkotast
foglalja magaban, hanem a lelkiismeretbdl ered erkdlcsi elvet is, azaz azt, hogy mi a helyes és
elvarhatd tett.[*®] A kettd kdzott fennalld szoros kételéket - amely egyiitt szolgalja az igazsagossagot
(iustitia) - fejti ki Francisco Suarez.*”1 Ugy itéli meg, hogy az igazsagossag és az igazsag tarsadalmon
beluli elémozditasahoz nem pusztan a térvények ismerete fontos, hanem a normak pontos, a
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jogalkotd szandékat (mens legislatoris) szem elétt tartd értelmezése is.[*®) Ez az az eszkdz, amely 4ltal a
valtoz6 kiilsé kérilmények kozott a jé térvény valtozatlan tartalma és értéke meg6rizhet.4%
Megfogalmazasa szerint ennek a valtozatlan értéknek a stabilitasa szlkséges a jogrendszer - legyen
az allami vagy egyhazi - és az emberi természetben rogzitettek 6sszhangjanak objektiv biztositdsahoz.
A jogrendszer mikodéséhez elengedhetetlen Suarez szerint, hogy érthetd legyen az emberi értelem
szamara is. Ezaltal valhat csak nevelhet6vé az akarat a jogkdveté magatartas megtartasara és az
elémozditandé j6 megvalositasara.l>%

[13] Suarez érvelése azért is jelentds, mivel feloldja a jog - egyhazjog - belsd és kils6 egyhazjog -
erkodlcs fogalmak keresztény felekezeteken bellli terminolégiai és torténelmileg kialakult tartalmi
vitajat.>l Egyuttal targyilagos és megalapozott valaszt ad azon - réviddel késébb felmeriilt - elvi
probalkozas jogelméleti alapjainak a tévedéseire,®?) amellyel Johannes Limnéus (11665) 1634-ben!>>!
beilleszthetének tartotta az egyhazjog 6nallé jogrendszerét a Német-rémai Birodalom kézjogaba.>¥
Ennek a szellemi dramlatnak a kikliszobolésére szuletett meg a ,két tokéletes tarsasag” (societas
perfecta) elmélete (mely szerint mind az allam, mind az egyhaz rendelkezik minden olyan eszkozzel -
beleértve a jogrendszert is -, amely sajat céljanak megvaldsitasahoz sziikséges),l>> amely egészen a Il.
Vatikani Zsinatig (1962-1965) alapvet6en meghatarozta az egyhazjogot, valamint az allam és egyhaz
kapcsolatanak elvi kérdéseit, kdztik a jogalkotast is.

[14] J6l lathatd, hogy az egyhazi joganyag legf6bb jellegzetessége - keletkezési datumatol fliggetlenul
- annak ,szent karaktere”."® A keresztény egyhazi kdz6sség életének elsédleges és lényegi forrasa a
Szentiras, amely a katolikus és ortodox k6zosségek esetében kiegészil a szenthagyomannyal, a
katolikus egyhazban pedig az egyhazi Tanit6hivatallal. igy ezek egyuttal nélkilézhetetlen alapok az
egyhazjog mint normarendszer szamara, mivel azoknak a személyeknek és targyaknak a kapcsolatat
szabalyozzak, akik pontosan meghatarozott médon kétédnek az egyhazi k6zosség életéhez és
mikddéséhez.>”] Ennek a sajatos életnek a tudomanyos értelmezése - amint arra tébbek kdzott
Gianfranco Ghirlanda 2013-ban ramutatott®®! - sziikségessé teszi az egyhazjog beillesztését - a
jogtudomanyokon tul - a teolégiai tudomanyok kdzé, ahogy az kifejezett formaban megtortént a Il
Vatikani Zsinaton. Ez nem azt jelenti, hogy elhagyhatéva valna a jogi médszer alkalmazasa az
egyhazjog értelmezésekor; inkabb annak kettds természete kerul kihangsulyozasra. Ennek
elemzéshez azonban értelemszeriien dsszetett modszerre van sziikség.>?! A rémai jogrendszer,
terminolodgia és forrasok lIényegi befolyast gyakoroltak a kanonjog fejl6désére, beleértve annak
forrasait, modszerét, kifejezéseit és intézményeit.[°% ->A kontinentélis jogrendszerek kézds 6roksége
- melynek tertletén az egyik legjelent6sebb hatast éppen az egyhazjogi gylijtemények fejtették ki -
napjainkig lényegileg meghatarozza az egyhazfegyelmet, annak ellenére, hogy az szamos esetben
modosult az évszazadok folyaman.

. Az egyhazjog mint jogrendszer agai

[15] A tételes egyhazjogot a hatalyos Egyhazi Térvénykdnyv (Codex luris Canonici, CIC) szerkezete
alapjan a kovetkezd agakra osztjuk: 1) altalanos normak; 2) az egyhaz hierarchikus felépitése, melyet
egyesek alkotmanyjognak, masok ugyanezt - vagy a krisztushiv8kre vonatkozé részét - személyi
jognak nevezik. Az Uj CIC el6készitése idején komolyan felmerllt egy egyhazi alaptérvény,
»alkotmany” 6nallé kidolgozasanak és kihirdetésének a lehet8sége, de ettdl a torvényhozd végul
eltekintett, mivel szamos tartalmi, szerkezeti és terjedelmi kérdést vetett fel. 3) szerzetesjog; 4)
szentségi jog, melybdl kivalik az egyik legélénkebb jogterulet, a (5) hdzassagjog; 6) liturgikus jog; 7)
egyhazi vagyonjog; 8) buntet6jog; 9) eljarasjog, azon belll a legnagyobb tertiletet képezé perjog; 10)
kozigazgatasi jog; 11) az egyhaz tanité feladata; 12) misszios jog. A nem tételes tudomanyagak kozott
kell emlitentink az egyhazjogtorténetet, melyen beltl megkulonbdztetiink forras-, intézmény- és
tudomanytorténetet; valamint idetartozik az egyhazjog teolégiaja, az egyhazjogi metodoldgia, az
egyhazjogi pszicholdgia és pszichiatria.lt"]
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3. Az egyhazjog segédtudomanyai

[16] A nem pozitivista jogfelfogast kdvetve,[®?] a jog altaldnossdgban magéaban foglalja az isteni jogot,
az emberi természetbdl kovetkezd szokasjogot és az ezeken alapuld normarendszert. Mindez a
tarsadalmon bellli kapcsolatok és viszonyok béviilése, specializalédasa és intézményesulése
kovetkeztében, hierarchikusan rendezett irott jogszabalyok altal valik rendezetté. Eszerint a jog
rendezédésének egyik jellegzetessége, hogy az egyedi estre szlletett jogi normak helyébe a jog és az
adott jogrendszer altalanosan alkalmazhato elvei és szabalyai |épnek. A jogszabaly magyarazat, a
jogrendszer hierarchikusan rendezett volta miatt meghatarozott illetékességi szinteket feltételez.
Létezik azonban olyan eset, amely teljesen uj, és semmilyen korabbi, még a régi jogban fellelhetd
kazusok alapjan sem biralhaté el. llyen joghézag esetében Uj norma alkotasara van szikség, ami
nyilvanvaldan az eset sajatossagai szerinti jogalkotoi hatalommal rendelkezd hierarchikus szint
intézkedését kivanja meg. A jogszabaly megszdvegezése azonban az egyhazjogban nem lehet
fliggetlen az isteni jogtol, a természetjogtol és a mar létezd egyhazi pozitiv jogtdl, mivel igy a
jogrendszeren beliili axiomatikus szisztéma énellentmondéasba kerlne.[®3! J6l Iathaté tehat, hogy az
egyhaz élete folyaman kialakult axidmarendszer minden részletében k6tédik az egyhaz Krisztustol
rendelt céljahoz, a lelkek (idvésségéhez, annak doktrindlis és diszciplinaris kereteihez.[%4) Az egyhazi
jogalkotas, jogértelmezés és jogalkalmazas éppen ezért soha nem lehet 6nkényes. Az Un. kdnoni
méltanyossag alapelve tehat az egyedi esetben a személy lelki Gdvosségét elémozditod lehetd
legalkalmasabb dontés meghozatalat jelenti. A birdsagi itélet - de akar a belsé férumon kialakitott
allasfoglalas is - az Un. erkolcsi bizonyossag elérésével sziiletik meg. Ez a helyes - és nem téves -
lelkiismeret szavara épitve, a keresztségben elfogadott és a tobbi szentség altal megerfsitett,
valamint a hitvallasban kifejezett Isten elétt, komolyan megfontolva meghozott déntést jelenti.[6°]

[17]1 Az egyhazjog mivelését, mas tudomanyokhoz hasonldan, nagyszamu segédtudomany, valamint
azok ismerete és alkalmazasa kdnnyiti meg. A segédtudomanyokon beliil tdbb olyan tudomanyagat
kildnboztetink meg, amelyek mas tudomany (példaul torténelem, jog, teoldgia stb.) teriletén is
segédtudomanyi besorolassal rendelkeznek. Olyan 6nallé tudomanyokat vagy tudomanyagakat is
talalunk, amelyek sajat segédtudomany-rendszerrel rendelkeznek, azonban az egyhazjogtudomany
szempontjabdl segédtudomanynak mindsulnek. Az egyhazjog mint harmas természetl tudomany
(teologia - filozofia - jog) mivelését segitd jogtudomanyi tertletek - kiegészllve a torténelemmel és
annak segédtudomanyaival - tébbszérdsen is multidiszciplinaris rendszert alkotnak.

[18] Az egyhazjog mivelését segitd jogtudomany tertletéhez tartozé segédtudomanyok ennek
tukrében a jogfilozofia, a jogtorténet - kulon kategoriat képezve az dkori jogtorténet -, a romai jog, a
ius commune, a bizanci jog, a nemzetkdzi jog és az dsszehasonlitéd jog®®! Mivel az egyhazjog egyes
esetekben utal az allami jogra (példaul a végrendelet formai feltételei vagy az allamilag szabalyozott
formaban megkotdtt munkaviszony esetén), a polgari jogot is ide kell sorolnunk; de itt emlithetd az
egyhaz és mas vallasi kozdsségek miikodésének és a vallas- és lelkiismereti szabadsagnak a jogi
rendezése is, ami az alkotmanyjog teruiletét jelenti.

[19] A vallasbolcselet (filozofia) meggydz&dése szerint a filozéfiai istenfogalom nem all ellentétben a
hit altal és a kinyilatkoztatasbdl megismert Isten-fogalommal, sét azt az emberi értelem szamara
vildgosabba is teszi. Igy az egyhazjogi terminolégia legtébb elemének megfeleld értelmezéséhez a
filozéfiai tudomanyégainak letisztult ismeretére van sziikség.[°”) Ezek a logika, az ismeretelmélet
(logica maior, gnoszeologia, noétika, kritika, kriterioldgia, episztemoldgia), az antropologia és az
etika.l68]

[20] A kdnonjog egyedi kategodriaja a certitudo moralis, vagyis az un. erkdlcsi bizonyossag. Az egyhazjog
ezt a kifejezést az eljarasjogon belll alkalmazza, mégpedig a birdi itélet megalkotasanak feltételeként.
Az itélet meghozatala el6tt - legyen az peres vagy buntet6, vagy valamely sajatos eljarasfajtdban
(hazassagi, holtta nyilvanitasi eljaras, a szentelés semmisségének kinyilvanitasa) hozott - az egyedul
eljard birénak vagy a tarsas birdsag tagjainak a peres iratok és a tovabbi bizonyitékok alapjan el kell
jutniuk az erkdlcsi bizonyossagra, vagyis arra a lelkiismereti meggy6z&désre, hogy a meghozandd6
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itélet tartalmilag igaz, megfelel a kdnoni el8irasoknak, és a lelkek Gdvosségét szolgalja (CIC 1608. kan.
1-4. 88).

[21] Az etika azonban, szemben az erkdlcstannal (v6. moralteoldgia), nem teoldgiai, hanem filozéfiai
tudomany. A keresztény etika a keresztény bolcseletnek az az aga, amely az ember erkdlcsi
cselekvésére filozéfiai - és nem teoldgiai - eszkdzokkel reflektal.[%%) Az egyhazjog rendszere szdmos
esetben az ember altaldnos természetébdl kdvetkezd cselekményekre vonatkoz6 normakat rogzit,
melyre példa a jogcselekmény hianyossagainal az actus humanus (kényszermentes emberi cselekedet)
vizsgalata; vagy akar a ment6, enyhitd, és sulyosbitd kérilmeények felsorolasa és mérlegelése,
valamint a felréhatésag felmérése. Az allapotbeli kotelességek teljesitésének az elemzése, az
elvarhat6 gondossag megtartasanak a vizsgalata sajatosan is az etika targykorébe tartozik. Mindezek
nem pusztan moralis kérdéseket vetnek fel, ami szikségessé teszi az egyhazjogilag relevans
cselekmény megfelel6 megitéléséhez az etika altalanos elveinek, médszerének és eredményeinek az
alkalmazasat.

[22] A kdnonjog sajatossagai révén nem pusztan a jogtudomanyok kdzé sorolhatéd be, hanem a benne
alkalmazott médszer alapjan a teoldgiai tudomanyok kozé is.’% Ez a kett6sség végigkiséri a kanonjog
torténetét. Egyfel6l a kanonjog jogi jellegzetességei visszanyulnak az 6kori szakralis jogrendszerekre,
nevezetesen az izraelita jogra mint kezdeti forrasra, tovabba a rémai jogra mint kilsd keretre.
Természetesen a jogtudomany egyetemi szint( oktatasa és annak XII-XIIl. szazadi viragzasa a
kanonjogban is érezteti hatasat, mely altal a kdnonjog a ius commune részeként jelent8s romai jogi
nyelvi, érvelési és szerkezeti meghatarozottsagokban részesiilt.[’'l Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a kdnonjog mind ez id6 alatt folyamatosan meg6rzi szakralis jellegét. A Biblia, a szenthagyomany
és a tanitéhivatal alapvetd és lényegét meghatarozé forrasai az egyhaz életének, igy az ebben az
életben részt vevd személyek és dolgok kapcsolatat szabalyozé normarendszernek, a kanonjognak is.
Az egyhaz kinyilatkoztatas fényében valé tudomanyos vizsgalata, annak jogi rendszerét feltaro és
megyvilagité elemzése a teoldgiai tudomanyagak kdzé emeli a kdnonjogot. Ez nem azt jelenti, hogy az
egyhazjog muvelése nélkildzhetné a jogi mddszer alkalmazasat, hanem azt, hogy az egyhaz kettds
természete (e vilagi-transzcendens) szUkségessé teszi, hogy azt Osszetett eszkdzzel vizsgaljuk. Az
egyhazjog sajat torténettel - mint 6nallé tudomanyaggal - is rendelkezik, mely sziikséges a hatalyos
jog megfeleld megismeréséhez, kiléndsen akkor, ha a hatalyos jogi norma régi jogot foglal
magaban.[’?! Az egyhazjog masik jellegzetességéhez kotédik az egyhazjog teolégiaja, amely az
egyhazjogot érint6, tovabba az egyhazjog tudomanya altal megvalaszolt és értelmezett teoldgiai
kérdésekkel foglalkozik.[”3!

[23] Az egyhazjog mivelését segitd, a teologia tudomanyteruletéhez tartozo segédtudomanyok ennek
tukrében a biblikus exegézis, a fundamentalis (alapvetd) teoldgia, a dogmatika, a moralteoldgia, a
liturgika és a pasztoralteoldgia (lelkipasztorkodastan).l’4]

[24] Az egyhazjog értelmezését - a jogalkotast és jogalkalmazast - segitd tudomanyok kdzé soroljuk a
torténelemtudomany és a teoldgia hatarteruletén elhelyezkedd tudomanyokat is: az
egyhaztorténelmet, a patrolégiat (6keresztény egyhaz- és irodalomtorténet), az egyhazi régészetet és
magat a vilagtorténelmet.[”>! Mindezek mellett nem tekinthetiink el a térténelemtudomany klasszikus
segédtudomanyai, a kronoldégia, az epigrafia, a paleografia, a kodikolégia, az oklevéltan és a
filologial’® hasznalatatol sem.

4. Az egyhazjogi sz6cikkek tematikaja

[25] Amint azt a [3] bekezdésben Carlo Fantappié elvi kifejtése alapjan 0sszefoglaltuk, az egyhazjogot
jognak, rendszerét 6nallé szakralis jogrendszernek, és tudomanyat 6nallé egyhazjogtudomanynak kell
tekintenunk. Az kell6képpen kitlinik az egyhazjog sajatossagainak, jogagainak és
segédtudomanyainak a bemutatasabdl, hogy egy komplex - jogi és teol6giai médszerrel - m(ikodé
rendszerrdl beszélhetlink. Ez a kijelentés nem pusztan a keresztény egyhazak belsé jogara, hanem
altalanossagban a vallasi kozosségek sajat normarendszerére is igaz. Tény azonban, hogy a
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kontinentdlis jogrendszerek szerkezeti felépitéséhez, belsé logikajahoz, szakkifejezéseihez a
keresztény egyhazak, azon belul is a katolikus egyhaz joga all a legktzelebb. Ezt az allami és egyhazi
jogrendszer egymas melletti mikddésének és fejlédésének a XVIII-XIX. szazadig nyomon kovethetd
térténete kell6képpen aldtamasztja.l’”!

[26] Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 6sszeallitasakor a szerkeszték részérdl nem volt
kérdéses, hogy az egyhazjog mint 6nalld jogrend ismertetése hozzatartozik a jogtudomany egészének
a szisztematikus bemutatasahoz. Nemcsak az 6kori, k6zépkori és modern kori jogtorténetben
betoltott szerepe miatt igaz ez, hanem azon folyamatos kdlcsénhatas kdvetkeztében is, amely mind a
mai napig fennall. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a vallasi-egyhazi koz6sségek jogalanyai az
allam jogalanyai is egyuttal,[’8! igy val6jaban két szimbidzisban 1évé rendszerrél beszélhetiink,
amelyek egymasra gyakorolt hatasa vagy elkulonulése az allam és egyhaz alkotmanyos elvalasztasi
tipusanak az adott orszagon beldl térténé érvényesiilésété| fiigg.l’?)

[27] Az egyhazjog a maga komplexitasaban is szertedgazd jogrend, amely az egyes egyhazak, egyhazi
vagy vallasi kozosségek ( ettél kilonb6z8 megnevezéseik is |éteznek egy adott allam alkotmanyjogan
bellil) esetében is alapvet6en eltérd jellegzetességekkel rendelkezik. Epp ezért a jogtudomanyon belil
komoly szakmai és metodologiai kérdést vetett fel, hogy jogtudomanyi agai, témai, fogalmai
miképpen kaphatnak helyet az enciklopédidban (megdrizve egyfeldl annak a teljességre valo
torekvését, masfeldl a felvett szocikkek tematikus aranyat). A szakmai egyeztetések eredményeként
negyvennégy leird szécikk kerult kivalasztasra az enciklopédia Egyhazjog rovataba (->allami
egyhazjog, ->az egyhaz és az allam viszonya, ->Apostoli Szentszék, ->belsd forum, ->egyhazi
anyakonyvek, ->egyhazi buntetend6 cselekmények, ->egyhazi buntetések, ->egyhazi buntetéeljaras, -
>egyhazi buntet6jog, ->egyhazi egyedi kozigazgatasi intézkedés; ->egyhazi eljarasjog, ->egyhazi
hazassagjog, ->egyhazi hivatal, ->egyhazi holtnak nyilvanitas, ->egyhazi javak, ->egyhazi jogszabalyok, -
>egyhazi kdzigazgatasi peres eljaras, ->egyhazi munkaviszony, ->egyhdazi oktatas és nevelés, ->egyhazi
temetés, ->az egyhazjog hatasa az eurdpai jogi kultdrara, ->az egyhazjogi forrasok torténete, -
>egyhazjogi intézménytorténet, ->egyhazkormanyzati hatalom, ->fékegyuri jog, ->hazassagi akadalyok,
->jogcselekmény, ->kanonjogtudomany, ->kegyes alapitvanyok, ->keleti egyhazjog, ->a klerikusok
egyhazjogi helyzete, ->krisztushivék tarsulasai, ->maganegyhazisag, ->papavalasztas, ->rémai papa, -
>primas, ->privilegium fori, ->részegyhazak és csoportjaik, ->személyek az egyhazjogban, ->szentségi
jog, ->szenttéavatasi eljaras, ->szerzetesjog, ->a vallasi jogrendek egymashoz valo viszonya). A
kivalasztas els6dleges szempontja az volt, hogy olyan agak, témak és fogalmak keruljenek részletes, a
tudomanyos meggy8z6dés jelenlegi dllasat letisztult médon tikr6z6 bemutatasra, amelyek egyfeldl
atfogo képet tudnak nyujtani az egyhazjogrél mint 6nallé jogrendszerrél (vagy jogrendszerekrél),
masfeldl kapcsolédnak az dllami jogi tematikaju szocikkek altal targyalt tertletekhez. Mindez a leheté
legszéleskoribb jogi szemlélet targyilagos megismertetését szolgalja. Olyan kutatdkat torekedtiink
felkérni az egyes sz6cikkek szerz8inek, akik nem pusztan az adott kérdéskor szakmailag elismert
muvel&i, hanem a kulénb6z6 egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek egyedi hangsulyait is
érvényesiteni tudjak a szécikkek gyakran kismonografia szintl anyagaban. A felkért szerz8k
munkajukat akkuratusan végezték ugy, hogy az eddigi - nemzetkdzileg is megbecsult - publikalt
eredményeiket és tudomanyos értekezéseiket integransan beillesztették az elkészult sz6cikkek
anyagaba, biztositva ezzel a tanulmanyok kiemelkedd szinvonalat; masfeldl - munkajukat a szécikkek
szamara el6irt keretek kdzé helyezve - megtartottdk az ,enciklopédia” mlfaj metodologiai
kritériumait.
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