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Az emberi méltésaghoz vald jog egy kulonleges alapjog. A killonlegessége a védett értékbdl fakad,
az emberi méltosagbdl, amely a maga teljességében a jog eszkozeivel nem hatarozhaté meg. Az
alkotmanyok és nemzetkdzi egyezmények, valamint a hozzajuk kapcsol6do joggyakorlat - az
egyes filozofiai elméletekkel szemben - az emberi méltésaghoz vald jog tartalmanak pozitiv
meghatarozasa (védett életszféra) helyett a negativ megkdzelitést alkalmazza, vagyis az emberi
méltosagnak a torténelem soran megtapasztalt megsértésébdl kiindulva bizonyos
magatartasokat megtiltanak (halalblintetés, kinzas, embertelen, megaldzé banasmaod és
blntetés). Az emberi méltésaghoz vald jog kulonlegessége abban is megnyilvanul, hogy a tobbi
alapjog lényeges tartalmanak részét képezi és nem korlatozhaté. Ennek megfelel6en az emberi
méltosaghoz valo jog tartalma résztartalmakbal all. A jogirodalomban egyetértés van abban, hogy
az emberi méltédsaghoz valé jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdolcsi
személyiség identitdsat, az emberek alapvetd jogegyenl8ségét és a megélhetéshez sziikséges
[étminimumot.
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5. JEGYZETEK

1. Az emberi méltésag fogalma

1.1. Az emberi méltésaghoz valé jog filozéfiai alapjai

[1]1 Az emberi méltdsaghoz vald jog a masodik vilaghaborut kdvetéen nyert elismerést a kilonb6z6
nemzetkdzi dokumentumokban és nemzeti alkotmanyokban. Az emberi méltdsag fogalma azonban
gazdag filozofiai hagyomanyokra vezethetd vissza, amely soran kildnbo6z8 jelentéstartalmakkal
gazdagodott.l'! Az emberi méltdsag elvont fogalma magétt all6 két és fél évezred filozéfiatdrténete
hatassal volt a méltdsag jogi fogalmanak meghatarozasara is. Az alabbiakban néhany ilyen
elméletet emellnk ki.

[2] A méltosag (dignitas) fogalma a romai kdzgondolkodasban egy bizonyos tarsadalmi statushoz
kapcsolodo tulajdonsag volt, amelyet szarmazassal, kivaltsagokkal és érdemekkel lehetett
megszerezni. A méltdsag tehat nem az emberhez, hanem a tarsadalmi ranghoz kapcsolédott, és
ennek megfelel§en nem illetett meg mindenkit. A méltésag a sztoikus filozéfiaban - Marcus Tullius
Cicero munkajaban - jelent meg el8sz6r egyetemes emberi tulajdonsagként, amely az embert
kiemeli a tobbi élélény kozul.

[3] Az emberi méltdsag abszolut értelmd értékének elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult a
kereszténység. A keresztény gondolkoddk- a sztoikus filozéfusokkal szemben - az emberi méltdsag
alapjanak nem elsésorban az emberi értelmet, hanem az ember istenképiségét (imago Dei)
tekintették. Aquindi Szent Tamas szerint a személyi méltésag alapozza meg az ember végsé
transzcendencidjat a politikai tarsadalommal szemben. Az emberi értelem 6nmagaban nem mérce,
de az értelem révén az ember betekintést nyerhet az 6roktdl fogva létezd vilagtervbe. A természeti
torvény (lex naturalis) az 6rok tdrvény (lex aeterna) tikroz6dése az emberi |élekben, amely alapjan

az ember képes elhatdrolni a jot a rossztol. Ezért a konkrét normakat tartalmazoé emberi torvénynek
(lex humana) mindig meg kell felelnie a természeti térvénynek %!

[4] A reneszansz nem szakadt el a keresztény teremtéstorténettdl, de az emberi méltdsag alapjanak
az ember szabadsagat tekintette. Giovanni Pico della Mirandola Az ember méltésdgdrdl cimd
irasdban az ember tébbi teremtménnyel szembeni kitlntetett szerepét a szabad akarat
képességére alapozta.

[5] Immanuel Kant erkdlcsfilozoéfidgjaban az emberi méltésag az ember mint értelemmel bird
(racionalis), erkolcsdsen cselekvd (moralis) 1ény dnrendelkezésének (autonomiajanak) kifejezésévé
valt. Az embernek mint eszes |énynek a méltdsaga abban all, hogy képes a maga szamara kotelezd
torvenyek alkotasara. Kant szerint az emberi méltésagbdl fakad a tisztelet kotelezettsége
onmagunk és minden eszes lény irant: ,Cseleked] Ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat
személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen
szlikséged."!

1.2. Az emberi méltésag a nemzetkoézi dokumentumokban és az alkotmanyban

[6] Az emberi méltdsag hosszu évszazadokon ativel§ eszmetdrténetéhez viszonyitva az emberi
méltdsag alkotmanytorténete pusztan néhany évtizedes multra tekint vissza. A nemzetiszocializmus
és az embert teljes mértékben az allamhatalomnak alavetd egyéb totalitarius diktatirak szomoru
tapasztalata vezetett az emberi méltdsag nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokba és nemzeti
alkotmanyokba valo felvételéhez. Az Egyesult Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaval veszi
kezdetét az emberi méltosag feltétlen érvényesulést kivano elvként rogzitése, amely mar itt az
emberi jogokkal szoros 6sszefluiggésben jelent meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
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preambuluma abbdl indul ki, hogy ,az emberiség csaladja minden egyes tagja méltdsaganak,
valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a
béke alapjat a vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi méltésag atfogd védelmét biztositja: ,Minden
emberi [ény szabadon szuletik és egyenl§ méltosaga és joga van.” A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya preambulumaban els6ként juttatta kifejezésre, hogy az emberi
méltdsag az emberi jogok alapja azzal, hogy ,az emberi k6z6sség valamennyi tagja veleszuletett
méltdsaganak, valamint egyenl§ és elidegenithetetlen jogainak az elismerése” mellett kimondta:
.€zek a jogok az emberi [ény velesziletett méltosagabdl erednek”.

[7]1 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) nem emliti ugyan kifejezetten az
emberi méltosaghoz valo jogot, annak meghatarozott magatartasokkal szembeni védelmét
azonban biztositja (3. cikk kinzas tilalma, 4. cikk rabszolgasag és kényszermunka tilalma,
Tizenharmadik kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikk a halalblntetés eltorlése). Az Egyezmény 8. cikkében
biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog is szorosan 6sszefligg az emberi
méltdsag védelmével. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) bevezetdje
deklardlja, hogy ,az Unié az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul”. A Charta ,Méltosag” cimet visel§ elsé fejezetének 1.
cikke - az eurdpai alkotmanyokra nagy hatast gyakorlé német Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésével
megegyez8en - deklaralja az emberi méltosag sérthetetlenségét és egyuttal kimondja, hogy
tiszteletben kell tartani és védelmezni kell. Ugyanakkor a Charta modern és atfogé alapjogi
kataldgusa az emberi méltésag sérelme nemzetkozi jogi dokumentumokbdl ismert eseteinek
tilalma mellett reagal a legljabb kihivasokra is az orvostudomany és a bioldgia tertletén [példaul az
emberi [ények szaporitasi céld klonozasanak tilalma 3. cikk (2) bekezdés d) pont].

[8] A magyar Alaptdrvény preambuluma kimondja, hogy ,az emberi |ét alapja az emberi méltésag”.
A ,Szabadsag és felel6sség” cim(i elsé fejezet II. cikke az alapjogi katalégus élén tartalmazza az
emberi méltédsaghoz valé jogot, amely két megfogalmazasban is megjelenik: ,Az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.”

1.3. Az emberi méltésaghoz valé jog jogi természete és védelmi kére

[9] Az emberi méltésaghoz vald jog jogi természete és védelmi kdre a nemzetkozi
dokumentumokban és nemzeti alkotmanyokban valé megszévegezése (rendszerint nem jogként
tételezik) és a fogalom absztraktsaga, valamint a mogotte rejlé ellentétes filozdfiai hagyomanyok
miatt vitatott. Az alapjogok rendszerében betdltott szerepét illetéen azonban egyetértés mutatkozik
abban, hogy az emberi méltdésag az emberi jogok alapja.

[10] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kiemelte, hogy ,[alz EJEE valddi
értelme az emberi méltdsag és az emberi szabadsag tisztelete”.[*l Az emberi mélt6sag védelme az
Eurdpai Unid orszagainak alkotmanyaiban vagy a birdi gyakorlatban altalanosan elismert, ezért
annak normativitasat kevesen kérddjelezik meg, az azonban vitatott, hogy az emberi méltdsag az
alapjogok forrasaként maga is alapjog-e. Az Eurdpai Konvent elndkségének a Charta szévegéhez
flizott magyarazata kettds jelleget tulajdonit az emberi méltdsagnak:

az emberi méltésag nem csupan egy az alapjogok kozul, de a tébbi alapjog kiinduld
pontjaul is szolgal. [...] egyetlen, a Chartaban megallapitott jog sem gyakorolhato
ugy, hogy az masok emberi méltdésagat sértené, tovabba az emberi méltésag az e
Chartaban megallapitott jogok Iényeges tartalmanak része. Ezért akkor is
tiszteletben kell tartani, ha az adott jog maga korlatozott terjedelmdi.

[11] Az Eurdpai Unio Birésaga (a tovabbiakban: EUB) is kimondta: ,Az Eurdpai Unio Birésaganak
kotelessége az intézmények jogi aktusai kozosségi jog altalanos alapelveivel valé 6sszhangjanak
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vizsgélata sordn az emberi méltésaghoz és a személyi sérthetetlenséghez valé jog biztositasa.”™

[12] Az emberi méltésaghoz valé jog - az alapjogok rendszerét megalapozé funkcidja mellett - a
tobbi alapjoghoz hasonldan biztositja az egyén szabadsagszférajanak allami korlatozasokkal
szembeni oltalmat (status negativus) (->az alapjogok korlatozasa) és a maganszemélyek
beavatkozasaival szembeni védelmét (status positivus) (->az alapjogok védelme).

[13] A jog altal védett érték a minden emberben benne rejl§ 6nérték. Az ember fogalma és az
onérték mibenléte azonban vitatott. Az ember fogalom harom féle megkozelitése ismert: a
biologiai, az erkdlcsi és a jogi. A bioldgiai ember fogalom abbdl indul ki, hogy ember minden egyed,
mely genetikai értelemben a homo sapienshez tartozik.[) Az ember erkélcsi fogalma az autoném
viszonyulasra képes személyt illeti meg, aki a moralis kozosség tagjaként erkdlcsi itéletet alkot
élethelyzetérdl és ehhez igazitja a magatartasat. Ez a fogalom szlikebb a bioldgiai ember
fogalomnal, mivel megkoéveteli a személyt alkoté tulajdonsagok minimumat.[’] A magyar -
>Alkotmanybirdsag gyakorlataban megjelend jogi ember fogalom a jogalanyok elvont egyenlségét
jelenti, ezen tilmendéen azonban tartalmilag nem meghatarozott.®] Az 6nérték fogalmara
vonatkozo felfogasok egyetértenek abban, hogy az az ember jarulékos tulajdonsaga. A kétféle
ember fogalombdl azonban eltérd kovetkeztetések adddnak az onérték mibenlétét illetéen. A
biolégiai ember fogalombdl az kovetkezik, hogy az egyéni 6nrendelkezés potencialis képességének
megb6rzése a védelem targya. Az erkdlcsi ember fogalombdl pedig az, hogy az egyéni
onrendelkezésnek a moralis k6zdsségben valo kibontakoztatasa a jog altal védett érték. A kétféle
felfogas keveredik a joggyakorlatban, ezért az emberi méltésaghoz valé jog két formaban jelenik
meg: egyrészt tagabb értelemben a személyiség fejl6dését védd relativ jogként (altaldnos
személyiségi jogként), masrészt sz(ikebb értelemben az emberi |ét alapvetd feltételeit véds, az
alapjogi rendszert megalapozé abszolut jogként. E szécikk targya az emberi méltdsaghoz valé jog e
szUkebb értelemben.

2. Az emberi méltésaghoz valé6 jog tartalma

[14] Az emberi méltésaghoz valé jog tartalmanak pozitiv meghatarozasa helyett az alkotmanyok és a
nemzetkozi egyezmények a negativ megkdzelitést alkalmazzak, vagyis az emberi méltdsag torténelem
soran megtapasztalt megsértésébdl kiindulva meghatarozott magatartasokat megtiltanak. Az EJEB az
EJEE-ben nevesitett tilalmak vizsgalata soran szintén a korlatozas oldalardl kdzeliti meg az emberi
méltdsag tartalmat. A negativ meghatarozas eszkoze a targyként kezelés tilalma. Erre példa a Tyrer
kontra Egyesult Kiralysag ugy, amelyben a testulet megallapitotta:

igy, annak ellenére, hogy a kérelmezé nem szenvedett el stlyos és tartés testi
sérllést, a blintetése - melynek soran a hatdsagok hatalma alatt all6 targyként
kezelték - pontosan a 3. cikk védelmének egyik legfébb célja, nevezetesen az ember
méltésaga és testi integritasa elleni tdmadas. Az sem zarhatd ki, hogy a buntetésnek
artalmas pszichikai hatasa lehetett.”!

[15] Ez a megkozelités figyelhet6 meg az EUB gyakorlataban is['? de a targyként kezelés formuljal'"!
ritkan jelenik meg kifejezetten.[’”) A magyar Alkotmanybirésag is felhasznélta a targyként kezelés
tilalmat az emberi méltdsag lényegének meghatdrozasakor:

Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat
eszkdzzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kulonbdzteti meg az
embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs
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érinthetetlen Iényeglk.['3]

[16] Az eszkdz tehat adott, arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy milyen magatartasok
valdsitjak meg az ember targyként kezelését. A kinzas, az embertelen, megalaz6 banasmad és
blntetés tilalmanak mint az emberi méltdsag tipikus sérelmének nevesitése a nemzeti
alkotmanyokban és nemzetkdzi jogi dokumentumokban sem ad énmagaban valaszt arra a kérdésre,
mit kell értenlink ezeken a banasmodokon. Az emberi méltésaghoz valo jog negativ megkozelitése ily
mdédon tag teret ad a jogértelmezés szdmara. Az EJEB legel8szér az irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag
Ugyben értelmezte az Egyezmény 3. cikkébe foglalt tiltott magatartasokat és dolgozta ki azok
megval6sulasanak feltételeit,['#! de esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt bdndsmaéd megvaldsitja-e
és pontosan melyik tilalmazott magatartast. Az emberi méltésadg negativ megkdzelitése az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban is oda vezet, hogy az emberi méltosag sérelme a konkrét tgyekben,
példakon keresztll nyilvanul meg. A szakirodalom egy része a targyként kezelés formulajat -
tekintettel arra, hogy a formula csak az egyértelmd korlatozasok behatarolasara alkalmas - tres
formulanak tituldlja. Masok szerint viszont jelent8s mértékben hozzajarult az emberi méltésag jogi
Uton valé érvényesithet8ségéehez. Az alabbiakban az utdbbi felfogas mellett érvellnk.

[17] Az emberi méltdsag negativ megkdzelitése és az azzal a joggyakorlatban egytt jard esetrdl estre
valé dontés ellenére, a jogtudomany meghatarozta az emberi méltésaghoz valo jog - jog eszkdzeivel
definidhato - tartalmi elemeit. A szakirodalom az emberi méltésaghoz valé jog tartalmat olyan szférak
azonositasa révén hatarozza meg, amelyekben az emberi méltosag - az alapjogok rendszerét
megalapozé funkcidja révén - az alapjogok Iényeges tartalmaként kilondsképpen megnyilvanul.
Egyetértés van abban, hogy az emberi méltésaghoz valé jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat,
a szellemi-erkdlcsi személyiség identitasat, az emberek jogegyenl&ségét és a megélhetéshez
szukséges l[étminimumot. Az emberi méltdsaghoz valo jog tartalma tehat résztartalmakbal all,
amelyek a nemzetkozi emberi jogi és az alkotmanybirésagi gyakorlatban bontakoznak ki.

3. Az emberi méltésaghoz valé jog érinthetetlensége

[18] Az emberi méltésaghoz vald jog abszolut jog. Az EJEE 3. és 4. cikke - ellentétben annak a
szabadsagjogokat deklaralé tobbi cikkével - nem ismer az allam oldalan kivételeket, amely esetén a
tilalmak alol felmentést kaphatna. A 3. cikktdl szikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,Az EJEE
korlatozhatatlanul abszoldt tilalmat allit fel a kinzas és embertelen vagy megaldzo buntetés vagy
banasmad tilalma tekintetében, még olyan sulyos kértlmények kdzott is, mint amilyen a terrorizmus
elleni harc és a szervezett b(indzés."""]

[19] Az emberi méltdsaghoz valé jog az alkotmanyok emberi méltosag klauzulai értelmében is
érinthetetlen, azaz a jog korlatozasa egyuttal annak megsértését jelenti. Az emberi méltésaghoz vald
jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelhetd, a méltdsag méltdsaggal vald Gtkdzése (Un.
tragikus kollizid) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa aldl. Ennek megfelel6en a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a terroristak altal eltéritett
személyszallité repul6gép leldvésére adott engedély sérti az emberi méltdsagot, mivel az utasok és a
személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében.['® Ezért nem
megengedhetd - a szakirodalomban uralkodé alldspont szerint - az in. ment6 kinzas (amikor az
informacié megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.['”]

4. Az emberi méltésaghoz valé jog sérelmének esetei

4.1. Az egyén testi-lelki integritasa

[20] Az emberi méltésaghoz vald jog egyik kiemelkedd garancidja az egyén testi-lelki integritdsanak
védelme. Az emberi méltésaghoz valo jog az élethez és testi épséghez vald joggal (->az élethez valo
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jog) egyutt biztositja az ember mint a test, Iélek és szellem egységének fizikai [étét. Az élethez valo
jog kuléndsen szoros kapcsolatban van az emberi méltésaghoz vald joggal, mivel az élethez valo jog
korlatozasa az ember |étét érinti. Ezért az élethez valé jog korldtozasa az élethez és az emberi
méltdsaghoz valo jog kuldnallasat vallé dualista felfogas szerint sem igazolhato, ha egyuttal sérti az
emberi méltdésaghoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag a dualista felfogassal szemben az emberi élet
és az emberi méltdsag mint elvalaszthatatlan értékek egységébdl kiindulva (monista felfogas) az
élethez és emberi méltésaghoz valo jogot egységet alkoté oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjognak tartja (oszthatatlansagi doktrina).l'®!

4.1.1. Halalbiintetés

[21] Az emberi élet védelme terlletén az eurdpai jogfejl6dés egyértelmlen abba az iranyba
mutat, hogy a ->halalblintetés megvaldsitja az emberi méltdsag sérelmét, ezért az EJEE-hez csatolt
Tizenharmadik kiegészit6 jegyz6kdnyv megalkotasatol kezdve ugyanugy abszolut tilalom
kapcsolddik hozza, mint a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmédhoz. Ennek
megfelel8en a Charta 2. cikk (2) bekezdése is kimondja, hogy ,[slenkit sem lehet haldlra itélni vagy
kivégezni”. A magyar Alkotmanybirésag értelmezésében a haladlblntetés az élethez és az emberi
méltdsaghoz valo jog lényeges tartalmat korlatozza, s6t annak teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését eredményezi, ezért a testilet alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a halalbiintetést szabalyozé térvényi rendelkezéseket.['”]

[22] A Charta 19. cikk (2) bekezdése azt is kimondja, hogy ,[s]enki sem toloncolhaté ki vagy
utasithaté ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmdédnak vagy buntetésnek vetik ala”. A
kiadatas a halalblntetés veszélyének fennallasa esetén tehat dnmagaban a kinzas tilalmaba
Utkozik.2

4.1.2. Kinzas

[23] Az élethez vald joghoz hasonldan a mar az élet veszélyeztetésétdl véds testi épséghez vald
jog korlatozasa sem igazolhatd, ha egyuttal sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. A testi és lelki
bantalmazas az emberi méltdsag megsértésének egyik tipikus esete.

[24] Az EJEE 3. cikkében felsorolt banasmddok (a kinzas és embertelen, megalazé banasmaéd vagy
blntetés) tilalma az EJEB gyakorlataban az ember testi és lelki integritasat védelmezi. Az EJEB
gyakorlataban az EJEE 3. cikkében foglalt tilalmak ,lépcséfokszerlden” éplilnek egymasra: a kinzas
a legsulyosabb banasmaod, amely alatt egymast kovet8en helyezkednek el a ,fokrél fokra
enyhébb” magatartasok, amelyek csupan a testi-lelki fajdalom mértékében és sulyaban térnek el
egymastol. Ennek megfelel6en a kinzas minden esetben megvaldsitja az emberi méltdsag
sérelmét, mivel minden esetben feltételezi az dldozat kiszolgaltatottsagat, a tobbi bandsmod
esetén azonban mérlegelésnek van helye.

[25] Tekintettel arra, hogy az emberi méltésag abszolut jog, kiléndsen fontos a kinzas
fogalmanak pontos meghatarozasa. Az ->Egyesult Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ)
az 1984. évi nemzetkozi egyezményben a kinzas megéllapithatésagahoz az éles testi vagy lelki
fajdalom vagy szenvedés kivaltasat (objektiv tényallasi elem) kdveteli meg a szandékossag és
célzat (szubjektiv tényallasi elem), valamint az &llamnak betudhatésag mellett.?'] Az EJEB
beépitette a joggyakorlataba az ENSZ egyezményének kinzas fogalmat, és a konkrét tgyekben azt
vizsgalja, hogy a panaszos altal atélt szenvedés az eset 0sszes korilménye alapjan az
egyezményben rogzitett éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okozott-e.[??]

4.1.3. Embertelen, megalazé banasmad és biintetés

[26] Az embertelen banasmdéd fogalma a legkiforratlanabb az EJEE 3. cikkében tilalmazott
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banasmadok kozul, mivel egyfajta ,maradék” kategdrianak tekinthet® abbdl a szempontbdl, hogy
az a banasmdd mindsilhet embertelennek, amely nem esik a kinzas fogalma ala, de nem csupan
megalazé.[?3! Az embertelen bdndsmad nem feltétleniil jelent testi sériilést, de legalabbis testi
vagy mentalis szenvedést okoz.’*l A megalazé banasmaod az EJEB gyakorlatadban olyan
magatartast jelent, amely ,az dldozatban félelmet, szorongast és kisebbrend(iségi érzést kelt,
amely alkalmas arra, hogy megalazza és lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy a testi és lelki
ellenallasat megtorje."2>) A kifogasolt cselekménynek tehat el kell érnie egy bizonyos intenzitast
ahhoz, hogy sértse a megaldz6 banasmad tilalmat. Ebbdl a szempontbdl nem az aldozat
szubjektiv megitélése, hanem a magatartas objektive megalazé jellege (objectively degrading
nature) irdnyadd.l?®! Ezen tdlmendéen annak sincs jelentésége, hogy a megalazé bandsmaéd
szandékos volt-e vagy sem, mert kétség esetén szandék hianyaban is megallapitja az EJEE 3.
cikkének sérelmét.[?”]

[27] Az EJEB gyakorlataban kulonos szerepet kap az emberi méltésaghoz valé jog a bintetés-
végrehaijtas soran, mivel ebben az esetben olyan magatartasok, amelyek egyébként az
embertelen vagy megalazé banasmadd vagy blntetés tilalmaba Utkdznének, legitimnek
tekinthet6k addig, amig azok megfelelnek a buintetés céljanak. Ezért az EJEB a fogvatartottak
esetében leszallitotta a mércét az emberi méltésag védelmére. A fogvatartott emberi
méltdsaghoz valo joga jeldli ki az allam beavatkozasanak végsé hatarat. Ennek megfelel6en meg
lehet kildnb&ztetni a korlatozd magatartasok tagabb korét és az emberi méltdsagot sérté
magatartasok ,bels6 korét” (innerer Kreis).[’8) Az emberi méltésagot sérté magatartasok
kildnb6z8 megnyilvanulasai a sérelmet szenvedett konkrét érdek oldalardl kilénb6zé
kategodriakba sorolhaték.

[28] EgyértelmUien ide sorolhatd a testi biintetés tilalma?®) Az életfogytig tarto -
>szabadsagvesztés és az emberi méltésaghoz valo jog viszonya azonban vitatott. Az EJEB csupan
a legujabb gyakorlataban mondta ki - a német Alaptorvényre és a német Szovetségi
Alkotmanybirésag vonatkozd déntésére hivatkozassal -, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasa az EJEE 3. cikkével ellentétes, ha nem biztositja a szabadulas
reményét.3"] Az EJEB mér a korabbi gyakorlatdban megallapitotta, hogy az életfogytig tarté
szabadsagvesztés kiszabasa feln6tt koru elitélt esetén nem vezet az EJEE 3. cikkének sérelméhez
csupan annak kovetkeztében, hogy a fogvatartas adott esetben ténylegesen az elitélt halalaig tart,
feltéve, hogy az megfelel a torvényes blintetési célnak és a buntetés de jure és de facto
mérsékelhetd.132] A biintetés kiszabdsakor fennallé legitim cél ugyanis idével valtozhat, ezért a
mérsékelhet8ség megallapitdsahoz olyan intézményre van sziukség, amely képes értékelni az
esetleges valtozast. Az életfogytig terjed6 szabadsagvesztés az EJEB gyakorlataban akkor all
dsszhangban a fenti kdvetelményekkel, ha a szabadlabra helyezés vagy a feltlvizsgalat lehet8sége
fennall. A feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségének kotelezd kizarasa az életfogytig tarté
szabadsagvesztés esetén énmagaban még nem egyezménysérts,3! de nagyobb az esélye annak,
hogy aranytalanabb (grossly disproportionate), mint a feltételes szabadon bocsatas lehet6ségének
meghagyésa esetén, mivel nincs tekintettel a konkrét tigy kérilményeire.*¥ Tehat az életfogytig
tartd szabadsagvesztés abban az esetben sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, ha annak
tartalma nem csokkenthetd. A magyar Alkotmanybirdsag dontése szerint az emberi méltésaghoz
valé jogbdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehet&séget kell biztositani a rehabilitaciéra, arra, hogy
helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. Erre figyelemmel ismerte el a testulet a
reszocializacio jelent6ségét mar a fogvatartas szakaszaban is, és mondta ki altaldnos érvénnyel,
hogy az alapjogok korlatozasa soran ekkor is ,torekedni kell a tarsadalom védelme érdekében
feltétlentl sziikséges, minimalis mértékre.”®>] Ugyanakkor az életfogytig tart6 szabadsagvesztés
blntetés alkotmanyossagat nem vizsgalta.

[29] Az EJEB a leggyakrabban a tulzsufoltsag és a nem megfelel§ fogvatartasi korilmények miatt
allapitja meg az EJEE 3. cikkének sérelmét a fogvatartassal 6sszefliggésben.l36) Az emberi
méltdsag sérelme a tultelitettséggel kapcsolatban elsésorban az egy fére juté személyes
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élettérrel 6sszefuggésben mertl fel. Nincs olyan nemzetkozi egyezmény, amely szamszer(isitené
a személyes élettér kivanatos mértékeét, az EJEB gyakorlataban azonban - az Eurépa Tanacs
kinzas és embertelen vagy megalazé banasmaéd megel§zésére létrehozott bizottsaga (CPT)
ajanlasat is figyelembe véve - tébbszemélyes elhelyezés esetén 3-4 m? személyes élettér jelenti
az emberhez mélt6 fogvatartashoz sziikséges minumum standardot.>”) A magyar
Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy
megalazd banasmad tilalmabodl az az absztrakt kdvetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet- és mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt
a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltdsaghoz valé alapjoguk sérelme
nélkili elhelyezésiiket a meghatérozott biintetés-végrehajtasi intézetben 8]

[30] Az EJEB nem hatarozta meg minden esetben pontosan, hogy hany négyzetméter személyes
teruletet kell biztositani a fogvatartottak szamara, mivel szamos egyéb relevans tényezére
tekintettel volt annak meghatdarozasa soran, hogy a fogvatartas korilményei 6sszhangban allnak-
e az EJEE 3. cikkével, mint példaul a fogvatartas tartamara, a szabadtéri tevékenységek
lehet&ségére, a fogvatartott fizikai és mentélis allapotara.l>®! Az emberi méltésagot tiszteletben
tarté fogvatartasi kordlmények tehat tulmutatnak a bortoncella méretén (->az elitéltek
elhelyezése és ellatasa). Kulonos jelent8sége van a higiéniai viszonyoknak, igy az illemhelyhez
valé masok bepillantasatdl mentes hozzaférésnek, az illemhely és az étkez6 kozotti tavolsagnak, a
tisztasagnak, a kartevéktsl mentességnek.[*Y A fogvatartas korilményei kozétt kell vizsgélni a
fogvatartottak maganzarkaban valo elhelyezését is, amely a kilvilagtol valé teljes izolacié (minden
informaciétdl és kapcsolattdl vald elzaras) esetén vetheti fel az emberi méltésag sérelmét, mivel
az ember tarsadalmi lény. Ezen tilmenden kiemelt figyelmet kell forditani a sulyos beteg
fogvatartottak kezelésére,[*!] a testi fogyatékossaggal él6 fogvatartottak fogyatékossagukbol
eredd egyéni sziikségleteire.[*?]

[31] A fogvatartottakkal szemben alkalmazott fizikai kényszer abban az esetben veti fel az emberi
méltésag sérelmét, ha az nem volt szigorian sziikséges az elitélt magatartasa alapjan.[*31 A
kényszer alkalmazasa 6nvédelem, szokési kisérlet vagy utasitassal szemben tanusitott aktiv vagy
passziv fizikai ellenallas miatt sziikséges, illetve, ha egyéb térvényes alapja van.[*! Az Eurépa
Tanacs ajanlasa a bortdnszemélyzet etikai kddexének megalkotasahoz kulonalld pont alatt
rendelkezik a fogvatartottak emberi méltésaganak védelmérdl. Ennek keretén belll elirja, hogy a
bortonszemélyzetnek meg kell védenie a fogvatartott életét, testi és lelki integritasat, még a
felettese parancsara sem hajthat végre vagy toleralhat barmilyen kinzasi cselekményt vagy
embertelen, megaldz6 banasmaodot vagy bluntetést. Kimondja azt is, hogy a bértdnszemeélyzet
kényszert onvédelem, szokési kisérlet, a torvényes renddel szemben tanusitott fizikai ellenallas
esetén és kizarolag végs6 eszkdzként alkalmazhat.[4°]

[32] A fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszerhez hasonléan a civilekkel szembeni
renddri erészak is felvetheti az emberi méltdsag sérelmét, ha az dldozat magatartasa nem adott
okot er8szak alkalmazasara és a rendéroknek kiszolgaltatott aldozat nagy lelki és fizikai
fajdalomnak volt kitéve.[4°]

4.2. A szellemi-erkolcsi személyiség identitasa

[33] A nemzeti alkotmanyok és nemzetk6zi dokumentumok kilén nevesitett szabadsagjogok révén
védik a szellemi-erkdlcsi személyiséget is. Kildndsen szoros a kapcsolat az emberi méltésaghoz valé
jog és a maganszféra védelme kozott, mivel ez utébbi képezi az egyén személyisége
kibontakoztatasanak egyik f6 terepét. Ugyanakkor itt jelenik a legélesebben az emberi méltdsag
szlikebb és tagabb fogalma elvalasztasanak problémaja, amely mar az egyéni autonémia
fogalmaban tetten érhetd. Az egyéni autonédmia az embernek azt a képességet jelenti, hogy a sajat
életét a sajat maga altal valasztott médon élje.*”] Az emberi méltésaghoz valé jog magat a minden
emberben benne rejl6 képességet védi, mig a maganszféra a képesség egyén altali
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kibontakoztatasat a kiilonb6z8 élethelyzetekben. A maganszféra altal védett jogok korét - a
személyiség szabad kibontakoztatasa statikus aspektusanak biztositasa révén - az emberi méltésag
jeloli ugyan ki, de a maganszférahoz valé jog tagabb, kiterjed a személyiség kibontakozasa
dinamikus aspektusaira és - kiiléndsen a masok alapjogaval valé Utkozésre tekintettel -
korlatozhatd. A maganszférahoz valé jog korlatozasanak megitélése soran - az emberi méltésag
sérelmével szemben, amelynek megallapitasa fuggetlen az egyéni méltosag érzéstdl - figyelembe
kell venni az egyén szubjektiv elképzeléseit is.

[34] Az EJEE 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog négy védendd
teruletet jelol meg (maganélet, csalad, otthon, levelezés), amelyek az egyén személyisége szabad
kibontakoztatasanak kereteit jeldlik ki. Az EJEB ezeket a fogalmakat szélesen értelmezi, vagyis nem
csupan a szlk személyi szférara korlatozza, ugyanakkor a védelem a személyiség fejl6désében
szerepet jatszé magatartasokra korlatozodik.[*8! A védelem eréssége a védendd magatartds és az
egyéni autonémia egymashoz valé viszonyatdl fugg. Az EJEB a maganéleten belll megkulonbdzteti a
maganélet legintimebb aspektusait, amelyekbe a hatésagok csak kuléndsen komoly okbdl
avatkozhatnak be.[*°! A beavatkozés azonban csak akkor tilos, ha a beavatkozas okozta testi vagy
lelki sérilés elér egy bizonyos sulyossagi fokot, amely alapjan megallapithaté az EJEE 3. cikkének
sérelme.

[35] A magyar Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza a maganélethez vald jogot
(->a maganélet védelme), a magyar Alkotmanybirdsag pedig megallapitotta, hogy a maganszférahoz
vald jog és az emberi méltésaghoz vald jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az emberi
méltdésaghoz valo jog ,megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden &llami beavatkozas al6l”.[>%!

[36] A maganszféra emberi méltésag magjat alkotd személyes szféra (intimszféra) fogalma nem
hatarozhaté meg altalanos mdédon. Az EJEB gyakorlatabdl és az alkotmanybirdsagi gyakorlatbél arra
kovetkeztethetlink, hogy az magaban foglalja a szexudlis identitast, a sajat név viselését, a
szarmazas megismerését és a lelkiismereti meggy6z6dést. A szexualis identitas kérdése az EJEB
gyakorlatdban a nemvaltoztatassal 6sszefliggésben mer(lt fel, mivel az egyes tagallamok nem
ismerték el a nematalakité m(itétet kovetSen az egyén - identitdasanak megfeleld - nemét. A testllet
azonban megallapitotta, hogy az egyén személyes szféraja magaban foglalja az egyén identitashoz
valé jogat.P'! A szexudlis identitdshoz hasonléan az egyén genetikai dllomanyéat meghatérozé
szarmazasa is kulcsfontossagu az egyén identitasa szempontjabdl. A szarmazas egyéni jellemzéként
a személyiséghez tartozik, és fontos tdmpontot nyujt az egyéniség megértéséhez és
fejlédéséhez.>?! Ezért az embert megilleti a szarmazas megismeréséhez val6 jog >3]
Hasonloképpen a személy identitdsanak egyik alapvetd meghatarozdja a sajat neve, amely
azonositasat és egyuttal masoktol valé megkilonboztetését is szolgalja, s mint ilyen a személy
individualitasanak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejez8je. Kétségtelentl ,minden
embernek kell hogy legyen sajat neve, és ez a név nem helyettesithet§ sem szammal, sem kéddal,
sem egyéb szimbdélummal”. Ezért a sajat név viseléséhez valé jog mindenkit megillet.>*! Akarcsak a
sajat név, az 6nazonossag fontos eleme az egyes személyeknek valamelyik nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasa is. Az emberi mindség része a lelkiismereti meggy&z6dés is, és ezen belul
adott esetben a vallas. Az dllam ezért nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé
valamely lényeges meggy8z6désével.>>] A személyes szféra magéban foglalja az egészségligyi
ellatas visszautasitasanak jogat is,[*®! ugyanakkor nem foglalja magéba az éngyilkossagban valé
kozremikodés buntetlenségét olyan élethelyzetben sem, amelyben az életben maradas az egyén
allapota miatt konfliktusba kerdl az identitasaval.>”!

4.3. Altalanos jogegyenléség
[37] Az emberi méltdsaghoz valé jog az emberek kozotti egyenl8ség alapjat képezi és a nemzeti
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alkotmanyokban, valamint a nemzetkozi dokumentumokban foglalt jogegyenl&ségi szabaly és a
diszkriminacio tilalmanak alapjaul szolgal. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban az emberi
méltdsaghoz valo jog altalanos jogegyenl8ségi klauzula hianyaban alapozta meg az egyenld
banasmaod kévetelményét - az alapjogokon tdlmenden - az egész jogrendszerben. 8

[38] Az emberek kozotti jogegyenl8ség érvényesitését szolgalja az EJEE 4. cikkében foglalt
rabszolgasag és kényszermunka tilalma is. Az EJEB gyakorlataban az emberkereskedelem is a 4. cikk
hatalya al4 tartozik, mivel az embereket arucikként kezeli.>°! Az EJEB gyakorlatdban az emberi
méltdsag védelmet nydjt az allam altal alkalmazott sulyos diszkriminaciéval szemben is, ha az a
lakossag bizonyos csoportjait faj, nemzeti szarmazas, vallasi hovatartozas szerint hatranyosan
megkulénbozteti.[60]

4.4. A megélhetéshez sziikséges Iétminimum

[39] Az emberi méltésaghoz valé jog szoros kapcsolatban all a szocialis jogokkal és magaban foglalja
a megélhetési minimum védelmét (->szocialis jogok). Bar az EJEB gyakorlatabdl nem olvashaté ki az
emberhez mélto létfeltételek atfogd védelme, st a testulet kimondta, hogy az EJEE 3. cikkébdl nem
kovetkezik meghatarozott életszinvonal vagy akar lakas biztositasa, a legujabb gyakorlataban
megallapitotta, hogy a szocialis szikség megalapozhatja az emberi méltésag sérelmét, ha egy
ember az allamnak teljesen kiszolgaltatotta valik.lo"

[40] A magyar Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald jog és a szocialis jogallam elvének
egymasra vetitett értelmezésébdl levezette - a létminimum adémentességének garancidja mellett -
az allam pozitiv kotelezettségét az emberhez méltd [étminimum biztositasara. Az emberhez mélté
[étminimum nem korlatozddik a fizikai tlélés minimalis feltételeire (élelem, ruhazat, szallas, fltés,
higiénia, egészség és hasonlok), hanem kiterjed az emberek kdzotti kapcsolatok apolasanak
lehet8ségére és a tarsadalmi, a kulturalis és a politikai életben valé minimalis részvételre.[62] A
magyar Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanakkor a szocialis biztonsaghoz vald jog olyan
megélhetési minimum allam altali biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltéséghoz valé jog megvaldsuldsdhoz.%%] gy a lakhatdshoz valé jog nem vezethet le a
megélhetési minimum garantalasabdl. Ugyanakkor az allam kételes az emberi |ét alapvetd
feltételeirdl - igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetlenll fenyegetd veszélyhelyzet
elharitdsahoz széllasrél - gondoskodni.[®l A megélhetéshez sziikséges létminimum megéllapitasa
soran tehat nem az egyén szubjektiv, hanem az emberi min8ség meg&rzésének objektiv megitélése
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