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Az alapjogok (vagy alapvetd jogok) olyan egyéni jogosultsagok, amelyeket egy magasabb rangu
jogforrasban (tipikusan alkotmanyban, esetleg nemzetkozi szerz6désben) rogzitenek. Az
alapjogok eszmetorténetileg a természetjogi hagyomanybdl szarmaznak, amely szerint az emberi
jogok minden embert feltétlenul megilletnek. Az alapjogokat célszerl azok tartalma, azaz a védett
jogi targy szerint csoportositani. Ennek alapjan megktlonboztethet6k a szabadsagjogok, az
egyenl@séget biztositod jogok, a politikai jogok, az eljarasi jogok, valamint a szocialis és részvételi
jogok. Az alapjogok jelent8s része korlatozhaté, ami mar 6nmagaban abbdl kovetkezik, hogy
minden ember alapjogi jogalanyisaggal rendelkezik. Ennek megfelel6en az alapjogok szerkezetén
belul harom elemet lehet megkulonboztetni: a targyi védelmi kort, a korlatozast és annak
igazolasat. Az alapjogok targyi védelmi kore és korlatozasa egymassal kélcsonhatasban
bontakozik ki: minél tagabb az alapjogok védelmi kore, anndl nagyobb a korlatozas lehetésége,
minél szikebb, annal kevésbé sérti az allam az alapjogokat. Ugyanakkor vannak korlatozhatatlan
alapjogok (abszolut jogok), amelyekkel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos érdek nem
mérlegelhetd (példaul az emberi méltdsaghoz valé jog). Az alapjogok funkcidi adnak valaszt arra a
kérdésre, hogyan védi az alapjog a védelmi korébe tartozé magatartasokat. Az egyén allammal
szemben tamasztott igényei alapjan megkilonboztethetd az alapjogok kettds funkcidja: az
alapjogok tisztelete, ami az egyén szabadsagat korlatozo allami beavatkozasok elharitasat jelenti
(negativ kotelezettség) és a védelmi kotelezettség (pozitiv kotelezettség), amely az alapjogok
tevékeny védelmére iranyul. A védelmi kételezettség magaban foglalja az alkotmanyban
biztositott intézmények védelmét (példaul hazassag, csalad), az alapjogok védelmét szolgalo
szervezet és eljaras kiépitését, valamint az alapjogok maganszemeélyektdl szarmazoé veszélyekkel
szembeni védelmét is.
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9. JEGYZETEK

1. Az alapjogok fogalma

[1] Az alapjogok (vagy alapvetd jogok) olyan egyéni ->jogosultsagok, amelyeket altalaban egy
magasabb rangu jogforrasban (tipikusan alkotmanyban, esetleg nemzetkdzi szerz6désben)
rogzitenek.l'! Az alapjogokat feloszthatjuk

® emberijogokra és
e 3dllampolgari jogokra,

aszerint, hogy minden embert vagy pedig csak az adott dllam polgarait illetik-e meg (ezt a
terminoldgiai kilonbséget tikrozte az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata is). Az
alapjogok terminus német hatasra (Grundrechte) terjedt el Eurépaban, amely széhasznalatot késébb
atvettek az Eurdpai Unio szervei, végll pedig bekerUlt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba.

[2] Az alapjogok eszmetdrténetileg a természetjogi hagyomanybdl szarmaznak, amely szerint
bizonyos jogok (ti. az emberi jogok) minden embert feltétlenldl megilletnek. A masodik vilaghaboru
utani nemzetkozi jogi dokumentumok, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
kifejezetten ilyen értelemben haszndlja a kifejezést: az ,emberi jog" itt kodifikalt természetjogi
jogosultsagokat jelent, vagyis az ,emberi jog” fogalma egyes nemzetkdzi jogi dokumentumokban
azonos lehet az ,alapjog” fogalmaval. A hatalyos magyar Alaptorvény elsédlegesen az ,alapvetd jogok”
terminoldgiat hasznalja (a német Grundgesetz mintajara, hasonléan az EU Alapjogi Chartajahoz), az
osztrak Szovetségi Alkotmany ellenben a természetjogi mellékzéngéktél mentes ,az
alkotmanytoérvényben rogzitett jogok” kifejezést.

2. Az emberi jogok fogalma és eredete

[3]1 Az emberi jogok fogalmanak tartalmi eleme az egyetemesség, a mindenkire és mindenhol
érvényesség igénye. Ebben az értelemben az emberi jogok minden embert megilletnek azon egyszerU
oknal fogva, hogy emberi lények. Az egyetemesség ugyanakkor nem konszenzust jelent, igy az
univerzalitas igénye flggetlen az emberi jogok kataldgusatél vagy az emberi jogok tiszteletben
tartastol. Az egyetemesség azt jelenti, hogy az emberi jogok minden embert ezen elvont mingségénél
fogva megilletnek. Az emberi jogok érvényessége tehat feltétlen, nem fugg semmilyen feltétel
teljesitésétdl, az egyes emberek értékétdl vagy teljesitményétél. Az egyetemesség igénye nem
kulturafligg6, de az emberi jogok alkalmazhatdsaga mar flgg a helyi térténelmi, kulturalis és vallasi
hattértél.l?] Az emberi jogok fogalmanak szintén alapvets eleme az egyenléség: minden emberi jog
minden embert egyenl6en megillet.

[4] Az emberi jogok normak, amelyek egy részét a nemzeti jog, mig mas résziket a nemzetkdzi jog
tartalmazza és annak intézményrendszere érvényesiti, a kettd kozotti hatarok azonban képlékenyek
és torténelmileg valtozok.[3! Az emberi jogok és az alapjogok kézott a legnagyobb kiilénbség pontosan
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a védelmik maodjaban all, az alapjogok védelme (->az alapjogok védelme) altalaban a rendes
birésagok és alkotmanybirésagok feladata (alapjogi biraskodas).[!

[51 Az emberi jogok kialakuldsanak tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatterét a modern polgari
fejl6dés teremtette meg, amelynek kovetkeztében az emberi jogok kialakuldsanak eszmetdrténeti
el6zményét

® 3 tdarsadalmi szerz6dés elméletével 6sszekapcsolddd természetjogi tanok,

® 3 francia felvildgosodas filozéfidja (az ember elvont fogalmanak kidolgozasa),

e 3 fiziokratdk elmélete (a polgari szabadsag intézményi biztositékai: magantulajdon és gazdasagi
szabadsag),

® az angol-amerikai puritanizmus vallaserkdlcsi nézetei (valldsszabadsag, illetve allam és egyhaz
szétvalasztasa) és az emberi egyenl&séggel kapcsolatos demokratikus eszméi képezték
(rémutattak az intézményi feltételekre).!

[6] Az emberi jogok fogalma a természetjogi tanokbdl alakult ki, amely szerint az ember alkotta
szabalyokhoz képest |éteznek magasabb rend(i normak: a természeti vagy isteni eredetl’ 6rok
torvények.l® A természetjogi felfogas szerint az emberi jogok az ember velesziiletett,
elidegenithetetlen jogai, amelyek mar az allam létrejotte el6tt 1éteztek, ezért azok a jogrendszer
szamara adottak.

[7] Az els8 koherens emberi jogi elmélet kidolgozdja John Locke volt, akiKét értekezés a kormdnyzatrol
cim( mdvében kidolgozta azt az elméleti keretet, amely az emberi jogi gondolkodas kiindulépontjat
képezte.[” Locke szerint a természeti allapot a tokéletes szabadsag és egyenléség allapota, melyben
az emberek szabadon ddnthetnek cselekedeteikrél. Locke felfogasaban a természeti allapotot a
természeti torvény kormanyozza, amely alapjan mindenkinek joga van az élethez, a szabadsaghoz és
a tulajdonhoz. A természeti allapotban azonban bizonytalan e jogoknak az élvezete, igy az emberek
allamokka egyesultek és kormanyzatnak vetik ald magukat annak érdekében, hogy megvédjék ezeket
a jogokat. Az emberek tehat azért hoztak létre - szabadsaguk egy részérél lemondva - a kdzponti
hatalmat, hogy a kormanyzat fenntartsa és védelmezze természetes jogaikat. A természeti torvényen
alapulé természetes jogok a politikai tarsadalom létrehozasat kovetben is kotelez§, olyan - az ész
parancsabdl kovetkezd - magasabb rendld normak, amelyekkel az emberi torvények nem lehetnek
ellentétesek. Az emberek természetes jogainak védelme legitimalja tehat a kbzponti hatalom
létrehozasat és egyuttal ez miikddésének legfébb korlatja.

[8] Az emberi jogok eredetének elméleti megalapozasa szempontjabdl kulcsfontossagu Immanuel
Kant etikai tanitasa, aki a racionalis és akarattal biré, autondm ember képébdl indult ki. Az ember
ezen alapvetd tulajdonsagai képessé teszik 6t arra, hogy maga szabja meg azokat a térvényeket,
amelyeknek engedelmeskedik. Az ember erkdlcsi felel6sségtudattal is bir, mivel eszes Iényként képes
az erkolcsi normak megismerésére, akarattal bird [ényként pedig képes elddnteni, hogy az erkdlcsi
torvényeknek megfelel6en viselkedik-e. Kant szerint a legfébb erkolcsi parancs (kategorikus
imperativusz) értelmében minden egyéni cselekedetet abbdl a szempontbdl kell megitélni, hogy az
alkalmas lenne-e arra, hogy altalanos térvényként elfogadjuk.l®] A kategorikus (feltétlen) imperativusz
gyakorlati hasznosithatosaga érdekében Kant meghatarozta a gyakorlati imperativuszt is az emberi
természet alapjan. Egy feltétlen parancs ugyanis csak akkor szlikségszer(, ha ,van valami, aminek
létezése 6nmagaban abszolut értékkel bir, ami mint Gnmagaban vett cél, meghatarozott térvények
alapja lehet.” llyen 6nmagaban vett cél az ember maga. Kant elméletének kézponti eleme az emberi
méltdsag, amely megkllonbozteti az embert a dolgoktol. Ennek értelmében az ember mint eszes Iény
személy, akinek |étezése Gnmagaban abszolut értékkel bir, ami miatt Snmagaban vett cél. A gyakorlati
imperativusz ennek megfelel8en a kovetkezd: ,Cselekedj Ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat
személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen
sziikséged.”) A jog teriiletére vonatkozé kategorikus imperativusz az, hogy ,cseleked] gy, hogy
onkényed szabad hasznalata barki szabadsagaval altalanos torvény szerint férhessen 6ssze”, a jogos
cselekedet pedig az, ,amelynek vagy maximajanak nyoman barki dnkényének szabadsaga valamely
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altalanos tdrvény szerint egyltt allhat fenn barki mas szabadsagaval”.l'"

[9] Locke és Kant felfogasaban tehat a természetes jogok az embereket mint emberi Iényeket illetik
meg, nem Ugy mint egy tarsadalmi kozosség (példaul rendek) tagjait. Ebben az értelemben a
természetes jogok prepolitikaiak, azaz allam el8ttiek és preszocialisak, vagyis a tarsadalmi
megegyezést6l, az emberek tarsadalmi helyzetétdl fliggetlenek.['"] Ezért az emberek attél fliggetlenil
hivatkozhatnak emberi jogaikra, hogy egy adott kozosség (példaul politikai kozdsség) tagjai lennének.

[10] Az emberi jogok megalapozasanak a legelterjedtebb valtozata a XX. szazad masodik felétdl
kezdve az emberi jogok moralis megalapozasa. A moralis jogok szellemi atyjanak Immanuel Kantot
tekintik, akinek kdvetdi szerint az emberi jogok moralis jogok, amelyeknek tiszteletben tartasa moralis
(erkodlcsi) kotelezettség, amely ,tiszta ésszel” is belathato. A kantianus jogszemlélet egyik legnagyobb
hatasu képvisel6je, Ronald Dworkin szerint a kormannyal szembeni jogok, az alapjogok olyan
jogosultsagok, mint egy kartyajatékban az adu: bizonyos esetekben kijatszhatd és mivel minden mas
lapnal értékesebb, nem lehet feltlbiralni. Ennek az az oka, hogy az alapjogok az emberi méltésag és a
politikai egyenl&ség eszméjét szolgaljak. Az emberi méltdsag azt jelenti, hogy az embert az emberi
kozOsség teljes érték( tagjanak tekintjuk, az ezzel ellentétes banasmaéd pedig mélységesen
igazsagtalan. A politikai egyenl6ségbdl pedig az kdvetkezik, hogy a politikai kozosség gyengébb
tagjainak ugyanolyan joga van a kormany figyelmére, mint az er6sebbeknek, mivel minden embert
megillet ez a szabadsag. A dworkini megkozelités - szemben Kantéval - elsGsorban nem az
individuumra, hanem az emberek moralis k6z0sségére, az emberek kdzotti moralis viszonyra
vonatkoztatja az egyenl8 méltdsag kovetelményét.l'?] Ugyanakkor az emberi méltésag az emberek
erkdlcsi egyenléségét is magaban foglalja, ezért, ha komolyan vesszuik a jogokat és az emberi
méltdsaghoz valo jogot alapvet8nek és feltétlennek tekintjik, akkor biztosan nem aldozunk fel egyes
embereket masok vagy a kozdsség érdekében.['3]

[11] A haszonelv( szemlélet képviselSi - a természetjogi szemlélettel szemben - azt allitjak, hogy nem
léteznek jogok a tarsadalom normaalkoté tevékenysége nélkil, igy az emberi jogok a tarsadalmi
fejl6dés kovetkeztében alakultak ki azzal a céllal, hogy a tarsadalom hasznat szolgaljak, azaz
elémozditsak a kozjot. A haszonelvl jogfelfogas egyik képviselje, Jeremy Bentham szerint kizarélag
az 6rom és boldogsag dnmagaért j6 és a fajdalom dnmagaért rossz, ezért azok a cselekedetek
hasznosak, amelyek a lehetd legtébb ember szamara a legtdbb dromet és a legkevesebb fajdalmat
okozzak. Bentham a jogot is a ,lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb boldogsaganak” rendeli
ala.l"¥ Az utilitaristak ramutatnak a hatékony kormanyzati cselekvés és az emberi jogok kdzotti
ellentétre, a kollektivista és autoriter természetik miatt azonban nehezen értelmezhet8k az emberi
jogok ebben a felfogasban.!'>]

[12] A pozitivista jogi gondolkodas tagadja az emberi jogok transzcendens vagy moralis
megalapozasat, a jogot kizardélag emberi eredetlinek tartja és az emberi jogok |étezése kizardlagos
forrasanak az allamot tekinti. Ennek értelmében az emberi jogok az allam altal a jogrendszerben,
mégpedig egy magasabb rendl normaban (alkotmanyban) elismert jogok, amelyek az allam altal
kikényszeritheték.

[13] Az emberi jogok megjelenése a pozitiv jogban valtozast hozott, mivel a kormanyzattal szemben
megfogalmazott kdvetelmények bekerultek a pozitiv jogba (az alkotmanyba) és alapjogga valtak. Az
alapjogok sajatossaga mas alanyi jogokkal szemben abban all, hogy az alkotmanyban vald
rogzitésiikre tekintettel magasabb ranglak.['®! Az alapjogok korlatozasa az alapjogok alkotmanyos
rangja miatt kévetel igazolast az allamtél.['’! llyen médon az emberi jogok a pozitiv jogrendszer
részeként érvényesiilnek, mindaddig, amig a pozitiv jog nem keril ellentétbe az emberi jogokkal.['®]

3. Az alapjogok az alkotmanyos dokumentumokban

[14] Az emberi jogi dokumentumok el6képének tekintheték az angolok &si jogait és szabadsagat
megerdsitd jognyilatkozatok és torvények, amelyek az &si jogokra hivatkozassal az egyéni szabadsag
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védelmét és ezen keresztul az uralkodé hatalmanak korlatozasat szolgaltak: az 1215-ben kiadott
Magna Charta, az 1628-ban megerdsitett Petition of Rights, az 1679-ben elfogadott Habeas Corpus
Act, végul az 1689-ben kiadott Bill of Rights. Ugyanakkor ezeket a jogokat nem jellemezte az
egyetemesség igénye, azok egy meghatarozott tarsadalmi réteg, a szabad angol emberek jogait
képezték.

[15] Az egyetemes emberi jogok felfogasat tukroz6 jogi dokumentumok a XVIII. szazad masodik
felében jelentek meg a felvilagosodas hatasara. Az emberi jogok két legfontosabb el6zményét

® az amerikai jognyilatkozatok, valamint
® 3 francia deklaracio képezi.

[16] Az amerikai jognyilatkozatok kozul az 1776-ban elfogadott Virginiai Jogok Deklaracidja az elsé,
amely - az angolok 8si jogai helyett immar a minden embert a természet rendje szerint megilletd,
veleszilletett jogait tartalmazval'® - beépiilt Virginia alkotmanyaba.l??! A Virginiai Jogok Deklaraciojat
kévetSen par nappal elfogadott - az Amerikai Egyesdilt Allamok alapité okiratanak szamité -

utdbbi jelentds hatast gyakorolt az 1787-ben elfogadott szovetségi alkotmanyra is. Az alkotmany
eredeti szOvege azonban nem tartalmazta az emberi jogokat, azok kés6bb, az 1791-ben ratifikalt els

tiz alkotmanykiegészitéssel (Bill of Rights) valtak az alkotmany részévé.

A Bill of Rights mar részletes alapjogi katalogust tartalmazott, de nem nyujtott védelmet a hatranyos
megkulonboztetéssel szemben, igy az emberi jogok amerikai dokumentumai az amerikai
polgarhaborut kovetben elfogadott 13., 14. és 15. alkotmanykiegészitéssel és a szovetségi Legfels6bb
Birdsag jogkiterjesztd gyakorlataval valtak teljessé.

[17]1 Az 1789-i francia Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata a modern emberi jogok elsd klasszikus
megfogalmazasa, amely preambulumaban megjelenitette az emberi jogok egyetemességét, alapjogi
kataldgusaban - a természetjog eszméje alapjan - pedig megfogalmazta a legfontosabb egyéni
szabadsagjogokat, a tarsadalmi szerz8désbél kdvetkez6en pedig megfogalmazott bizonyos politikai
jogokat. Bar a nyilatkozat a jogok Unnepélyes formaban vald kinyilvanitasat tartalmazza, utal e jogok
érvényesulésének feltételeire amennyiben 4. cikkében kimondja:

A szabadsag azt jelenti, hogy mindent megtehettnk, amivel mas embernek kart nem
okozunk. A természetes jogok gyakorlasanak tehat nincs mas korlatja, mint az, hogy a
tarsadalom tobbi tagja szamara is biztositani kell ugyanezeknek a jogoknak a
gyakorlasat. Korlatokat csak torvény allapithat meg.

A nyilatkozat utal e jogok garanciaira is a 16. cikkében azzal, hogy az alkotmanyossag két f6
kovetelményeként rogziti az emberi jogok intézményes biztositasanak kovetelményét és a hatalmi
agak megosztasat:

Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézményesen és
amelyben a hatalmi agakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya.

Nem véletlen, hogy a nyilatkozat az 1791-i francia forradalmi alkotmany bevezetdje lett, aminek
kovetkeztében a XIX. és XX. szadzadi modern alkotmanyokkal szembeni kdvetelménnyé valt az emberi
jogok kinyilvanitasa.

[18] Tehat az amerikai és francia alkotmanyfejlédés eredménye, hogy az emberi jogok a pozitiv jog
részévé valtak és alapvetd jogként jelentek meg a nemzeti alkotmanyokban. Ennek els§ példaja az
1831-ben elfogadott belga alkotmany, amely jelent8s hatast gyakorolt az 1848-as aprilisi torvények
szabadsagjogokat tartalmazo rendelkezéseire is. A német alkotmanyfejlédésre az 1848. évi

paulskirchei alkotmany gyakorolt jelentds hatast, amely az alkotmany elsébbségén alapult, az
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alapvet6 jogok atfogd kataldgusat és érvényesiilésének garanciajaként a toérvényhozé alapjogokhoz
kotottségét, valamint az alkotmanybiraskodas intézményét is tartalmazta. Az 1919. évi Weimari
Alkotmany tobb alapjog elismerése soran gyakorlatilag sz6 szerint atvette a paulskirchei alkotmany
megfogalmazasat, amely kés6bb bekeriilt a hatalyos Alaptérvénybe (Grundgesetz).!”"l Azok az allamok,
amelyek alkotmanyaban nincs alapjogi katalégus, a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre
hivatkoznak az alkotmanyban (példaul Ausztria esetében az EJEE-re).

[19] Az alapvetd jogok fogalma az 1989-es alkotmanymodositassal kerilt be a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvénybe (régi Alkotmany) lecserélve az 1949-es eredeti alkotmany
allampolgari jogok fogalmat, amely az allam altal az allampolgarok (sét 1972-ig csak a dolgozdk)
szamara biztositott jogokat jelentette. Az Alaptorveny I. cikk (1) bekezdése is az alapvetd jogok
kifejezést haszndlja az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak meghatarozasara:

Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmuk az allam els6rendd kotelezettsége.

[20] Az alapvet§ jogok fogalmatol meg kell kilonboztetni az Alkotmanyban vagy Alaptorvényben
biztositott jogok fogalmat. Ezek a fogalmak az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 térvényben szerepelnek. Az
Alkotmdnybirdsdgrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) az Alkotmanyban biztositott jogok sérelme
esetén biztositotta, az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) pedig az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelme esetén biztositja alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet8ségét az
Alkotmanybirésaghoz.

[21] Az Alaptorvényben biztositott jogok fogalma magaban foglalja az alapjogok mellett az
alkotmanyos jogokat is. Az alkotmanyos jogok fogalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban azokat az
alkotmanyon alapulé alanyi jogokat jelenti, amelyek nem min&silnek alapjognak, mert nem az
alkotmany alapjogi fejezetében szerepelnek (példaul szerz8dési szabadsag). Az alkotmanyos jogok e
szlikebb fogalma megalkotasanak célja az volt, hogy az Alkotmanybirdsag lehet8séget biztositson az
alkotmany nem alapjogi fejezetében szerepl§ jogok védelmére is, akar alkotmanyjogi panasz
eljarasban.

[22] Az alkotmanyos jogok fogalma azonban értelmezhetd tagabban is. E szerint az magaban foglalja
valamennyi az alkotmanyon alapulé alanyi jogot, nem csak az alapvetd, mindenkit megilletd jogokat
(példaul képviseld alanyi joga arra, hogy a parlament (ilésén részt vegyen).[??]

[23] Az alkotmanyos jogok fogalmat az el6bbi, sziikebb értelemben javaslom hasznalni, de
alldspontom szerint annak nincs jelent6sége, hogy a jogok az alkotmany mely fejezetében
szerepelnek vagy azokat az Alkotmanybirdsag az alkotmany mely rendelkezésébdl vezette le.
Alkotmanyos jog az alkotmanyon alapulé minden olyan jog, amely nem alanyi jogi tartalmu. Az
alapvetd jogok és alkotmanyos jogok kozotti kiildnbségtételnek kilonds jelentésége van a sérelmuik
vizsgalata soran, az alkotmanyos jogok tekintetében ugyanis nem alkalmazhat6 az alapjogok
korlatozdsanak vizsgalatara kidolgozott szikségességi-aranyossagi teszt. Az alkotmanyos jogok
korlatozasa akkor alkotmanyellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem
észszer(i.[??]

4. Az alapjogok a nemzetkdzi dokumentumokban

[24] Mar a XIX. szazadban elfogadtak ugyan olyan nemzetkdzi dokumentumokat, amelyek az emberi
jogokkal is Osszefliggésbe hozhatdk (1815. évi Bécsi Kongresszus zaréokmanya, 1864-es genfi
egyezmény a sebesult katonak helyzetének javitasardl), de az elsé vilaghaboruig az emberi jogokat
alapvet6en belsé jogi kérdésként kezelték az allamok és csupan az elsé vilaghaboru lezarasat
kovet8en, az Egyestilt Nemzetek Szévetségének (ENSZ) keretei k6z6tt fogalmaztak meg az emberi
jogok nemzetkdzi védelmét.[?4]
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[25] Az ENSZ 1945-ben elfogadott Alapokmanya preambulumaban hitet tett az emberi jogok mellett,
ezen tulmenden pedig felvallalta az emberi jogok tiszteletének el6mozditasat (1., 13., 55. cikk), az
1948. december 10-én kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) pedig
felbecstilhetetlen hatast gyakorolt az emberi jogok védelmére, dontd Iépést jelentett az emberi jogok
védelmére szolgalé nemzetkozi szerz8dések el8készitésében: tobb mint hetven emberi jogi szerz6dés
elfogadasahoz vezetett, amelyeket ma globalis és regionalis szinten is alkalmaznak.

[26] Az EJENY ,minden emberi lIény” jogairdl szol és mar a cimében (egyetemes) kifejezi, hogy az
minden emberhez, néphez, nemzethez szél. Az EJENY kiindulépontja az, hogy

Minden emberi Iény szabadon szuletik és egyenld méltdsaga és joga van. (1. cikk).

Ezt kdvet8en tartalmazza a klasszikus szabadsagjogok mellett a gazdasagi, kulturalis és szocialis
jogokat is, bar ezek tekintetében rogziti: ,minden személynek igénye van arra, hogy - az allamok
eréfeszitései és a nemzetkozi egytttmiikddés eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszagok
szervezetével és gazdasagi er6forrasaival - a méltésaghoz és személyiségének szabadon valé
kifejlédéséhez szlikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse” (22. cikk).

[27] Az EJENY eredetileg nem rendelkezett kdtelez6 erével, id6vel azonban a legtdbb rendelkezése
szokasjogi szabalyként a nemzetkézi jog kotelezd normajava valt (ius cogens).*]

[28] Az ENSZ Kozgyllése 1966-ban elfogadta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat!?®l és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat, 7]
amelyek a klasszikus szabadsagjogokat, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat a
legatfogébban szabalyozé egyetemes nemzetkdzi egyezmények, ezekbdl kiindulva a késébbiekben
tovabbi univerzalis emberi jogi targy egyezmények jottek létre.[28]

[29] Az Eurdpa Tanacs tagallamai sziikségesnek itélték egy olyan nemzetkozi emberi jogi szerz6dés
elfogadasat, amely az emberi jogok tiszteletben tartasat ellenérizni tudja. 1953. szeptember 3-an
lépett hatalyba |épett EJEE és a hozza flizott kiegészitd jegyz6konyvek?®! a valamennyi szerz8dé féltél
elvarhaté k6zos minimumot biztositjak az egyezményben foglalt jogok tekintetében az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (EJEB) jogértelmezs tevékenysége alapjan. Az amerikai kontinens allamai 1948-
ban aléirtdk az Amerikai Allamok Szervezetének Alapokmanyét, amely az alapelvek kozétt sorolja fel
az emberi jogok védelmét és elfogadtak az Emberi Jogok és Kotelességek Amerikai Deklaracigjat,
1969-ben pedig alairtak az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét, amely |étrehozta az Emberi Jogok
Amerikakozi Birdsagat az egyezményben foglalt emberi jogok védelmére. Az emberi jogok
védelmének afrikai rendszere az Afrikai Unié keretében valésult meg: 1981-ben alairtak az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Kartajat, amelynek értelmezésére |étrehoztak az Ember és Népek Jogai Afrikai
Bizottsagat, a Kartahoz csatolt 1998. évi jegyz6konyvvel az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésagat,
amely 2008-ban beolvadt az Afrikai Uni6 Birésagaba.

5. Az alapjogok az eurépai integracioban

[30] Az Eurdpai Unio alapjogvédelmének alapjat a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az EUSZ 6.
cikke tartalmazza, amelynek harom pillére az Alapvet6 Jogok Chartaja, az Unid csatlakozasa az EJEE-
hez és az alapjogoknak az unids jog altalanos elveiként vald elismerése.2% Ez a rendelkezés az Uni6
intézményeire és a tagallamokra egyarant kotelezd. Az alapjogvédelemnek az els6dleges jogba
emeléséig azonban hosszu Ut vezetett, amely még mindig nem zarult le. A fejl6dés

® els8 szakaszaban az Eurdpai Unié Birdsaga (korabban: Eurdpai Birédsag) a kozdsségi jog altalanos
elveként beemelte az alapvet§ jogok védelmét az unids jogba;

e a3 masodik szakaszban az alapjogvédelem kdvetelménye bekerllt az alapszerz6désbe, majd
elfogadtak az Alapjogi Chartat, amely a Lisszaboni Szerz6déssel az els6dleges jog részévé valt;

® 3 harmadik szakasz az Unié csatlakozasa az EJEE-hez, amely még nem zarult le.
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[31] Az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) az unios jog egy Uj, eredetileg az alapszerz6désekben nem
emlitett forrasara, az altalanos jogelvekre hivatkozva teremtette meg az unios alapjogvédelem
alapjait.2"l Az EUB-nak gy sikerlt fenntartania az uniés jog elsébbségének az elvét>?l a nemzeti
jogokkal szemben, beleértve a tagallami alkotmanyokat is, hogy az alapjogok tartalmanak kibontasa
soran a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyairal®3! és a tagallamok &ltal kététt nemzetkozi
emberi jogi egyezményekre, 34 mindenekel6tt az EJEE-re tdmaszkodott.

[32] Az 1992-ben elfogadott Eurdpai Uniorol szolé Maastrichti Szerz&dés F. cikke mondta ki elsé
alkalommal az alapszerz&désben, hogy

az Unio a kdzossegi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl szélo, 1950.
november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

Az 1997. évi Amszterdami Szerz8dés altal médositott EUSZ 7. cikke egy szankciés mechanizmussal
egészitette ki az alapjogok védelmét, ami kulonos sullyal vetette fel azt az igényt, hogy az alapjogokat
pontosan meghatarozzak.

[33] A Lisszaboni Szerz6dés jelent8s mértékben tovabbfejlesztette az alapvetS jogok védelmét. Az
EUSZ 2. cikke az alapjogok tiszteletben tartasat az Eurépai Unié alapvetd értékei kozott sorolja fel, 3]
amelyek megsértése maga utan vonhatja a 7. cikk szerinti mechanizmust.[*®] A Lisszaboni Szerz6dés
ezen tulmenden az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével beemelte az alapszerzédésbe az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajat, >’ teljesitve azt az igényt, hogy az Eurdpai Unié - a tagallamokhoz hasonléan -
rendelkezzen sajat alapjogi katalégussal és egylttal felhatalmazast adott az Eurdpai Unidnak arra,
hogy - szintén a tagallamaihoz hasonléan - csatlakozzon az EJEE-hez.138]

[34] Az Alapjogi Charta megsziintette a birdi jogfejlesztésen alapuld uniods alapjogvédelem
bizonytalansagait és megteremtette az unids alapjogvédelem demokratikus legitimaciojat.
Ugyanakkor az Alapjogi Charta targyi hatalya korlatozott,*¥! igy nem helyettesiti a tagallami
alapjogvédelmi rendszereket, hanem kiegésziti azokat, cimzettjei pedig els6sorban az unids
intézmények, a tagallamok csak annyiban, amennyiben az uniés jogot hajtjak végre.[*0l

[35] Az Alapjogi Charta alapvet8en olyan jogokat és elveket tartalmaz, amelyeket korabban kilonb6zé
unios jogi aktusok és nemzeti jogszabalyok, valamint az Eurdpa Tanacs, az Egyesult Nemzetek (ENSZ)
és a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) keretében elfogadott egyezmények tartalmaztak. Az
Alapjogi Charta az EJEE-t minimalis védelmi szintnek tekinti, amelyt6l az Eurdpai Unio eltérhet a
magasabb szint(i védelem biztositasa érdekében.*!] Ezen tulmenden az Alapjogi Charta 53. cikke
garantalja az alapvet6 jogok kordbban mér elismert védelmi szintjét.l*%]

6. Az alapjogok csoportositasa

[36] Az emberi jogokat a jogtudomany tobbféleképpen rendszerezte. Az emberi jogok
csoportositasanak egyik modja az emberi jogok keletkezéstorténetét alapul vevd osztalyozas, amely
szerint az emberi jogok kiilénboz6 generacidkhoz tartoznak.[?!

[37] A klasszikus szabadsagjogok - az Un. elsé generacios jogok - az angol, valamint a természetjogi
gondolkodason alapulé amerikai és francia emberi jogi dokumentumokban jelentek meg, amelyek az
allamtol be nem avatkozast kdveteltek meg. A szabadsagjogok két alcsoportra bonthatdk:

® az ember személyéhez kapcsolédé polgari jogok (példaul az élethez valé jog, a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valo jog és az autondmia anyagi alapjat jelentd tulajdonhoz valé jog) és

® a kozéletben valo részvételhez kapcsolodo politikai szabadsagjogok (példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaga).
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A szabadsagjogokhoz tartoznak

® 3 szabadsagjogok érvényesuléséhez elengedhetetlen eljarasi jogok (tisztességes eljarashoz vald
jog) es

e asz(k értelemben vett politikai jogok, a politikai részvételi jogok (példaul a vélasztojog).[44]
[38] Az in. masodik generacios jogok, ->a szocialis jogok megjelenése azzal fliggott 6ssze, hogy a XIX.
szazadi kapitalista rendszer Uj feladatok elé allitotta az allamokat azzal, hogy anyagi juttatasokkal
orvosolniuk kellett a gazdasag altal Iétrehozott szocialis problémakat. A szocialis jogok korébe
tartoznak a sz(ik értelemben vett szocialis jogokon (példaul egészséglgyi ellatashoz valé jog,
lakhatashoz vald jog, megélhetéshez valé jog), a gazdasagi jogok (példadul munkahoz vald jog,
pihenéshez vald jog, sztrajkjog) és a kulturalis jogok (példaul oktatdshoz valé jog, mUivel6déshez vald
jog, a tudomany és mUvészetek szabadsaga).l*> A szocidlis jogok egy részének van szabadsagjog
Lparja” (példaul az egészseglgyi ellatashoz vald jog esetében az egészséghez vald jog), de a szocialis
jogok jelentés része pozitiv intézkedéseket vér el az llamtél. Eppen ezért a szocidlis jogok &ltaldban
nem egyéni jogokat biztositanak, hanem allami feladatokat hataroznak meg.

[39] Az Un. harmadik generacids jogok (szolidaritasi jogok)“®! a XX. szazad masodik felében megjelent
globalis problémakra kivantak valaszt adni, ugyanakkor a bel6ltk fakado igények (a békével és a
fejl6déssel kapcsolatos jogok) nehezen illeszthet8k be az emberi jogok hagyomanyos fogalmi keretei
kozé, mivel esetiikben nem hatarozhaté meg pontosan se a jogosultsag alanya, se a kotelezettje. Az
egészséghez vald jog is csupan annyiban jelent kivételt, amennyiben az életvédelemhez
kapcsolédik.[47]

[40] Az emberi jogok generacidk szerinti csoportositasat szamos kritika érte kordbban,“8! mara pedig
megkérdGjelez6dott a jelent8sége, mivel a negativ (elsd generacids jogok) és pozitiv (masodik és
harmadik generacios jogok), az egyéni (elsé és masodik generacids jogok) és kollektiv (harmadik
generacios jogok), valamint a nemzeti (elsd és masodik generacios jogok) és nemzetkozi jogok
(harmadik generaciés jogok) megkilénboztetés éles szétvalasztadsa mar nem tarthaté.[*?) Alldspontom
szerint az alapjogok megjelenésének id8beli rendezése tovabbra is a legkézenfekv8bb csoportositasa
az emberi jogoknak, ugyanakkor az elhatarolas ezen tulmend ismérveinek kdrvonalai mara
elmosdédtak.

[41] Ezért az alapjogokat célszerl azok tartalma, azaz a védett jogi targy szerint csoportositani. A
tartalom szerinti csoportositas alapjan megkulonboztethet8k

a szabadsagjogok,

az egyenl@séget biztositd jogok,

a politikai jogok,

az eljarasi jogok,

a szocialis és részvételi jogok, valamint
a kollektiv jogok.l>Y

A szabadsagjogok az ember személyes szférajat vagy az ahhoz kapcsolédé magatartasat védik az
allam beavatkozasatdl (ebben az értelemben a szabadsagjogok az allami beavatkozast elharitd jogok,
ugyanakkor az érvényesulésik sok esetben az allam pozitiv intézkedéseitdl flgg). A jogegyenl8ség a
jog minden terlletére vonatkozé egyenld banasmaddot, a hatranyos megkulonboztetés tilalmat,
valamint az esélyegyenl8ség tamogatasat jelenti (->egyenl8ség). A politikai jogok arra iranyulnak, hogy
biztositsak az egyén részvételét a tadrsadalmi vitaban, valamint lehet8vé tegyék szamara a politikai
részvételt (->valasztojog, ->népszavazas). Az eljarasi jogok alanyi jogot biztositanak az egyéneknek
arra, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl alkotmanyos eljardsban hozzanak dontést (az eljarasi jogok
az egyén védelmét biztositjdk a kézhatalommal szemben, amihez elengedhetetlen az dllam
tartozkodasi kotelezettsége mellett az allam pozitiv kotelezettsége, a megfelel§ eljarasok kidolgozasa
és intézményrendszer mikodtetése). A szocialis jogok (->szocidlis jogok) alapvet8en az allam pozitiv
intézkedéseit kdvetelik meg (példaul egészségligyi, oktatasi intézményrendszer létrehozasa), de a
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szocialis jogok egy része - a szabadsagjogokkal valé szoros kapcsolat okan - alanyi jogi tartalommal is
bir (példaul a megélhetési minimum biztositasa) (->az emberi méltdésaghoz valo jog). A kollektiv jogok
nem az egyes személyek, hanem a k6zosségek jogai, ezért nem képezik jelen szécikk targyat.

Az alapjogok szerkezete

[42] Bar a nemzeti alkotmanyok nem tartalmaznak kilénallo altaldnos és kildnos részt, az
alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jogtudomany kidolgozta az alapjogok értelmezésének altalanos
kereteit (altaldnos alapjogi dogmatika). Az altalanos alapjogi dogmatika legdifferencialtabb rendszere
Németorszagban alakult ki, amelynek tébb eleme (példaul az alapjogokbdl fakadd negativ és pozitiv
kotelezettségek megkllonboztetése és az alapjogsérelem vizsgalatara kidolgozott ardnyossagi teszt)
vilagszerte elterjedt, ezért jelen szocikkben a német alapjogi dogmatikat tekintem kiinduldpontnak,
ugyanakkor figyelembe veszem az EJEB gyakorlatat is.

[43] Az alapjogok kilonb6z8 alanyi jogokat biztositanak annak fuggvényében, hogy mire terjed ki a
védelmi koruk. P11 A nemzeti alkotmanyok (vagy a nemzetkozi szerz6dések) szévege nagyon altalanos
modon utal az alapjogok védelmi kdrére, kilondsen a szabadsagjogok esetében (példaul mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz), ezért azt a jogalkalmazas és az arra reflektalo
szakirodalom konkretizalja. Az alapjogok védelmi korének meghatarozasara kétféle megkozelités
ismert. Az egyik abbdl indul ki, hogy az alapjogok védelmi kore elsé pillantasra (prima facie) tag, azaz
magaban foglal a védett jogi targyhoz kapcsolédd minden magatartast. Ugyanakkor ezek a
magatartasok, amelyek az alapjog gyakorlasat jelentik, meghatarozott indokokbdl (példaul masok
alapjogai vagy egyéb alkotmanyos értékek) korlatozhatdk, azaz a korlatozas igazolhatd. Ennek
megfeleléen a korlatozas igazolhatdsaganak vizsgalatat kovet8en lehet megallapitani az alapjog
normativ tartalmat. Erre tekintettel az alapjogok szerkezetén beltl harom elemet lehet
megkulonboztetni: a targyi védelmi kort, a korlatozast és annak igazolasat. Ezzel szemben egy masik
megkozelités szerint az alapjogok védelmi kdre és normativ tartalma azonos, azaz az alapjogok
védelmi korén beldl kell feloldani a masok alapjogaival vagy alkotmanyos értékekkel valé Utkozést, igy
allapithaté meg az alapjogok normativ tartalma.>?

[44] A két elméletet képvisel8k kdzott a vita ma mar csak arrdl folyik, hogy az alapjogok harom
szerkezeti elemének a megkilonboztetése alkalmas-e arra, hogy minden egyes alapjogi vizsgalat
alapjaul szolgaljon vagy bizonyos esetekben el6nyben kell részesiteni azt a megoldasat, amely a
kolliziot a védelmi kor szintjén oldja meg. Az utébbi megoldas a korlatozhatatlan alapjogok és a
korlatozhaté alapjogok iitkdzése esetében mertil fel:>3! példaul az emberi méltésaghoz valé jog és a
véleménynyilvanitas szabadsdganak Utkdzése esetében (az emberi méltdsagot sérté
megnyilvanulasok nem tartoznak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi kérébe). Az alapjogok
jelentds része korlatozhatd, ami mar 6nmagaban abbdl kdvetkezik, hogy minden ember alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezik (->az alapjogi jogalanyisag), ugyanakkor vannak korlatozhatatlan alapjogok
(abszolut jogok), amelyekkel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos érdek nem mérlegelhetd
(példaul az emberi méltésaghoz valo jog, amely minden alapjog korlatozhatatlan magjat képezi) (->az
emberi méltésdghoz vald jog).

[45] Ennek megfelel6en az alkotmanybirdsagi vizsgalat a korlatozhato alapjogok esetében a fenti
haromlépcsés teszt keretén belul zajlik. A vizsgalat kiinduldpontjat minden esetben annak az
alapjognak a megjeldlése képezi, amelynek a targyi védelmi kdrébe az ember életszférajanak
védelmet igényl6 terllete tartozik. Ezt kdveti az alapjog korlatozasanak meghatarozasa, azaz annak az
allami magatartasnak az azonositasa, amely megvaldsitja az alapjog korlatozasat, végul pedig a
korlatozas igazolhatésaganak vizsgalata. Az EJEB érvelése is a haromlépcsds tesztre épll: miutan
megallapitotta, hogy a panasz az EJEE-ben biztositott jogot érinti, és hogy e jog gyakorlasaba vagy
élvezetébe beavatkoztak, az EJEB értékeli, hogy a korlatozas indokolt-e a korlatozasi klauzulaban
szereplé feltételek érdekében.>¥ A haromlépcsés teszt elsésorban az allam negativ
kotelezettségeinek (be nem avatkozas) szamonkérésére alkalmas, de az értelmezhetd a pozitiv
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kotelezettségek esetén is, amennyiben a pozitiv kotelezettségek (védelmi kotelezettség) nem
megfeleld megvalositasat korlatozasnak tekintjik.

[46] Az alapjogok szerkezetét a magyar alkotméanyértelmezési gyakorlat nem vizsgalja.>>! Tekintettel
arra, hogy a korabbi Alkotmany nem tartalmazott sem altalanos, sem specialis jogkorlatozasi
kritériumokat, a szakirodalom az altalanos rész alatt a korlatozas igazolasara koncentral a védelmi kor
és a korlatozas elkildnitése nélkiil.>%]

7.1. Az alapjogok védelmi kére

[47] Az alapjog védelmi kore az alapjogot tartalmazé rendelkezés tényallasat jelenti, amely
meghatarozza mindazokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén beall a jogkdvetkezmény.>”1 A
védelmi kor fogalom mellett szamos szinonim fogalom jelent meg a szakirodalomban (példaul
tényallas, védett vagy garantalt tartalom, illetve terilet), amelyeket el kell hatarolni az eltérd
jelentéstartalommal biré egyéb kifejezésektél. igy az életszféra pusztan leiré fogalom, Snmagaban
nem rendelkezik normativ tartalommal, ezért nem hasznalhaté a védelmi kér szinonimajaként
(példaul a nem békés rendezvények nem tartoznak a békeés gyllekezéshez vald jog védelmi kdrébe
annak ellenére, hogy az alapjog altal érintett életszférdhoz tartoznak).l>8! A védelmi kér tébb mint
az alapjog altal érintett életszféra, a fogalom ugyanis magaban fogalja az ember életszféraja mellett
az elvart magatartast is, amely garantélja a jogtargy védelmét.[>%

[48] Az alapjogi tényallas sulypontjat a targyi védelmi kor képezi.l% Az alapjog targyi védelmi
korében tanusitott magatartasok, barmilyen formaban is valésulnak meg (cselekvés, a cselekvés
mell8zése vagy puszta hogylét) jelentik az alapjog gyakorlasat. Az alapjog targyi védelmi kore a
magatartasoknak a potencialis védelmét foglalja magaban, amely a kiilonb6z6 korlatozasi
lehetSségekre tekintettel csokkenhet. 11 A védelmi kér megallapitasa elengedhetetlen a korlatozas
vizsgalatahoz, mivel a védelmi kor érintettsége a korlatozas elbfeltétele. Ha ugyanis egy magatartas
nem tartozik a hivatkozott alapjog védelmi korébe, a korlatozasara iranyulé allami magatartas nem
sértheti meg. Ugyanakkor az alapjogok targyi védelmi kore és korlatozadsa egymassal
kolcsdnhatasban bontakozik ki: minél tagabb az alapjogok védelmi kore, annal nagyobb a
korlatozas lehet8sége, minél szlikebb annal kevésbé sérti az allam az alapjogokat. Az alapjogok
védelmi és korlatozasa kozotti 0sszefliggés indokolja az alapjogok korlatozasanak, valamint a
korlatozas igazolhatdsaganak jelen szdcikkben valo vizsgalatat (->az alapjogok korlatozasa).

[49] A jogirodalomban létezik olyan allaspont is, miszerint az alapjogokkal és alkotmanyos célokkal
vald Utkdzés nem csupan a korlatozas igazolasa keretében merilhet fel, hanem eleve
meghatarozhatja az alapjogok targyi védelmi korét. Az alapjog védelmi korének a megroviditése a
korlatozas igazolasa érdekében azonban csdkkenti az alapjogok védelmét és egyuttal
kiszamithatatlanna teheti a védett életszféra, valamint a védett magatartasok kérét,[? ezért csak a
korlatozhatatlan alapjogok (->az emberi méltdésaghoz valo jog) védelme érdekében lehet legitim.

[50] Az emberi jogok védelmi kdrének meghatarozasara szolgal az EJEB joggyakorlatdban az EJEE
17. cikkében rogzitett joggal valo visszaélés tilalma, amely kizarja a 10. cikk szerinti
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kérébdl a rasszista kijelentéseket,[®3) valamint a vildgosan
fennall6 térténelmi tények miatt a holokauszttagadast.[®*! Amennyiben az EJEB visszaélésszer(inek
mindGsiti az érintett emberi jogra hivatkozast, azzal a kérelmez6 magatartasa kikerul az adott jog
védelmi kdrébél, és igy a korlatozas igazoldsara mar nincs lehetéség.[©>]

7.2. Az alapjogok korlatozasa

[51] Az alapjogok hagyomanyosan az emberek jogai az dllammal szemben, ennek megfelel8en az
alapjogok allam altali megsértése all az alapjogi dogmatika kézéppontjaban.®®! Az alapjogok
korlatozasa azonban nem feltétlendl jelenti egyuttal azok megsértését. Ebbdl egyértelmUen kiderl,
hogy meg kell kiilonbéztetni az alapjogok korlatozasat azok megsértésétdl.

11. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa
http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog

[52] A ,klasszikus” korlatozas fogalom az allam olyan alapjogot érint6 magatartasara vonatkozik,
amely igazolasra szorul ugyan, de igazolhat6.[°”! Ha a korlatozas nem igazolhatd, akkor &ll fenn a
jogsérelem. Tehat az alapjog sérelme az alapjog semmivel sem igazolhaté korlatozasat jelenti.

[53] A klasszikus” korlatozas fogalomnak négy feltétele van:

® kényszeritd erd,

® célzat,

® kozvetlenség,

® jogi aktus.

Ezek kozul az allami intézkedés kényszeritd jellege, az egyoldalu kotelezettség (parancs vagy tilalom)
a meghatarozo. 181 A klasszikus” korlatozas fogalmat ért kritika kdvetkeztében - miszerint az nem
terjed ki az dllamnak betudhatd kozvetett (kdzvetlenll maganszemélyek altal okozott) és tényleges
korlatozasokra - elterjedt a ,modern” vagy ,kitagitott” korlatozas fogalom, amely figyelembe vesz az
alapjogokra gyakorolt minden allami behatast, kildndsen azok tényleges és kdzvetett
korlatozasat.[°?) Ennek megfeleléen a német Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
jogkorlatozasnak min8sul minden olyan allami magatartas, amely az egyénnek az alapjog targyi
védelmi korébe esé viselkedését részben vagy teljesen ellehetetleniti, figgetlentl attél, hogy ez a
hatds szandékosan vagy gondatlansagbol, kdzvetlenul vagy kdzvetetten, de jure vagy de facto,
parancsra és er6szakkal vagy anélkil kdvetkezik be.l’?]

7.3. A korlatozas igazolasa

[54] Az alapvet§ jogok altalaban szigoru feltételek mellett korlatozhatok (->az alapjogok
korlatozasa). Az alapjogi rendelkezések jelent8s része az alapjog biztositasa mellett jogkorlatozasi
klauzulat!’" tartalmaz, amely meghatérozza az alapjogok korlatozasanak formai és tartalmi
feltételeit. Az alapjogok korlatozasa csak ezen feltételek fennallasa esetén igazolhat6. Ezekben az
esetekben azonban igazolhatd. Ez nem valtoztat azonban azon, hogy az alapjogok altal biztositott
szabadsag elsébbséget élvez az dllami korlatozassal szemben. A jogkorlatozasi klauzulak a
fészabaly-kivétel elvét erésitik[’?! a benniik foglalt korlatozasi lehetségek (fenntartasok)l’>!
megfogalmazasaval.

[55] A jogkorlatozasi klauzuldk az alapjog korlatozasat altaldban csupan ahhoz a formai feltételhez
kotik, hogy az alapvetd jogok korlatozasanak szabalyait térvény (az EJEE esetében minden elére
lathatd normativ rendelkezés) allapitja meg. Az alkotmanyban és a nemzetkozi szerz6désekben is
vannak azonban olyan rendelkezések, amelyek az alapjog korlatozasaval szemben tartalmi
megszoritasokat fogalmaznak meg (példaul az EJEE-ben az emberi jogok a mas hasonld versengé
célokbdl korlatozhatdk).’4! A jogkorlatozasi klauzuldk - az abban megjelélt keretek kozott -
lehet8séget biztositanak a torvényalkoténak az alapjogok korlatozasara, illetve a végrehajtd
hatalom ez iranyu felhatalmazasara. Vannak azonban olyan alapjogok, amelyek nem tartalmaznak
jogkorlatozasi klauzulat. Ezek nem feltétlentl korlatozhatatlan jogok (abszolut jogok), mivel nem
zarjak ki a tobbi alapjoggal szembeni mérlegelés lehet8ségét. Ennek értelmében a korlatozhatatlan
alapjogok korlatozasa akkor igazolhatd, ha az sziikséges az alapjogok és alkotmanyos célok
érvényesuléséhez.

[56] Az alapjogok korlatozasanak hatarat a Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban kidolgozott
aranyossagi teszt képezi, amely ily médon a korlatok-korlatja.l’>! A teszt , kiemelked6 nemzetkozi
karriert futott be”, mivel beépult az EUB, az EJEB, majd szamos alapjogok védelméért felel8s birdi
forum gyakorlatéba (->az alapjogok korlatozasa).l’®) Bar az aranyossagi teszt nem alternativa nélkdili
megoldas az alapjogok korlatozhatdsaganak vizsgalatara, az alternativ megoldasok nem alkalmasak
ennek az univerzalis tesznek a levaltasara.l’”!

[57] Az Alkotmany eredeti - 7989. évi XXXI. torvénnyel megallapitott - szOvege még tartalmazott az
alapjogok korlatozasanak formail’8! és tartalmi feltételeit!’?! 4ltaldnosan meghatérozé
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jogkorlatozasi klauzulat. Azt az alkotmdny médositdsdrdl sz616 1990. évi XL. torvény azonban
modositotta: a korabbi rendelkezések helyett egyrészt bevezette azt a formai kdvetelményt, hogy az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatozd szabalyokat térvény allapitja meg, masrészt német
mintara az alapjogok lényeges tartalma korlatozasanak tilalmat [korabbi Alkotmany 8. § (2)
bekezdés]. Ez utébbi szabaly azonban nem helyettesiti az alapvet6 jogok korlatozasanak indokait
megnevezd korabbi rendelkezést, mivel csupén a korlatozas maximalis mértékére utal.[% Tehat a
korabbi Alkotmany nem hatarozta meg altalanosan az alapvet6 jogok korlatozasanak elfogadhaté
indokait és specidlis tartalmi megszoritasokat sem tartalmazott.

[58] Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altalanos formai és tartalmi kdvetelményeket is
megfogalmaz az alapjog korlatozassal szemben:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

Ezen tulmenden az Alaptorvény specidlis kovetelményeket is megfogalmaz egyes alapjogok
esetében [példaul az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsagaval
szembeni korlatként kifejezetten nevesiti masok emberi méltésagat, illetve a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak megsértését].[B1 Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban az alapjogok szerkezetéhez igazodd haromlépcsés teszt
felborult és a hangsuly a sziikségességi-aranyossagi teszt®?) keretében a korlatozas igazolasara
helyezédott. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatal®3! érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hianyara hivatkozva elutasitja az alapjogsértés vizsgalatat, ha azt allapitja meg, hogy a
védelemre igényt tarté magatartas nem tartozik a hivatkozott alapjog védelmi kérébe. 84

[59] Az alapjogok igazoldsa szempontjabdl kulcsfontossdgu az alapjogok Iényeges tartalmanak
fogalma, mivel az az alapjogok végsé korlatjat jelenti, azt a hatart, ameddig az alapjog korlatozasa
igazolhato, igy nem vezet az alapjog sérelméhez. Ez a fogalom a Grundgesetz-bél kerilt at a tobbi
eurdpai allam alkotmanyéba, igy a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyai kdzé tartozik.[>) Se
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, se az EUB gyakorlataban nem teljesen egyértelmd azonban az
alapvet6 jogok lényeges tartalma és az aranyossag elvének egymashoz valo viszonya.

[60] A szakirodalomban két elmélet jelenik meg:

® g relativ tedria és
® 3z abszolut elmélet.

Az egyik alldspont szerint az alapjogok |ényeges tartalma az alkotmanybirdsagi vizsgalat soran, a
szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval azonosithaté be (relativ tedria).[8%) A masik
allaspont - az alapjogok szerkezetéhez igazod6 haromlépcsds vizsgalatbdl kiindulva - szétvalasztja a
lényeges tartalom vizsgalatat és a szikségességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve adottnak
tételezve a lényeges tartalmat, amely az alapjogok védelmi korén belul taladlhaté (abszolut
tedria).[87]

[61] Mindkét elmélet megtalalhaté az EUB gyakorlataban is.[®8 Az EUB minden esetben azt vizsgélja,
hogy az unids jogi aktus vagy az unios jogot végrehajté nemzeti intézkedés tiszteletben tartja-e az
adott alapjog Iényeges tartalmat. Az EUB tehat negative hatarozza meg az alapjogok Iényeges
tartalmat: azt vizsgalja, hogy az adott jogszabdly nem Uresiti-e ki az alapjog 1ényeges tartalmat és
nem azt, hogy mi tartozik az adott alapjog lényeges tartalmahoz.®%! Az EUB gyakorlataban is van
tehat olyan értelmezés, amely szerint a [ényeges tartalom az alapvetd jogok gyakorladsanak
minimalis feltételeit jelenti, amely nem szubjektiv értelemben (a kérelmez§ néz8pontjabdl), hanem
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objektive érvényesul.

8. Az alapjogok funkcioi

[62] Az alapjogok funkcidi arra a kérdésre adnak valaszt, hogyan védi az alapjog a targyi védelmi
kérébe tartozé magatartasokat,°! milyen jellegli hatast és jogkdvetkezményt eredményez.°"l Georg
Jellinek szerint az egyén az allammal szembeni statusa alapjan kilonb6z8 kozjogi igényeket
tdmaszthat az allamhatalommal szemben. Jellinek harom statust kilénbdztet meg, amelyek az

. sz

® A status negativus az egyéni szabadsag teruletét jelenti, ahol nem érvényesul az allam hatalma,
ahova a kdzhatalom nem avatkozhat be.

® A staus positivus arra vonatkozik, hogy az egyén az allam pozitiv cselekvése nélkil nem tudja
szabadsagat biztositani, 6nallé létezésének fenntartdsaban az allam szerepvallalasara, allami
szolgaltatasokra, allami védelemre van utalva.

® A status activus arra utal, hogy az egyén az allami dontéshozatalban, az allamhatalom
gyakorlasaban valo részvétellel egyéni szabadsagat gyakorolja, és ezaltal megbrzését is
biztositja. [°]

[63] Az egyén adllammal szemben tamasztott igényei alapjan megkulonboztethetd az alapjogok kettds
funkcidja: az allami beavatkozast elharitd funkcid, amely negativ kotelezettségeket ir el6 az allam
szamara és az alapjogok objektiv tartalmabdl (értéktartalmabol) kovetkezd egyéb funkcidk, amelyek
pozitiv kOtelezettségeket keletkeztetnek az allam oldalan (szolgaltatas, intézményrendszer és eljaras
kiépitése, alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége, harmadik személyekkel szembeni
védelem).[93]

8.1. Az dllami beavatkozast elharité funkcié (negativ kotelezettségek)

[64] A szabadsagjogok f6 funkcidja az egyén szabadsagat korlatozé allami beavatkozasok elharitasa.
Ez kdvetkezik egyrészt az alapjogok eszmetorténeti fejl6désébdl, masrészt az alkotmanytorténeti
el6zményekbdl, amelyek az alapjogok nemzeti alkotmanyokba valé felvételéhez vezettek.

[65] Az allami beavatkozast elharitd jogok az alapjogi rendelkezések altal biztositott alanyi jogi
poziciok, amelyekbe val6 allami behatas tilos, és amelyek megalapozzak a jogosultak negativ
igényeit az dllammal szemben.®¥ Tehat a szabadsagjogok allami beavatkozast elharitd jogként
biztositjak az egyén szabadsagszférajat az allam beavatkozasaival szemben, vagyis a status
negativust.

[66] A szabadsagjogok altaldban allami beavatkozast elharitd jogként fogalmazdédnak meg, a
nemzeti alkotmanyok pedig az alapjogok ,tisztelete” kifejezéssel kifejezetten az allam negativ,
tartozkodasi kotelezettségét irjak el6 [példaul az Alaptorveny I. cikk (1) bekezdése]. Az allam
alapjogok tiszteletére iranyulé kotelezettsége tolti meg tartalommal a jogok szubjektiv, alanyi
oldalat.

[67] Az EJEE-t is eredetileg azzal a céllal hoztak létre, hogy megvédje az egyéneket az dllamok altal
elkodvetett alapjogsértésektdl. Az EJEE igy elsGsorban az un. vertikalis viszonyokra vonatkozik, vagyis
azokra a kapcsolatokra, amelyekben az dllamok hatalmat gyakorolnak a maganszemélyek
(természetes személyek és jogi személyek) felett. Ezzel szemben az un. horizontalis viszonyokban a
maganszemélyeket alapvet6en egyenl6nek tekintették. Idével azonban egyre egyértelm(ibbé valt,
hogy a maganjogi viszonyokban sincs hatalmi egyensuly. Erre tekintettel az EJEB, bar nem allapitotta
meg, hogy a maganjogi jogalanyoknak az EJEE alapjan kotelességiik lenne masok alapvet§ jogait
védeni és tiszteletben tartani, kilonb6z6 modszereket dolgozott ki arra, hogy az Egyezményben
biztositott jogok védelmét kiterjessze a horizontalis viszonyokra is.>]

[68] Az EJEB az allam fogalmat szélesen hatarozza meg, igy az allam kdzvetlen felel6ssége kiterjedt
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az allami szervek cselekményeire és mulasztasaira abban az esetben is, ha maganjogi
jogviszonyokban vesz részt (pl. munkaltatoként vagy szolgaltatoként). Bar ezek a jogviszonyok a
maganjog hatdlya ala tartozhatnak, az allam részvétele miatt mégis vertikalis viszonyoknak
tekinthetdk. Ezen tulmenden az EJEB két stratégiat dolgozott ki az egyezmény horizontalis
kapcsolatokban vald kdzvetett védelmére (indirect horizontal effect).

® Az elsd stratégia szerint az EJEE a maganszemélyek kapcsolatai tekintetében is pozitiv
kotelezettségeket ré az allamra az EJEE hatékony védelmének biztositdsa érdekében.

® A masodik stratégia a nemzeti birdsagok felelsségét hangsulyozza az EJEE rendelkezéseinek a
horizontalis viszonyokban valé alkalmazasaért.

Mindkét megkdozelités a vertikalizalédas iranyba mutat, abban az értelemben, hogy az eredetileg
horizontalis viszony (maganfelek kozotti jogvita) az EJEB el6tt vertikalis viszonnya (maganfél és az
allam kozotti jogvita) valik.[?o!

8.2. A védelmi kotelezettség (pozitiv kételezettségek)

[69] A ,védelem” kifejezés a leggyakrabban hasznalt fogalom az alapjogok értelmezése soran, mivel
a sz6 nyelvtani értelme szerint minden alapjog védelmet nydjt az allam beavatkozadsaval szemben.
Az alapjogoknak az allami beavatkozast elharito funkciéjabol arra kovetkeztethetlink, hogy az allam
védelmi kotelezettsége az egyén alanyi joganak az ellentétparja. Az allami beavatkozast elharitd
kotelezettségbdl azonban az allamnak a be nem avatkozasra vonatkozo6 negativ kotelezettsége
kovetkezik, ezért az abbol adodé védelmet meg kell kiildnboztetni az alapjogokbdl fakadd védelmi
kotelezettségtdl, ami az dllam pozitiv kotelezettségét igényli. Bar az alapjogokbdl fakadoé negativ és
pozitiv kOtelezettségek nem mindig valaszthatok el egyértelmien egymastdl, didaktikai
szempontbél indokolt az alapjogok két funkcidjanak elhatarolasa.

[70] A nemzeti alkotmanyok az alapjogok ,védelme"” kifejezéssel irjak el6 az allam pozitiv, védelmi
kotelezettségét [példaul Alaptorvény . cikk (1) bekezdése]. A védelmi kotelezettség pozitiv
kotelezettség az alapjogok tevékeny védelmére, amely megalapozza az alapjogok objektiv, targyi
oldalat. Az alapjogokbdl fakado védelmi kotelezettség magaban foglalja az intézményvédelmet, az
alapjogok védelmét szolgald szervezet és eljaras kiépitését és a szolgaltatashoz valé jogot. Az
alapjogok tevékeny védelme kiterjed az alapjogok maganszemélyekt8l szarmazé veszélyekkel
szembeni védelmére is.

[71] Az intézményvédelem az alkotmanyban biztositott (mar meglévd) jogi és tényleges
képz6dmények védelmét jelenti. A szakirodalom kilénbséget tesz a maganjogi intézményvédelem
(Institutsgarantie) és kOzjogi intézményes védelem (Institutionelle Garantie) kozott. Az el8bbi
magaban foglalja a hdzassag, csalad és a szul8k nevelési joganak, valamint a tulajdonnak és a
sajténak a védelmét. Az utdbbi az oktatdsugy, a tudomanyos intézmények, az allampolgarsag és az
egyhaz védelmére iranyul.l®”]

[72] Az alapjogok viszonya a szervezet és eljaras kiépitéséhez tobbrétegl probléma. Az alapjogok
védelmét szolgald szervezet és eljaras kiépitése azt az esetkort dleli fel, amelyben az anyagi
alapjogokbdl azok érvényesulése céljabol az alkotmanyban nem nevesitett szervezeti és eljarasi
garanciak kévetkeznek.[®! Erre példa a kérnyezetvédelem eljarasi szabalyai megalkotasanak
kévetelménye.

[73] A szolgaltatashoz vald jog alapjogi vagy alapjogokra alapozott igény az allam pozitiv
tevékenységére. Ezek alapvet8en a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokbdl levezetett anyagi
szolgaltatasra vonatkozo igények. Ide tartoznak olyan szolgaltatashoz valo jogok is, amelyek a
szabadsagjogok érvényre jutasat segitik. Ezek a jogok kuléndsen fontosak az olyan
jogrendszerekben, amelyek nem tartalmaznak szocidlis jogokat.[’) A pozitiv kételezettségek
elismerésének hatasara tehat bizonyos mértékben elmosddik a kiilénbség a politikai és polgari
jogok (amelyek hagyomanyosan az allamok beavatkozastdl valé tartézkodasi kotelezettségét
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kovetelik meg) és a szocialis és gazdasagi jogok (amelyek f6ként pozitiv allami fellépést igényelnek)
kozott.190]

[74] Az EJEB az EJEE 1. cikkében foglalt hatékony védelem elvébdl vezette le az dllam pozitiv
kételezettségeit.['%1] Az EJEB szamtalan pozitiv kdtelezettséget olvasott ki az EJEE kiilénbdzé
rendelkezéseibdl, amelyeket két csoportba sorolt: anyagi jogi és eljarasjogi kotelezettségek. Az
anyagi jogi kotelezettségek kore rendkivil szerteagazé, mivel azok tartalma az Egyezmény egyes
rendelkezéseihez kapcsolddik és a konkrét Ugy korilményeitdl fugg (példaul az élethez vald jog
esetében)l'9?! (->az élethez vald jog). A pozitiv kdtelezettségek a megfelel6 szabalyozasi keret
kialakitdsanak kotelezettségétdl és a nemzeti birésagok egyezménykonform értelmezésének
kotelezettségétdl egészen egy bizonyos intézkedések végrehajtasanak kdvetelményéig
terjedhetnek.['31 Az EJEB az eljarasjogi kételezettségeket elsésorban az EJEE 2. cikkében biztositott
élethez valé joghdl, valamint a 3. cikkben rogzitett kinzas, embertelen és megaldzé banasmaod
tilalmabol vezette le,l'94 a késébbi gyakorlataban pedig az Egyezmény 8. cikkében garantélt
maganélet védelméhez valé joghdl, a 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jogbdl és 14. cikkben rogzitett hatranyos megkllonboztetés tilalmabol, valamint a kiegészité
jegyz6konyvekben biztositott jogokbdl (tulajdonhoz valé jog, valasztdjog) is pozitiv kotelezettségeket
vezetett le, bar az utdbbiak kevésbé szigoruak.l'%! A pozitiv kotelezettségek - a negativ
kotelezettségekkel szemben - altalaban is szélesebb mozgasteret biztositanak az allam szamara.

[75] A védelmi kotelezettség korébe tartozik az alapjogok maganszemélyek beavatkozasaival
szembeni védelme is. Az alapjogok maganszemélyekkel szembeni védelmének kérdése kilonods
sullyal merul fel az alapjogok értelmezése soran, mivel bizonyos alapjogok gyakorlasa (példaul
véleménynyilvanitas szabadsaga, gylulekezési jog) gyakran szembekertl a masik ember alapjogaival
(példaul emberi méltésaggal, vagy abbdl fakado altalanos személyiségi joggal).

[76] Az alapjogok érvényesiilésének kérdése a maganjogi viszonyokban (Drittwirkung)l'°®! az
alkotmanyjogi diskurzus egyik legjelentésebb kérdése mind a mai napig, kiilénds tekintettel a birdi
dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz intézményére (->Alkotmanybirésag). AlapvetSen két
nézet allt szemben egymassal: a kdzvetlen horizontalis hataly tana (unmittelbare Drittwirkung) és a
kozvetett horizontalis hataly tana (mittelbare Drittwirkung). A kzvetlen hatdly tana értelmében a
maganszemélyek az alapjogok kotelezettjeinek mindsulnek és az alapjogok birdsag el6tt kdzvetlendl
érvényesithet8ek.l'%’] A kozvetett hatdly tana szerint az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok
elsdsorban a torvények generalklauzuldinak kozvetitésével kertilnek alkalmazasra a
maganszemélyek egymas kdzotti jogviszonyaiban.['%8 Ennek megfelelen a térvényhozé, valamint a
biréi hatalom az alapjogok kotelezettje, a maganszemélyek nem.

[77]1 A német Szbvetségi Alkotmanybirdsag érdeme, hogy az alapjogok altal alkotott objektiv
értékrendszer minden jogagba kisugarz6 hatasanak kidolgozasaval megalapozta az alapjogok
kétrétegliségét: az alapjogok szubjektiv és objektiv tartalmanak megkulonbdztetését, valamint az
objektiv tartalombdl kdzvetlenull levezette az alaptorvénynek megfelel§ értelmezés kotelezettségét
a birésagok vonatkozasaban.l'%°! Az EJEB az EJEE 1. cikkébdl vezette le az egyezménykonform
értelmezés kotelezettségét a részes allamok vonatkozaséban.!''% Az Alaptérvény 28. cikke
kifejezetten rogziti az alaptorvény-konform értelmezés kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsag pedig
kimondta:

A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. 8) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesulését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy

alapjogi érintettségeére tekintet nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
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nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdéi dontés
alaptorvény-ellenes.l'"]

[78] Az alapjogokbdl fakadd védelmi kotelezettség megjelenésével a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag els6 abortusz hatarozataban az alapjogok objektiv dimenzidja alapozza meg az
alapjogok térvényi jogban,!'?! igy a maganjogban valé érvényesiilését.''3 Tehat paradigmavaltés
tortént: a kordbban a horizontalis hataly korébe tartozénak mindsitett problémakat a Szévetségi
Alkotmanybirdsag Ujabb gyakorlata a védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjaval oldja
meg.[114

[79] Azokban az esetekben, amelyekben két alapjog jogosultja all egymassal szemben és a kettéjuk
kozotti konfliktusban az allam kdzvetitd szerepet tolt be, kilénds hangsullyal merdl fel a kérdés,
milyen alapjogi mércék mentén kell a konfliktust feloldani. A kiilonds hangsuly oka, hogy a védelmi
kotelezettség els6dleges cimzettje a torvényhozo, akit széleskdrd mérlegelés illet meg. A
torvényalkotd mérlegelésének hatdra azonban nem korlatozédik a teljesen alkalmatlan vagy
elégtelen intézkedésekre. Az allamot mind az allami beavatkozast elharit6 funkcio, mind a védelmi
kotelezettség megvaldsitasa soran mérlegelés illeti meg, amelyet az ardnyossagi teszt keretében
vizsgalnak az alkotmanybirdsagok.['1°] A védelmi kotelezettséget az allampolgéarok irdnyéba a
torvényi jog kozvetiti, amelynek alkalmazasa soran érvényesul az alkotmanykonform értelmezés
kotelezettsége.

[80] A magyar Alkotmanybirdsag is megkulonbozteti

e az allam alapjogok tiszteletére iranyuld kotelezettsége (a jogok szubjektiv, alanyi oldala)
mellett
® az azok védelmérdl valo gondoskodas kotelezettségét (a jogok objektiv, targyi oldala).

A szakirodalomban kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy az Alkotmanybirdsag az els6
abortuszhatarozatban német mintara vezette le a korabbi Alkotmany 8. 8§ (1) bekezdésben foglalt
.védelem” kifejezésbdl az allam objektiv, intézményvédelmi (a konkrét esetben életvédelmi)
kotelezettségét.l'16] Az Alkotmanybirésag az allam objektiv, intézményvédelmi kdtelezettségének
megfogalmazasaval azonban ésszemosta a pozitiv allami kotelezettségek két megnyilvanulasi
formajat: az alapjogok védelmére létrehozott jogintézmények (példaul hazassag, egészséglgyi
intézményhaldzat) mikodtetésével megvaldsuld objektiv, intézményi védelmet, amely
személytelenll - az intézmény kozvetitésével - védi az egyént és az alapjogok maganszemélyekkel
szembeni kdzvetlen egyéni jogvédelmét.

[81] Az alapjogok alanyi és targyi oldala kdzotti Iényeges kildnbség a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatban az, hogy az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége mogott nem all
kdzvetlenll alanyi jog, ezért az allam feladata az alapjog védelmére szolgald intézményrendszer
(példaul egészségugyi intézményhaldzat, kdzszolgalati radio és televizid felligyelete és vezet6ik
kinevezése) miikodtetése. Az dllam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének dogmatikai
konstrukcidjahoz igazodott az Alkotmanybirdsag gyakorlataban megjelend sajatos alapjogi teszt is:

[...] az intézményvédelem alkotmanyos kévetelménye (mércéje) nem a
szukségesség és aranyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos feladatai
megvaldsitasahoz igazodik.l'”]

[82] Az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelent a
védelmi kotelezettség intézménye, amely az alapjogok targyi oldalabdl kovetkezd uj, atfogd
funkciénak tekinthet8, amely alkalmas arra, hogy az intézményvédelem és a szervezeti és eljarasi
garanciak mellett biztositsa az alapjogok maganszemélyek egymas kdzotti viszonyaiban vald
érvényesllését is. Az Alkotmanybirdsag felismerte, hogy két alapjog Utkdzése esetén az allam
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egymassal ellentétes kotelezettségekkel rendelkezik: az egyik alapjog gyakorldjat meg kell védenie
az allami beavatkozastol, a masik alapjog jogosultjat pedig meg kell védenie az alapjogat gyakorld
masik személytdl (aki az alapjog jogosultja és az allam-allampolgar vertikalis viszonyaban harmadik
személyként jelenik meg). Ebben a dogmatikai konstrukcidban a védelem meghatarozasa a
torvényhozo, annak konkretizalasat pedig a jogalkalmazo feladata, a mércét pedig - az ardnyossagi
vizsgalat keretében - a konkurald alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitése (schonender Ausgleich)
adja.[""8 Az allam pozitiv kételezettségei meghatarozdsanak mércéje az EJEB gyakorlataban is a
méltanyos egyensuly (fair balance) tesztje.['!?]
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[116] 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 258, 262-264. Gardos-Orosz szerint a védelmi
kotelezettségnek két része van: egyrészt tev6legesen biztositja az dllam az alapvet§ alanyi jog
érvényesulését, masrészt az allam az alapvetd jogot mint alkotmanyos érték érvényesilését
manifesztalé jogintézményt védi. GARDOS-OROSZ 2009 (80. j.) 82.

[117]152/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344. Utalassal a média kuldénbo6z6 fajtaival
szembeni alkotmanyossagi kovetelményeket megfogalmazo6 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatra (ABH
1992, 227). Ebben a hatarozatban azonban az allami szervektél és az egyes tarsadalmi csoportoktdl
valé szabadsag kovetelménye, azaz a sajtészabadsag beavatkozast elharité funkcidja és a harmadik
személyekkel szembeni védelmi funkcidja nem valik szét (ABH 1992, 227, 231).

[118]3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70].

[119] Az EJEB az EJEE 8-11. cikkei sérelmének vizsgalata soran alkalmazza a méltanyos egyensuly (fair
balance) tesztet. Az EJEE 2. és 3. cikkének vizsgalata soran az észszerUl ismeretek és eszk6zok
vizsgalata (reasonable knowledge and means) tesztet alkalmazza. Sok esetben azonban a EJEB
els6sorban az értelmezés altalanos elveire, példaul a hatékonysagra és az evolutiv értelmezésre
tamaszkodik, hogy alatamassza egy Uj pozitiv kotelezettség elfogadasat. GERARDS (95. j.) 177-188.
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