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A nemzetkdzi jog és a belsd jogrendszerek kozotti alapvetd kuldonbségek az elmult két évszazad
alatt szamos jogtudost sarkalltak a két normarendszer viszonyanak elméleti szempontu
vizsgalatara. A két jogrend kapcsolatat magyarazé elméletek Iényegében két nagy iskolaba
sorolhatok be attél fiiggben, hogy a jogrendszer globalis egységének (monizmus) vagy a
nemzetkozi jog és a belsé jog kilonalld, parhuzamos létezésének alapjara éptilnek (dualizmus).
Sem a monista, sem a dualista iskola nem tekinthetd tagolatlan egységnek, azokon belul
aliranyzatokat kilénboztethetiink meg. Mindkét nagy elméleti iranyzat mogott kitapinthaték
ideoldgiai vagy politikai megfontolasok. A monista elméletek mogott - természetjogi elemekkel
egyutt - dltaldban a haladé internacionalizmus hizédik meg, mig a dualista teériak a
nemzetallamisag szellemében fogantak, az allami szuverenitas alapvet6 fontossagat
hangsulyoztak, s tipikusan a jogpozitivizmus talajan alltak. A nemzetkozi jog és a belsé jog kozotti
0sszhang megteremtésének mikéntje minden allam szuverén dontése, vagyis az allamok
szabadon valaszthatjak meg azt a jogtechnikat, amelynek alkalmazasaval a nemzetkézi jogi
eredetl normak bekerllnek az allamon bellli jog szférajaba. A nemzetkozi jog e tekintetben
mindaddig k6zombos, amig a bels6 jog nemzetkozi joggal valé dsszhangja biztositott. Az egyik f6
jogtechnika az Un. adopcio (a nemzetkdzi jog érvényesen létrejott szabalyai megsziiletésuk
pillanataban az allam jogrendszerének részéve valnak és automatikusan megfelelnek az allami
jogrendszer valamely forrasanak), mig a masik az un. transzformacié (a nemzetkozi jog szabalyait
az allam kulon jogalkotasi aktus révén beépiti sajat bels6 jogaba avégett, hogy azok a belsd
jogban is érvényesulhessenek). A két nagy elméleti iranyzathoz kéthetd, annak logikajabdl
kovetkezd jogtechnikak nem azonosithatok magukkal a tedriakkal. Ezt a valasztovonalat akkor is
élesen meg kell hizni, ha a gyakorlatban a transzformacié a dualizmussal, mig az adopci6 a
monizmussal rokonithaté. Helytelen az a megkdzelités, amely a nemzetkdézi jog allamon beldli
jogba torténd bekerulésének és alkalmazasanak jogtechnikai szabalyaibdl kovetkeztet egy
elméleti kérdésre, tudniillik arra, hogy milyen a két jogrendszer egymashoz valo viszonya. Ha
pedig ezt a viszonyrendszert a nemzetkozi jog szemszogébdl vizsgaljuk, a nemzetkozi jog a sajat
alkalmazasi teruletén a bels6 joggal szemben belll abszolut els6bbséget kovetel maganak. Ez
logikus kovetkezménye annak a kdvetelménynek, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai hatékonyan
érvényesulhessenek a bels§ joggal szemben.
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. JEGYZETEK

. A nemzetkozi jog és a belsé jog fogalma

[1]1 A nemzetkdzi jog és a bels8 jog viszonyanak kérdéskore a XIX. szazad végi felbukkanasa 6ta Ugy a
nemzetkdzi jog, mint az alkotmanyjog tudomanyanak orékzold témakdre. A nemzetkozi jog és az
egyes bels§ jogrendszerek egymashoz vald viszonyanak, interakcidjuk és kdlcsonhatasuk leirasara
szlletett elméletek (példaul monizmus vagy dualizmus) k6zil mindmaig nincs ,tdvozité” vagy amely
az elmult kétszaz év alatt egyértelmlien diadalmaskodott volna. Mindazonaltal minden allam belsé
jogrendszere viszonyul valamiféleképpen - akar kifejezetten, alkotmanyi vagy egyéb jogszabalyi
formaban rogzitetten, akar kozvetetten, az allami szervek gyakorlatabdl leszlrhetéen - a nemzetkozi
jogi eredetl normakhoz ->a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya (alkotmanyjog) . Hasonléképpen
a két jogrend egymashoz vald viszonya felmerUl a nemzetkozi jog szemszogébdl is, vagyis az szintén
tudomanyos elemzés targya, hogyan viszonyul a nemzetkézi jogrend a belsd jogrendszerekhez.

[2] A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak targyaldsakor elséként célszerl e két alapfogalom
meghatarozasa. Modszertani szempontbdl ugyanis a vizsgalat targyainak megfelel§ ismerete és
lehatarolasa elengedhetetlen a helyes elemzéshez, tovabba kijeldli a szocikk altal elvégzett
tudomanyos vizsgalddas keretét és értelmezési tartomanyat.

[3] A ->nemzetkozi jog azon jogi normak 6sszessége, melyeket az allamok és a nemzetkozi
jogalkotasban valo kdzremUkodés képessegével rendelkezd egyéb alanyok kifejezett vagy
hallgatélagos egyetértés Gtjan, egymas kozotti viszonyaik szabalyozasara létrehoztak. A jogtudomanyi
communis opiniét kdvetve az Eurdpai Unid jogat a szécikk nem tekinti a nemzetkozi jog részének, s e
szupranacionalis jogrendszer sui generis természete okan nem vizsgalja az EU-jog és a nemzetkdzi jog
viszonyat sem (->az Eurdpai Unid joganak autonémiaja és sajatossaga).

[4] A belsé jog kifejezés relativ fogalom, mert a jelz6 csak valamihez képest mindsitheti ,bels6nek” a
fénevet (jog). A belsd jog terminus technicus tehat két aspektust fog at: egy belsét, amely nem mas,
mint a fogalom tartalma, valamint egy kilsét, ahonnan ezt a tartalmat szemléljik. Ez a kils6 aspektus
a nemzetkdzi (kdz)jog.l' E ,kiils6 jog”, vagyis a nemzetkdzi jog szempontjabdl valamennyi allam
jogrendszere belsd jognak mindsul, tekintet nélkil annak jogcsaladi hovatartozasara (kontinentalis
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vagy angolszasz, vallasi és hagyomanyos jogrendszerek, szocialista),[?) sajatos szerkezetére,
szabalyozasi modszerére vagy barmely mas megkulonbodztetd jegyére. Noha nyilvanvald, hogy a
valésagban nem egyetlen belsd jog, hanem az allamok szamaval megegyezd szamu bels§
jogrendszerek sokasaga |étezik, a benne rejl6 absztrakcié miatt a fogalom - Ggy a nagy idegen
nyelveken, mint magyarul - a jogi szaknyelvben leginkabb egyes szdmban hasznélatos.l*) A belsé jog
tehat egy szélséségesen elvont, az allami jogrendszerek tipikus vonasait kiragadd és azokat a
jogrendszer ideéltipusaként megjelenit6 elméleti kategdria, nemzetkdzi jogi szakkifejezés.[*) A belsé
jog kifejezésében tetten érhetd nagyfoku absztrakcié az, ami végsd soron lehet6vé teszi a nemzetkozi
jog és a mintegy kétszaz allami jogrendszer altalanos érvényl 6sszehasonlitasat, valamint atfogé
kévetkeztetések levonasat.r!

2. A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyat leiré fontosabb elméletek (a monizmus és a
dualizmus) kialakulasanak hattere

[5] A nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyanak klasszikus kérdése szorosan kotédik egyrészt a jog
altalanos fogalmarol, masrészt a nemzetkozi jogkdzosség struktlrajardl és a nemzetkozi jog
forrasairdl folytatott jogtudomanyi diskurzusokhoz.[®) A nemzetkézi jog és a belsé jog kdzotti alapvetd
kulonbségek az elmult két évszazad alatt szamos jogtudost sarkalltak a két normarendszer
viszonyanak elméleti szempontu vizsgalatara. Az e targyban napvilagot latott elméletek |ényegében
két nagy iskolaba sorolhatdk be attél fliiggéen, hogy a jogrendszer egységének (monizmus) vagy a
nemzetkozi jog és a belsd jog kilonalld, parhuzamos |étezésének alapjara épulnek (dualizmus).
Mindazonaltal sem a monista, sem a dualista iskola nem tekinthet§ tagolatlan egységnek, hiszen
mindkettSn belil aliranyzatokat, iskolakat kilénbéztethetiink meg.[”!

[6] A monizmus-dualizmus vita legélesebben a XX. szazad elején zajlott, amely szélesebb
kontextusban abban az id6ben annak az intellektualis, politikai és kulturalis kdrokben uralkodé jogi-
politikai diskurzusnak volt a jogi megnyilvanuldsa, amely az allam és szuverenitas ,régi" koncepcidi,
valamint az egyén politikai kozosségeken bellli helyzetének ,Uj" és ,progressziv’ daramlata kozott
magas héfokon folyt. A monista és dualista elméleteknek a két vilaghaboru kozotti id8szakban
kulminalé egymasnak feszulése tehat ebben az dsszefliggésében értelmezendd. A monista felfogast
az allam és a szuverenitas ,régi” koncepcidinak az elutasitasaval és a nemzetkozi jog Uj, modern
elméleti alapokon vald rekonstrudlasaval lehet rokonitani, amely torekvések kdzéppontjaban az
egyén emancipalasa allt. A dualista modell szintén a nemzetkdzi jog teoretikus Ujrafelépitését célozta
azzal, hogy sem Uj vilagrendre, sem alapjaiban Uj nemzetkdzi jogrendre nincs szikség. Ezzel szemben
inkabb a klasszikus voluntarista hagyomany és a szuverenitas-k6zpontusag Ujboli felélesztésére
fokuszalt.[Bl Mindkét nagy irdnyzat mogott kitapinthatéak tovabba ideoldgiai vagy politikai
megfontoldsok. A monista elméletek mogott - természetjogi elemekkel egyltt - altalaban a
progressziv internacionalizmus hidzédik meg, mig a dualista te6ridk a nemzetallamisag szellemében
fogantak,®! az &llami szuverenitas alapvetd fontossagat hangsulyozték, ebbdl az alappremisszabol
indultak ki és tipikusan a jogpozitivizmus talajan alltak.['"]

[7]1 Janne Nijman és André Nollkaemper nyoman a két szembenallo felfogas (monista kontra dualista
modell) a kdvetkez§ ellentétparokkal ragadhaté meg és helyezhetd tagabb kontextusba: az allam
mint jogi objektivacié kontra az allam mint tarsadalmi valosag; a jog uralma kontra az dllam mint a
Llegf6bb hatalom a F6ldon”; allami akarat mint pusztan jogi jelenség kontra allami akarat mint szocio-
politikai jelenség; a jog mint hataskdrelosztas-telepités kontra a jog mint hatalmi eszkoz;
jogszuverenitas kontra allami szuverenitas; vilagfdderalizmus (internacionalizmus) kontra
nacionalizmus; progressziv politikai er6k kontra konzervativ politikai erék; az egyén kiteljesitése,
nemzetkozi jogi helyzetének erdsitése kontra a nemzetallam megerd8sitése; vagy az univerzalis
tarsadalom kontra nemzetallamok kézéssége stb.["]

3. A monista felfogas

3. oldal



[8] A nemzetkdzi jog és a bels8 jog egységét valld koncepcio a régi természetjogi gondolkodasban
gyokerezik. A kdzépkori univerzalizmus eszmevilaga sem tett kildnbséget ,belsd” és ,kulsg” jog
kozott,l'?) majd a koraujkor filozéfusai is a nemzetkdzi jogot a természetjog egyik kifejez6désének
tekintették.['3! A késébbiekben olyan jogészok, mint Blackstone szintén atvették a nemzetkézi jogot a
természetjog részeként felfogd megkdzelitést. Ez a koncepcio abbdl indult ki, hogy a jognak végsé
soron egy forrasa van, s egyarant innen szarmaznak a nemzetkozi jog és a belsd jogok szabalyai,
amelyek egy egységes jogrend részét képezik. Nagyon sokaig tehat a jog egysége szamitott a
~természetes allapotnak”. A jog dichotémiaja, vagyis azt a belsd jog(ok)ra és a nemzetkdzi jogra tagolo
koncepcio voltaképpen viszonylag Uj: a kbzépkor végén bukkant fel Eurépaban s egybeesett a
vesztfaliai nemzetkdzi rendszer kialakuldsaval és felemelkedésével.l'4

3.1. Monizmus a belsé jog primatusaval

[9] Torténetileg els6ként a belsd jog primatusat (fels6bbségét) valld monista iranyzat jelent meg,
amelynek értelmében a nemzetkdzi jog és a belsd jog szerves és elvalaszthatatlan egységet alkot.
Ezen egységes jogrendszeren belll a belsé jog fels6bbségét élvez a nemzetkozi jog szabalyaival
szemben. A nemzetkdzi jog normai a belsé jog szabalyainak aldrendeltségében, az allam
meghosszabbitott karjaként, egyfajta ,kulsd allamjogként” érvényesuilnek, igy azokat - ha terhesnek
vagy céljaival ellentétesnek talalja - az allam akar egyoldalu aktus Utjan is érvénytelenitheti.

[10] Az elImélet megalkotdi a porosz abszolutizmus idején élt és alkotott Georg Wilhelm Friedrich
Hegell'>! és kortdrsa, Johann Jacob Moser/'®! akiknek gondolatait késébb az Gn. bonni iskola
képviselSi - mindenekel8tt Carl Bergbohm, Philipp Zorn, Wilhelm Kaufmann és Adolf Wenzel -
fejlesztették tovabb és alkottak belSle jogtudomanyi elméletet.l 7161 érzékelteti a nemzetkézi jog
+kulsé allamjogként” vald felfogasat Zorn allaspontja: ,ha a nemzetkozi jogot jognak kell tekinteni,
ugy az az allam jogrendszerének részét kell hogy képezze, és nem lehet mas, csakis kulsé
allamjog”.['® Szdmara a nemzetkozi jog jogi értelemben csak abban a mértékben jog, amennyiben
alkotmanyjogga valik.['?! Az in. bonni iskola képvisel&i szamara tehat a nemzetkézi jog mindéssze
az allamjog egyik aspektusa volt. Ettél a ,kilsé allamjogtol” pedig az allam - ha terhesnek talalta és
céljai elérésében gatolta - egyoldalian is megszabadulhatott, vagyis a masik (tobbi) allamtdl
fliggetlentl barmikor megsziintethette fennalld nemzetkdzi kdtelezettségeit.

[11] A nemzetkdzi jogot a belsé jog ala rendeld, az utébbi fels6bbségét (primatusat) hirdetd nézetek
a kés6bbiekben szintén a német jogtudomanyban nyertek teret (Idsd példaul Georg Jellinek és
Franz von Liszt targybeli munkait).??! Ez a felfogas hiizodik meg Jellinek hires elméletének
hatterében is, amely a nemzetkdzi jog 1étét a szuverén allamok elvileg barmikor visszavonhato
onkorlatozasaban vélte felfedezni.?'! A német jogtudomanyban a XIX. szdzadban er6teljesen jelen
|évd doktrina a XX. szazad els6 harmadaban még Franciaorszagban is éreztette hatasat, ami
leginkabb Andre Decenciére-Ferrandiére munkassagaban érheté tetten.[??]

[12] A belsd jog primatusat vallé nézetek teljesen megfeleltek a nemzetallami ideolégiaknak: az
allami szuverenitas feltétlen tiszteletének egyfajta elméleti megalapozasat adtak.[?3! A belsé jogot
azeért is tekintették fels6bbrendlinek a nemzetkozi joghoz képest, mert az dllamnak mint a
nemzetkozi jog alkotdjanak a Iétezése megel6zte a nemzetkdzi kdzosseg megjelenését, ennél fogva
az allam magasabb rend( is az utébbinal.l”?) A belsé jog elsébbségét valé elméletek teoretikus
szempontbdél azonban nem voltak problémamentesek: kdvetdit nem sok valasztotta el a nemzetkozi
jog tagadasatol.?>] Ha ugyanis a nemzetkézi jogot az allamok belsé jogabdl vezetjiik le, alapjaiban
kérdbjelezzik meg a nemzetkdzi jogrend onallésagat. Raadasul e megkozelités
kovetkezményeképpen a nemzetkdzi jog gyakorlatilag mintegy kétszaz kulonféle nemzeti
jogrendszernek volna alavetve, %! ami egyfajta jogi nonszensz. Ez az irdnyzat arra sem adott vélaszt,
hogy az egyes allamok kils6 allamjogaibdl 6sszealld nemzetkdzi jog szabalyai miért és hogyan
tehetdk félre egyoldald allami aktussal.

[13] A belsé jog primatusat vallé monista doktrina elméleti gyengeségei és az allami gyakorlat altal
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sem visszaigazolt mivoltanak kovetkeztében eszmetorténeti szempontbdl tarthatatlanna valt, és jé
ideje elvetették a tudomanyos diskurzusokban is.?”l Idehaza mar 1942-ben megjelent mivében
Gajzago Laszlé is ugy fogalmazott, hogy a ,monizmus a beljog primatusaval nem lehet a nemzetkdozi
jog helyes thedridja, hanem legfeljebb csak az egyhatalmi rendszeré. S6t, egyenesen, a monizmus a
beljog primatusaval mint a nemzetkozi jog magyarazata kézenfekvé contradictio”.[?®!

3.2. Monizmus a nemzetkézi jog primatusaval

[14] Az els6 vilaghaboru a korlatlan szuverenitas eszméjét és a belsd jog primatusat hattérbe
szoritotta, amelynek eredményeként a meger8sddd természetjogi iranyzattal egyutt a nemzetkozi
jog ismét az emberiség javat szolgéld eszkoz képében jelenthetett meg.[*°! A nemzetkézi
kapcsolatokrdl vallott nézetek valtozasa nagy szerepet jatszott a nemzetkdzi jog primatusat hirdetd
monista tedria megjelenésében és gyors elterjedésében. Ez az irdnyzat sem volt azonban egységes,
mert ezen belul is tébb dramlat bontakozott ki.

[15] Az egységes jogrendszeren belll a nemzetkdzi jognak els8bbséget (felsébbséget) tulajdonito
legmarkansabb elmélet kidolgozésa az osztrak Hans Kelsen nevéhez fiz6dik.2% Kelsen elméleti
alaptétele, hogy bar elvileg csupan nézépont kérdése, hogy a két normarendszer kdzil melyiket
tekintjuk kiindulopontnak, igy mind a belsd jog, mind pedig a nemzetkozi jog els6bbségével operalo
hipotézisek ,azonos elméleti értékkel”™" birnak, praktikussagi és erkélcsi-politikai
megfontolasokbdl (az internacionalizmus és a pacifizmus altal athatottan) - tehat nem kényszerit8
ereji tudomanyos okokbdl - a nemzetkézi jog primatusat vette alapul.2?! Mégpedig azért, mert
ellenkezd esetben a belsé jog els6bbsége tulajdonképpen a nemzetkozi jog feldarabolédasahoz és
végsd soron annak tagadasahoz vezetne. A nemzetkozi jog els6bbségének alatamasztasaul
dolgozta ki a feszes joglogikan alapulo és metajurisztikus elemekt8l megtisztitott érvrendszerét. A
Kelsen altal vallott Ujkantianus ismeretelmélet szerint a vizsgalati médszer az, ami a vizsgalat
targyat megteremti, mert a targy nem létezik 5nmagaban a vizsgalat nélkul. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha a megfigyelS egy és ugyanazon - jelesul a jogi-normatudomanyi - modszert alkalmazza, akkor
szukségszerlien a vizsgalati targy is egységes kell hogy legyen, ezaltal csak egy egységes jogrendré|
beszélhetiink.*3 Ismeretelméleti megfontolasokbdl elutasitotta a dualista tanok képviselSinek a
vizsgalati targyak kilonb6z8ségére vonatkozd érvelését azon az alapon is, hogy nem allithaté
egyszerre egy ,A" és ,nem-A" tartalmud normardl, hogy egyarant érvényesek. Erre tekintettel a
dualistak szerint egymastol fuggetlen nemzetkozi jog és a belsé jog nem lehetne egyarant jog,
ugyanis ez ellenkezne az egységes vizsgalati modszer teremtette targy egységének ismeretelméleti
kévetelményével.[34] A nemzetkézi jognak és a belsé jognak tehat sziikségszeriien egységet kell
alkotnia, amit még a nemzetkdzi joggal ellentétes belsd jogi szabalyok léte sem kérd&jelez meg,
mivel dllaspontja szerint a nemzetkdzi jog Ugy viszonyul a vele ellentétes belsé joghoz, mint az
allam alkotmanya az alkotmanyellenes belsd jogszabalyokhoz.[>>]

[16] Kelsen ebben az egységes, osztatlan jogrendszerben a nemzetkozi jog els6bbségét a jog
piramisszerd felépitésével igazolta: a piramis csucsan helyezkedik el az Un. alapnorma (Grundnorm),
amelyre minden mds jogi norma érvényessége visszavezethetd (joglépcsé-elmélet).*% Ezt a
Grundnormot Kelsen a nemzetkd6zi jogban, azon beldl is a ->pacta sunt servanda parancsaban talalta
meg, s e tételét a kovetkez6képpen vezette le.

»Ha a belsé jog korlatozasa jogi természet(, akkor ezt egy jogrendszernek kell kimondania. Ha
pedig az allamon bellli jog nem korlatozza sajat érvényességi szférajat, ugy ezt csakis a belsd
jogrendszer folott allo jogrendszer teheti. Ez pedig a nemzetkdzi jog, amelynek éppen ez a
korlatozas a legjelent8sebb funkcidja.”2”]

[17] Ez utdbbi korlatozé funkcid kapcsan Kelsen szamara a nemzetkdzi jog primatusa nem pusztan

elsébbséget jelent, hanem egyenesen felsébbrendinek tekintette azt a belsé joghoz képest.[>8! A

nemzetkozi jog ilyetén szupremaciajabdl az is kovetkezik, hogy a nemzetkozi joggal 6ssze nem

egyeztethet§ belsé jogi szabalyok automatikusan semmisek, valamint az is, hogy a nemzetkdzi jog a
5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/pacta-sunt-servanda

belsé jogi szférdban minden tovabbi nélkiil kbzvetlenil alkalmazandé is egyben°! (ezt a nézetét -
elallvan az ipso facto semmisség koncepcidjatdl - késébb maédositotta).[40!

[18] A kelseni tanok megtermékenyit6leg hatottak Franciaorszagban is, j6llehet az ottani
elméletalkotdk szocioldgiai megkdzelitésbdl jutottak Kelsenhez hasonld kdvetkeztetésekre.
Legismertebb alakjaik Georges Scelle*! és Léon Duguit*?! voltak. Scelle szerint a jog tényleges
alanyai az egyének, akik kulonb6z6 jellegl és szint(i tarsadalmi viszonyokban allnak egymassal. Az -
>allam pusztan egy fikcié, amely az egyének 6sszességének leirdsara hasznalatos; am az allam is
csak egy (bar a legintenzivebb) a tarsadalmi viszonyok soraban. Az egyének egylttm(kddése
bizonyos ,allamok feletti” és ,allamokon kivili” szervezeti formakat is létrehozott (példaul
nemzetkozi szervezeteket, vallasi kozosségeket). Ebbdl az el6feltevésb8l mar egyenes Ut vezet a
nemzetkozi jog primatusat hirdetd monizmus felé: mivel az allami és a nemzetkozi élet jelenségei
az egyenek kulonféle intenzitasu tarsadalmi viszonyaira vezethet8k vissza, csak egyetlen tarsadalmi
valosag létezhet. Ennek az egyetlen tarsadalmi valésagnak viszont logikus kdvetkezménye, hogy az
azt szabalyozé jog is csak egységes lehet, amelyben nincs jelentésége a nemzetkozi jog és a belsd
jog megkulonboztetésének. A nemzetkdzi jog primatusa pedig abbdl fakad, hogy az egységes
rendszert alkoto jogon bellil a hierarchia magasabb szintjén allé nagyobb kdzosségek viszonyait
szabalyoz6 normak megel6zik a kisebb kézosségek életét szabalyozo eldirdsokat.*3! Kelsenhez
hasonloan Scelle is er6teljesen hangsulyozta a nemzetkozi jog fels6bbrendliségét a belsé joggal
szemben.!*¥ Scelle tehat az egységes jogrendszeren belll tébb alrendszer létezését tételezte, amely
megkozelités tovabbi elméleti sarokkove az allam mint jogalany ,funkcionalis megkett6z&désének
koncepcidja”.**! Ennek Iényege, hogy a nemzetkozi jogalanyként megragadott allam egy olyan
szociolégiai entitas, mint az egyén a bels8 jogrendszeren belll. Ekképpen tehat 6nall6 akarattal
rendelkezik, amely a nemzetkdzi szintéren nem valaszthaté le az 6t alkoto szervek
akaratnyilvanitasaitol (absztrakt entitasrél lévén sz 6nmagaban nem képes cselekedni). Ezzel
szemben all az dllam mint a sajat bels6 joganak egyik - ha nem a legfontosabb - jogalanya, a belsé
jog bonyolult szévevénye altal megalkotott cselekvé-, szerzé-, per- stb. képes jogi személy.[40]

[19] Az angolszasz jogtudomanyban Hersch Lauterpacht mdvei is monista megkdzelitést
reprezentalnak, de nem a normativista, a formalis logikai érvek mentén operalé kelseni vagy a
jogszocioldgiai scellei irdnybdl kdzelitenek. A Lauterpachthoz kéthet6 angol ,naturalista iskola” ugy
latja, hogy a jog elsédleges funkcidja az emberek j6létével all 6sszefliggésben. A nemzetkdzi jog
els6bbségét pedig mint ennek a funkcidonak a megvaldsitasara leginkabb alkalmas eszkdzt
vélelmezi.[*’] Ezt a megkozelités elutasitja az olyan nemzetkézi rendszert, amely az allamok
szuverenitasara és abszolut flggetlenségére épul. Ezzel szemben az a meggy6z8dés hatja at, hogy a
nemzetkozi jogi szabalyok képesek a nemzetkdzi rendet az erkolcsi célok iranti érzékkel, illetve az
emberi jogokat és az emberek jolétét legfébb értékként tekint8 igazsagossag iranti fogékonysaggal
felruhazni.[*8]

[20] A leginkabb Kelsenhez kéthet§ normativista, radikalis monizmus nem felelt meg a nemzetkozi
gyakorlatnak és realitdsoknak. Az allamok gyakorlata nem tamasztotta ala azt az allitast, hogy a
nemzetkozi jogba Utkdz6 bels jogi szabaly a nemzetkdzi jog alapjan semmisnek lenne tekinthetd. A
magyar jogirodalomban Bodnar Laszl6 alldspontja szerint a kelseni logika azért is tamadhaté
alapjaiban, mert e ,normativista jogfelfogas lényegét tekintve idealista. Annak az alapnormanak
(Grundnorm) az eredete ugyanis, amelyre Kelsen felépiti a jogrendszert, teljesen
meghatarozhatatlan és az objektiv val6sag alapjan megmagyarazhatatlan.”“?! Rdadasul csupan
nézépont kérdése: a nemzetkdzi jogot vagy a belsé jogot valasztjuk kiindulépontként, a masikat
meghatarozo jogi szféraként. Ennek a valasztasnak a hatterében meghtzédé praktikus
megfontolast és mindkét kiindulépont elméletileg azonos értékét - a fentiekben emlitettek szerint -
maga Kelsen is elismerte.

[21] A nemzetkdzi jog feltétlen primatusat vallé monista felfogas felllvizsgalatanak eredményeként
sziiletett meg a ,mérsékelt” vagy , 0sztott monizmus” (gemdssigten Monismus),>°! a bécsi iskola egy

masik tagja, Alfred Verdross®' jévoltabol. A Verdross-féle monizmus a kelseni tanoktdl eltéréen
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elvetette, hogy az allamok joghatdsaga (igy jogalkotd hatalma is) delegalt és a nemzetkdzi jog altal
korlatozott. Ehelyett azt allitotta kdzéppontba, hogy a nemzetkozi jog az allamok cselekvési
szabadsaganak korlatait allapitja meg, amelyen belll az allamok szabadon gyakorolhatjak
joghatdsagukat. Revidealta azt a kelseni tételt is, miszerint a nemzetkozi kotelezettségekkel
ellentétes belsd jogszabaly automatikusan érvénytelen és semmis. A nemzetkdzi jog primatusat
ugyanakkor 6 is fenntartotta és vallotta abban az értelemben, hogy az allamokat kotik a nemzetkozi
jog szabalyai, amikor belsé joghatdsagukat gyakoroljak (akkor is, amikor jogot alkotnak),
kovetkezésképpen egy nemzetkdzi joggal ellentétes belsd jogszabalyt a nemzeti
hatdsagok/birésdgok csupan ideiglenesen alkalmazhatnak mindaddig, amig az dllam nem hozza
dsszhangba belsd szabalyozasat a nemzetkézi jogi kitelezettségeivel.>?! Verdross tehat - a
nemzetkozi jog fels6bbrendlisége mellett - elismerte a nemzetkozi jog és a belsd jog relativ
onallésagat az egységes jogrendszeren belul (azok két jél kdrulhatarolhaté normacsoportot
képeznek).>3 Az osztott monizmustdl Iényegében nem tér el a német Georg Dahm felfogésa, aki
egy ,differencialt monizmust” fogadott el.>¥ A kelseni elméletet a bécsi iskoldhoz tartozé Josef L.
Kunz®J és Paul Guggenheim!>®! is biralta, és Verdrosshoz hasonlé véleményen voltak az egységet
alkot6é nemzetkozi jog és a belsé jog egymashoz valé viszonyarél.[>]

[22] A mérsékelt monizmust vall6 Verdross elméleti konstrukcidja sem volt mentes a biralatoktol. A
dualistak leginkabb a nemzetkozi joggal ellentétes belsd jogi normak ,ideiglenes alkalmazhatdsaga/
érvényessége"” koré csoportositottak a kritikakat. Véleményuk szerint mindenekelétt egy, a
nemzetkozi jog altal életre hivott ltalanos eljarasrendre lenne szikség ahhoz, hogy a nemzetkozi
jog és a belsé jog kozotti 6sszhangot ténylegesen is biztositani lehessen. Mindaddig, amig ilyen
eljarasrend nem létezik, nem beszélhetiink a nemzetkozi jog allamon belili jog szférajaban vald
érvényesulésérdl anélkiil, hogy ahhoz ne lenne sziikség az allam ez iranyu dontésére; amely nélkdl
a nemzetkdzi jogi norma nem alkalmazhaté a belsé birésagok el6tt.>8! Masok abban I4tjak Verdross
nézeteinek gyengeségét, hogy megfeledkezik arrdl a legalapvet8bb ellenvetésrél, miszerint az allami
szuverenitas intézménye - mint az dllamisag legfébb attribUtuma - eleve illuzérikussa tesz egy
olyan folérendeltséget a nemzetkdzi jog szamara, amelyet az osztrak jogtudds mestere (Kelsen)
tételez.[>!

4. A dualista felfogas és fébb jellemzéi

[23] A nemzetkdzi jog és a bels§ jog egymashoz vald viszonyat boncolgaté jogtudomanyi vita
valdjaban azzal kezd8dott, amikor a XIX. szazad végén egy Uj elmélet jelent meg e viszonyrendszer
leirasara: a dualizmus. A nemzetkozi jog és a belsé jogrendszerek kozotti éles elvalasztas és
megkulonboztetés nem meglepd annyiban, hogy ez id§ tajt a nemzetkdzi kapcsolatok tulajdonképpen
viszonylag kisszamu allam k6zott bonyolddtak, tilnyomorészt bilateralis kapcsolatokat jelentettek és
meglehet8en archaikusak voltak (ekkortajt egyedul az elsé genfi, majd hagai humanitarius jogi
nemzetkozi szerz6dések képezték a multilaterdlis instrumentumokat).[®%) A dualista tanok térténetileg
a belsd jog els6bbségét vallo monizmust kdvetden jelentek meg, igy a két normarendszer szigoru
elvalasztasat hirdetd tedria haladé gondolatnak szamitott, mivel ,némi 6nallésagot biztositott a
nemzetkozi jog szamara a nemzeti jog levélasztasaval”,[®!! kiszabaditva ezzel a nemzetkézi jogot a
.KUIs@ allamjog” glizsabdl.

4.1. A radikalis dualizmus és kritikaja

[24] Az Un. dualista elmélet kidolgozdja Heinrich Triepel német nemzetkdzi jogasz, aki a nemzetkozi
jog sajatossagaira - els6sorban az eltérd jogalanyokra és jogforrasokra, a normak eltérd
cimzettjeire és tartalmara, mikodésének sajatossagaira, valamint a két normarendszer eltérd
alkalmazasi korére - figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdzi jog és a belsé jog
két, egymastol teljesen fliggetlen és mellérendelt jogrendszerként funkcional. Alldspontja szerint ,a
nemzetkozi jog és az allamon bellli jog nem csupan kilon jogtertiletet képez, hanem kilonb6z6
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jogrendszereket.”®? Triepel dualizmusa értelmében ha két kilén kérként dbrézolnénk a két
jogrendszert, azok nem metszhetik egymas, legfeljebb érintkezhetnek.[°3] Mivel a nemzetkozi jog
elsédleges cimzettjei (és egyben alanyai) az dllamok, ezzel szemben a belsé jog a természetes
személyek és csoportjaik egymaskozti és az dllamhoz f(iz6d8 kapcsolatait szabalyozza, ezért
el6irasaik alapesetben nem képesek joghatas kifejtésére a masik normarendszeren bellil.

[25] Ebbd| kdvetkezik Triepel tovabbi megallapitasa: ,hiba lenne azt allitani, hogy az allam altal
kozzétett szerz8dés az allam alattvaloit is kdtelezi; a szerz8dés csak az allamra nézve kotelezd, az
allam alattvaléit nem a szerz6dés, hanem az allami norma fogja kételezni”.[®4! Ezen fell fontos
kilénbség - mutat ra -, hogy a nemzetkdzi jog forrasai kizarolag az allamok kifejezett
akarategyezségén nyugodhatnak, valamint a nemzetkdzi jog maga merében mas életviszonyokat
szabalyoz (legf6képpen szuverén allamok interakcidit), mint az egyes belsé jogrendszerek. A
nemzetkozi jog valamely normaja tehat csakis belsé jogga torténd , atalakitas”, azaz transzformalas
(errdl lasd a 8.2. pontot) utan alkalmazhaté az allamon bellli jog szférajaban. llyenkor azonban mar
nem tisztan nemzetkozi jogi normaként van jelen és fejti ki joghatasait, hanem a belsé jogrendszer
részeként, annak valamely szabalyaként.

[26] Az elImélet magyarazo erejét onnan is merithette, hogy megjelenésének idejében, a XIX-XX.
szazad forduléjan nagymértékben megfelelt a valédsagnak. A masodik vildghaborut kovetéen
azonban olyan alapvetd valtozasok mentek végbe a nemzetkdzi rendszerben, a nemzetkozi
kapcsolatokban és a nemzetkdzi jog struktdrajaban, amelyek az elmélet fenti alaptételeit
megkérddjelezték. Az allamok altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek bovilésével egyltt az
allamok kizarélagos belsé joghatdsagaba tartozo targykdrdk szama lecsokkent, valamint nem
lehetett tobbé szigoruan elhatarolni egymastdl e két normarendszer érvényesulési korét, az
atfedések nyilvdnvaléva valtak.[%>) Ez a tradiciondlis és merev dualista elmélet nem volt képes
megmagyarazni példaul azt az altaldnosan elterjedt gyakorlati jelenséget, mint az allamkozi
szféraban érvényesuld - vagyis elvileg csak az allamok szintjén jogokat és kotelezettségeket
teremt6 - nemzetkdzi jog nemzeti birésagok altali alkalmazasat.[°! Olyan nemzetkézi jogi
szabalyok, mint példaul az emberi jogok vagy a fegyveres konfliktusok egyes szabalyai ma mar
kozvetlenll a maganszemélyeket jogositjak vagy kotelezik, igy el6allhat olyan helyzet, amelyben egy
nemzetkdzi jogi norma és a belsd jog egyarant alkalmazando egy konkrét tényallasra.lb”! A
nemzetkozi jog egyes szabalyainak az allamon bellli figyelembe vétele, alkalmazasa megfelel§
transzformalas nélkil még az oly konzekvensen dualista orszagokban is kikerulhetetlenné valt, igy a
gyakorlat j6forman a kezdetek 6ta nem igazolta a hézagmentes, vegytiszta dualizmust.[®]

[27] Az elIméleti oldalrol érkezett biralatok kozul kiemelkednek Kelsen nézetei, aki arra alapitotta
kritikajat, hogy ez a fajta tiszta dualizmus a belsé jogrendszerek jogi nacionalizmusat elégiti ki,
amely belsd jogok nem fogadjak el a nemzetkdzi joggal valé kommunikaciot és csak sajat normaikat
tartjak jogi normaknak. A dualista elmélet tehat kitresiti a nemzetkdzi jogot, megfosztva azt annak
lényegi tartalmatdl és erejétdl. S6t, Kelsen odaig ment, hogy a ,dualista konstrukcié a nemzetkozi
jog jogi jellegének tagadasahoz vezet”.[%°] A tovabbi teoretikus birdlatok kézil megjegyzends, hogy
egyesek szerint helytelen a jogrendszerek dualizmusanak kdvetkezményét levonni pusztan a
nemzetkozi jog és a belsé jog forrasainak sokszinlségébdl és kulonbdzE8ségébdl. Hiszen aligha
szamit, hogy a bels6 jog egy meghatarozott allam alkotta normak dsszessége, mig a nemzetkdzi
jogot tobb allam (azok kdzossége) hozza létre. A dualistdknak a jog kildnb6z8 megnyilvanulasi
formaibdl lesz(irt érve azért is gyenge, mert minddsszesen kifejezési formakbeli, technikai jellegi
kildnboz8ségeken alapszik. Hozzateszik tovabba, hogy a belsd jog szféraja és a nemzetkozi
viszonyok strukturaja kozotti kilonbségek (az el6bbire a vertikalis tagolddas és az ala-
folérendeltség, mig az utdbbira a horizontalis viszonyok és a mellérendeltség a jellemz&ek)
organikusak és formalisak, amelyek leginkabb az allamok kozdsségének jellemzéivel
magyarazhatok. Vagyis nem annyira alapvetd természetbeli, mint inkabb fokozatbeli kiilénbségrol
van sz6.l’%
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4.2. A mérsékelt dualizmus

[28] A dualista elmélet és az allamok gyakorlata kozotti ellentmondasok feloldasara az XX. szazad
elsé felének tekintélyes olasz nemzetkdzi jogésza és az Allandé Nemzetkézi Birésag biraja, Dionisio
Anzilotti 1902 és 1928 koz6tt publikalt miiveiben tett kisérletet.l’"! Kiindulépontja, hogy az allam
csupan egy absztrakcid, hiszen az allam nemzetkdzi jogi jogositvanyainak gyakorlasa és
kotelezettségeinek teljesitése is valdjaban az allami szervek Utjan torténik. Ezt teszik példaul a
nemzetkdzi jogot alkalmazé belsé biréi forumok is. Ugy vélte tehat, hogy az allam szerveit kétik a
nemzetkozi jog szabalyai, és azok kdzvetlen kapcsolatban vannak a nemzetkézi joggal.l’?!

[29] Atlatva a merev triepeli dogmatikai konstrukcié gyengeségeit, Anzilotti mar lehetségesnek
tartotta bizonyos nemzetkozi jogi normak allamon beliili jogban vald érvényesulését. Ennek
megfelel8en a Triepelnél még két kulon korként abrazolt nemzetkdzi jog és az egyes belsd
jogrendszerek mar metszhetik egymast, létezik k6z6s halmazuk. Ebben a kdzds halmazban
helyezkednek el azok a szabalyok, amelyek mind a nemzetkozi jog, mind a belsd jog részét
képezik.[”3! Ezen felill részletesebben ki is fejtette a dualista-transzformaciés felfogas lényegét.
Eszerint a nemzetkdzi jog valamely szabalyanak a bels6 jogban torténd érvényesuléséhez
mindenképpen sziikség van az allam befogadé aktusara, a transzformacidéval ugyanis megvaltozik
az igy ,atalakitott” és beemelt nemzetkdzi szerz8dés cimzettje, megvaltozik maga a jogforras
(hiszen immar egy belsé jogi norma képében van jelen), valamint a jog strukturaja is (az alapvet8en
horizontalis viszonyokat szabalyozo, koordinacids funkcidval biré és mellérendeltségen alapulé
nemzetkozi jogi norma vertikalis viszonyokat, ala-folérendeltséget kifejez8 belsd jogi norma
formajaban él tovabb az allamon beliili jog szférajaban).’4]

. sz

logikus magyarazatot adott a jogrendszer megkett6z6désének elfogadésédhoz.l’>! Ujabb elemként
jelentkezett nala, hogy bar egyértelmlien magaéva tette a dualista felfogast, hozzatette, hogy azt
végs@ soron ,pluralista” elméletnek kellene nevezni, mert az egyik oldalon a nemzetkozi jog all, a
masikon pedig a belsé (allami) jogrendszerek - az dllamok szamaval megegyez8 szamu - sokasaga.
Walz Ujszer( valasza bizonyos nemzetkdzi jogi normak belsé jogban térténd alkalmazasara a
kovetkezd: kildnbséget kell tenni formalis és materialis értelemben vett nemzetkdzi jogi normak
kozott. A materidlis értelemben vett nemzetkdzi jogi szabalyok csak az dllamot mint a nemzetkdozi
jog alanyat kotik, igy ebbdl kdvetkez8en a belsé jog szférajaba csak a formalis értelemben vett
nemzetkdzi jogi normak kerilhetnek be.[’®) Walz ezzel a felfogasaval a dualizmus mérsékelt
iranyzatanak megteremtdje. Erre mar csak azért is szukség volt, mert a klasszikus dualizmus végsé
soron a nemzetkozi jog vagy a belsé jog tagadasahoz vezet. Joglogikailag ugyanis lehetetlen, hogy
egy id6ben, egymas mellett két jogrendszer |étezzen, amikor az egyik egészen mas, a masikat kizaré
normarendszer.l’”]

[31] A (finomitott) dualista gondolkodas - az elmélet logikai ellentmondasai ellenére - mégis igen

nagy népszer(iségre tett szert, s nem egyszer erésen vitathato, a gyakorlat altal vissza nem igazolt
tételei ellenére is nagy hatast gyakorolt a nemzetkozi jog tudomanyanak és a jogbdlcselet kés6bbi
mdveldire is. A legtobben kozullik az Un. ,mérsékelt dualizmus” hiveiként aposztrofaljak magukat.

5. A monista és dualista iranyzatok mai relevanciaja

[32] Ahogy a fentiek ramutattak, mind a monista, mind a dualista iranyzatokat szamos biralat érte az
elmélet és a gyakorlat oldalarél egyarant. Egyik sem tudta hézagmentesen leirni a nemzetkozi jog és a
belsd jogrendszerek egymashoz valé viszonyat. Az alapprobléma abbdl szarmazik, hogy mindkét,
elvileg egymast kizaro érvelés egy ponton kénytelen a masik, vele ellentétes poziciéra tamaszkodni.

[33] A felrajzolt eszmetdrténeti vazlatbdl kitlinik, hogy a monizmus-dualizmus vita déntéen német,
olasz, osztrak és francia szerz6k kdzott zajlott.[’81 Az egyébként oly kivald angolszasz szerzék e
kérdéskorre joval kisebb hangsulyt fektettek, amely gyakorlatiasabb, esetjogi szemléletikre vezethetd
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vissza. Gerald Fitzmaurice példaul abbéli meggy6z6désének adott hangot, hogy a nemzetkdzi jog és a
belsd jog k6zds alkalmazasi teriletének hianya - igy e két rendszer tényleges 6sszelitkdzésének
kizartsaga - folytan az ,egész monista-dualista ellentét valészerltlen, mesterséges és a legkevésbé
sem lényeges”.”?) A maga teriiletén minden jogrendszer a legfé6bbnek minésiil, igy a francia jog
Franciaorszagban, az angol jog pedig Angliaban. Ahogy nem lehet a francia jog szupremaciajarél
beszélni az angol joggal szemben és vice versa, hanem csak két kilon jogrendszerrél, amelyek a sajat
tertletikon beltul mdkddnek, ugyanigy a nemzetkdzi jogot és a belsé jogot is kiilon rendszerekként
kell kezelni.[%1 A késébbiekben a hozza hasonlé autoritast lan Brownlie arra mutatott ra, hogy a
nemzetkozi jogaszok egyre nagyobb szdmban kivdnnak a monizmus-dualizmus dichotomiatél
szabadulni, arra tekintettel, hogy mindkét tedria logikai kdvetkezményei egyszer(ien ellentmondanak
annak, ahogy a nemzetkdzi intézmények és az allamon bellili szervek, kdztiik a birésagok
cselekszenek.[B1 Ezt a vonalat kévetve més brit jogtuddsok is arra az 4lldspontra helyezkednek, hogy a
monizmus-dualizmus vita mara teljesen irrelevanssa valt. A nemzetkdzi jog szemsz6gébdl csupan
annyit lehet leszégezni, hogy egy allam sem hivatkozhat bels8 jogara annak igazolasaul, hogy
elmulasztotta valamely nemzetkézi kételezettségét teljesiteni.[®?) A kortars amerikai szerzék kozil
példaul Christopher A. Whytock ugy érvelt, hogy az egész nemzetkozi jog - belsd jog
megkulonboztetés helyett inkabb a ,kdzjog” egységes koncepcidjat lenne kivanatos kidolgozni és
megszilarditani.l®3]

[34] E vélekedések az angolszasz nemzetkdzi jogaszokon kiviil is visszhangra talaltak. Hermann
Mosler példaul ugy vélte, hogy a dogmatikai ellentmondasok fenntartasa helyett inkdbb a nemzetkozi
jog mint jogrendszer kell6en massziv megalapozasahoz kellene a teoretikus szabadkapacitasokkal
hozzajarulni.lB4 A kézelmult jogirodalmaban is taldlunk hasonlé allaspontot: Peter Wismer szerint a
monista és dualista elméletek gyengeségei visszavezethet6ek arra, hogy nem létezett és most sem
létezik megfelel6 definicié a nemzetkdzi jogra mint normarendszerre. Javaslata egy tulajdonképpen
Lnegativ definicid”, amely szerint a nemzetkdzi jog olyan szabdlyok 6sszessége, amelyek nem egyetlen
allam jogrendszerére vonatkoztathatéak.[>] Még székimondébb Armin von Bogdandy, aki gy
fogalmaz, hogy a monizmus és a dualizmus tudomanyos szemszogbdl csupan ,letlint id6k
intellektualis zombijai”, igy egész egyszerlen el kell ket temetnink mint a nemzetkozi jog és a bels§
jog viszonyat magyarazé idejétmult doktrinakat. Alldspontja szerint koncepcionalisan Uj alapokra kell
helyezni a két jogrend interakciéjanak megértését és leirasat, s ehhez - pragmatikus
megfontoldsokbdl - a jogrendszerek pluralitdsanak elméletét tartja a legmegfelel6bbnek.[%1 Az
elméleti dichotomian vald tullépést szorgalmazdék taborat gyarapitja Luigi Ferrari-Bravo is, aki szerint
ahogy a jelenben, Ugy a jév6ben sem képzelhet§ el ésszerlien, hogy a jog vilaga két, egymasba hatolni
nem képes (impermedbilis) cellabdl fog &lini.[87]

[35] Ezek a nézetek annyiban nem meglepdek, hogy beleillenek a nemzetkdzi jog modern
tudomanyaban uralkodd irdanyzatba, amit a leginkabb igy jellemezhetiink: pragmatikus, induktiv és
nem vevé a nagyivd, elvont elméleti konstrukciokra.l®8 A trend tehat egyfajta eltdvolodas az absztrakt
elméleti koncepcidktol abba az iranyba, amely technikai és gyakorlati szempontbdl kézelit és irja le a
dolgok tényleges mikddését.[% A nemzetkdzi jog tudoménya e téren napjainkban inkabb
apologetikus vonasokat mutat, hiszen eszerint annak megértéséhez, hogy mi is torténik a nemzetkozi
kapcsolatoknak a jog uralma alatt 1év6 szférajaban, semmi sem adekvatabb, mint az allami cselekvés
megfigyelése és elemzése.l’?] Sokatmondd, hogy a két legtekintélyesebb nemzetkézi jogi tudos
tarsasag, a Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de Droit international), valamint a Nemzetkdzi Jogi Tarsasag
(International Law Association) e targyban legutdbb valasztott megkozelitési maédjai is meghaladni
latszanak a monizmus-dualizmus megcsontosodott elméleti kategoriait. A nemzetkozi jog és a belsé
jog interakcidjanak kurrens kérdéseit flrkészve mindkét testulet a pragmatikus kutatasi iranyok
mellett dontott. Jelestl a nemzetkozi jogi eredetld normak belsé birdsagok altali alkalmazasat és
ennek fokozasat, a nemzetkozi jog belsd biréi férumok altali mind erételjesebb érvényesitését
allitottak a kozéppontba.

[36] A Nemzetkdzi Jogi Intézet 1993-ban elfogadott milanoi ajanlasaiban azt veszi sorra, hogy milyen
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feltételek mellett biztosithaté a leghatékonyabban a nemzetkdzi jog belsd birésagok altali
alkalmazasa, s ennek soran milyen alapelveket kell figyelembe vennitik az llamoknak.”'1 A
Nemzetkozi Jogi Tarsasag 2011-ben egy munkacsoportot allitott fel a ,nemzeti birésdgok nemzetkdzi
jog iranyaba térténd fogékonyséaga erésitésének alapelveirdl”, P2l amely kutatési jelentését 2016-ben
tette k6zz€.1°3! Ez a projekt - amely a jogrendszerek pluralitidsabodl és a nemzetkdzi jog belsd
jogrendszerekbe térténd mind fokozddd behatolasabdl indul ki - egyrészt a nemzeti birésagok
gyakorlatat igyekezett feltérképezni a nemzetkdzi jogi eredetli normak alkalmazasaval kapcsolatban,
valamint olyan alapelveket fogalmazott meg, amelyeket a nemzetkdzi jog tamaszt a nemzeti
birésagok szamara a nemzetkozi jog szabélyainak alkalmazasakor.®¥ Egyik megkozelités sem elméleti
oldalrol jarja tehat korul a kérdést, mintegy adottnak véve, hogy a klasszikus teoretikus konstrukciok
nem alkalmasak tobbé a két jogrendszer kdzotti komplex viszonyok leirasara. E két mértékadé tudds
tarsasag felfogasabdl kitlinik, hogy allaspontjuk szerint hozzaadott értékiik a gyakorlatorientalt, a
tényleges jogalkalmazasra fokuszalé magyarazatoknak lehet. A nemzetkdzi jog hatékony belsé jogi
alkalmazasa ugyanis nem annyira az allamok alkotmanyos berendezkedésétél (monista vagy dualista
modell), hanem sokkal inkabb a belsé birésagok szerepének, a nemzetkdzi jogra vald
fogékonysaganak névelésétél fligg, amelynek médozatait sziikséges javitani.l?]

6. A monizmus-dualizmus vitat meghaladni kivané aj elméleti irdnyzatok és azok

hattere
[37] A monista és dualista doktrindk azonban tovabbra is fennmaradtak, jéllehet a revidealt elméleti
iskolak jelenlegi formajukban mar nincsenek olyan mértékben tavol egymastél, mint megjelenésik
idején vagy akar késébb. Ahogy az egymassal szemben allé elméleteknél nem egyszer el6fordul, igy a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat elméleti sikon magyarazo kozvetitd iranyzatok alakultak ki a
XX. szazad masodik felében. E tekintetben mindenekel&tt a német jogirodalom emelkedik ki,
kilénosen Karl Josef Partsch,®® valamint Walter Rudolf®/] munkéssaga. Mindkett6jiik kiindulépontja,
hogy a hagyomanyos dualizmus-monizmus szembenallast a gyakorlat oldalarél kivanjak feloldani. A
tényleges allami gyakorlat ugyanis sem egyiket, sem masikat nem igazolta vissza vegytisztan, hanem
vegyes vagy dtmeneti megoldasokkal talalkoztatunk az allami praxisban.’®! Partsch és Rudolf nézetei
kozott legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy ha egy képzeletbeli egyenes egyik végére a hagyomanyos,
radikalis dualizmust képzeljik, mig a masik végére a radikalis monizmust helyezzlk, akkor Partsch
nézetei a hagyomanyos monizmushoz, mig Rudolf nézetei a hagyomanyos dualizmushoz allnak
jobban kézelebb.[?]

[38] Lényegében egy ilyen kdzvetitd iranyzatnak foghaté fel a Gunter Krumscheid altal
megfogalmazott Un. ,harmonizacios elmélet” is. Ennek is az a kiinduldpontja, hogy sem a klasszikus
dualizmus, sem a radikalis monizmus nem fogadhaté el, ugyanis azt az optimumot kell megvalositani
a jogalkotas soran, hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog normai ténylegesen is dsszhangban legyenek
egymassal. Ha a két jogrend egymassal harmodniaban, normakonfliktusok nélkil mikodik egymas
mellett, akkor Iényegtelenné valik az a kérdés, hogy kettdjuk viszonyat dualista vagy monista alapon
kozelitjik-e meg.['9% Ez jelenik meg végeredményben Benedetto Confortinal is, aki a belsd és a kiilsé
jogalkotas mint allami cselekvés harmonizacidjanak fontossagat hangsulyozza.l'0"]

[39] Mig Krumscheid és Conforti a normarendszerek kdzotti harmonizaciét a jogalkotas terén tartotta
alapvetdnek (ezzel ugyanis a priori kizarhaté a nemzetkozi és a belsé jogi normak kozotti kollizio),
addig Daniel Patrick O'Connell a jogalkalmazas sikjan hangsulyozza a harmonizacié szikségességét.
Abbdl indul ki, hogy mivel a jog az emberek kozoétti konfliktusok feloldasanak szabalyrendszere, nem
tartalmazhat egymasnak ellentmondd magatartasi normakat, azaz szabalyainak - harmonikus
egészet alkotva - egymassal sszhangban kell &liniuk. Ervelésének Iényege: mivel a valésagban
lehetetlen kizarni a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszelitkozését, igy ezen idealis allapot hianyaban a
jogalkalmazo szervek szamara valasztasi lehetséget kell biztositani, hogy eldonthessék: a jog
funkciéjanak megfelel6en a nemzetkozi jogot vagy a belsd jogot alkalmazzak-e az adott igyben. Ez a
harmonizacios tedria Ugy tekinti, hogy a nemzetkozi jog - amely az emberi cselekvést orientalo
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magatartasszabalyok 6sszessége - a belsd jog részét képezi és ekként hozzaférhetd, alkalmazhaté a
belsd birdsagok szamara (normakonfliktus esetén annak feloldasa a jogalkalmazo szervek feladata).
Elveti a két normarendszer kozott valamely ala-félérendeltséget tételezd ,,geometriai” megkdzelitést,
ehelyett a nemzetkdzi jogot és a belsé jogot egymassal azonos szintd jogrendnek irja le.l'9%]

[40] Végezetll ebbe a sorba illik a francia Charles Rousseau nevével fémjelezhetd felfogas, amely a
vita feloldasat a nemzetkozi jog ,koordinacios funkcidjaban” véli megtalalni. Ez annyit tesz, hogy a
nemzetkozi jog els6bbséget élvez a belsd joggal szemben, azonban ez nem abszolut: csak sajat
alkalmazasi szférajan belul (az dllamko6zi kapcsolatok sikjan). A nemzetkozi jognak ez a fajta
elsébbsége pedig nem jar a nemzetkdzi joggal ellentétes belsd jogi normak automatikus
megsemmisitésével.[103]

[41] Partsch megjegyzi, hogy egyes dogmatikusok az effajta felllvizsgalt tanok hirdetdit ,al-
monistaknak” vagy ,al-dualistaknak” nevezik, hiszen olyannyira eltavolodtak az eredeti koncepcioktol,
hogy val6jaban egyik nagy elméleti iskolaba sem sorolhat6ak.l'¥ Jellemz6 hasonlésaguk, hogy a
nemzetkozi jog allamon belul kdzvetlen alkalmazasa mint gyakorlati tény immar nem képezi az
eltérések targyat.

[42] A legUjabb elméletalkotok markansan elutasitjak a monizmus és dualizmus kéz6tt immar tobb
évszazada zajlé - medddének tekintett - vitat, s a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyrendszerét
teljesen Uj alapokra kivanjak helyezni. igy tesz a Lando Kirchmair altal a 2010-es években kidolgozott
Jjogalkotoi kérok elmélete” (Theorie des Rechtserzeugerkreisest! %! - a tovabbiakban: TREK), ami abbol
indul ki, hogy a két jogrend kdzos nevezdjének (a jogalkotoi koroknek) az elemzése elengedhetetlen
ahhoz, hogy az eltéré, mégis egymassal gyakran atfedésben [év8 jogrendszerek kozotti
normakonfliktusokat kezelni tudjuk. Egyben biralja a dualizmus modern valtozataként felfogott jogi
pluralizmust!'%®is (->jogi pluralizmus), mivel - noha ez az irdnyzat napjaink jogi realitdisanak pontos
leirasat adja - normativ szempontbdél nem kell6en megalapozott. A TREK |ényege - amely a
nemzetkozi jog és a belsé jog egymas kozti strukturalis viszonyrendszerére fékuszal -, hogy a
nemzetkozi és a belsd jogi szabalyok eltéré eredetére, vagyis két kiilénbo6z8 jogalkotdi kortdl vald
szarmazasara tekintettel a kisebb jogalkotdi kornek tiszteletben kell tartania a nagyobb jogalkotoi kor
(a nemzetkozi jog) szabalyait, anélkll, hogy azokat a bels6 jog transzformacioval vagy adopciéval
inkorporalna és ezzel egyitt elhelyezné a belsé jogszabalyi hierarchidban.['%”] A TREK alapjan a
nemzetkozi jogi normak (a szerz8dések, a szokasjog stb.) a belsé jog szintjén is 6nazonos, vagyis
nemzetkdzi jog marad: a nagyobb jogalkotdi kér konszenzusa (->jogalkotas).[8]

[43] Egyes nagy hatasu nemzetkozi jogaszok aSein vilaganak elméletileg megalapozott magyarazata
helyett de lege ferenda javaslatokat fogalmaztak meg a Sollen igényével. Antonio Cassese 2012-ben
publikalt posztumusz tanulmanyaban a nemzetkozi és a belsd jog kapcsolatanak jovéjére tekintve
kifejezetten annak kivanalmat fogalmazta meg Ujfent, amit eredetileg Kelsen is vallott (s6t, tételezett),
mégpedig hogy a belsd jogszabalyok nemzetkozi jogba Utkozése el8bbiek érvénytelenségével
jarjon."191 Ezek kéziil a globalizacio jelensége az, ami talan a legatfogdbban és legkomplexebben adja
vissza az elmult néhany évtizedben lejatszédott vildggazdasagi, vildgpolitikai és makrotarsadalmi
valtozadsok mennyiségi és minéségi volumenét.l'" El kell ismerni, hogy sem a monizmus, sem a
dualizmus nem képesek eredeti formajukban hitelesen magyarazni a globalizacié folyamatainak
sokféleseget.

[45] Az dllamok tényleges rahatasanak csokkenése a nemzetkdzi jogi eredetl normak belsé jogba
torténd recepcidjara kikezdte a dualista elmélet magyarazo erejét és hitelességét (lasd példaul az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa Un. kényszerrendszabalyokat megallapitd hatarozatainak vagy mas
nemzetkozi szervezetek normativ hatarozatainak végrehajtasat és belsé jogi joghatasait). A mai
interdependens vildgban a nemzeti jogrendszerek hatarai nem tapinthatdak ki egyértelmden, hiszen a
belsd jogrendszerek nem fliggetlenek tébbé az 8ket érd behatasoktdl, legyenek azok (nemzetkdzi) jogi
vagy mas eredetlek. Fellletesen szemlélve a kérdést azt gondolhatnank, hogy a globalizacié a
nemzeti és a nemzetkozi szabalyozasi szintek kdzotti hatarok elmosasaval egyértelmdien a monista
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tanok hirdet6inek diadalat hozza. Ez részben tarthatd is. De nem altaldnosan.

[46] A monista iranyzatok szamara az a gyakorlati kihivas, hogy megjelent egy ezzel ellentétes
tendencia, egyfajta ,Uj (posztmodern) térzsiség”,[' %l egy Uj nacionalizmus és protekcionizmus, amely
inkabb a nemzetkdzi kdzosség toredezettségéhez, mintsem az ,egyetemes tarsadalom” (universal
society) kiépitéséhez jarul hozza. Az egyes régiokhoz tartozo allamok kozétti kilonbségek ugyanis
épphogy ndvekednek, és ezek az oly nagy eltérések bizony korlatozzak a monista elméletek valésagot
leird erejét. Szamos allamban most is igen nehéz lenne kimutatni a belsd jogrendszer véd6pajzsanak
olyasféle elporladasat, ami kdnnyedén lehet6vé tenné a nemzetkozi hatasok érvényesilését, igy a
nemzetkozi jog bearamlasat és mindennapi alkalmazasat. A globalizacié altal kivaltott ellenhatasként
- az allami szuverenitas Ujra megerGsitésével egyetemben - ezek az allamok (példaul Kuba,
Venezuela, Eszak-Korea) valéjadban még erésebben igyekeznek nemzeti karakteriket, kultdrajukat és
értékeit védeni. Ez viszont a dualista felfogasok helyességét igazolhatja vissza. Annyi bizonyos: a
nemzetkozi kapcsolatok modern fejl6dési tendenciai nem egy iranyba mutatnak és nem egyszer
ellentmondésok.'13]

[47] A nemzetkozi jog és a belsé jog elvalasztasanak meghaladasa irdnyaba mutat az a jelenség is,
amit ,deterritorializacionak” neveznek. Ennek alapja, hogy a monizmus és a dualizmus klasszikus
tedridinak megjelenésekor, a XX. szazad elején a jog egyes szférdinak szétvalasztasa a jog terllethez
kotottségének (territorialitas) koncepcidjan alapult. Mind a nemzeti jogrendszerek, mind a nemzetkozi
jog kotott térstrukturaban tudtak elképzelni mdkddésiket. A XX. szazad masodik felétél kezdve ez
fokozatosan megvaltozott, kilondsképpen a nemzetkdzi jog szamara valt egyre kevésbe alapvetd
paraméterré a terUletiség, szabalyainak meghatarozott tertlethez kétottsége (példaul a normak
cimzettjei korében az allamok mellett megjelentek szub-nacionalis entitasok vagy az egyének maguk).
Megfigyelhetd, hogy a hagyomanyosnak tekintett térszerkezetét meghaladva a nemzetkdzi jog egyre
inkabb ,belsé jogiasodik”. Kdzvetlenul jogosit egyéneket, szabalyoz allamon bellli, az dllam és szervei,
valamint az egyének kozotti életviszonyokat, s tobb tekintetben atveszi a belsé jog szerepét és
funkcioit!"#! (példaul erételjesebb szubordinativ viszonyok Utjan, megjelent kézvetleniil a belsé
jogban is kikényszerithet6 szankcidalkalmazas példaul a terrorizmussal gyanusitott személyekkel
szemben stb.). A territorialisan tovabbra is nagymértékben kotott belsd jogrendszerek mellett egyéb
normativ rezsimek emelkedtek fel, amelyek esetében ez a foldrajzi térszerkezet szintigy nem
meghatarozé, mivel - jéllehet az allam terlletén is érvényesllnek - az allami autoritastol fuggetlen
normativ forrasbdél szarmaznak és végeredmeényben nem igazan vesznek tudomast az allamok
szuverenitas-igényérél.['151Ez a jelenség is természetesen szoros sszefliggéseket mutat a
globalizacio vilagtrendjével.

[48] Kérdés, hogy mindezen tendencidk hatasdra mi maradt meg a klasszikus elméleti iskolak kozott
fennallé kulonbségekbdl. Tobbek szerint az egyetlen [ényeges eltérést a nemzetkdzi jog hatasaban
ragadhatjuk meg azokra a belsé jogszabalyokra nézve, amelyek nincsenek 6sszhangban a nemzetkézi
joggal.

[49] A monista tanok mai képvisel&i - felllvizsgalva az eredeti elméleti premisszakat - féként az
allamfelel8sség szabalyaival érvelnek,!""® miszerint ,az 4llam cselekedetének nemzetkdzi jogsértévé
mindsitésében a nemzetkdzi jog az iranyadd. Erre a mindsitésre nincs hatassal az, ha ugyanazt a
cselekedetet a belsd jog jogszertinek mindsiti.”l"'”! Tulajdonképpen ez az elgondolas tiikrz8dik a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kidolgozott, az allamok jogairdl és kotelességeirdl sz61d 1949. évi
nyilatkozattervezet 13. cikkében,!" '8 majd késébb a szerz8dések jogardl sz616 1969. évi Bécsi
Egyezmény - az Allandé Nemzetkézi Birésag joggyakorlatat!!'? kodifikalé - 27. cikkében is.'201 Az
allam ilyenkor fennalld nemzetkdzi jogi felel6sségét tehat a nemzetkozi jog belsd joggal szembeni
primatusaként fogjak fel a monista szerzék.['2"]

[50] Ezzel szemben a magukat dualistaknak vallok a formalis, kbzpontilag elrendelt szankcidk hianyara
helyezik a f6 hangsulyt. Perdéntének tartjak, hogy a nemzetkdzi joggal ellentétes belsé jogi normak
+visszahivasa” az azokat megalkoté allamok hataskorébe tartozik. Még ha a nemzetkdozi joggal
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ellentétes jogalkotasért fenn is all egy adott allam nemzetkozi jogi felel8ssége, ez nem eredményezi
az érintett belsd jogi szabaly érvénytelenitését, s egy nemzetkdzi birdi forum itélete is csupan
jovatételt irhat el6 a jogsértd allam szamara, a nemzetkozi jogot sérté belsd jogszabaly érvényességét
mindez nem érinti.['2?]

[51] Osszefoglalva megallapithatd, hogy az allamfelelésség szerepe kulcsfontossagu lehet e vita
napjainkban valé tovabbélésében;['>3 ugyanis mindkét nagy elméleti irdnyzat szdméra az allamok
nemzetkozi jogi felel8sségébdl fakadd kdvetkezmények szolgalnak municié gyanant sajat elméleti
allaspontjuk igazolasara (->az dllamok nemzetkozi jogi felel8ssége). Ki kell ugyanakkor emelni, hogy az
allamok nemzetkozi jogi felel6sségérdl sz616 2001. évi tervezetben foglalt és mas nemzetkdzi jogi
dokumentumokban szintén felbukkané el8iras (egy allam sem hivatkozhat bels§ jogara annak
igazolasaul, hogy elmulasztotta a nemzetkdzi joghol fakado kotelezettségét teljesiteni) okszerlien
egyik elméleti konstrukciobol sem kovetkezik, avagy fuggetlen attél, hogy két kilon jogrendszert
tételezlink (dualizmus) vagy a nemzetkozi jog és a bels jogrendszerek egységét valljuk (monizmus).
Tény mindenesetre, hogy az allam nemzetkozi jogi felel§sségének rezsimje és ennek fejlédése Uj
érvanyagot szallithat - pro és kontra - mindkét nagy elméleti iskola szdmara (példaul atekintetben,
hogy mit tehet a nemzetkozi jog a vele ellentétben allé belsd jogszabalyokkal, milyen
jogkovetkezmények fakadhatnak egy ilyen normakolliziébdl).

[52] A monista és dualista tedriakat éré Uj kihivasok ellenére valdszinlileg soha nem fog egyetemesen
elfogadott valasz szlletni arra a kérdésre, hogy a ->jogrendszer szlikségképpen egységes-e vagy a
nemzetkozi jog és a belsd jog két kilon normarendszert képez-e. A monizmus-dualizmus vita jovébeli
tovabbélése tehat prognosztizalhatd: egyrészt a benne rejl§ intellektualis kihivasok miatt (érvelésre és
a masik iranyzat képvisel8inek meggy&zésére sarkall), masrészt pedig az allamok pragmatikus és
kovetkezetlen gyakorlata olyan jelenségekkel szembesiti a nemzetkdzi jog tudomanyat, amelyeket az
megprébal valamely tedria dogmatikai keretei k6zétt elhelyezni.['24]

A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya a nemzetkdzi jog szemsz6gébdl

[53] A nemzetkozi jog szemszogébdl nézve a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyat egyszer(ien le
lehet irni: a nemzetkdzi jog a sajat alkalmazasi tertletén belul abszolut els6bbséget kdvetel maganak
a belsé joggal szemben. Mindez logikus kdvetkezménye annak a kdvetelménynek, hogy a nemzetkozi
jog szabélyai hatékonyan érvényesiilhessenek a bels joggal szemben.['?>! A nemzetkézi jog szédmara
a belsé jog szabélyai eredetileg puszta tényeknek minésiiltek, amint azt az Allandé Nemzetkézi
Birdsag elvi éllel leszbgezte az Egyes felsG-sziléziai német érdekek Ggyében 1926-ban hozott
itéletében.['26] Technikai értelemben tehat a belsé jog szabalyai semmiképpen sem normaéi a
nemzetkozi jognak. Jéllehet a jogtudomanyban volt, aki tdmadta ezt a leegyszerdlsité megkdzelitést
(példaul Humphrey Waldock vagy Wilfred Jenks),['?”! a szakirodalmi communis opinio az Allandé
Nemzetkozi Birdsag értelmezését kdvette. Evtizedekkel késébb mar az ENSZ Nemzetkdzi Biréséga
altal eldontoétt Barcelona Traction Ugyben (1970) egy némiképpen mddositott definicioval
taldlkozhatunk, amely mar nem tikréz ennyire restriktiv megkdzelitést. A Nemzetkdzi Birosag igy
fogalmazott: ,a Birdsag tehat [...] nem csak tudomasul veszi a belsé jogot, hanem hivatkozik is ra [...]
Ennek sordn azonban a Bir6sadg nem maodosithatja, még kevésbé sem deformalhatja azokat”.l'8] E két
birésagi megallapitas kozotti kilonbség szembeotls. Tényeket a Birdsag valdban csak tudomasul tud
venni. Ugyanakkor amennyiben egy birdi forum mar utal, hivatkozik (to refer) belsé jogi normakra,
akkor azok nem pusztan ,tényként” viselkednek a Nemzetkdzi Birdsag eldtt, hanem valamifajta
normativ karaktertk elismerését is jelenti egyben. Sét, Fitzmaurice biré kilonvéleményében
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a Birdsag a belsé jog szabalyait nemzetkozi sikon kisérelte meg
alkalmazni.['?°l E megkozelités kapcsan megemlithetd az is, hogy a Szerb kélcsdnok lgyében (1929) az
Allandé Nemzetkézi Birésag sajat maga szdmara el6irta, hogy bizonyos kériilmények fennéallasa
esetén belsé jogot kell alkalmaznia (->nemzetkozi birésagok déntései).['3%

[54] Noha a Bécsi Egyezmények 27. cikke éppen azt az alapelvet rogziti, hogy az allamok nem
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hivhatjak fel bels8 jogukat kibuvéul, ha nem teljesitették nemzetkozi szerz6déses kotelezettségeiket,
feltehetd a kérdés: ha a bels jog szabalyai pusztan és kizardlag tények a nemzetkozi jog
szemsz0gébdl, akkor miért van szikség ennek a rogzitésére, hiszen tények mas jogi normakkal
szemben per definitionem nem képesek joghatasok kivaltasara.'>'l Tarthat6 érvelés, hogy erre a cikkre
éppen azért van szikség, mert a nemzetkozi jog esetenként bizonyos jogi jelleget tulajdonit(hat) a
belsd jogi rendelkezéseknek a nemzetkdzi szintéren is. Léteznek olyan jogtechnikai megoldasok is,
amikor egy nemzetkozi szerz6dés tulajdonképpen utald szabalyt tartalmaz, s egy jogintézmény
tartalmanak, pontos jelentésének meghatarozasat a bels6 jogra utalja (példaul az allampolgarsag, az
allami vezet6k immunitasa, egyes jogorvoslati-eljarasi kérdések - vo. bels§ jogorvoslatok kimeritése -
belsd jogba utalasa stb.) Ebben az esetben pedig valamely nemzetkdzi jogi norma tartalma nem
fuggetlenithet egy belsd jogi el8iras tartalmatdl, jelentésétdl. S6t, a nemzetkdzi norma feltételezi
bizonyos belsé jogi szabalyok Iétezését, hogy az el6bbi érdemi tartalommal telhessen meg.l'3?1 Erre
kézenfekv® példat taldlunk az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott 2001. évi
allamfelel8sségi tervezet 4. cikk (2) bekezdésében, amely az dllamnak betudhaté tettek kapcsan az
egyes allami szervek és a kdzfunkciot ellatd személyek kérének meghatarozasat kifejezetten az
allamok belsé jogara bizza.l'33]

[55] Tovabbi elvi élt megallapitasként az Allandé Nemzetkézi Birdsag a nemzetkézi jog belsé jogi
aktusokkal valé els6bbségét szogezte le a Wimbledon-g6zés tigyében (1923),['34 amikor
megallapitotta, hogy Németorszagnak a Kieli csatornan masok allamok lobogoja alatt kozlekedé hajok
athaladasat megtiltd bels6 rendelete ellentétes az 1919. évi Versailles-i Szerz6désbe foglalt szabad
athaladas jogaval. Egy allam altal hozott egyoldalu jogi aktus ugyanis nem szegezhet6 szembe a
szerz6désben részes mas allamokkal. Ezt a tételét kés6bb minden belsé jogszabalyra, igy az
alkotmanyra is kiterjesztette a Birésag, ekképpen: ,egy allam nem hivatkozhat egy masik allammal
szemben sajat alkotmanyara abbdl a célbdl, hogy a nemzetkdzi joghdl vagy a hatalyos szerz6désekbdl
red harulo kotelezettségébdl szabaduljon”.l'3>] A nemzetkézi jog els6bbségének elve a Georges Pinson
Ugyben (1938) eljard francia-mexikdéi valasztott birdsag itéletében kilondsen tisztan jutott kifejezésre:
,tagadhatatlan és nem is tagadott, hogy a nemzetkézi jog a belsé jog felett all”.[13¢]

[56] A tételes jogban a fenti doktrina fogalmazddott meg az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal
1949-ben kidolgozott, az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l6 Nyilatkozat tervezetének 13.
cikkében is. Eszerint

minden allam johiszemUen koteles a szerz8désekbdl és a nemzetkdzi jog mas
forrasaibdl eredd kotelezettségeit teljesiteni, és az ilyen kotelezettségek nem
teljesitése esetében sajat alkotmanyara vagy jogszabalyaira nem hivatkozhat.l'37]

[57]1 Az 1969. évi és 1986. évi Bécsi Egyezmények 27. cikke is ezt a nemzetkdzi birdi gyakorlatban jol
kikristalyosodott tételt kodifikalta. Ez tulajdonképpen a pacta sunt servanda alapelvének (26. cikk) egy
konkrét megnyilvanulasi formaja. A 27. cikk szovegezése egyértelm(ivé teszi, hogy nemzetkozi sikon a
nemzetkozi jog magasabb rend(i és ez a szupremacia a belsé jog barmely szabalyaval szemben is
érvényesul, fuggetlenul attél, hogy a norma hol helyezkedik el a belsé jogforrasi hierarchiaban. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi jogba Utk6z6 belsd jogszabalyi rendelkezés ipso facto
semmis a belsé jog szférajaban. Mivel a 27. cikk megfogalmazasa azt tiltja, hogy az allamok
+hivatkozzanak” egy ilyen belsé jogi szabalyra (tehat mas jogkovetkezményt ahhoz nem csatol), igy az
csupan nem alkalmazhato, de az allamon beluli jog sikjan tovabbra is érvényes. A nemzetkozi jog
tehat alkalmazaési elsébbséggel bir, nem tébbel.[38]

[58] A Bécsi Egyezmények egy masik rendelkezése is j6l illusztralja a bels jog kvazi irrelevanciajat a
nemzetkdzi jog szamara. Ha a szerz8déskotési eljaras soran valamelyik fél a sajat belsd jogaval
ellentétesen jar el, ez a nemzetkdzi jogot ,hidegen hagyja”, s ehhez csupan kivételesen kapcsolédhat
nemzetkdzi jogi joghatas. Ez a kivétel a szerz6dések megtamadhatdsaganak az az oka, mikor valamely
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szerz6d6 fél a szerz6déskotésre vonatkozd belsd eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozik. Az errél
sz0616 46. cikk kodifikacios megoldasa azonban arulkodd: a rendelkezés negativ megfogalmazasa
annak egyértelmi jele, hogy egy nemzetkozi szerz6désnek az allam szerz6déskotésre vonatkozé belsd
jogi el6irasa megsértésére hivatkozassal torténd megtamadasa (érvénytelenitése) egy szlk korben
érvényesiilé, nagyon megszoritéan értelmezett kivétel a fészabaly al6l.['3% Az esetek nagy
tobbségében tehat a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos belsé eljarasi szabalyokkal ellentétesen
megkotott szerzédés kételezd az adott &llamra nézve. 140

[59] Ezt a bels§ jogot félretevd megkdzelitést teszi magaéva az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
allamfelel&sségrél sz616 - szokasjogot tukrozd - 2001. évi tervezetének 3. cikke (a nemzetkdzi jog
hatarozza meg azt, hogy mi mindsul a nemzetkdzi jogot sérté magatartasnak, azaz valamely allami
tevékenység, aktus mindsitése flggetlen a belsd jogtdl), valamint a kdzhatalmat gyakorld allami
szervek részét nem képez8 egyének (maganszemélyek) tetteiért valo felel6sséget rogzitd cikkek
(példaul 10. cikk - felel8sség a felkelS csoportok aktusaiért; 11. cikk - felel6sség maganszemélyek
cselekedeteiért, ha az allam a megel8zéshez szikséges ellen6rzést vagy fellgyeletet elmulasztotta
teljesiteni).l'4" A fentiek alapjan leszlirhetd az a megallapitas, hogy a nemzetkézi jog szamara nem
teljesen és nem mindig indifferensek a f8szabaly szerint ,tényként” kezelt belsé jogi normak.

[60] LegszélsGségesebb esetben a nemzetkozi jog belsd joggal szembeni elsébbsége akar a vele
ellentétes belsé jogi norma semmissé nyilvanitasahoz is vezethet. igy tértént a Jeruzsalem - benne a
megszallt keleti varosrésszel - statuszanak megvaltoztatasa targyaban elfogadott izraeli belsé
jogszaballyal, amelynek nemzetkdzi jog szerinti semmisségét az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1980.
augusztus 20-an hozott hatérozata deklaralta.l’*?! Masik példat szolgéltat erre az extrém szankciéra
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak egy 1984. augusztusi hatarozata, amely a Dél-Afrikai Koztarsasag
akkortajt elfogadott Uj alkotmanyat nyilvanitotta semmissé, mert alkotmanyi rangra emelte az
apartheid tarsadalmi-politikai berendezkedését.['*3 Hasonlé elméleti-logikai alapon egyes szerzék Ggy
érvelnek, hogy a ius cogens normak ugyanezt eredményezhetik, vagyis azok nem csupan a velik
ellentétes nemzetkozi szerz6dés semmisségét vagy - ha id6ben korabbiak - megsz(inését
okozzak,['#¥ hanem erre a sorsra jutnak a ius cogens erejli szabalyokba itkéz6 belsd jogi
rendelkezések is. Erre a semmissé nyilvanitasra talalunk mar példat az Emberi Jogok Amerika-kozi
Birésaganak joggyakorlataban az Un. abszolut emberi jogokkal ellentétes belsd jogszabalyokkal
szemben, az Eurdpai Unio Birdsaga pedig a kiadatasi szerz6dések végrehajtasara alkotott belsé jogi
aktusokkal szemben érvényesitette ezt.['4°]

[61] Mindezek alapjan megfogalmazhaté az a megallapitas, hogy az Allandé Nemzetkdzi Birésag
itélkezése a két jogrendszert szigoruan elszeparal6 dualista felfogast tette magaéva, amely
alapalldson jogutddija, az ENSZ Nemzetkdzi Birdsidga sem valtoztatott lényegében.['40) Ennek
esszencidja tehat, hogy a belsé jog szabalyait nem normativ karakterrel bird, nemzetkozi sikon
joghatas kivaltasara alkalmas instrumentumokként kezelik (quaestio iuris), hanem az allami cselekvés,
magatartas egyik tényszer(i megnyilvanulasi formajaként (quaestio facti).l'*’! A nemzetkézi jog tételes
jogi rendelkezéseibdl is ugyanez a dualista - jollehet kivételt ismer6 -, valamint a belsé jog
irrelevancidjat hangsulyoz6 megoldas kérvonalazddik. Nemzetkdzi jogi megkdzelitésben tehat joval
egyszerUbb és tisztabb kép rajzolédik ki a viszonyrendszert illetéen, mintha a vizsgalat a belsé jog
feldl, annak logikajat kovetve zajlik.

8. A nemzetkozi jogi normak allamon belili érvényesiilését biztosité jogtechnikai
megoldasok
[62] A szerz6dések jogardl szol6 Bécsi Egyezményekben kifejezésre jutd pacta sunt servanda
nemzetkozi jogi alapelve nem csupan a nemzetkozi szerz8dés felekre jogilag kotelez§ erejét foglalja
magaban, hanem a vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségek johiszemdi teljesitésének parancsat is.['48!
Kétségtelen, hogy e granitszilardsagl nemzetkdzi jogi principium a nemzetkdzi jog tobbi forrasara is
alkalmazandé. Kérdés, hogy ez az allamkozi kapcsolatok szintjén érvényesuld el8iras extrapolalhaté-e
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a nemzetkdzi jog belsé jogon beliili alkalmazéséra is.'"*1 Tébb szerz6!'>% azon az 4lldsponton van -
amit e sorok irdja is oszt -, hogy a pacta sunt servanda alapnormaja természetesen ebben a relaciéban
is az dllamra ré bizonyos minimumkovetelményeket. Az az elvaras, hogy az dllamoknak 6sszhangba
kell hozniuk belsé jogukat a nemzetkdzi jogbdl fakadé kételezettségekkel, mar az Allandé Nemzetkozi
Birdsag joggyakorlataban is megjelent.l'>"]

[63] A nemzetkodzi jog és a belsé jog kozotti 6sszhang megteremtésének mikéntje azonban minden
allam szuverén dontése, vagyis az allamok szabadon valaszthatjdk meg azt a jogtechnikat, amely
alkalmazasaval - nyitottabb vagy kevésbé nyitott médon - a nemzetkdzi jogi eredetld normak
bekertilnek az allamon bellili jog szféréjéba és in foro domestico érvényesiilnek.['>?) A nemzetkozi jog e
tekintetben kdéz6mbés, mindaddig, amig a belsé jog nemzetkdzi joggal valé 6sszhangja biztositott.['>3]
Jollehet a nemzetkozi jog belsd jogba torténd befogadasanak technikaja, ennek megvalasztasa az
allamok belsé joghatdsagaba tartozik, az allamok alkotmanyainak az allamszervezetet konstitualo
rendelkezései a nemzetkdzi jogi normak megalkotasat (példaul szerz8déskotés) vagy belsé
alkalmazasukat illet8en leginkabb a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozotti egytuttmdikodeés és
hataskdrmegosztas kérdéseire koncentralnak. Az alkalmazott jogtechnika (adopcio vagy
transzformacio) gyakran nem vilaglik ki az alkotmanyokbdl (->alkotmany), s ennek elvi éll
meghatarozasa az alacsonyabb szint( jogszabalyokra, jobb hijan a birésagokra, vagy a nemzetkdzi jog
tudomanyara marad.">* Egy allam Ggy is hatarozhat, hogy erre nézve nem alakit ki &ltalanos
eljarasrendet, ha egyébként bels joga nem keril 6sszelitk6zésbe vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel. Gyakorlati megfontolasokbdl mindazonaltal a belsd jogrendszerek az esetek nagy
részében igy vagy ugy rendelkeznek ilyen eljarasrendrél (->a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya
[alkotmanyjog])l'>>]

[64] A monista és a dualista elméletek két, gyokeresen eltér technika alkalmazasa révén képzelik el a
nemzetkozi jog normainak allamon beldli érvényestlését. Ez az adopcid és a transzformacio.
El6ljaréban le kell sz6gezni, hogy a két nagy elméleti iranyzathoz kéthetd, annak logikajabol kdvetkezd
jogtechnikak nem azonosithatéak magukkal a tedridkkal. Ebbe a hibaba tébben beleesnek, amikor
kizarolag az egyik vagy masik jogtechnika mikodésével kapcsolatos (részlet)kérdéseket targyalnak, s
azokat, valamint a levont kovetkeztetéseket leegyszerUsitéen egyesen a dualizmussal vagy a
monizmussal azonositjak.['>®! Holott az utébbiak a két nagy jogrendszer egymashoz valé viszonyanak
atfogd, absztrakt magyarazo keretei. Ezt a valasztévonalat akkor is élesen meg kell hdzni, ha a
gyakorlatban a transzformacié a dualizmusra, mig az adopcié a monizmusra rimel. Helytelen tehat az
a megkozelités, amely a nemzetkozi jog dllamon bellli jogba torténd bekertlésének és
alkalmazasanak jogtechnikai szabalyaibdl kovetkeztet egy elméleti kérdésre, tudniillik arra, hogy
milyen a két jogrendszer egymashoz valé viszonya.!'>”] Hozz4 kell tenni, hogy a nemzetkézi jognak az
allam egyoldaltan alkotott (belsd) jogaval szemben prioritast biztosito jogrendszerekben a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya nem is annyira jogelméleti, mintsem jogtechnikai probléma:
adopcidval vagy transzformacioval épuljenek-e be a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek a belsd jog
szovetébe. Mindkét mdédszer alkalmas a nemzetkdzi kotelezettségek allamon belili érvényesulésének
biztositasara (az allami gyakorlatban az Un. vegyes berendezkedések is szép szammal
megtaldlhatéak);l'>8 a kett6 kozotti valasztas nem jelent értékek kozotti valasztast. Egy allam
nemzetkozi hitelességét és tekintélyét nem az alkalmazott jogtechnikak kozotti valasztas, hanem a
nemzetkozi szintéren tanusitott magatartasa, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és
kezdeményezések komolysaga és kdvetkezetessége hatarozza meg.l'>%

[65] A fogalomhasznalat tekintetében megjegyzendd, hogy az adopcio és a transzformacié
jogtechnikait 6sszefoglalva gyakorta illetik az ,inkorporacid” kifejezéssel. Ez tehat egy altalanosabb,
mindkett6t magéaban foglal6 kategéria.l'®®! Az inkorporacié szakkifejezését a szocikk is ebben a
gyljt6fogalmi értelemben hasznalja. Nem egyszer 6sszemosaédik, igy fontos megkilonbdztetni az
~Amplementacid” (a nemzetkozi jogi norma belsd jogban torténd tényleges végrehajtasa) fogalmat az
adopcié és a transzformacié mddszereit8l (utdbbiak mas kérdésre adnak valaszt, mint az
implementacio).
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8.1. A monista-adopcids rendszer

[66] A jogrendszer egységének elvére éplld monista elméletekben a nemzetkozi jog érvényesen
létrejott szabalyai megszuletésuk pillanataban az dllam jogrendszerének részévé valnak, és
automatikusan megfelelnek az allami jogrendszer valamely forrasanak (adopci6). ['®"1 Ez az allam
részérdl semmilyen jogalkotasi intézkedést nem igényel: kotelez8 hatalyuk allam altal elismerésével
e nemzetk6zi normak ab ovo a belsd jog részei, s alkalmasak belsé joghatasok kivaltasara - anélkul,
hogy nemzetkdzi jogi mivoltuk megvaltozna. Ez esetben a nemzetkdzi jog szabalyainak az allami
jogrendszerbe valo beépitését gyakran egy altalanos - a belsd jogot a nemzetkdzi jog irdnyaba
kinyito, egyfajta ,hidverd” - alkotmanyos szabaly végzi el.

[67] A nemzetkdzi jog altalanossagban torténd atvétele (adoptalasa) azonban nem jelenti azt, hogy
a belsd jogba automatikusan beépulé nemzetkdzi normak minden tovabbi nélkil alkalmazhatéva is
valnanak. Sajatossagainak kdszénhet8en e normak egy része eleve nem alkalmazhaté az allamon
bellli szféraban, mert kizarélag nemzetkozi szinten el&fordulé viszonyokat szabalyoznak (példaul a
res communis omnium usus teriletekre vonatkozé nemzetko6zi rezsimek). Ezeknek a nemzetkozi
szabalyoknak az allamon belili alkalmazasa fogalmilag lehetetlen, igy a végrehajtasukat lehetévé
tevs szabdlyozas is felesleges.!'6%]

[68] Masfeldl az allamon belll alkalmazhaté szabalyokat kétfelé oszthatjuk: egy résziik a
normatartalom homalyossaga vagy pontatlansaga okan kiegészitd belsd jogalkotast igényel, mig
egy masik részik ennek hidnyaban is alkalmazhaté. Ez a sajatossag vezetett az ,6nvégrehajtd” (self-
executing)l'®3 és a ,nem énvégrehajtd”, azaz benne rejl6 tulajdonsagai miatt kdzvetlendl nem
alkalmazhaté (non self-executing) nemzetkdzi szerz6dések megkilénbdztetéséhez! %4 (persze az is
eléfordul, hogy egy szerz6dés mindkét féle normat tartalmaz).['®> Valamely szerz&dés self-executing
jellegére annak a kovetkez8 ismérveibdl kovetkeztethetlink: a szerz6d6 allamok belsé joga nem
zarja ki a kozvetlen végrehajtas (alkalmazas) lehetdségét, a szerz8dés cimzettjei konkrétan
meghatarozott jogalanyok, tovabba a szerz6déses rendelkezés(ek) tartalma pontosan
meghatarozott, egyértelm( és feltétel nélkali.[6]

8.2. A dualista-transzformacios rendszer

[69] A nemzetkdzi jogot és a belsé jogot két fuggetlen jogrendszerként abrazol6 dualista elméletek
szerinta nemzetkozi jog szabalyai alapesetben semmilyen hatast nem képesek kifejteni az allam
belsd jogaban. A nemzetkdzi jog szabalyai ezért csak akkor érvényesilhetnek a belsé jogban, ha
azokat az allam kulon jogalkotasi aktus révén beépiti, befogadja sajat belsd jogaba (transzformacio).
(1671 Ez az aktus elengedhetetlen a nemzetkdzi jog allamon beliili alkalmazasahoz, még akkor is, ha
olykor puszta formalitdsnak min&sul. A transzformacié eredményeként az eredetileg csak az
allamot kotelez6 nemzetkdzi norma az allamon belul is alkalmazhatoéva valik.

[70] A transzformacié mibenlétét Anzilotti fejtette ki részletesen, kijelentve, hogy az allam befogadd
nyilatkozata sziikséges ahhoz, hogy valamely nemzetkdzi jogi szabaly az allamon beldli jog
szférajaban érvényestilhessen (recepcio). A transzformacié azonban nem egyszerlen beépiti,
hanem a belsd jog kévetelményeinek megfelelSen 4t is alakitja (transzformalja) a nemzetkozi jogi
szabéalyt: megvéltoztatja annak cimzettjeit, forrasat és szabdlyozasi struktarajat.l'®® A transzformalt
norma cimzettjei tobbé mar nem az allamok, hanem a belsé jog alanyai, forrdsa mar nem a
nemzetkozi jog, hanem a belsé jog, tovabba szabalyozasi jellegét tekintve mar nem koordinativ,
hanem szubordinativ. Egyes szerz8k megkulonbdztetik a generalis és a specialis
transzformaciot.l'®%! Generalis transzformaciorél beszéliink akkor, ha az 4llam a nemzetkézi jog
szabalyainak egy nagyobb csoportjat a konkrét normak felsorolasa nélkul, altalanossagban épiti be
sajat jogrendszerébe (példaul az alkotmanyban elhelyezett altalanos klauzula vagy utal6 szabaly
nyoman). A specidlis transzformacio ezzel szemben egy konkrét, vilagos tartalommal rendelkez8
nemzetkdzi norma belsé jogga tételét, tipikusan a nemzetkdzi szerzédések kilon-kilon jogszabalyi
kontosbe 6ltoztetésével torténd becikkelyezését és kihirdetését jelenti. A belsé jogi megjelenitést
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illet8en az adopciodval ellentétben a transzformacio bevezetése és alkalmazasa nem igényel
expressis verbis alkotmanyos szabalyozast, kovetkezésképpen ez a jogtechnika az alaptorvény
~hallgatasa” vagy iratlan alkotmany fennallasa esetén is igénybe veheté.
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[169] Ugyanerre az altalanos kiilénbségtételre - azt voltaképpen elfogadva - utal BODNAR (17. j.)
91; SULYOK (1. ].) 83. Jdmagam a generalis transzformaciét fogalmi ellentmondasnak tartom.
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