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A Nemzetkozi Birosag Statutumanak 38. cikke a birak altal alkalmazandd nemzetkozi jogi
szabalyok mellett azok értelmezési segédeszkdzeiként hivatkozik a ,legkivalébb jogtuddsok
tanitasaira”. A szocikk e fordulat kialakulasanak torténetét, joggyakorlati alkalmazasat és
tényleges hasznosithatésagat tekinti at.
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1. A, legkival6bb jogtudésok tanitasai” fordulat megfogalmazasanak térténete az
Alland6 Nemzetkozi Birosag Statutumanak el6készité anyagainak tiikrében

[1] Figyelemmel az Allandé Nemzetkozi Birésag (Cour Permanente de Justice Internationale / Permanent
Court of International Justice) Statutumanak 38. cikkére, valamint arra, hogy ez a cikk gyakorlatilag sz6
szerint azonos a Nemzetkozi Birdsag (Cour Internationale de justice / International Court of Justice -
>a nemzetkozi birésagok kialakulasa, elterjedése, megsokszorozddasuk kdvetkezményei)
Statutumanak 38. cikkével (leszamitva az els8 paragrafusba bekerdlt, ,amelynek az a feladata, hogy az
eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog alapjan dontse el” szévegl 1945-6s betoldast, és azt, hogy
a bekezdések ekkor a korabbi numerikus sorrendiség helyett betlirendes sorrendet kaptak), ez a
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szocikk csak a ,legkivalobb jogtuddsok tanitasai” fordulat genezisével és értelmezésével foglalkozik.

[2] A, la doctrine des publicistes les plus qualifiés des différentes nations’ / ,the teachings of the most
highly qualified publicists of the various nations” fordulat a két statitum esetében azonos. De
pontosabb lenne Ugy fogalmazni, ez az 1920-as és az 1945-6s angol nyelv( valtozatot illetSen
egyértelmd, és tulajdonképpen fenndll a francia széveget illetéen is, de nem az 1920-as, hanem csak
egy szOvegezési hiba 1929-es hivatalos elismerését kdvetd kiigazitas (a francia jogi szakzsargonban
ismert kifejezéssel egy kis ,toilettage”) hatalybaléptetése utan. Eredetileg ugyanis a francia szévegben
csak a ,la doctrine des publicistes les plus qualifiés’ szerepelt, azaz nem volt ott a,, des différentes
nations"."]

[3]Jollehet a nemzetkdzi szerz6dések magyarorszagi kihirdetésének gyakorlata (->a nemzetkdzi jog és
a magyar jog viszonya) szdmos problémaval terhelt, amelyek kozul csak egy a magyarra forditas soran
elkdvetett esetleges hiba, pontatlan vagy pongyola forditas, és a magyar nyelv( széveg - hacsak az
nem hiteles nyelve az adott szerz6désnek - a nemzetkdzi kdtelezettség szempontjabdl amugy is
irrelevans, érdemes megjegyezni, hogy az Allandé Nemzetkézi Birésag StatGtumat kihirdetd és
érezhet8en a francia széveg alapjan készult 1926. évi |. torvénycikkben a vonatkozo rész ezért szdl igy:
,valamint a legkivaldbb publicistak tanait.”l?) Az ENSZ Alapokmaéanyt és a Nemzetkozi Birdsag
Statutumat kihirdet6 1956. évi |. torvényben adott szOvegrész szerint viszont ,és a kilonb6z8
nemzetek legkivalébb publicistainak tanitasat” alkalmazza segédeszkdzként a Nemzetkozi Birdsag. A
francia nyelvben egyértelmiien egyes szamban lev8 ,moyen auxiliaire” mindkét magyar térvényben
tobbes szamba kerdlt, azaz ,segédeszkozei” gyanant forditottak. Az 1926-os és az 1956-0s magyar
szovegek kozott tobb, jogilag nem, stilisztikai szempontbdl esetleg indokolhatd eltérés van, viszont
mint ismeretes, az 1956-os forditas becsempészte a sem az angol, sem a francia szévegben nem
szerepl6 ,a kdvetkez6 forrasokat” kifejezést.l®) Mindkét fordités tekintetében igaz azonban, hogy itt
nem a magyar médiavilagban el8szeretettel hasznalt, esetenként kozirénak is nevezett publicista
kifejezésrél van sz6, hanem a francia nyelvben a kbézjogasz / maganjogasz (publiciste / privatiste)
ellentétpérja van a hattérben.[

[4] A ,kiilonb6z6 nemzetek” fordulat megjelenése, majd eltlinése a francia szévegbdl, illetve Ujra
felbukkanasa az el6készit§ anyagok (travaux préparatoires) attekintése alapjan, valamelyest nyomon
kévethetd, bar mint latni fogjuk, az okok nem vildgosak. Miel6Stt erre ratérnénk, fontos ramutatni arra,
hogy az Allandé Nemzetkézi Birésag illetve a Nemzetkdzi Birésag Statitumaban van egy sajatos
kontraszt ak6zott, hogy mig az altalanos jogelvek (->a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos
jogelvek) a 38. cikkben a ,civilizalt nemzetek” fordulathoz vannak kapcsolva (ami annyi vitat és éles
kritikat valtott ki, mindenekel6tt az un. fejl6d6 vilag politikusai és nemzetkdzi jogaszai részérol), addig
a jogtuddsok a ,kulonb6z6 nemzetek” fordulathoz, azaz itt valamiféle kulturalis fels6bbrend(iség vélt
vagy valds hangoztatasanak vadja csak alkalmanként merult fel.

[5] Mivel tehat Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 38. cikke az Alland6 Nemzetkozi Birésagéra épul,
igy azt kell megvizsgalni, hogy miért tartottak szikségesnek a Nemzetek Szévetségében azt, hogy
valamilyen formaban a jogtudomanyra, mint a biréi gyakorlatot érintd vagy alakito tényezére is
torténjék hivatkozas. A Nemzetkdzi Birésag honlapjan az Allandé Nemzetkézi Birdsag ligyeire,
joggyakorlatara és a kapcsol6d6 dokumentumokra fenntartott részben® mindenekel6tt a Series D-
benl®! és az Other documentsbenl’! talalhatk azok az anyagok, amelyek alapjan meg lehet érteni,
hogyan jutottak el a szovegez8k a véglegesitett és az allamok altal elfogadott valtozathoz. Ezek kozott
az egyik legfontosabb a kétnyelv(i, 783 oldalas jegyz6konyv a Statutum szévegének kidolgozasaval
megbizott ad hoc bizottsag 1920. junius 16. - julius 24. kdzott végzett munkajarol 2!

[6] A jegyz6konyvbdl az dertil ki, hogy a Nemzetek Szovetségének (->Egyesilt Nemzetek Szervezete)
fétitkarsagat képviseld, és a bizottsag fétitkari szerepét betdltd Dionisio Anzilotti, a japan Minichiro
Adatci, a spanyol Rafael Altamira, a brazil Clovis Bevilaqua (akit utébb helyettese, Raul Fernandes
véltott), a belga Edouard Eugéne Francois Descamps baré (a testiilet elnéke), a norvég Francis
Hagerup, a francia Albert de Lapradelle, a holland Bernard Cornelis Johannes Loder, az angol Lord
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Walter George Frank Phillimore, az olasz Arturo Ricci-Busatti, az amerikai Elihu Root a jelen tanulmany
targyat illeten két kihivassal szembesultek:

1. hogyan lehet elkerllni a non liquet problémat, azaz hogy az elébUk terjesztett jogvitat a
hataskorrel rendelkez6 birdk azért nem tudjak eldénteni, mert nincs szerz8dési avagy szokasjogi
fogddzd, és

2. hogyan lehet elkerulni, hogy a birak énallésitva magukat és elszakadva - kulén felhatalmazas
nélkdl - a pozitiv jogtdl, valamilyen altaluk vélt absztrakt igazsag alapjan dontsenek.

[7] Mindez persze szoros 6sszefliggésben van az Un. civilizalt nemzetek altal elismert altaldnos
jogelvek kérdésével és jogforraskénti felhivhatésagaval,®! és nem véletlen, hogy a jogtuddsok
iranymutaté vagy éppen korlatozé szerepe gyakran ezzel kapcsolddott 6ssze a szévegjavaslatokban
és a vitakban. A vitakban visszatéréen és ezekkel sszekapcsolddva jelent meg tovabba a Nemzetkozi
Zsakmanybirdsag felallitasarol szé16, de ratifikacid hijan hatalyba nem lépett 1907. évi XIl.
Egyezménynek a birdsagi déntéshozatalrél sz616 7. cikkében foglalt szabalyok!'?! intellektudlis
oroksege. Igaz, a jogtudomany meglehet6sen egységesen ugy értelmezi a kell6 szamu ratifikacié
elmaradasat, hogy az allamok nem értettek egyet azzal, hogy egyrészt hierarchikus sorrendet
allitottak fel a Nemzetkozi Zsakmanybirdsag statitumanak szévegezbi a szerz6dés, a szokasjog és az
altalanos jogelvek kozott, masrészt pedig - és talan ez zavarta 6ket igazan -, hogy az Egyezmény ab
ovo lehetségesnek tartotta a pozitiv jog hianyaban val6é dontés automatikus, kilon beleegyez6
akaratnyilatkozat nélkuli lehet8ségét, pusztan a méltanyossag alapjan, és rogzitette a kotelezd
joghatdsagot, az allamnak akar egy maganféllel szemben fennallo jogvitajanak fellebbezési
férumaként.

[8] Mindenesetre a kérdés, hogy - ha nem is de jure, de legalabb de facto vagy a praktikum okan - van-
e sorrendiség a szerz8dés, a szokasjog és az altalanos jogelvekhez fordulds kozott, rendszeresen
visszatért, raadasul aszerint arnyalva, hogy kontinentalis joghoz vagy a common law-hoz két8dott-e az
illetd.

[9] A jegyz6konyv fontosnak tartotta kiemelni, hogy a vita csaknem mindig francia nyelven folyt,

kizarélag Elihu Root hasznélta az angol nyelvet. igy a jegyz6kényv francia szévege az elhangzottak

lejegyzése, az angol pedig csak utélagos forditas, Root esetében ennek értelemszerUen a forditottjarol
4 [11]

van szo.

[10] Ugy t(inik, a kérdéses fordulat legelsé valtozatat a bizottsag a 13. lilésén Root tette az asztalra,
mint ahol az a végleges 38. cikkre végul is sokban emlékeztet6 formaban elhelyezve a 4. pontba
kertilt, s a megfogalmazas ekkor ,les opinions des publicistes” / ,the opinions of writers” volt.'?] Egy oda
illesztett labjegyzet tanulsaga szerint a vita eredményeként ,/a doctrine des publicistes les plus qualifiés
des différentes nations” / ,the doctrines of the best qualified writers of the various nations"formaban a
bizottsag a 13. Gilésén ideiglenesen elfogadta.l’3 Ekkor a cikk kalapszer(i felvezetd részében (az un.
chapeau-ban) ,a Birésag altal alkalmazandé szabalyok” fordulat szerepelt,'*) amelynek legfontosabb
elemét a vita eredményeként ,jogi szabalyokra” véltoztattak.['>]

[11] Volt ugyan egy alternativ javaslat, amelyet Descamps bard, Lord Phillimore és hozzajuk egy apré
modositas elfogadasa nyoman csatlakozé Ricci-Busatti nyujtottak be, amelynek Iényege az volt, hogy a
felvezetd részben az ,alkalmazandd” igenév csak a szerz6désre, a szokasjogra és az altalanos
jogelvekre vonatkozzon, és egy ezt kdvet§ zardrendelkezés utaljon a birdi dontésekre és jogtuddsok
véleményére (,opinions des publicistes les plus qualifiés des différents pays”/, opinions of the best
qualified writers of the various countries”), mint amelyeket a Bir6sagnak figyelembe kell vennie.[®]

[12] A vitat ezekrél 1920. julius 3-an, a 15. Ulésen folytattak le, amikor Descamps baré Lord Phillimore
tamogatasaval kezdetben elérte, hogy a vélemények helyett az egybevdgé tanok (,doctrines
concordantes”/ ,coinciding doctrines”) kifejezést hasznaljak.l'”! Descamps baré emellett a sorrendiség
emlitésének fontossaga mellett érvelt, és azt hangsulyozta, hogy kisegitd jelleggel kell hivatkozni a
civilizalt népek jogtudatabol fakadé eléirasok feltarasaban a tekintélyes jogtuddsok tanitasara.l’®
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Lapradelle leszogezte, hogy a joggyakorlat jéval fontosabb, mint a doktrina, és ha azt forrasként
nevesitenék, akkor annak a vitdban &ll6 &llamok tekintélyes szerz8inek egybevagé allaspontjaral’
kellene szoritkoznia. Mivel nehéz lenne fokozatossagot felallitani a doktrina kilénb6z8
megnyilvanulasai kdzott, gyakorlati szempontbol a Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de Droit
International) hatarozatainak figyelembevételérél lehetne sz6.12% Descamps ezutén Ricci-Busattival
vitatkozott, mondvan, nem érti, hogyan lehet kétségbe vonni a doktrina szerepét az értelmezés soran,
ahol annak amugy is csak kisegit8 szerepe van a nemzetkdzi jogi szabalyok megvilagitasaban. A
doktrina és a joggyakorlat nem szabalyokat teremt, hanem csak kézremUkddnek a [étez8 szabalyok
megallapitasaban.[*'! Descamps ezutan kifejezte szimpatidjat Root tervezetét illetéen, és Lord
Phillimore-ral és Lapradelle-lel folytatott rovid vita utan a kérdéses formulat ,/a doctrine des publicistes
les plus qualifiés des différentes nations”/ ,the doctrines of the best qualified writers of the various nations”
forméajaban ideiglenesen elfogadték,'??l majd egy hosszabb vita kezddétt Gjra Ricci-Busattival, aki
ragaszkodott a hivatkozasi sorrendiség (,dans l'ordre successif”/ ,in the undermentioned order”)

kifejezésének torléséhez.[?]

[13] A jogtuddsokra valé hivatkozas kérdése, agy tlnik, 1920. julius 14-én, a 24. Glésen merUlt fel
ismét, amikor Root és Lord Phillimore kdzos, tobb cikket érint§ tervezetet nyujtottak be, és az
alkalmazandé szabalyok ekkor a 31. cikk ala kerUltek. A tervezet eredetije francidul készult és érdekes
modon az angol forditas egy fontos elem tekintetében eltér a franciatol, de szerencsésebb is annal.
Mig a francia eredeti a ,szervek” (,organes”) kifejezést hasznalja, addig az angol az ,,eszkdzoket”
(,means”), mint ami a jog alkalmazasahoz és fejlesztéséhez kell. Ugyanakkor a tekintély értelm(
Lautorité” itt kihivéan ,precedent” gyanant forditédott.[24

[14] Nem igazan vilagos, hogy ennek vitajara mikor kerult sor, mindenesetre az 1920. julius 19-i 25.
Ulés jegyzékonyvének a 2. sz. mellékletel>>) mar egy masik, de a kordbbiakra emlékeztetd széveget
tartalmaz, szintén a 31. cikk keretei kozott. Itt a ,chapeau” és a jogtuddsokra vald utalas is jelentésen
véltozott: a ,chapeau’-ba egyfajta dnkontrollt iktattak be,[®! és a bir6i déntések és a jogtudosok
tanitdsainak szerepét abban az ¢sszefliggésben emlitik, ahogyan azokbdl a jogszabalyok
levezethet6k.[?”) Ha az angol szévegben nem is, de a francidban egyértelmd, hogy a jogszabalyokat a
doktrindbdl is levezethet6nek tekintette ez a dokumentum, azaz Lord Phillimore és Root tervezetéhez
képest itt keményedett, igaz, az angolbdl viszont eltlint a ,precedent”, a franciabdl pedig az,, autorité”.

[15] Az Uj szOvegvarianst az 1920. julius 19-i, 27. Glésen vitattak meg, ahol Descamps baro javaslatara
beiktattak a ,mint a jogi szabalyok megallapitasanak segédeszkdzeit” (,Comme moyens auxiliaires de la
détermination des regles de droit”/ ,As subsidiary means for the determination of rules of law”)
fordulatot. Lord Phillimore tul er6snek talalta a birdi dontések erejére valo kitételt, és annak puhitasat
kérte, mondvan, hogy a biréi dontések nem alkotjak, hanem csak megallapitjak a létez jogot. Ricci-
Busatti visszatért arra, hogy a hivatkozasi sorrendiséget térdlni kellene, ami ellen élesen tiltakozott
Lapradelle, aki szerint viszont a biréi dontésekre és a jogtuddsokra valo kilon hivatkozast kellene
torolni, azért, mivel a szerz8déseket, a szokasjogot és az altalanos jogelveket eleve csak ezek
tikrében lehet alkalmazni.l?®! A bizottsag elfogadta az ekkor még szintén csak 31. cikket/?”) és a
sz6vegbdl kitlin8en sem Ricci-Busatti, sem Lapradelle torlési javaslatai nem kaptak elegendd
tamogatast.2% Itt a jegyz6kényv még csak a francia széveget kozli, angol forditas nélkiil és a
.nemzeteket” itt nagybetulvel irjak (,Nations”). A jegyz8kdnyv mintegy 30 oldallal kés6bb az Glés
mellékletei 3" kézott adja meg az angol széveget is, de ott a nemzeteket kisbetdvel irva.>?]

[16] A jegyz&konyv egyik mellékletének!33] tantsaga szerint volt egy 1920. julius 21-i Gilés is. Itt
Descamps baro javaslatara a sorrendiség ligyében a ,successivement’™t ,.en ordre successif"-re
cserélték, nem fogadtak el sem Descamps-nak arra iranyul6 javaslatat, hogy keruljon be a ,,a

Birésag figyelembe veszi” (,la Cour tient compte de”) fordulat, sem Ricci-Busattiét, hogy a ,jogszabalyok
megallapitasa” helyett a ,jogi értelmezés” szerepeljen. Elfogadtak viszont Lord Phillimore javaslatat,
hogy toroljék ,a jogi szabalyok, amelyek levezethet8ek” (,régles de droit qui se dégagent des”)
fordulatot. Ez a valtozat igy mar a 4. pontot illetéen gyakorlatilag azonos a véglegessel, a

,Chapeauban azonban 4tfogalmazva, de benn maradt a hivatkozasi sorrendiség>#!
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[171 Az 1920. julius 22-i 31. Glésen ezek utan tobb cikket, igy a 31. cikket is vita nélkul
megeré&sitették.>>) Nem sokkal késébb, az Allandé Nemzetkézi Birdsag statitumtervezetének elsé
olvasatban elfogadott teljes szovegében immar 35. cikként szdmozva jelenik meg ez a szbveg,
valamint annak angol forditasa,*°! egy kis tartalmi eltéréssel, ti. hogy a bir6i déntések tekintetében a
francia szdveg hatadrozott nével6t hasznal, mig az angol semmilyet, azaz tulajdonképpen hatarozatlant
(,les décisions judiciaires” / ,judicial decisions”). Ez azonban az eltelt szaz évben semmilyen problémat
nem okozott. Az 1920. julius 23-i 32. tlésen, ahol a melléklet az Avant-projet / Draft-scheme elnevezést
viseli, csak annyi valtozast eszkdzoltek ezen a cikken, hogy a francia valtozatban a ,nemzeteket” ismét
kisbetdvel irtak (,nations”),'3”) ugyanigy, ahogyan a ,civilizalt nemzetek 4ltal elismert 4ltalanos
jogelvek” fordulatban.

[18] A Jegyz6konyv végére helyezett Rapport / Report Descamps baronak a Nemzetek Szdvetsége elStt
tartando el8addéi beszéde gyanant készitett 6sszefoglalas és az egyes cikkek tekintetében
megfogalmazott kommentar. Az Allandé Nemzetkézi Birésag altal alkalmazandé normékat illetéen
Descamps visszautalt a Nemzetkozi Zsakmanybirdsag sorsa kapcsan levonhato kovetkeztetésekre, és
hangsulyozta a biréi mozgasszabadséagot sz(ikité hivatkozasi sorrendiség szabdlyanak fontossagat.*8]
Miutan leegyszerUsitve és kilondsebb magyarazat nélktl elmondta annak lényegét, bemutatta az
akkor még 35. sorszamot viseld cikk szovegét, majd attért a peres eljaras és a tanacsado
véleményezési eljaras szabélyaira.l?”]

[19] A Nemzetek Szévetsége Tanacséban az Allandé Nemzetkézi Birésag felallitasarol lefolytatott vita
anyaga szintén terjedelmes, 650 oldalnyi.l*9) Ennek azonban elenyészé része relevans a Statitumnak
a legkivalobb jogtuddsokra vonatkozo utalasat illetéen. A Tanacs szamara a teend6krél annak elsé
elndke, a francia Léon Bourgeois készitett jelentést, és mutatta be azt 1920. augusztus 3-an.['1 Ezt
kdvetd napok vitaiban Olaszorszag a hivatkozasi sorrendiségen alakitott volna (az ,en ordre successif”
helyett ,dans l'ordre suivant” beiktatasaval).l*?! Ezt nem fogadtak el, viszont bekertilt a 4. pontba az
akkori szamozas szerint 57bis cikkre utalas (ti. hogy a birdsag itélete csak az el6tte levd gy peres
feleit kotelezi) és ami valdszinlleg Argentinanak tett engedmény, aki ezt sz6 szerint iratta volna bele
ebbe a részbe.[*3] Magyarazat nélkil eltlint a jogtuddsok tekintetében a francia szévegben a
,KUldnb6z6 nemzetekre” (,des différentes nations”) vonatkozo birtokos jelz8s kapcsolat és ekkor valt
ebben egyes szamuva a segédeszkoz (,moyen auxiliaire” a korabbi,,moyens auxiliaires” helyett).*4 A
statutumnak ezt a valtozatat ,brusszeli tervezetként” emlitették a késébbiekben.

[20] A Tanacs kérésére egyes kérdések Ujabb vizsgalatara a Kozgydlés harmadik bizottsagan keresztul
egy albizottsagot hozott létre, ennek tagjai kilénds mddon részben azonosak voltak a korabbi
szakért8i bizottsaggal, igy példaul Adatci, Anzilotti, Fernandes, Hagerup, Loder, Ricci-Busatti, Root
hozzaszdlasaira ezek a jegyz8konyvek gyakran kitérnek, de Ujak is megjelentek, mint példaul a francia
Henri Fromageot, a gorég Nikolaos Politis, az angol Cecil Hurst, a svajci Max Huber. Az albizottsag
1920. december 2-i 8. Ulésén foglalkoztak az akkori 35. cikkel, elfogadtak Cecil Hurst javaslatat a
felvezetd rész dnkorlatozasi fordulatanak (,dans les limites de sa compétence telle qu’elle est déterminée
ci-dessus”), illetve Fromageot és Loder javaslatat a hivatkozasi sorrend (,dans l'ordre successif”)
torléseérdl. Elfogadtak Fromageot javaslatat, hogy az altalanos jogelvek mellé az ,igazsagossag” (,et de
la justice”) is odakeriljén, térélve ,a civilizalt nemzetek altal elismert” fordulatot!*?! A jogtuddsok
kérdését itt nem érintették, és az tlésekrdl készitett jegyz8kdnyvek vonatkozo részei inkabb leirdk (ti.
ki milyen javaslattal allt el8, és mit fogadtak azokbdl el), mint elemzdk, az érveket is bemutatok. Ez
mas cikkek tekintetében nincs igy, azaz lehet, hogy a jogtuddsokra és a biréi dontésekre hivatkozast
illetéen Ujat a résztvevék mar nem tudtak egymasnak mondani.

[21] Az 1920. december 7-i 10. Glésen viszont ismét foglalkoztak a 35. cikk kérdésével, ahol Politis az
Ujragondolasat kérte az et de la justice” beiktatasa indokoltsdganak. Fromageot erre nyitott volt, és
ekkor fogadtak el a cikknek az utolsé mondatat, amely a felek kérésére az ex aequo et bono
biraskodasra lehet8séget nyujt. A jogtuddsok kérdése, illetve a , des différentes nations” eltlinésének
oka nem kertilt el8, és a cikket még mindig 35. sorszammal elfogadtak.*?] Hagerupnak, a

szakbizottsag elnokének Rapport et projet provisoire / Report and draft-scheme c. jelentésében azonban
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a 35 -37. cikkek a joghatésagi kérdésekkel foglalkoznak*”) és Iényegében a mai 34-36. cikkekkel
azonosak. Itt pedig mar 38. cikk gyanant szamozzak az alkalmazand6 normakat, a jelentés az
onkorlatozo fordulat torlésére, az esetleges precedens-jelleget még er6sebben kizarni torekvd
argentin javaslat elutasitasat és Politis és Fromageot , ex aequo et bono”birdskodasra utalasanak
elfogadasat emliti.*®! A jogtuddsokra, illetve a, des différentes nations” eltéinésének indokara nem tér
ki. Egybeszerkesztett formaban, francia és angol nyelv(i valtozatban kozli a statutumtervezet
szovegét, ahol immar a 38. cikkben ott van az , of the various nations”, de hianyzik , des différentes
nations” és a 4. pont keresztutaldsa most mar az 59. cikkre mutat[“°! Ez tulajdonképpen méar azonos
azzal a széveggel, amelyet utébb elfogadtak és az alairasra megnyitottak.[>%!

[22] A, des différentes nations” eltlinésének kérdésére a Nemzetek Szovetségében, Ugy tlinik, 1929-ben
figyeltek fel igazn annak a jogi bizottsadgnak a munkaja nyoméan, amelyet az Allandé Nemzetkézi
Birdsag Statutuma fellUlvizsgalatanak el6készitésére hivtak életre. Maga a felulvizsgalat alapvet8en
azért valt sziikségessé, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok nem valt a Nemzetek Szévetségének
tagjava, ugyanakkor az USA szenatusa hivatalosan értesitette a Nemzetek Szévetségét és az Allandd
Nemzetkdzi Birdsagot, hogy az utdbbi joghatdsagat bizonyos feltételek mellett kész elismerni. Hogy ez
lehetséges-e 6nmagaban vagy esetleg a Statutum szovegszer(i modositasat igényli, ennek attekintése
lett a Tanacs altal 1929-ben életre hivott ad hoc jogaszbizottsag feladata. Az err6l készitett 137 oldalas
jelentésbenl!] és az ezt kdvetden dsszehivott diploméciai konferencia 93 oldalas anyagabanl>?]
talalunk erre utalasokat.

[23] Az ad hoc bizottsag, amelyben tobbek kdzott Eysinga, Fromageot, Hurst, Root, Politis, valamint
alland6 meghivottként Anzilotti és Huber tevékenykedett, a Jelentés 16. pontjdban megallapitotta,
hogy a Statutum 38. cikkének angol szbvegében ott van, de a francia szoévegébdl hianyzik a
.KUI6Nb6z6 nemzetekre” utalds, és javasolta a francia valtozat hozzaigazitasat az angolhoz. Hogy
minek kdszénhetd az inkoherencia, arra a jelentés nem utal.l>3! Javaslatuk minimalis, pusztan formai:
,une toute petite modification, de pure forme.”>%

[24] A konferencia 1929. szeptember 6-i Ulésén foglalkozott ezzel a kérdéssel, ahol az elndk, Eysinga
Ugy mutatta be a javaslatot, hogy kis szerkesztési kiigazitasrol van szé (,il s'agit ici d'une petite retouche
de rédaction”) és az elt(int szOvegrészt vissza kell helyezni a franciaba, hogy harmonizaljon az
angollal.l>>! Az alapkoncepci6 az volt, hogy az amerikai kérdés és a 38. cikk kiigazitdsanak kérdése egy
kdzos kiegészits jegyz6konyvben szerepeljen,*® azaz annak hatélyba lépése elétt a mai széval
koherenciazavarnak nevezett jelenséget nem lehet megsz(intetni. Ennek készdnhet8en a Statatum
1931. évi 2. kiadasaban a francia széveg még a csonka régi,>’ de az 1940. évi 4. kiaddsban mar a
javitott széveg szerepel.”®l (Maga az 1929. szeptember 14-i médositd jegyz6kdnyv 1936. februdr 1-én
lépett hatélyba.>?)

[25] Végsd soron azt a kdvetkeztetést lehet levonni az el6készitd anyagokbdl (travaux préparatoires),
hogy az sohasem volt kérdés, hogy a nemzetkdzi jog tudomanya ott van, és ott lesz a biréi dontések
mogott azok meghozatalakor. A vitak igazan a hivatkozasi sorrendiséget érintették, ahol a megel6z8
birdi dontésekkel k6zds alpontban vald szerepeltetés miatt a jogtuddsokra hivatkozas felvetése az
angolszasz precedensjog felfogasnak a nemzetkézi jogba valé behatolasaval szemben taplalt
aggodalmakkal szembesult. A vitak mogott vildgosan felfedezhet6k a Nemzetkdzi Zsakmanybirdsag
statutuma tekintetében taplalt eltér§ érzelmek (Descamps bardé ti. részt vett 1907-ben annak
szovegezésében), valamint az, hogy egyszerre kell korlatot szabni a biréi intellektudlis ambicidk
kiélésének, de nemcsak, hogy nem lehet megakadalyozni, de éppen kivanatos is, hogy a nemzetkozi
biraskodas a nemzetkozi jog fejlesztéséhez hozzajaruljon, és az iranyadé szabalyok tisztazasa
tudomanyos hatteret igényel. Az egyes és tobbes szamok ugye (la doctrine vagy les doctrines, teaching
vagy teachings) kérdése inkabb szépészeti, mintsem érdemi kérdés, igaz, valamelyest 6sszefligg az
egybevago jelleg (,concordantes”/ ,coinciding”) alkalmazaskori megkovetelésével. Akar egyes, akar
tobbes szam, abban egyetértés volt, hogy nem konkrét személyekrél van sz6 és nem is csak egy
bizonyos jogrendszerhez tartozé személyekrdl, hanem csak egyfajta communis opinio doctorum

esetében lehet egy bizonyos értelmezést alapul venni.
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[26] Fontos azt is hangsulyozni, hogy a fent emlitett kiilonb6z8 bizottsagok tagjainak java része a
nemzetkdzi jog korabeli 6ridsai kozé tartozott, tébben kéziilik az Allandé Nemzetkdzi Birésag birai
lettek vagy egybdl, vagy roviddel késébb.

2. A ,legkivalobb jogtudésok tanitasai” fordulat és a Nemzetkozi Birésag

Statutumaban és a Nemzetkozi Birésag, valamint az egyéb nemzetkozi birésagok és

torvényszékek gyakorlataban
[27] Az Allandé Nemzetkézi Birésdgnak a mai Nemzetkézi Birdsagga vald 1945. évi atalakitdsakor a
Statutum 38. cikke, mint ismeretes, csak annyiban valtozott, hogy az(1) bekezdést kiegészitették a
~Whose function is to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to it”/
~dont la mission est de régler conformément au droit international les différends qui lui sont soumis”
betéttel a szakmai kdzfelfogas szerint avégett, hogy egy Ujabb biztositék nyujtasaval a birdi
aktivizmustol tarté kormanyok aggodalmait enyhitsék. A kihirdet8 1956. évi . torvénynek a
forditdsaban ez lett az ,amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog
alapjan dontse el, eljarasa soran a kovetkez6 forrasokat” fordulat, amelyben az ,eljarasa soran a
kovetkezd forrasokat” kifejezés a magyar jogalkoto felesleges, zavaro, fontoskodd, am a nemzetkozi
kotelezettség terjedelmét nem érint6 hozzairasa. A 38. cikk tobbi fordulata, ideértve a ,legkivalébb
jogtuddsokra” vonatkozé utalast, azonban nem valtozott.

[28] A Nemzetkozi Birdsag - ahogyan arra Manfred Lachs is utalt a Nemzetkozi Jogi Akadémian tartott
el6adasabanl®! — tsbbnyire megelégszik azzal, hogy 4ltaldban hivatkozik a doktrinara, és ebben a
tekintetben gyakorlata szorosan kéveti az Allandé Nemzetkézi Birésagét. Kilonbozé évtizedeket
alapul véve, Sir Hersch Lauterpacht,’®’ Shabtai Rosenne,®?! Dominique Carreau,!®! André Oraison,®
Louis-Edmond Pettiti,’®> Lucius Caflisch,!®®! Sondre Trop Helmersen!®’] és a magyar nemzetkzi
jogaszok kézil Bruhacs Janos!®® is ugyanerre a megallapitasra jutott. Ennek magyarazatat Philip C.
Jessup ugy fogalmazta meg, hogy ,a Birésag természetesen tartézkodik attdl, hogy maganszemélyeket
vagy nemzeti bir6sagokat idézzen, attdl tartva, hogy olyan fényben tlinne fel, mint akinek el§itéletei
vagy éppen preferenciai vannak.”®?! Caflisch pedig ugy teszi fel a kérdést, hogy miért is idézné a
Nemzetkozi Birdsag a doktrinat, ami csak a nemzetkozi diplomaciai gyakorlat és a nemzetkdzi

birdsagi gyakorlat &ltal szallitott ,nyersanyag” - esetenként rossz - feldolgozasa?!’"]

[29] Bizonyos szempontbdl mas a helyzet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezeteit illetéen. Van
kozottik olyan, mint amire a Nemzetkdzi Birésag mar tobbszor is hivatkozott: ez az allamok
nemzetkozi jogi felel8sségérdl szolo tervezet. Ugyanakkor itt figyelembe kell venni azt, hogy erre a
dokumentumra nem mint a jogtudomany iranyadd hozzajarulasadra, hanem mint a nemzetkdozi jogi
felelésségre vonatkozd szokasjogi anyag szintézisére utal.l’!]

[30] Hasonlo, a nevesit§ emlitésektdl tartézkodo iranyvonal figyelheté meg az emberi jogi birésagok
és a nemzetkozi buntet6torvényszékek gyakorlataban is, ahol a tudomanyos és szakirodalmi
hivatkozds mindenekel6tt - és szinte csak - a parhuzamos indoklasokban és a kilonvéleményekben
jelennek meg.

[31] Ugyanakkor van példa az itéletbeni, nevesitett hivatkozasokra is. Az egykori Jugoszlavia terlletén
elkdvetett haborus és népellenes blncselekmények nemzetkdzi térvényszéke a Tadic-ugy
itéletsorozatanak legelsé, a joghatosag elleni kifogasokat elvetd itéletének 665. §-aban - mas érvek
nurnbergi 6rokség kapcsolatat érintve, és, igaz, hogy csak egy labjegyzet formajaban - Oppenheimre,
lan Brownlie-ra, Yoram Dinsteinre és a tokiéi Nemzetkozi Katonai Torvényszék egykori birajara, Bert
Rolingre hivatkozott, szinte csak doktrindlis példa kedvéért.[’?! A tézis ugyanis annyira altalanosnak
tekinthet® (ti. ,A felsoroltak mind egyetértenek abban, hogy a Nirnbergi Charta immar a nemzetkozi
jog részét képezi."), hogy a nevesités valojaban felesleges volt.

[32] Az egyf8s valasztottbirdsagi funkciot ellatdé René-Jean Dupuy a Texaco-Calasiatic kontra Libia

Ugyben hozott valasztottbiréi itéletében hivatkozott Paul Guggenheim, Charles de Visscher, Prosper
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Weil, Michel Virally, Eduardo Jimenez de Arechaga, Sir Gerald Fitzmaurice, Georg Schwarzenberger és
Sir Hersch Lauterpacht kiillénb6z8 mdveire.l’3] Az érintettek tagadhatatlanul a XX. szdzad masodik
felének nagy hirnévnek 6rvendé nemzetkozi jogtuddsai, de egyszersmind lényegében szinte mind
kortarsai, akikkel szakmai palyafutasa soran, tébbek kozott a Nemzetkdzi Birdsag elbtti perekben,
0sszehozta a sors.

3. A, legkivalébb jogtudésok tanitasai” fordulat és a Nemzetkézi Jogi Bizottsag
kodifikaciés tevékenysége

[33] A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (->Egyesult Nemzetek Szervezete, ->nemzetkozi szokasjog) 2021-ben
vette napirendjére a nemzetkdzi jogi szabalyok meghatdrozasa segédeszkdzeire vonatkozé
témakort.’4 Bar a feladat cime értelemszer(ien visszatiikrézi a Nemzetkdzi Birdsag Statituma 38.
cikkének zaréfordulatat, azonban természetesen nem a Statitum modositasanak el6készitésérdl van
sz6, hanem - akarcsak a nemzetkozi jog kodifikalasaval és fokozatos fejlesztésével is foglalkozo
testliletek, azaz a Nemzetkozi Jogi Bizottsag és mogotte az ENSZ Kozgylilés egyéb jelenlegi munkai
esetében - egy adott, a nemzetkdzi jog egésze szempontjabdl jelent8s fordulat kivanatos, egységes
értelmezésének célszerliségérdl.

[34] A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tagjai altal készitett, illetve a testiiletben megvitatott anyagokban’>! a
jelen szocikk szempontjabodl az a legfontosabb, hogy az értelmezési segédeszkdzok természetét és
funkciojat illet8en a hatodik kovetkeztetés(tervezet) meger@siti az ismert tételt, hogy

a segédeszkozok nem forrasai a nemzetkdzi jognak. A segédeszkozok funkcidja abban
all, hogy segitsenek a nemzetkdzi jogi szabalyok meglétének és tartalmanak a
meghatarozasaban.[’®!

Ezen belll pedig az 6todik kovetkeztetés(tervezet) szerint

a tanitasok és kulondsen azok, amelyek a nemzetkdzi jog avatott, és a vilag kulénb6z8
jogrendszereihez és régidihoz tartozé szakértSinek egybevagd nézeteit tukrozik,
segédeszkdzok a nemzetkdzi jogi szabalyok meglétének és tartalmanak a
meghatarozasaban. Hogy tanitadsok mennyire reprezentativak, ebben kell§ figyelmet
kell forditani tobbek kdzott a nemi és a nyelvi kilonbozéségre.[”]

A biréi dontésekre és a jogtuddsokra egyarant vonatkozé harmadik kdvetkeztetés(tervezet) szerint

a nemzetkozi jogi szabalyok meglétének megallapitasakor valamely segédeszkdz
sulyanak megitélésekor tobbek k6zott az aldbbiakra kell figyelni : (a) a
reprezentativitas foka ; (b) az érvelés mindsége ; (c) a bevontak szakértelme ; (d) a
bevontak kozotti 6sszhang ; (e) az elfogadottsag az allamok és egyéb entitasok
részérdl ; (e) tovabba, amennyire relevans, a testiletnek adott mandatum.[’8!

[35] A kommentar 2024-es valtozatal’?! szerint mivel az angolban a,doctrine” méas arnyalatokat
hordoz, célszer( megtartani a ,teaching” és a ,doctrine” kett8sségét, Y és a ,tanitasokat” szélesebb
értelemben kell venni, az irasmUvek mellett ideértve az egyéb, mindenekel6tt az audiovizualis
formakat is.®"l Hangsulyozza tovabba azt is, hogy a reprezentativitas esetében a faji, nyelvi és nemi
dimenzidkat is megfelel8en figyelembe kell venni.[®! Itt tulajdonképpen a fejl6d6 vildag nemzetkdzi
jogtudomanyanak valamint az un. néi hatterd felfogasnak (feminist perception of international law) a
tukroztetésére vonatkozé igénynek tlinik eleget tenni a tervezet. Amennyiben jelentds
nézetkuldnbségek vannak, ezt ugy kell tekinteni, hogy az adott normanak még nem alakult ki az
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egységes értelmezése.[3] Bizonyos helyzetekben a nemzetkdzi jog mellett ahhoz két6d6 egyéb
tudomanyagaknak, mint példaul az 6sszehasonlité jognak a figyelembevételére is sor kerllhet.[84]

[36] A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete lathatdéan sem neveket, sem intézményeket nem kivan
kiemelni, igy nincs utalas sem személyekre, sem a Nemzetkozi Jogi Intézetre, sem a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag sajat kodifikacids tervezeteire.

[37] Ugyanakkor Charles Chernor Jalloh, a kérdésnek a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagon beldli
jelentéstevdje (rapporteur), aki ebben az 6sszefliggésben a doktrinanak harmas funkciét tulajdonit,
nevezetesen (1) az értelmezés, (2) a meggy6zés, (3) a kodifikacié funkciojat,®>! a gyakorlati
szempontokat figyelembe véve megemliti a harvardi egyetem kodifikaciés javaslatait (Harvard
Research in International Law), a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsagat és az ENSZ-ben erre
felhatalmazott testiileteket. 8% Jelloh azt is hangsulyozza, hogy ugyan a doktrina nem teremt jogot, és
ala van vetve a jogforrasoknak és csak kdzvetett bizonyito eszkdz, ugyanakkor a fenti harmas
funkcidja mégis dsszefonddik egy tovéabbival, a reformerével (reformator).8”)

4. A ,legkivalébb jogtudésok tanitasai” fordulat és a nemzetkozi jogtudomanyi
szakirodalom
[38] A modern nemzetkdzi jogtudomanyi szakirodalom immar tdbb mint egy évszazada meglehet8sen
egységes ebben a kérdésben, azaz hogy a fordulat kisegit6 szerepet jatszik, és gyakorlati szerepe a
mai nemzetkozi jogtudomany egységes allaspontjanak felhivhatésagaban all akar valamely tézis
mellett, akar annak ellenében.

[39] Jéllehet Hugo Grotius-t szimbolikusan tovabbra is a nemzetkozi jog (és féleg annak tudomanya)
atyjanak tekintik, az antik gorog és rémai jogtuddsokra valé hivatkozads immar - eltéréen a Hdboru és
béke joga hdrmas kényvének vonalvezetésétél - nemcsak, hogy nem kotelezd eleme a fejtegetéseknek,
hanem ez, akarcsak a kanonjogi kot8dés, immar csak a nemzetkozi jog tudomanytorténetét targyald
szakmunkak bevezetd részének esetleges, egyre ritkabb elemét jelenti.

[40] A doktrina tényleges hozzajaruldsa - amely a birdi jogfejlesztésben Nagendra Singh szerint jéval
fontosabb szerepet jatszik, mint a kézvélemény elvarasal®® - sokkal inkabb in abstracto, mintsem ad
hominem formaban jelentkezik. Inkabb érezhetjuk a birdk érvelésében - természetukbdl fakaddan a
parhuzamos indoklasokban és a kulonvéleményekben -, mintsem magukban az itéletekben.

[41] A jogtudomany ugyanakkor korlatot is jelent a varatlan, tdl merész és bizonytalan hatter( a biroi
jogfejlesztéssel szemben. Bedjaoui szerint a nemzetkdzi jogdszok tudomanyos kozosségének figyelme
eleve korlatozza a bir6sagok szubjektivizmusat.[®?) Gordon egyetértéen idézi az ezzel hasonld
allaspontra helyezkedé Sir Hersch Lauterpachtot.[°®) Shahabudden pedig ebben az ésszefiiggésben az
atalakuléban levé nemzetkézi jog egyes fogalmainak bizonytalan tartalméra utal.”'! A hierarchikusan
legmagasabbra helyezett normak esetében Elisabeth Zoller a teherani tusziigyben hozott déntést
elemezve azzal magyarazza a Nemzetkozi Birdsag a jus cogensszel szemben az erga omnes kifejezés
hasznalatara iranyulo preferenciajat, hogy a tudomanyos kdz6sség megosztott a jus cogens
elméletének hasznossagat és operativ jellegét illetéen.°?! Lényegét tekintve ugyanezt irta Guillaume

is a kdrnyezetvédelem jogi szempontl megragadhatdsaganak allitdlagos egyetemességét illetéen
i5.[93]
is.

5. A ,legkivalébb jogtuddsok tanitasai” fordulat értelme a nemzetkoézi joggyakorlatban

[42] A fordulat gyakorlati hozadékat abban lathatjuk, hogy a jogtudomany elemzg, rendszerezd
munkaja értelemszer(ien segiti a jogalkalmazét, a hazai és a nemzetkézi birét abban, hogy a
kil6nb6z8 nemzetkozi forrasokat, mindenekelétt a gyakran homalyos megfogalmazasu
szerz8déseket és a latszatra nem mindig kdnnyen bizonyithato tartalmu szokasjogot helyesen
értelmezze. Emellett a jogtudomany kdzvetlen alkalmazasara is sor kerlhet a nemzetkézi diplomaciai

targyalasokon, nemzetkdzi peres eljarasokban. Amikor az orszag képvisel8je a pozitiv jog alapjan
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felallithato 6sszes érvbél kifogyott, tul van a birdi joggyakorlattal valé bizonyitason, utolsé kartyaként
mindig hivatkozhat arra, hogy az § allaspontjat tamasztja ala a jogtudomany is.

[43] Nem véletlen, hogy amennyiben a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag egykori rapporteurje elemzi a
tudomany vildgaban az adott nemzetkozi szerz8dést, annak a tekintélye messze meghaladja azokét,
akik csak masok mUveibdl ismerik az adott kodifikacié részleteit. (Erre példaként hozhatjuk fel azokat
a tanulmanyokat, amelyeket Fitzmaurice és Waldock az 1969. évi, vagy Reuter az 1986. évi szerz6dési
jogi egyezményt illet8en, vagy Crawford a jelenleg nyugvépontra jutott felel6sségi jogi kodifikaciorol
irt.) Hasonlé a helyzet az Allandé Nemzetkézi Birésag, illetve a Nemzetkozi Birésag biraival. A
tudomanyos karrier csucspontjat jelentik e pozicidk (fenti nevek visel8inek jelentds része e harom
testulet valamelyikében tevékenykedett életének egy szakaszaban), s e szakmai siker kisugarzik az
érintetteknek, féleg a birdknak a megvalasztasuk el6tt irt mUiveire is. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tagjai
kozul f6leg az angol és a francia anyanyelvliek rendszeresen képviselnek jogvitaban allo allamokat a
Nemzetkozi Birdsag elétt, s e két nagy nyelvi kdzosség tobb jogtuddsa szintén visszatérd ,ugyvéd”
egyes peres Ugyekben vagy akar a tanacsadd véleményezési eljarasok soran. E kiemelked6 jogtuddsok
nemcsak a megel&z6 birdi dontések tlizijatékszerld bemutatasaval prébaljak meg sugallni azt az iranyt,
amerre a dontésnek haladnia kellene, hanem nem ritkan a masik fél oldalan fellépd kollégat
szembesitik azzal, hogy milyen érdekes, hogy az illetd sajat tankdnyvében, egykori tudomanyos
frasmUivében vagy rapporteuri jelentésében egészen masként értelmezte a kérdéses nemzetkozi
jogszabalyt, mint ahogyan most teszi, megbizdja érdekeire figyelemmel. A jogtuddsi fellépések és
érvtechnikak hol szallitjak a szandékolt eredményeket, hol alatta maradnak az elvarasoknak, de
mindenesetre élénkitik a targyalasok hangulatat. Az pedig tény, hogy van egy kor, amely rendszeresen
ott van, amely a tudomany vilagabdl jové sugallatokhoz, igényekhez képest bizonyos szempontbdl
nagyobb mértékben tudja felmérni és valamelyest indukalni a Nemzetkdzi Birdsag allaspontjat.

[44] Egy masik gyakorlati fogddzo a parhuzamos indoklasokbdl és a kilonvéleményekbdl valé merités,
ahol a felhivé fél vagy a peres eljaras egyéb résztvevdje (példaul egy amicus curiae, ott, ahol erre
lehet8ség van), abban bizik, hogy az adott biré korabbi allaspontjanak hivatkozasa segitheti 6t az
eljarasi célok elérésében. Egy kildénvélemény valhat tdbbségi allasponttal®¥ - féleg akkor, ha az illetd
még mindig benn van a birdi testuletben -, de megalapozhat Ujabb kulonvéleményeket vagy
parhuzamos indoklasokat. Egy kilénvélemény érvrendszerének eljarasi behivatkozasal®! az azt ir6
birét nyilvdan megelégedéssel tolti el, jollehet nyilvanvaléan az lett volna az igazi siker, ha tobbségi
alldspontta tudott volna valni egykoron. Ugyanakkor, ha egy kulonvéleményi tétel utdbb tdbbségivé
valik, ez azzal jar, hogy nevesitettségét elvesziti, és csendesen beépll az itélet, illetve tanacsadé
vélemény érvrendszerébe.

[45] A Nemzetkozi Birdsag birai altal irott parhuzamos indoklasokban és kilonvéleményekben tértént
hivatkozasokat feldolgozva Shabtai Rosenne, Sir Hersch Lauterpacht, Gerald Fitzmaurice, Manley O.
Hudson, Lassa Oppenheim, Sir Robert Jennings, Charles de Visscher, lan Brownlie és Sir Arthur Watts
tlinik a legtobbet idézett szerzének.’®! A 2016-2022 kdzotti idészakot alapul véve Shabtai Rosenne,
James Crawford és Bruno Simma vezeti a listat, 8ket koveti Rosalyn Higgins és Eileen Denza.[®”!

[46] Természetesen nincs semmiféle hivatalos ,nemzetkdzi jogi toplista”, am vannak nagy tankényvek.
Ahogyan a XX. szazad els6 felében Triepel, Oppenheim, Fauchille, Guggenheim, Anzilotti, Verdross,
Scelle, Kelsen muvei voltak iranyadok, gy annak masodik felében német nyelvterileten Eberhard
Menzel és Knut Ipsen, Ignaz Seidl-Hohenveldern, francia nyelvtertleten Charles Rousseau, majd
Nguyen Quoc Dinh tankdnyve Alain Pellet és Patrick Daillier, illetve immar az 6 tanitvanyaik
atdolgozasaban, angol nyelvterileten lan Brownlie utébb mar James Crawford atdolgozasaban,
Malcolm Shaw, de mindenekel6tt Lassa Oppenheim korszakos tankdnyve, amelynek Ujabb és Ujabb
aktualizalasat olyan nevek fémjelezték, mint Sir Hersch Lauterpacht, 6t kdvetve Jennings és Watts,
jelenleg pedig Rosalyn Higgins jelentik a vezetd tankdnyveket. Az egyértelmd pedagdgiai és szakmai
siker dacara e szerz6k voltak, és vannak annyira szerények, hogy a kitlintetd cimet visszautasitsak, de
tény: ha egy adott fél jogi allaspontjat egyértelm(ien, ellentmondasmentesen ala lehet tamasztani az

egybevagd nagy tankdnyvek 6sszességével, akkor az ellenérdek( félnek komoly nehézségei vannak,
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amikor szakmailag a sajat alldspontja mellett all ki.

[47] A ,legkivaldbb jogtuddsok tanitasai” fordulat gyakorlati értelmezése kapcsan esetenként
felmerald kritika két iranyu: az egyik az angol nyelven alkotd szerz8k dominanciajat érinti, a masik
pedig azt, hogy a nagy tankdnyvek és a legnevesebb szerz6k ugymond mind a fejlett orszagokhoz
kotédnek, és a kevésbe fejlett orszagok, a ,fejl6dé vilag” nincs kell6képpen képviseltetve. Ehhez
némileg hasonlatosan a Szovjetunié fennallasa idején a szovjet nemzetkozi jogi felfogas jelenlétét
kevesellték. Mindkét esetben nem pusztan nyelvi, hanem ideolégiai kérdésrél volt sz6.

[48] Valbjaban azonban azok a kiemelked6 nemzetkdzi jogaszok, akik az egykori gyarmati tertleteken
szulettek, de a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban, vagy a Nemzetkdzi Birdsagon, vagy az egyéb nemzetkdzi
torvenyszékeken dolgoztak, képzésuk, tanulmanyaik révén az angol common law-hoz vagy a
kontinentalis jogi iskola valamelyik (de értelemszer(ien tébbnyire a francia) 4gahoz tartoztak és
két6dtek. igy Nagendra Singh, Keba M'Baye, Georges Abi-Saab, Mohammed Bedjaoui, Raymond
Ranjeva, Cheriff Bassiouni és a tdbbiek azt képviselték, amit a nemzetkoézi jogrél, mint az emberiség
kozos oroksegérdl gondoltak, és nem azt, amit allamaik ideoldgiai szempontbol kivanatosnak
tartottak.

[49] Erdemes még megemliteni a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémiat, amelynek 1921. évi megnyitésa
Ota tobb ezer hallgatoja volt, akik jelent8s részben a nemzetkdzi jog elméleti vagy gyakorlati
mUvel&jeként képzelték és képzelik el jovojliket, és ahol az el6addk gyakran a kalénbz§ hagai
nemzetkozi birésagok birdi vagy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag korabbi vagy aktualis tagjai. Az el6adasok
folyamatos konyvkénti kiadasa (Recueil des Cours de I'Académie de Droit International / Collected Courses
of the Academy of International Law of The Hague) is hozzasegit ahhoz, hogy foldrajzi és tematikai
alapon megfelel8 egyensulyt biztositson a kilonb6z6 iskoldknak és altalanos vagy aktualis nemzetkozi
jogi kérdéskoroknek, valamint ezek tudomanyos muvel8inek.

orac KIADO
BETUDAS A NEMZETKOZI JOGBAN

A masodlagos normak szerepe a beruhazasvedelemtol a humanitarius jogig

Szerzd: Kajtar Gabor

6. JEGYZETEK

[1] Lasd az Allandé Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 1926-ban kiadott szovegét és ott a 38. cikk
francia valtozatéat a 20. oldalon.

[2] 1926. évi I. térvénycikk az Allandé Nemzetkdzi Birésag Szabalyzatanak elfogadasardl. 38. cikk: A
Birésag alkalmazza: 1. az altalanos vagy kilonés nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban allé
allamok részérdl kifejezetten elismert szabalyokat tartalmaznak; 2. a nemzetkdzi szokast, mint jog
gyanant elfogadott altalanos gyakorlat bizonyitékat; 3. a civilizalt nemzetek részérél elismert altalanos
jogi elveket; 4. az 59. cikk rendelkezésének érintetlentl hagyasa mellett a birésagi hatarozatokat,
valamint a legkivalébb publicistdk tanait, mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit. Ez a
rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek megegyezése esetében ex aequo et
bono itélkezzék.

[3] 1956. évi . torvény az Egyesult Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasardl. 38. cikk. 1. A
Birdsag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog alapjan dontse
el, eljarasa soran a kovetkez§ forrasokat alkalmazza: a) azokat az altalanos vagy kilonos nemzetkozi
egyezményeket, amelyek a vitdban all6 Allamok altal kifejezetten elismert jogszabalyokat 4llapitanak
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meg; b) a nemzetkozi szokast, mint a jog gyanant elismert altaldnos gyakorlat bizonyitékat; c) a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket; d) az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa
mellett a birdi dontéseket és a kiilonb6z6 nemzetek legkivaldbb publicistainak tanitasat, mint a
jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit. 2. Ez a rendelkezés nem érinti a Birésagnak azt a
jogat, hogy a felek megegyezése esetén valamely Gigyet ex aequo et bono (méltanyossag alapjan)
dontson el.

[4] Charles Chernor JALLOH: Premier rapport sur les moyens auxiliaires de détermination des réegles
de droit international, Commission du droit international, Soixante-quatorziéme session, Geneéve, 24
avril-2 juin et 3 juillet-4 aoGt 2023, A/CN.4/760, 8 324, p. 113.

[5] Permanent Court of International Justice (PCl)).
[6] PClJ: Series D: Acts and Documents concerning the organization of the Court.
[7] PCl) : Other documents.

[8] Cour Permanente de Justice Internationale, Comité Consultatif de Juristes. Proces-verbaux des
séances du Comité, 16 juin-24 juillet 1920, avec annexes. Permanent Court of International Justice.
Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the proceedings of the Committee, June 16™-july
24t 1920, with annexes. (Advisory Committee of Jurists).

[9] HERCZEGH Géza: General Principles of Law and International Legal Order, Budapest, KJK, 1969.
Magyarul: A jog ditaldnos elvei és a nemzetkézi jog (kandiddtusi értekezés). Az MTA Konyvtaraban, illetve
az Orszaggydlési Konyvtarban is fellelhet§ kézirat.

[10]1 1907. évi XII. Egyezmény. 7. cikk. Ha a megoldando jogi kérdést a zsakmanyold és a vitaban részes
hatalom (vagy a vitaban all6 egyén allama) kdzott hatdlyos egyezmény irja el6, a Birdsag az emlitett
egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en dont. Ha nincsenek ilyen rendelkezések, a Birdsag a
nemzetkdzi jog szabalyait alkalmazza. Ha altaldanosan elismert elvek nincsenek, a Birésag az
igazsagossag és a méltanyossag altalanos elvei alapjan dont.

[11] Advisory Committee of Jurists (8. j.) IV.
[12] Advisory Committee of Jurist (8. j.) 344.
[13] Advisory Committee of Jurist (8. j.) 344.

[14],Les régles a appliquer par la Cour”/ , The following rules are to be applied by the Court’. Advisory
Committee of Jurist (8. j.).

[15]1,Les régles de droit a appliquer par la Cour” / , The following rules of law are to be applied by the
Court”. Advisory Committee of Jurist (8. j.).

[16] ,La Cour tiendra compte de”/, The Court shall take into consideration”. Advisory Committee of Jurist
(8.].) 351.

[17] Advisory Committee of Jurist (8. j.) 331.

[18] .[...] en harmonie avec les prescriptions de la conscience juridique des peuples civilisées et de se
servir, a cette méme fin, comme auxiliaire, de la doctrine des publicistes qui font autorité.” Advisory
Committee of Jurists (8. j.) 319.

[19].[...] doctrine concordante des auteurs qualifiés des pays en litige”. Advisory Committee of Jurists
(8.].) 336.

[20] Advisory Committee of Jurist (8. j.) 336.
[21] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 336.
[22] Advisory Committee of Jurists (8. |.) 337.

[23] Advisory Committee of Jurist (8. j.) 337.
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[24] ,L’autorité des décisions judiciaires et les opinions des publicistes comme organes d’application et de
développement du droit.” /, The precedent of judicial decisions and the opinions of the publicists as means
for the application and development of law.” Advisory Committee of Jurists (8. j.) 548.

[25] ,Texte préparé par le Comité de rédaction, d'un avant-projet pour l'institution d'une Cour permanente
de Justice internationale” / , Text prepared by the drafting Committee, of a Draft Scheme for the
establishment of a Permanent Court of International Justice”.

[26] ,Dans les limites de sa compétence, telle qu'elle est déterminée par I'article 29, la Cour applique
successivement”/ , The Court shall, within the limits of its jurisdiction, as defined in Article 29, apply in the
order following” Advisory Committee of Jurists (8. j.) 567.

[27] ,les régles de droit qui se dégagent des décisions judiciaires et de la doctrine des publicistes les plus
qualifiés des différentes nations.” / ,rules of law derived from judicial decisions and the teachings of the
most highly qualified publicists of the various nations.” Advisory Committee of Jurists (8. j.) 567.

[28] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 584.

[29],4. Les régles de droit qui se dégagent des décisions judiciaires et de la doctrine des publicistes les plus
qualifiés des différentes Nations, comme moyens auxiliaires de la détermination des régles de droit.”
Advisory Committee of Jurists (8. j.) 605.

[30] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 605.

[311 Annexe Ne 2. (Texte des Chapitres 1 et Il de I'Avant-projet, avec les modifications adoptées les 19 et 20
juillet.) / (Text of Chapters | and Il of the Draft Scheme, as amended on July 19th and 20th.)

[32]1,4. Les régles de droit qui se dégagent des décisions judiciaires et de la doctrine des publicistes les plus
qualifiés des différentes Nations comme moyens auxiliaires de la détermination des régles de droit.” / 4.
rules of law arising from judicial decisions and teachings of the most highly qualified publicists of the
various nations, as subsidiary means for the determination of rule of law.” Advisory Committee of Jurists
(8.].) 636.

[33] Annexe Ne 1. (Questions laissées ouvertes le 19 et 20, discutées le 21 juillet.) (Textes révisés, avec, en
regard, compte-rendu des délibérations.)

[34] ,Article 31. Dans les limites de sa compétence, telle qu'elle est déterminée par l'article 29, la Cour
applique en ordre successif: [...] 4. les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les plus
qualifiés des différentes Nations, comme moyen auxiliaire de détermination des regles de droit.”
Advisory Committee of Jurists (8. j.) 655.

[35] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 648.

[36] ,Article 35. Dans les limites de sa compétence, telle qu'elle est déterminée par l'article 34, la Cour
applique en ordre successif: [...] 4. les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les plus
qualifiés des différentes Nations comme moyens auxiliaires de la détermination des regles de droit.” /
JArticle 35. The Court shall, within the limits of its competence as defined in Article 34. apply in the
following order: [...] 4. Judicial decisions and the teachings of the most highly qualified publicists of
the various nations, being subsidiary means for the definition of rules of law.” Advisory Committee of
Jurists (8. j.) 665-666.

[37] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 680.
[38] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 729.
[39] Advisory Committee of Jurists (8. j.) 729-730.

[40] Documents au sujet des mesures prises par le Conseil de la Société des Nations aux termes de
I'Article 14 du Pacte et de I'adoption par 'Assemblée du Statut de la Cour permanente / Documents
concerning the action taken by the Council of the League of Nations under Article 14 of the Covenant
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and the adoption by the Assembly of the Statute of the Permanent Court (Council on PCl)).
[41] Council on PCl) (40. j.) 18-25.

[42] Council on PClJ (40.j.) 57, 95, 229.

[43] Council on PCl) (40.j.) 231.

[44] Council on PClJ (40. j.) 229.

[45] Proces-verbaux des 1¢" a 8% séances de la troisieme commission de la premiére assemblée
comprenant les proces-verbaux des 1¢" a 10-e séances de la Sous-commission. Council on PCl) (40. j.)
381, 472.

[46] Council on PCIJ (40. j.) 405.
[47] Council on PCl) (40. j.) 501-502.
[48] Council on PCIJ (40. j.) 503.
[49] Council on PCl) (40.j.) 519, 520.
[50] Council on PClJ (40. j.) 609, 610.

[51] Société des Nations, Comité de Juristes chargé de I'étude du Statut de la Cour Permanente de
Justice Internationale, Procés-verbal de la Session tenue a Genéve du 11 au 19 mars 1929 (Comité de
Juristes).

[52] Proces-verbal de la Conférence concernant la révision du Statut de la Cour Permanente de Justice
Internationale ainsi que de 'adhésion des Etats-Unis d’Amérique au protocoe de signature de ce
Statut, tenue a Genéve, du 4 au 12 septembre 1929 (Conférence de révision).

[53] Comité de Juristes (51.].) 116, 124, 128; Conférence de révision (52. j.) 62, 66.
[54] Conférence de révision (52. .)

[55] Conférence de révision (52.j.) 42.

[56] Conférence de révision (52..) 77.

[57] Series D. Ne 1. Statute and rules of court and other constitutional documents, rules or regulations
(with the modifications effected therein up to february 21st, 1931). Second edition.

[58] Series D. Ne 1. Statute and rules of court. Fourth edition (April 1940).

[59] League of Nation: Protocol for the Revision of the Statute of the Permanent Court of International
Justice, 14 September 1929.

[60] Manfred LACHS: ,Teachings and Teaching of International Law"” RCADI, 1976/ I, 218.

[61] Sir Hersch LAUTERPACHT: The Development of International Law by the International Court, New
York-London, Praeger-Steven & Son, 1958, 24

[62] Shabtai ROSENNE: The Law and Practice of the International Court, Boston-Lancaster, Nijhoff,
21985, 616.

[63] Dominique CARREAU: Droit international public, Paris, Pédone, 19975e, 304.

[64] André ORAISON: ,L'influence des forces doctrinales académiques sur les prononcés de la CPJI et
de la Cl)” Revue Belge de Droit International, 1999/1, 215-216.

[65] Louis-Edmond PETTITI: ,Réflexions sur les principes et les mécanismes de la Convention” in
Emmanuel Decaux-Pierre-Henri IMBERT - Louis-Edmond PETTITI (szerk.): La Convention européenne
des droits de 'homme. Commentaire article par article, Paris, Economica, 1995, 31-32.

[66] Lucius CAFLISCH: ,La pratique dans le raisonnement du juge international” in: Laurence Boisson
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DE CHAZOURNES (szerk.): La pratique et le droit international, Paris, SFDI-Pédone, 2004, 137.

[67] Sondre Torp HELMERSEN: The Application of Teachings by the International Court of Justice.
Variations between Works, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 120; The Application of
Teachings by the International Court of Justice, 2016-2022, 21.

[68] BRUHACS Janos: Nemzetkézi jog, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2001, 198.
[69] Annuaire de l'Institut de droit international, Session d'Helsinki, 1985, Volume 61, Tome |, p. 253.
[70] CAFLISCH (66. j.) 137.

[7111C): A megszallt palesztin terUleten torténd falépités jogi kovetkezményeinek targyaban adott
tanacsadd vélemény, 2004. julius 9. Reports, 2004, 194-195. 140. §; A népirtas megel&zésérdl és
megbuntetésérdl szolé egyezmény alkalmazasanak tgye [Horvatorszag c. Szerbia], 2015. februar 3.
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