A kozigazgatasban alkalmazott nem

gazg b lkal
kozigazgatasi jo

gazg Jog

Szerzd: KOI Gyula
Affiliacié: tudomanyos munkatdrs (Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet), tudomanyos
fémunkatars (Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Lérincz Lajos
Kozigazgatasi Jogi Tanszék)
Rovat: Kozigazgatasi jog
Rovatszerkesztd: BALAZS Istvan
Lezaras datuma: 2022.06.30
Idézési javaslat: KOI Gyula: ,A kdzigazgatasban alkalmazott nem kézigazgatasi jog” in JAKAB Andras - KONCZOL
Miklés - MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kbzigazgatasi jog rovat,

rovatszerkesztS: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasban-alkalmazott-nem-kozigazgatasi-jog
(2023).

A kozigazgatasban alkalmazott nem kozigazgatasi jog nem tekinthet6 valamennyi jogrendszer
altal ismert fogalomnak, bar a német Lorenz von Stein és a francia Gaston Jeze id6szakaban is
ismert volt a probléma. Nalunk a hlszas évekre szembesult a kdzigazgatas-tudomany e
hatarkérdések problémaival er6sebben, féként Kmety Karoly és Marffy Ede munkassaga révén. A
.kozigazgatasban alkalmazott nem kozigazgatasi jog” kifejezés nem jogszabalyokban el6forduld
(azaz legalis), hanem elméleti-dogmatikus, azaz jogtudosok altal krealt (vagyis doktrinalis) elméleti
fogalom, amely szamos jogintézményre vonatkozo kérdést foglal magaban. Kilondsen a
jogrendszer terjedelmesebb, Ugynevezett nagy jogagai szembesilnek a téluk eltérd jogagba
tartozé kulonféle jogtertletek alkalmazasanak problémajaval. Ezek jellege és terjedelme
meglehet8sen eltér és jogaganként valtozik. A bintet6jogban a német blintetétudomany az un.
blankett tényallasokat alkalmazta. A fogalom a magyar buntetdjogasz jogtuddsok szamara mar
1945 el6tt is ismert volt, a hazai tételes blntetdjogban a probléma a nyolcvanas évekre lett
ismert. A 2000-es évek masodik évtizede a buntetéjogban (a buntet6torvényi tényallasban)
alkalmazand6 mas jogagi szabaly jelenségére alkalmazza a kerettényalldsokat. A kerettényallas
azt jelenti, hogy a jogalkotd a buntet6 rendelkezés alapjaul szolgalé normat mas jogag szabalyaira
utalva hatarozza meg (példaul polgari jog, munkajog, EU-jog). A polgari jog mint maganjogi
anyajogag helyzete mas, mivel a kdzjogi jogagaktdl eltér6en nem a diszciplinaris szétagazas,
hanem a polgari jogtdl mint anyajogtdl valo leszakadas, levalas a jellemz6je. A polgari jog és a
Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szabalyozasainak hattérként torténd jogelvi vagy tételes alkalmazasa,
vagy egyes relevans esetekben az adott terulet joganyaganak a Ptk. részévé valasa igy kérdés
lehet a csaladi jog, a kereskedelmi jog, a gazdasagi jog (benne a tarsasagi jog), a munkajog, a
kornyezetjogi jogcsoport (agrarjog, foldjog, kornyezetvédelmi jog, szovetkezeti jog), a nemzetkozi
maganjog, a polgari eljarasjog szamara. A kdzigazgatas egyes esetekben akar a buntetdjog, akar a
maganjog szabalyait egyarant alkalmazhatja. A blntetéjogbdl ered a kdzigazgatasi
bluntet6biraskodas alkalmazasa (a korabbi kihagasi jog, illetve ma egyes szabalysértésekre és a
kozigazgatasi birsagra vonatkozo joganyag korében kerllhet erre sor; a tartasi, életjdradéki és az
oroklési szerz8désekkel kapcsolatos egyes feladatok is torténetileg a kdzigazgatashoz tartoztak). E
szerteagazd terllet megkivanja a buntetdjogi és polgari jogi hattérintézmények torténeti és
dogmatikai bemutatasat, kitérve egyes kulfoldi példakra is, és az érthet8ség kedvéért kitértink a
szertedgazé szabalyozasok fejl6déstorténetére. A kdzigazgatasi elem kiemelése mindenkor célunk
volt, de bizonyos mas jogagi jelenségek tisztazasa nélkul ez nem volt lehetséges.
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4. JEGYZETEK

1. Problémafelvetés

1.1. A probléma koncipialasa

[1] A kbzigazgatas a tarsadalom egyik legnagyobb alegysége. A kozigazgatasi jog atszovi az emberi
életviszonyokat, és kiemelked6 terjedelménél fogva szikségképpen érintkezik mas jogagakkal, sét,
olykor maga a kozigazgatas is alkalmaz nem kozigazgatasi jogot. A torténeti példakat is ide véve ez
lehet blintetd anyagi- és eljarasjog, kihagasi jog, szabalysértési jog vagy ->kozigazgatasi buntetdjog
- ez utébbi harmat 6sszefoglald néven a tovabbiakban kdzigazgatasi bintetébiraskodasként
emlitjuk -, tovabba maganjog. A maganjog (illetve a szocialista korszakban a szlkebb értelmd
jogagra kizarélagosan hasznalt, de ma is él6 elnevezéssel polgari jog) jogintézményei kozul
tipikusan a kozigazgatas (illetve a szocialista korszakban az allamigazgatas) alkalmazza a
birtokvédelem, a ->kisajatitas, a hagyatéki eljaras, a talalt targyakkal, valamint a tartasi-, az
életjaradeki- és az oroklési szerz6désekkel kapcsolatos szabalyozast. A tartasi-, az életjaradéki- és
az oroklési szerz8désekkel kapcsolatos feladatok a rendszervaltast kdvet8en (1991 utan)
megszlntek a kdzigazgatas szamara. Az altalunk kozigazgatasi buntet6biraskodas 6sszefoglalo
névvel illetett, 1989 utantodl, er6sebben nagyjabdl 2000-tél a szabalysértési jog elnevezés mellett é18
(de mar Magyarorszagon is a XX. szazad elejétdl ismert), eltérd tartalmu, a kdzigazgatasi birsagolast
is magaban foglalo kozigazgatasi blntet8jog szerepe mellett a kdzigazgatas altal ellatott nem
kdzigazgatasi joghdl ereds feladatok elsésorban a ->helyi 5nkormanyzatoktél erednek. Uj tipusu
feladat az autondém allamigazgatasi szervek altal végzett jogalkalmazas a kérdéskorben.

[2] A probléma nem irhaté le csupan akként, hogy az egyéb jogagakkal hogyan érintkezik a

kozigazgatasi jog, bar e kérdés is a téma hatterét alkotja. Néhany esetben e tényekre is szlikséges

utalni, féként a kdzigazgatasi jogon tuli buntetd anyagi és eljarasjog, illetve az anyagi maganjog és
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polgari eljarasjog mint nagy jogagak kérdéseire, melyeket az alkotmanyjog mint jogrendszert
alapozd nagy jogag alapszabalyai fognak dssze.

1.2. A mas jogagak alkalmazasara vonatkozé megoldasok egyes nagy jogagakban

[3] E kérben a témahoz leginkabb kapcsolddd két nagy jogag, a ->buntetdjog (a buntetd anyagi jog)
és a polgari jog példajat vizsgaljuk meg. Ez részben a két jogag kozigazgatasi joggal azonos erej(, a
jogrendszer egészének képét (az alkotmanyjoghoz és az EU joghoz hasonl6an) meghatarozza.
Mindharom agazat torténeti és dogmatikai 6nallésagat a jogrendszer egészén belll e jogagak
jellegad6 (karakterisztikus) volta igazolja.

[4] A buntetdjog sajatos mddon, sajatos értelemben foglalkozik a mas jogagak szabalyainak
alkalmazhatésagi kérdéseivel. Ez pedig a kerettényallas kérdésében olt testet, melynek fogalma
szerint a jogalkotd a blintetérendelkezés alapjaul szolgalé normat mas jogag szabalyaira utalva
hatarozza meg. A buntet8jogi tényallas (korabeli kifejezéssel: tényalladék) kérdésével mar Angyal
Pal is foglalkozott, aki a problémat nem nevesitette, csupan utalt a német jog azonos fogalmara az
an. ,blankett tényéllasokra”.l'l A szocialista korszak biintet6tudoméanya (a kerettényallas-fogalom
megnevezése nélkil), agy tiinik, ismerte a jelenséget.’) A kerettényallas-fogalom késéi hazai
térnyerésének bizonyitéka, hogy a tételes jogon alapuld, de a doktrinalis fogalmakat is figyelembe
vev6 honi nagy jogi fogalomkészlet-6sszefoglaldsban a XXI. szazad elején nem kapott helyet.*! A
blntetdjog és ezen belll a buntetd tényallasok mas jogagakhoz fliz6d8 kapcsolatanak egyik formaja
a kerettényallas. A kerettényallasok az elkdvetési magatartas vagy az elkdvetési mdd (vagy
mindkett8) meghatarozasat illetéen utalnak mas jogag normaira. Olyan blntet8rendelkezés is
kerettényalldsnak tekinthetd, amely esetén az elkdvetési magatartast a biintet6tdrvény hatarozza
meg, de az elkdvetés modjat a szaktdrvény (ilyen példaul a sikkasztas).[*) A blintet6jogi irodalom egy
masik Ujabb darabja az elkdvetési magatartasok szerint csoportositott tényallasok kérében szél a
kerettényalldsok kérdésérdl. Mig a legtobb esetben a cselekvési kotelezettség magabdl a bintetd
jogszabalybdl ered (segitségnyjtas elmulasztasa, a Blintetd Torvénykényvrél sz6l6 2012. évi C.
térvény, Btk. IV. 166. 8), addig a vegyes mulasztasos blincselekményeknél a kdtelesség jogi
kritériumait nem a blntetdjog, hanem mas jogag jogszabalyai tartalmazzak. Vegyes mulasztas
esetén a cselekvési kotelezettség fakadhat kilonosen:

® polgari jogi szerz8désbdl (példaul aki ellenszolgaltatasért beteg elldtasara vallalkozik, kdteles
azt teljesiteni),

® csaladjogi kapcsolat tényébdl (példaul a szul8 koteles gyermekét taplalni, egészségulgyi
ellatasat biztositani),

® munkajogi rendelkezésbdl (példaul a karbantartdk kotelessége a gépek mikodésének olyan
modon torténd biztositasa, hogy rongalédas ne kdvetkezzen be),

e foglalkozasi, hivatasbeli szabalybdl (példaul az operald sebész kdtelessége az operacio
befejezése).l>!

A buntet8jog allaspontja a kérdésben a fentiek szerint foglalhat6 6ssze.

[5] Mig a kdzjogban a kdzjog és a (széles értelemben vett) maganjog szétvalasakor a jogagak
osztddasa (és szeparalddasa) volt megfigyelhetd, addig a szlikebb értelml maganjogbdl (polgari
jogbdl, civiljogbdl, civilisztikabol) mint anyajogbdl valtak ki az egyes tertiletek. A szlikebb értelemben
vett maganjog (vagy polgari jog) inkabb csak ezekre a kiszakadt, tobbé-kevésbé 6nalld (vagy
részben annak tekintett) agakra van figyelemmel. A csaladjogot a személyi joggal egyUtt tobbnyire a
polgari jog részeként fogjak fel (Szladits Karoly szerint a polgari jog még a csaladi és a vagyoni
viszonyokat szabalyozta), bar a német Biirgerliches Gesetzbuchnak (BGB; 1896), vagy a svajci
Zivilgesetzbuchnak (ZGB; 1907) nem része,[®l a jelenlegi hazai a Polgdri Térvénykényvrél sz616 2013. évi
V. térvénynek (Ptk. Il.) a negyedik kdnyvét alkotja, ellentétben a szocialista korszakkal, amikor 6nallé
toérvény szabdlyozta (a csalddrdl, a hdzassdgrol, és a gydmsdgrél sz616 1952. évi IV. térvény.l’) Mig az
angol jogban a csaladi jog kiilonallé, addig nalunk a szocialista korszakban legfeljebb tantargyként
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volt meg a kilonalldsa (de nem tanszékként). A kereskedelmi jog (benne a tarsasagi joggal), a
gazdasagi jog, a munkajog, a nemzetkdzi maganjog, valamint a polgari eljarasjog jon széba az
egykori nagy maganjogi ,6stestbdl” levalt elemként. Emliteni szokas a kornyezetjogi jogcsoport
(agrarjog, foldjog, kornyezetvédelmi jog, szOvetkezeti jog) maganjogbdl valod kiszakadasat is. A
maganjognak ezek koordinatarendszerében képzelhet6ek el olyan kapcsolddasai, amelyeket a
jogtudomany is figyelembe vesz.[®]

1.3. A kézigazgatasi jog megoldasa a mas jogagak kézigazgatasban torténé

(kozigazgatas altali) alkalmazasara
[6] A kozigazgatas részben biintetdjogi, részben maganjogi karakterisztikaju jogintézményeket
alkalmaz, leggyakrabban olyan értelemben, hogy az adott jogintézmény egyes anyagi jogi elemei is
kozigazgatasi jogi jellegliek (példaul a kdzigazgatas-ellenes szabalysértések), vagy maga az eljaras
kozigazgatasi jelleg(, illetve magukat a kdzigazgatasi jogi normatol eltérd anyagi és eljarasjogi
normakat kdzigazgatasi szerv alkalmazza hataskorénél fogva. E kérben csupan néhany anyagi
blntetdjogi kapcsolodast emlitiink. Ma mar kevésbé szokas utalni ra, de alapvetd tény: a
kozigazgatas miikodésének mulhatatlan el6feltétele az anyagi buntetéjog érvénye. Nem lehetséges
minden Ugyet hatosagi kényszerrel intézni, hatdsagi beavatkozas nélkul is mikodéképesnek kell
lennie szdmos életviszonynak. Szamos blntetd anyagi jogszabaly magat a kdzigazgatast, vagy
annak személyzetét védi, vagy esetleg éppen a vétd kdzhivatalnok ellen kerul alkalmazasra. A
kozigazgatast védik az allamellenes cselekmények elleni szabalyok (->allam elleni
blncselekmények). A kdzigazgatas személyzetét védelmezi szintén a parancsnak vagy utasitasnak
valé engedelmesség szabalyozasa, vagy a hivatasbeli kotelezettségek pontos kortlirdsa. A vétd
kozhivatalnok magatartasaval szembeni lehet8ség a jogos védelem szabalyozasa a hivatali
cselekménnyel szemben. Még konkrétabb védelmet jelent a kdzhivatalnokok altal elkdvethetd
hivatali blncselekmények biintetd tényallasok kérében térténd szabalyozasa.l’! A kézigazgatas és a
maganjog viszonyarol lentebb tesziink még megallapitasokat. A maganjog (polgari jog) horizontjan
a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog kevesebbszer tlinik fel, mint forditva (ez részben a
kdzigazgatads mint alrendszer atfogd voltabdl is ered). A kilféldi irodalom elemzi a két jogag
eltérését,['% el6fordul a magénautondmia és a kozigazgatas szembedllitasa a polgari jogaszok
szemszdgébél is,['illetve volt példa a Ptk Il. megjelenésekor a kdzigazgatasi fels6oktatasban az Uj
kodex tervezete kozigazgatas szamara fontos részeinek kiilénallé megjelentetésére is.l'?]

2. A kézigazgatasi bluntetébiraskodas

2.1. A kdzigazgatasi buntetébiraskodas kezdetei

[7] A bUntet6jog és a kdzigazgatasi jog kapcsolata jelent8s kérdéskor. Az 1810-es francia Blintetd
Térvénykonyv (Code pénal) a blincselekmények harmas (trichotomikus) felosztasat rogzitette
(er6sorrendben): blntett (crime); vétség (délit); kihadgas (contravention).'3] A harmas vagy kettds
(dichotomikus) felosztas (blintett, vétség) az eurdpai kontinens blntetéjogaban a polgari korszakban
elterjedt volt. (Mint latjuk, a polgari korban - 1840 utan - a kihagasi blintetdjog, 1953 utan a
szabalysértési jog, 1989 utan - nagyjabol 2000-t8l a szakirodalomban és tantargynevekben is tetten
érhetéen, de a szabalysértési jog mellett él8 elnevezésvaltassal - kdzigazgatasi bintetsjog)."* Mint
a lentebbiekbdl latszik, a kdzigazgatasi buntetSbiraskodas elnevezés nem azonos a kozigazgatasi
blntetdjoggal. A jogteruleten belll a szerz8k kdzott jellemz8 a fogalmi tisztazatlansag; részben
emiatt is hasznaltuk a kdzigazgatasi buntet8biraskodast 6sszefoglald elnevezésként. A kdzigazgatasi
blntetdjog elnevezést a hazai jogban 2000-es évektdl Ujra hasznalni kezdték a szabalysértési joggal
parhuzamosan, els8sorban a jogi és az igazgatasi fels6oktatasban. A fenti megallapitas a
korabbiakon mondottakon felll annyiban pontositasra szorul, hogy az Ujabb irodalomban az
elnevezés mar sporadikusan 1988-ban és 1995-ben, illetve az 1988-as kiadvany Uj kiadasaban,
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1998-ban is felbukkant. A kdzigazgatasi blntet6jog fogalma mar 1902-es, késébb ismertetendd
kilhoni megjelenését kdvetden is ismert volt hazankban.!"™! A kézigazgatasi blintetSbiraskodas
korai, kihdgasi jogi korszakanak kérében jelenik meg a ,bagatell biintetéjog"'®! szabalyainak
kozigazgatasi alkalmazasa. A kifejezetten kdzigazgatasi tényallasok kdzigazgatas altali realizalasa
esetén a szabalyozas ,jogagi tavolsaga” csdkken. A biréi hatalomrdl sz616 1869. évi IV. térvénycikk
(Bht.)""! elfogadasaval a kdzigazgatas (végrehajtas) és az igazsagszolgéltatas (birdskodas)
elvalasztasral’® kerilt.["?! (B4r - német mintakra épitve - egyesek, f6ként Concha Gyéz6, nalunk
tagadtak az igazsagszolgéltatas 6nallé hatalmi 4g jellegét).2%] Mint Arva Zsuzsanna helyesen
ramutat, az ->allam toretlenul utalja egyes jogvitak elddntését kdzigazgatasi hataskorbe. A teljes
szétvalasztas hazankban soha nem ment végbe, st mind a korabbi idészakokban, mind
napjainkban a kvazi biraskodas erételjes térnyerésével talalkozhatunk. Ennek Utjaba az
Alkotmanybirésag sem gorditett eddig elvi akadalyt.l?"]

[8] A kozigazgatasi blntet8biraskodas szabdlyozasanak korszakairdl is szét kell ejtentink, amelyek
az alabbiak:

e Az 1878-ig terjedd korszak. A Btk. |. (Csemegi-kédex) és a Kbtk. el6tti id6szak. A mezei
renddrségrél sz6l6 1840. évi IX. térvénycikk; a blintettekrdl és sulyos renddri kihdgdsokrdl 1852.
mdjus 27-én kelt csdszdri nyilt parancs.

e Az 1878-1950 kozotti korszak. A Btk. I. /Kbtk. és a Bta. kozotti id8szak: az 1878. évi V.
térvénycikk a biintettekrél és vétségekrdl (Btk. |.; szentesitést nyert: 1878. majus 27.;
kihirdettetett: 1878. majus 27.; életbe Iépett: 1880. szeptember 1-jén). A kihdgdsokrdl sz616
1879. évi XL. térvénycikk (Kbtk.; szentesitést nyert 1879. junius 12-én; hatalyba lépett: 1880.
szeptember 1-jén). V6. még az 1880. évi XXXVII. térvénycikk a magyar blintetétérvénykdnyvek
(1878: V. torvénycikk és 1879. évi XL. tdrvénycikk) életbeléptetésérdl szabalyait. (Kihirdetve: 1880.
junius 21.) A végrehaijtasi rendelet: a 2706/1880. IM rendelet. Az eljaras rendjét a 38.547/1880.
BM rendelet, illetve kés6bb a 6500/1909. BM rendelet a rendéri blintetéeljdrds szabdlyairdl (RBSz.)
szabalyozta. Kés6bb, a blntetdjog fejlédésével (Btk. I. és Kbtk.), a kozigazgatas, az anyagi
blntet6jog és az alaki blntet8jog (blintetd eljarasjog) egymashoz valé viszonya alapvet&en
ezen torvények mentén alakult.

® Az 1950 és 1968 kozotti korszak. A Bta. és a Szabs. |. kédex kdzotti id8szak: az 1950. évi ll.
térvény a Blintetd Torvénykényv dltaldnos részérdl (Bta.). A Bta. mint ,félkodex” szabalyozta a
kihagasokat (a kulonds részt illet8en a Btk. I. maradt hatalyban). A kihagasokat a Bta. masodik
része (72-88. 8) szabalyozta. Megjegyzendd, hogy a blintetdjog kilonds részi szabalyozasat
illet8en a Btk. I. maradt hatalyban. A hatalybalépésrdl kulén térvényerejd rendelet szoélt: az

1950. évi 39. térvényereji rendelet a Biintet6 Térvénykdnyv dltaldnos részének hatdlybaléptetésérdl
(1950. november 17.). A témakdrben fontos még az alabbi két jogszabaly: a rendérségi kihdgds
megsztintetésérdl és a kihdgdsi eljdrdsra vonatkozé egyes rendelkezések médositdsdrol sz616 1953.
évi 16. torvényerejl rendelet és a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskodds
megsziintetésérél sz616 1955. évi 17. torvényereji rendelet és ezek valtozasai is.

® Az 1968 és 1999 kozotti korszak. A Szabs. tv. I. és Szabs. tv. Il. kddexek kdzotti idészak: az 71968.
évi I. térvény a szabdlysértésekrdl (Szabs. tv. |.). Kihirdette a Magyar Kozlény 1968. évi 31. sz.
(1968. aprilis 14.); hatalyba lépett: 1968. oktober 1-jén [Szabs. tv. I. 117. § (1) bekezdése
alapjan]. Kapcsolédé rendelet: a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet egyes szabdlysértésekrdl.

® Az 1999 és 2012 kozotti korszak. A Szabs. tv. II. és Szabs. tv. lIl. kddex kdzoétti idszak: az 1999.
évi LXIX. térvény a szabdlysértésekrdl (Szabs. tv. I1.). Hatalyba |épett: 2000. marcius 1. Kapcsolédo
rendelet: a 2718/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrdl.

® A 2012 és ajelenkor kozotti korszak. A Szabs. tv. lll. korszaka: a 2072. évi Il. térvény a
szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl, és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél. (Szabs.
[11.); hatalyos 2012. aprilis 15. napjatél.

A szocikk korében relevans elvi tételeket a tovabbiakban vizsgaljuk.

[9] A helyzet sajatos, ha belegondolunk, hogy van olyan szerzd, aki eszmetoérténeti alapon a
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végrehajté hatalmon belll kifejezetten a kdzigazgatast nevezi meg (ugyan vagylagosan, de)
.negyedik vagy legels6” hatalmi agként.[?? Mindezt sajatosan keretezi a reformkori, de még 1848
el6tti szabalyozas, ahol a gyenge és tavoli, Bécsben székel8 kdzponti hatalom a szolgabiro és a
szolgabiroi hivatal megerdsddését eredményezte. A 13. szdzadban kezd6dd térténete soran a
szolgabiro biroi tevékenysége mellé a 19. szazadra, a reformkor (1825-1848) id6szakara nagyszamu
helyi kbzigazgatasi és addszedési feladat mellé a kisebb sulyd blincselekmények elbiralasa, sét,
konkrét biintetSeljarasi feladatok is tarsultak. Bir6i foruma a szolgabiréi szék volt.l?3 Zsoldos Ignéc
(1802-1885) nemcsak gyakorlati ember, szolgabird, majd kuriai bird, hanem egyetemen nem oktaté
jogi iré6ként a kozigazgatasi jog hazai tudomanyanak elsé tudés miveldje, az MTA rendes tagja
volt.?4 F§ kdzigazgatasi jogi alapmUvel?”! témaja a szolgabirdi hivatal.[?®! (Méas irdnyu kozigazgatési
eljarasjogi [->a kozigazgatési hat6sagi eljaras alapintézményei] nézeteit tébb munka is elemezte).l?”]

[10] Zsoldos utal ra, hogy a szolgabird egyedul el nem jarhat, ,magatél blinhesztési [azaz
blntet6eljarasra tartozo] targyat meg nem itélhet, hanem az illet§ itél8szék (Uriszék vagy
torvenyszék) itélete ala kell bocsatania.” Azonban a ,kisebb fontossagu blinhesztési targyakat”
(tdbbségében ezek a mai szabalysértések [korabbi kihagasok]) rovid uton valé (sommas) biraskodas
keretében biraltak el.?8! Ezek korét 1842-ben még a szolgabiroi és az uradalmi tigyészi gyakorlat
alakitotta ki (a térvényi szabalyozas hianyat Zsoldos kifogsolta is). Erdekesség, hogy ugyanakkor a
rogtonitéls vagy statarialis (korabeli egyéb kifejezéssel: ,talponitél6” vagy ,talponallé”)
torvényszéknek a szolgabird is tagja volt.[>°!

[11] Emlitendd a mezei rendbrségrél sz616 1840. évi IX. térvénycikk, amelyet a legkorabbi
szabalysértési térvényként tart szamon a szakirodalom,3%! és amelyrél Zsoldos kiilén monografiét is
irt. E korben a mezei ,karositasok” részben személyek (cselédek, béresek, urbéri munkasok,
valamint ezekkel ,,egy kenyéren él8"” gyermekeik), részben éI6 dolgok (barmok, apromarhak) altal
okozott mezei kihagasokroél szolt. Mez8n érteni kell a torvény megfogalmazasa szerint a kertet, a
sz616t, az Ultetést (Ultetvényt), a ndvevényt (haszonndvényi Ultetvényt, tarsulast), a nadlast (nadast),
a legel6t, a mez6t, a legel6mezbt, orszagos utat, ddlSutat, vasutat, hidat, k6szénbanyat, a turfateret
(t8zeglapot), a temetSt. Kildnbséget tett a jogszabaly a gondatlansag, a ,negédesség”
(konnyelm(ien bizakodo, azaz negligens magatartas [negligentia = hanyag gondatlansag]),
»Szantszandékossag,” vagy ,szantszandékos rosszakarat” kozott. Egyenes szandéku karokozas
esetén a masodszori elkdvetést a masodszori megtérités kotelezettségével blintette a torvény. A
mezei rend6rség altal G1dozott cselekmények a fenti tertleteken okozott karok (terménylopas,
allatkarok stb. ->kartalanitas) formajaban voltak elkdvethet&ek. Az éjjeli elkdvetés terhesebb
betudast eredményezett.>"]

[12] A blintettekrdl és sulyos renddéri kihdgdsokrdl sz616 1852. mdjus 27-én kelt csdszdri nyilt paranccsal
a Bach-rendszer és a Schmerling provizérium idején az osztrak joggal egyez6en kerUlt
szabélyozésra a kihagasi jog.[>?! A biintetési nemek differencialtsdga mellett>3! sziikséges arra is
emlékeztetni, hogy a nyilt parancs kézigazgatasi jellegl tényalldsokat is szabalyozott.[34 A
hazankban 1852. szeptember 1-jén hatalyba |épett osztrdk biintet6torvénykdnyv a trichotomikus
felosztast kovette, igy az 1853-as osztrak buintetd perrendtartassal egytitt hatott a magyar
szabalysértési jog fejl6désére is. Az 1861-ben hatdlyba |épett Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok
(ITSZ) az 1840-es mez8renddrségi torvényt és az 1843-1844-es buntetdjogi térvényjavaslatot
léptette Ujra hatalyba.l]

2.2. A kozigazgatasi buntetébiraskodas a kihagasi blintetSjog kozigazgatas altali
alkalmazasa idején

[13] A kihagasi Ugyeket altalanos igénnyel el8szor a fentebb emlitett 1879-es Kbtk. rendezte, amely
a kihagasokat két médon szabdélyozta: kriminalis, valamint rendéri kihagasként.l2) A kriminélis
jellegl kihagasokat torvény, ellenben a rendéri kihagasokat a torvényen tilmenden miniszteri
rendelet és szabalyrendelet is regulalhatta. (A szabalyrendeleten térvényhatdsag vagy
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torvényhatdsagi joggal fel nem ruhazott szabad kirdlyi varos vagy rendezett tanacsu varos
szabalyrendeletét [Kbtk. 1. 8] kell érteni.) Kmety Karoly (és az 6 nyoman Marffy Ede) azt javasolta,
hogy valamennyi kihdgast birdi szerv biraljon el, hiszen e cselekmények természetuknél fogva
inkabb a buntetd igazsagszolgaltatashoz tartoznak, igy e koérben a renddrség eljarasa ellentétes a
jogallamisag elvével.?”] Ezzel szemben Tusn&di Elthes Gyula a diszkrecionalis jog bévitését
szorgalmazta, a kdzigazgatasi szervek kapcsan pedig a biroi fliggetlenséget latta érvényesiilnil®l a
hatalyos szabélyozasok tiikrében.[*? Azonban a fentiekben idézett Btk. I. tartalmazott a rendéri
kihagasok esetében is alkalmazando szabalyokat. Ezen rendéri kihagasi eljarasokban alkalmazni
kellett a Csemegi-kédex beszamitast kizaré és enyhité okokra vonatkozo, a blinvadi eljarast
megindito rendelkezésekrél sz, illetve a buntetés végrehajtasat kizaro altalanos rendelkezéseit.
Ezek mind a renddri buntet6birésagok (a kdzigazgatasi szervek), mind a kiralyi jarasbirésagok altal
alkalmazandoak voltak. Renddri blintet6birésagként renddri kindgasokat elbiralo kdzigazgatasi
szervek voltak: a kdzségi birésagok, a m. kir. rendérség, a fészolgabird, a renddri
blntet6biraskodassal megbizott tisztvisel, az alispan, a torvényhatdsagi joggal felruhazott
polgarmester, a rendérfékapitany, a Kihagasi Tanacs, a belugyminiszter. A Kbtk. 12. §8-a szerint a
blntettekrdl és vétségekrdl rendelkezd blintetd torvénykonyv altalanos rendelkezései (korabeli
kifejezéssel: ,altalanos hatarozatai”) alkalmazanddak voltak a kihagasok esetében is (kivéve, ha a
térvény [a Btk 1.] ezzel ellentétes rendelkezést tartalmazott).*9 A kdzigazgatasi hatésagokhoz
szamos kihagas tartozott.[*!! Kézségi szabalyrendeletek kihagast nem statudlhattak.l*?! Fontos elvi
megallapitas, hogy a Kbtk. a kihdgasokat is bdncselekményeknek minésitette,*3]

[14] Vambéry Rusztem ramutat, hogy Charles Montesquieu szerint a kihagasok a térvényes rend
mulé jelent8ségli megzavarasai, amelyeket a hatdsag csak puszta engedetlenségként rohat meg
(LEspirit des lois XXVI. kényv XXIV. fejezet).[*4] A kihagastdl szerinte csak azért valik el a vétség, mert
felette a rend6ri biraskodas itél. A dichotomikus felosztassal biré rendszerekben a kihagas az allami
paranccsal szembeni tiszta engedetlenség.*>! 1901. december 31-ig a Kbtk. szabalyai mellett egyéb
térvények,[*®! miniszteri rendeletek, " illetve kiildnds eljarasi szabalyok &llapitottak meg
kihdgasokat nagy szamban és részletességgel.[*®! A blnvddi perrendtartds életbeléptetésérél sz6l6
1897. évi XXXIV. torvénycikk (Bpé.) 15. § szerint az eskldtbirdsagok itéltek a nyomtatvany utjan
elkovetett kihagasok esetében. Amennyiben az eskidtbirdsag itéletével mar sujtott szellemi termék
Ujrakozlése utjan kovették el a kihagast, akkor a torvényszék itélt. Szamos kihagas esetében a
jarasbirdsag itélt (Bpé. 18. § 4. pont). A kdzigazgatasi hatdsagok altal elbiralt kihagasokkal
kapcsolatos eljarast a k6zigazgatdsi eljdrds egyszerdisitésérdl sz616 1901. évi XX. térvénycikk13-22. §-ai
altal a 38.547/1880 BM rendelet hatalyon kivil nem helyezett rendelkezései szabalyoztak. A
kozigazgatasi hatdsagok elé utalt kihagasi Ugyekben a rendéri bintet8biraskodast a kovetkezd
hatosagok gyakoroltak. Els6fokon kis- és nagykdzségekben a szolgabiro, illetve a f8szolgabird; a
rendezett tandacsu és a torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban a rend6rkapitany, illetve a
helyettese, akadalyoztatasuk esetén a tanacs altal az ezzel megbizott tisztviselS. Budapesten az
illetékes keruleti kapitany jart el (a torvény, rendelet, vagy szabalyrendelet altal az
allamrendd&rséghez utalt kihagasok esetében); egyébként a keruleti eldljar6. Masodfokon kis- és
nagykozségekben és rendezett tanacsu varosokban az alispan; térvényhatdsagi joggal felruhazott
varosokban a tanacs; Budapesten a f6kapitany, vagy helyettese, illet6leg a tanacs. Harmadfokon az
illetékes miniszter jart el. Az eljaras meginditasa hivatalbdl tortént, illetékes rendszerint az
elkovetés helyének hatésaga volt.[*%) Sajatos szakkérdést képezett a jovedéki kihagas.PY!

[15] A kihagas (és a birtokvédelem) kozigazgatasi jogon bellli sajatos helyzetével els6k kdzott
foglalkozo Marffy Ede ramutat, hogy a jogtudomany nem oldotta meg azt az elméleti kérdést, hogy
milyen cselekmények és mulasztasok alkotjak a kihdgas fogalmat. Altalaban ,kisebbfoku
engedetlenség” névvel jellemzik.>'] Nem ad eligazitast a negativ meghatérozas sem (amely
cselekmény nem blintett, vagy vétség). A magyar tételes jogban kozigazgatasi kihagasok, és a
kihagasok egyéb (buntetdjogi természet(i) nemei is megtalalhatok. A tételes jog szerint kihagas
minden olyan cselekmény, amelyet térvény, vagy térvényes jogszabaly kifejezetten azzé minésit.>?]
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Marffy szerint a renddri blntet6biraskodas kifejezés nem volt eléggé szabatos, ugyanis a kihagasok
nem mindig kifejezetten renddri természetliek, és elbiralasuk sem tartozik minden esetben a sz6
szoros értelmében vett rend8rségre. A pénziigyi kihagasok természete teljesen azonos a
koézigazgatasi kihagasokkal. Mivel azonban a pénzlgyi kihagasok kulon fejlédtek a magyar jogban,
ezért targyaldsat a muive (sajnalatosan el nem készult) masodik, pénzlgyi jogi kotetébe szanta
,Biraskodas a pénziigyi jsvedéki kihagasi tigyekben” cimmel.>!

[16] A kozigazgatasi buntet6jog 1902-ben James Goldschmidt munkassaganak nagy érdeme.
Szerinte a kdzigazgatasi buntet6jog azoknak a szabalyoknak az 6sszessége, amelyek alapjan a koz-
vagy allamjolét megteremtésére hivatott kozigazgatas a kdzigazgatasi rendszabdly athagasara mint
tényalladékra (tényallasra), allamjogi-alkotmanyjogi felhatalmazas keretében és jogtétel formajaban
kdzigazgatasi kdvetkezményként biintetést szab.>*! A kozigazgatasi biintet6jog
(Verwaltungsstrafrecht) német magyarazatokban jelent meg, hozzavet6legesen ugyanebben az
idében - James Goldschmidt 1902-ben kiadott, errél szél6 kdnyvére magyar szerz8k szinte
kihagyhatatlanul hivatkoznak ma is -, holott az akkori binteté torvénykdnyv nemcsak a blintettet
és vétséget, de a kihagast (Ubertretung) is bintetni rendelte. A kdzigazgatasi blintet6jog szépségét
nem emeli, hogy hibridnek latszik, mert a bintet6jog nem kozigazgatasi jog és a kdzigazgatasi jog
nem blntet&jog; viszont a kihagas akkor is biintet6jogi természetd, ha csak a legcsekélyebb
mértékben blincselekmény. A kdzigazgatasi bintetdjog tehat nem ,igazsagligyi” blintet6jog
(Justizstrafrecht) vagy blnugyi blntet6jog (Kriminalstrafrecht), hanem a kozigazgatasi jogi
kényszerités vagy szankcionalas (->a kozigazgatasi szankciérendszere) altalanos - vagy kvazi
altalanos - eszkoze, tobb német szerzg szerint - mutat ra Tamas Andras. Csemegi Karoly idején
ismert elképzelés volt, hogy a kihagas (ma szabalysértés) lehetne kozigazgatasi blintet6jog mint a
kozigazgatasi rendet sértd szabdlyszegések szankciondldja. Tamas figyelmeztetése szerint
Csemeginek nem konvenialt ez az elképzelés, bar akkor is |éteztek egyes olyan kihagasi tényallasok,
amelyek a kdzigazgatas rendjét sértették. Tovabba nemcsak torvény, de rendelet is szabalyozhatott
bizonyos esettipusokat, az eljaro jogalkalmazé hatésag nem feltétlendl birésag, hanem
kdzigazgatasi rendészeti (->rendészet) hatdsag is lehetett, sét legtébbszor épp az lehetett.[>”]
Goldschmidt tanairdl szélva, aki a mai napig egyedilallé médon alkotott elméletet a témaban,
emlitendd, hogy Magyarorszagon hazai kdvetdje, Angyal Pal rakta le a kihagasi, illetve a
szabalysértési jog alapjait mestere rendszerébdl kiindulva. A hazai jogfejl6dés mindenkor
figyelemmel kisérte a német modellt, amelyet a moédositasok soran tébb tekintetben kévetendének
tartott.°®! Goldschmidt elméletének egyedisége talan az igazsadgszolgaltatési és kdzigazgatasi
blntetdjog kettévalasztasaban, illetve ennek levezetésében érhet6 tetten. Rendszerének e két
kozponti fogalmat az akaratszabadsagbdl, valamint a jolétb8l mint egymassal bar ellentétben allé,
de alapvet§ igénybdl vezeti le. Tobb kilénbség mellett sarkalatosnak tartja e két jellemvonas jogi
megjelenitését, amelyet az alkotmanyjog és a kdzigazgatasi jog természetére vezet vissza, hiszen
mig az alkotmany az elveket deklardlja, addig a kdzigazgatas, mint az allam aktiv cselekvése,
megvaldsitja azokat. Mig azonban az igazsagszolgaltatasi blintet8jog azon cselekvéseket
szankcionalja, amelyek a k6zdsségi akaratot sértik, s amelyek altal az allamot damnum emergens éri,
addig a kozigazgatdsi buntet§jog a kotelezettségszegés esetén 1ép fel, amely mulasztasban
nyilvanul meg, és az allam ezaltal megrévidil, mintegy lucrum cessans kovetkezik be.”]
Goldschmidt a kozigazgatasi buntet8jog fogalmanak meghatarozasara is kisérletet tett, bar maga is
elismerte, hogy ez csupan relativ lehet, hiszen az mindenkor az adott jogrendtdl fugg. A
kodzigazgatasi blintet6jog - allaspontja szerint - egy gy(jt6fogalom, amely minden olyan el8irast
magaba foglal, amelyen keresztul az allam a kdz- vagy az allami jolétet biztositani kivanja, és
amelynek megszegéséhez kozigazgatasi jogkdvetkezményként blntetés jarul. Késébbi, 1914-es
mUvében mar a normaszerkezet, a jogkdvetkezmények és a tényalldsok aspektusabdl is elhatarolta
a kozigazgatasi buntet8jogot az igazsagszolgaltatasitdl. Etikai szempontokat is figyelembe véve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzigazgatasi buntetdjog az igazsagszolgaltatas helyett
kozigazgatasi alapokon nyugszik, bar olyan alapvet6 bintet6jogi fogalmakat, mint a jogellenesség,
blndsség, részesség vagy a halmazat nem tud nélkilézni.”8! Goldschmidt szerint a kihdgési jog a
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kozigazgatasi jog része. Meglatasa szerint alapvetd kilonbség van a biuntet§jogban szabalyozott
vétségek és blintettek, valamint a - formailag ugyan a bintet6jogba tartozo, de a kdzigazgatasi jog
részének tekintett - kihagasok kozott, mivel eltéré a védett jogi targy. Megkllonboztette a
blntetdjogi és a kozigazgatasi jogi jogellenességet: mig az el6bbi ,igazi jognak” mindsul, a
kihagasokat nem tekintette ilyennek, mivel a kdzigazgatastol nem lehet elvonni a bintet8hatalmat,
amelyet kdzigazgatasi tevékenységnek tekintett. Ezt a tevékenységet nevezte James Goldschmidt
kdzigazgatasi bintetéjognak.>?

[17] Ma tagabb értelemben a kdzigazgatasi blintetdjogba sorolhatjuk mindazon normakat, amelyek
alapjan a kozigazgatas buntetd szankciét (represszidt) alkalmaz. Ezekben az esetekben a hatdsag
blntetS kényszert alkalmaz, azaz a multban elkdvetett jogellenes cselekményt (anyagi jogi
jogszabalysértést) torol meg azzal a céllal, hogy ezaltal megel&zze annak jov8beni Ujbdli elkdvetését.
Ez nem tévesztendd Ossze a teljesitési kényszerrel, mikor a kdzigazgatasi szerv valamely
elmulasztott eljarasi kotelezettség jovEbeni teljesitése érdekében alkalmaz szankciét, amilyenek az
eljarasi kényszerintézkedések, rendbirsagok, mulasztasi birsagok, késedelmi pétlékok, végrehajtasi
birsagok. A kézigazgatasi blintetéjogot a blincselekmények dekriminalizalasa révén a birésagok
tehermentesitése, illetve a birdsagi eljarasoknal egyszerUlbb és gyorsabb szankcionalas igénye hivta
életre. Napjainkban egész Eurépaban a kdzigazgatas blntetd hatalmanak erdsitése figyelhetd meg.
A kozigazgatasi buntet8jogon belll a szabalysértési jog - a tagabb értelemben vett kdzigazgatasi
bilintet6jog tobbi részétdl jelentdsen elkilonllve - sajatos anyagi és eljarasi szabalyok egységes
rendszerét képezi, s olyan erés buntet6jogi kot6désekkel rendelkezik, hogy szlikebb értelemben
véve a szabalysértési jogot szokas ,a kozigazgatas blintetjoganak” nevezni.l’) Az egyéb
kozigazgatasi buntet6jogi szankciok - melyek tipikus esete a kdzigazgatasi anyagi jogi tipusu
birsagok- alapvet8en a kozigazgatasi jogra jellemzd sajatossagokat mutatnak, igy egyértelmden a
kozigazgatasi jog részének tekintendéek.

2.3. A kozségi biraskodas és kivezetése

[18] A kdzségi biraskodas 1949 elbtti megsziintetéséig sok évszazados multra tekintett vissza, a
helyi (varosi) birdskodas mér a 13. szazad masodik felében kialakult.!’'] Fontos Concha azon
megallapitasat idézni, amely a birdsag és a kozigazgatas kilonbségét abban latja, hogy mig a
(f6ként nem hatdsagi) kdzigazgatasi szervezetek elsérendd feladata az ugykezelés, addig a
birésagok szamara az itélkezés a f6 feladat. Ugyanakkor ez a kdzigazgatasi tevékenység bonyolult,
az itélkezéshez hasonldan szellemi er6t, feladatellatast kivan.[©?! A kézségi birdskoddsrél a szébeli
perek birésdgdrdél sz616 1836. évi XX. torvénycikk az, amelynek alapjan féként blinigyekben, de
maganjogi perekben is eljartak. A kdzségek belsd igazgatasarol sz6l6 térvény alapjan mind a birot,
mind az eskudteket (hites ember) a kdzségi gy(ilés valasztja a foldesur delegdltjai kozul, nyilt
szavazassal. A foldesur vagy kuldottje (tiszttartdja), illetve helyenként a szolgabird is megerGsitette
Oket tisztségukben. 1836 el6tt helyenként zsellér is valaszthaté volt birdva, ezt kdvetéen csak
hazzal, vagy mas ingatlannal rendelkez6k szavazhattak. A kozségi birésagok mdkodését un.
rendtartdsok szabalyoztak. Mind a buntetd-, mind a maganjogi kovetelések vonatkozasaban
hasonloan jartak el. Mindkét teruleten céljuk a békéltetés, illetve az egyezség létrehozatala volt. A
kozségi birékat ezért hivtak békebirdknak is. Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot
kovet6en a Habsburg-Lotaringiai-haz a magyar jogot - jogszer(itlendl - hatalyon kivul helyezte 1851
és 1859 kozott a Bach-korszak és a Schmerling-provizérium idejében. Az 1861. évi Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyok 24-25. és 33. §8-ai - mint magyar birdsagokat - visszaallitottak a kzségi
biraskodast. A végsé jogi rendezést az 1867-es kiegyezés hozta el. Az 1869-es Bht. megsziintette, az
elsé felfolyamoddsu birésdgokrdl szdl6 1871. évi XXXI. torvénycikk pedig ismételten visszaallitotta a
kozségi biraskodast. A helyzet rendezéséhez a kisebb polgdri perekben térténd eljdrdsrél sz616 1877.
évi XXII. térvénycikk is hozzajarult.[63]

[19] A Polgdri Perrendtartdsrél sz616 1911. évi I. térvénycikk (Pp. 11.154)) szabalyozta végul a kdzségi

biraskodas (békebiraskodas) kérdését. A kozségi biraskodas korében a kisebb polgari peres tgyek
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mellett a mez6rendéri és erdei kihdgasi Gigyek is felmeriltek.l®] A kdzségi birdskodést a térvény
alapjan a kovetkezd6k gyakoroltak:

e torvényhatdsagi joggal felruhazott és rendezett tanacsu varosokban a kdzgydlés altal erre a
célra rendelt egy vagy tobb kozigazgatasi tisztviseld;
nagykozségekben a bird a tanacs egy tagjaval és a jegyz8vel vagy helyettesével;
kiskdzségekben a bird az eldljarésag két tagjaval;

® Budapest székesfévaros kerulleteiben a kerUleti varosbiro (Budapest székesfévdros kertileti
eléljdrosdgairdl sz6l6 1893. évi XXXIII. térvénycikk 22. 8).

[20] Kiskdzségekben az irasbeli teendbket, ha az eldljarésagnak erre alkalmas mas tagja nem volt, a
korjegyz8 vagy helyettese, avagy erre a célra az eldljarosag altal meghivott alkalmas kozségi lakos
végezte. Ha a jegyz6konyvet a korjegyz8 vezette, az eldljarosagi tagok egyike a korjegyz6 volt.
Torvéenyhatdsagi joggal felruhazott és rendezett tanacsu varos tobb keruletre is feloszthato volt (o
Polgdri Térvénykezési Rendtartds tdrgydban kelt 1868. évi LIV. térvénycikk [Pp. 1.1 755. §). A
beligyminiszter a kdzségi biraskodas gyakorlasara békebirot nevezhetett ki, ha ez irdnt a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varos kdzvetlentil, a rendezett tanacsu varos képviselStestilete
és a kozségnek vagy az egy korjegyz8ségben szovetkezett tobb kiskdzségnek eldljarésaga a
kodzigazgatasi bizottsag utjan folyamodott, és oly egyént, aki megfelel§ értelmi és erkolcsi
kellékekkel birt és a tiszt atvételére késznek nyilatkozott, javaslatba hozott (Pp. I. 756. 8). Egy
kozjegyz8ségbe szdvetkezett tobb kiskdzség terlletére egy békebirdt nevezhetett ki a miniszter. A
békebiré mikodésének tertletén a kozségi birdsag csak helyettesités esetében jarhatott el.
Békebirova nem volt kinevezheté:

allami tisztviseld,

kozségi- és korjegyz6,

ugyvédek lajstromaba bevezetett ligyvéd és az Ugyvédjeldlt,

a kir. kozjegyz6,

a fegyveres erének vagy a csenddérségnek tényleges allomanyahoz tartozé tagja,
egyhazkdzségben alkalmazasban levd lelkész és segédlelkész, tovabba szerzetes és néptanitd
(Pp. I. 757.8).

[21] A kdzségi birdsag (békebird) hataskorébe tartoztak: pénz fizetése, munka teljesitése, vagy ingo
dolog iranti perek, ha a per targyanak értéke dtven koronat meg nem haladta (Pp. I. 758. §).1%6

[22] A kdzségi birdsagok jogintézményérdl az els6 tanacstorvény (1950. évi |. térvény) nem
rendelkezett. Az 1949 utani baljés folyamatot formalisan az 1911-es Pp. Il. kozségi biraskodasi
rendelkezéseit hatalyon kivul helyez8, a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény(Pp. l11.)
szlntette meg a rendelkezések annulalasaval. Tény azonban, hogy a kdzségi biraskodasi elemek
egyes kozségekben a tanacsi végrehajtd bizottsagok kdzremiikodésével tovabb éltek, és csak
fokozatosan - eré8teljes allami fellépés eredményeként - szlintek meg. A tanacsok kezdetben a
kozségi biraskodas Ujjaélesztését kovetelték. A cél az lett volna, hogy a kdzségi biraskodast
fokozatosan vezették volna be, és e kdrben a szabalysértési Ugyeket kivantak ilyen férumok elé
vinni. Ennek elsd 1épéseként megszlletett g k6zségi szabdlysértési bizottsdgokrol sz616 1956. évi IV.
torvény, am ezek létrehozasat elhalasztottak.

2.4. A kozigazgatasi buntetébiraskodas utja a kihagasoktodl a szabalysértésekig
[23] A Tanacskoztarsasag idején a Forradalmi Kormanyzétanacs kihagasi biraskodasrél széld LXXIV.
szamu rendelete megszlintette a kdzigazgatasi és rendérhatosagok kihagasi biraskodasi jogkoret. A
kihdgasok miatti eljarast a munkas-, katona- és foldmuives tanacsok hataskorébe utalta. A tanacsok
szervezetikon belll hdrmas tanacsban eljaré kihagasi birdsagokat hoztak létre, és emellett
valasztas utjan toltotték be a birésagi helyeket a korabeli valasztasi szabalyok alapjan. A valasztott
tagokon felll az igazsagugyi népbiztos a kihagasi birdsag tagjava igazsagugyi el6addt nevezett ki, igy
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biztositva a ,jogi elem” jelenlétét.[67] Az 1920-as évek végén felismerték két eljarastipus: a kihagasi
eljaras és a kozigazgatasi birdsagi peres eljaras kozotti kulonbségtétel jelent6ségét. Nevezetesen a
renddrség altal elbiralt kindgasokkal kapcsolatos kihagasi eljaras és a kozigazgatasi biraskodas
eltérd karakterét illet8en vet6dott ez fel élesen. A kihagasi eljaras a kozigazgatas-ellenes, vagy a
rendet zavarg, veszélyeztet6 magatartasok megbulntetését szolgalta, célja az ilyen magatartasoktol
torténd visszatartas volt. A kdzigazgatasi birdskodas ezzel szemben a kdzigazgatasi szerv jogellenes
aktusainak felllvizsgalatat (megsemmisitését, megvéltoztatasat) célozta %8

[24] Az 1950-es évek elején nagy vitakat valtott ki az akkor még |étez6 kihagasok elbiradlasa. Ezek a
cselekmények a Bta. hatalybalépése folytan a blincselekmények blintetteken kivili masik
csoportjaba tartoztak, amelyekre alkalmazni kellett a kdzos altalanos részi szabalyokat, és amelyek
az anyagi jog valtozasa folytan mar kozel alltak a blintettekhez, azokkal mintegy 6sszendéttek. Az
eljarasrendben szintén fontos atalakulas kovetkezett be: az 1951-ben megalkotott Buntet§
Perrendtartas mellett a kihagasi eljaras szabalyairdl is Uj szabalyozas sziletett 1952-ben. Az eljard
szervek kozott egyarant megtalalhatdak voltak a jarasbirdsagok, a tanacsok végrehajto bizottsagai
és a renddrség, utébbiak a blintetdjog altal szabalyozott blincselekményeket biraltak el. Ez éles
ellentétben allt nemcsak a mar emlitett Alkotmany 36. 8 (1) bekezdésével, de a nullum crimen sine
lege elvvel is.[%] Az 1950-es Bta. Kihagasokrdl sz616 masodik része (72-88. §) szabalyozta a
kihagasokat mint ,félkodex”, a kilonos részt illetéen a Btk. I. maradt hatalyban. A Btk. Uj altalanos
része, az 1950-es Bta. kiiktatta a blintett és a kihagas kozotti vétségi fokozatot, egyben hatalyon
kivil helyezte a Kbtk. els6 részének még hatalyban 1évé altalanos rendelkezéseit. Ezzel a korabbi
harmas felosztas (trichotdmia) kettds felosztassa (dichotémia) alakult. A hatalybalépésrél kilon
torvényerejd rendelet szélt: az 1950. évi 39. térvényerejl rendelet a Biintetd Térvénykényv dltaldnos
részének hatdlybaléptetésérél (1950. november 17.). A Bta. érintetlentl hagyta a kihagasi jog kilonds
részét. Az eljarast a kihdgdsi birésdgokrol és azok eljdrdsdrol szold 1951. évi 35. térvényereji rendelet,
illetve a végrehajtasa targyaban kiadott 59/1952. MT rendelet (KESz) hatarozta meg.’% Tovabbra is
fennmaradt a kdzigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi buntetébiraskodas parhuzama. A nem
birésagi szervek kozll a rend6rség mellett a tanacs végrehajtd bizottsaga is altaldnos hataskort
kapott. A témakorben fontos még az alabbi két jogszabaly: a rendbrségi kihdgds megsziintetésérdl és
a kihdgdsi eljdrdsra vonatkozo egyes rendelkezések mdédositasdrdl szolo 1953. évi 16. torvényereju
rendelet és a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskodds megsztintetésérél szol6 1955. évi 17.
térvényerejd rendelet, valamint ezek valtozasai is. Az 1953. évi 16. torvényerejii rendelet megszintette
arend@rség kihagasi jogkorét, s igy az altalanos hataskoron a birdsag és a helyi tanacs végrehajtéd
bizottsdga osztozott./V E térvényerejd rendelet nyoman jétt létre a hazai szabalysértési jog a
korabbi kihdgasok dllamigazgatasi jogba térténd konvertalasaval.’?l A tandcsrendszer id6szaka
figyelemreméltd valtozasokat hozott. Elséként kell kiemelntink a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény (Alkotmany), a szovjet sztalini-buharini el6képre
visszatekintd kartalis alkotmany (Alkotmany) megsziletését, amely a 36. 8 (1) bekezdésében
kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas biréi monopdlium. Az elvet kés6bb a Magyar Népkdztdrsasdg
birésdgi szervezetérdl szol6 1954. évi ll. térvény (Bsz.) is megerdsitette és a korszak alkotmanyjogi
munkai szintén az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott elsé helyen emelték ki, azt hangoztatva, hogy
egyedul a biroi szervezet és a mikodését meghatarozé garanciak biztosithatjak az itélkezés
eredményességét. Ennek ellenére kénytelenek voltak elismerni, hogy az allam az elv teljes kord
megvaldsitasara csak torekszik, ugyanis ,hasonld természet( tigyek” tartoztak dontébizottsagi,
egyeztet§ bizottsagi vagy tanacsi hataskorbe. Ez utdbbiak kozott jellemz8en a szabalysértéseket
emlitették, azt is hozzatéve, hogy egyes szabalysértési igyekben rendészeti szervek is eljarhattak. A
fenti allapot a hatvanas évek viszonylag nyugvépontra jutott rendszerét jelentette.!’>!

[25] Az 1953. évi 16. torvényereju rendelet megszintette a rendérség kihagasi biraskodasi jogkorét,
és jelent8sen csokkentette a kdzigazgatasi szervek ilyen iranyd jogkoreit. A korabban rendérbirdi
hataskorbe tartozé kihagasok egy része a jarasbirésagok, mas része a tanacsok szakigazgatasi
szerveinek hataskorébe kerilt. A tanacsi szervek nem alkalmazhattak elzarasbuntetést, kitiltast, és
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foglalkozastol eltiltast. A szankcio csupan pénzbirsag vagy eltiltas lehetett. A torvényerejd rendelet
Uj allamigazgatasi szankcioként bevezette a birsagot, melyet a renddrség, illetve a tanacsi
szakigazgatasi szervek alkalmazhattak néhany allamigazgatasi anyagi jogi norma megsértése miatt.
Az allamigazgatasi birsag intézményének Uj vonasa abban allott, hogy az alapjaul szolgalo
cselekmény nem mindsult kihagasnak, csak szabalytalansagnak, és a pénzbirsagot a hatésag ezért
kotott eljarasrend nélkul szabhatta ki (véleményunk szerint ez a korszakban amugy sem létez8
jogallamisag sulyos sérelme). Ezek a szabalytalansagok dont6 tobbségben a kozlekedés rendjét, a
kdzrendet, és a kozbiztonsagot sérté magatartasok voltak.[’4]

[26] Az 1955. évi 17. térvényerejii rendelet a korabeli jogirodalom szerint ,korszakos valtozast”
eredményezett. A jogalkotd megsziintette a blincselekmények blntettre és kihagasra valo
felosztasat. A kihagadsok egy csoportjat blintetté, a tobbségét pedig szabalysértéssé nyilvanitotta. A
blintettek miatt az eljaras kizardlag a birdsagok hataskorébe kerllt, a szabalysértések elbiralasat
pedig dllamigazgatasi szervek jogkdrébe utaltak. A szabalysértéssé nyilvanitott cselekményekért
valé felel8sség az allamigazgatasi felel6sség altalanos formajava valt, és azokat allamigazgatasi
szankciékként rendelte biintetni a jogalkotd. A szabalysértések elbiralasa tilnyomé tébbségben a
tanacsi, kisebb szamban pedig a renddri és tlizrendészeti hatésagok hataskorébe kertilt. A
szabdlysértési ligyek intézésérdl sz6l6 32/1955. (VI. 8.) MT rendelet részletesen szabalyozta a
szabalysértési eljaras rendjét. A szabalysértések kizardlag pénzbirsaggal voltak bintethet8ek, és a
megfizetésik elmulasztasa esetén is csupan adék modjara torténd behajtas Utjan lehetett
végrehajtani, tehat a biintetés nem volt dtvaltoztathaté elzarasra.l’>! A korszakban az
dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (Et.) 1. § (7) bekezdése
megallapitotta, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra, tehat az kivett
eljaras.l’®l

[27] Az els6 magyar szabalysértési kddex az 1968. évi I. térvény a szabdlysértésekrdl (Szabs. tv. |.) volt.
Kihirdette a Magyar K&zIony 1968. évi 31. szama (1968. aprilis 14.); hatalyba Iépett: 1968. oktdber 1-
jén a Szabs. tv. I. 117. § (1) bekezdése alapjan. Kapcsolédé rendelet: 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet
az egyes szabdlysértésekrdl. A Szabs. tv. |. harom 6nallé részre tagozddott. Az els6 rész a
szabalysértésekre vonatkozé altaldnos szabalyokat tartalmazta. A masodik rész a szabalysértési
eljaras rendjét regulalta. A harmadik rész pedig az egyes szabalysértési torvényi tényalldsokat
tartalmazta. A 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrél a Szabs. tv. |.-gyel
egyidejlleg lépett hatalyba. A kormanyrendelet az egyes szabalysértéseket az agazati
allamigazgatasi feladatokhoz igazoddan 10 fejezetben tartalmazta. 1968-ban a szabalysértési
felelsség olyan iranyd modositasara kertilt sor, mely szerint egyes blintettek a tarsadalomra
kevésbé veszélyes alakzatait elzarassal is sUjthatd szabalysértéssé mindsitették, és elbiralasat a
renddrség hataskorébe utaltak.

[28] Fontos megemliteni, hogy a szabalysértési tényallasok egy részét kettds alakzatu
cselekményeknek nevezzik. Hasznalatosabb a nem kozigazgatas-ellenes szabalysértések egészére
a klasszikusabb ,bagatell bintet8jog” elnevezés. Ezen szabdlysértési tényalldsok azok, amelyeknek
van bluntet6jogi parja, de a tarsadalomra veszélyesség kisebb mértéke, vagy az alacsonyabb
elkdvetési érték alapjan szabalysértési szankcié fliz6dhet hozzajuk (lopas, csalas, szandékos
rongalas). A korabeli értelmezésben kettds alakzatu cselekmények voltak: kbzveszélyes
munkakerulés, Uzletszer( kéjelgés, garazdasag.l””) A Szabs. tv. |. meghagyta a vegyes kozigazgatasi
forumrendszert. A Vam- és Pénzigy8rség is kulonods szabalysértési hatdsagi jogkorrel felruhazott
szerv volt.[’8] A szabélysértések maésik csoportja a kdzigazgatés-ellenes tényallasok. Ezek
funkciodjukat tekintve kozigazgatasi szankciok (ilyen a személyazonossag igazolasanak
megtagadasaval kapcsolatos szabalysértés, vagy a fémjelzés-szabalyok megsértése példanak
okaért). Ezen felul voltak mind blntetdjogi, mind kozigazgatasi relevanciaval rendelkezd tényallasok
is. A buntet6 és a kozigazgatasellenes tényallasok, illetve a kihagas-vétség-blntett trichotomikus
rendszer szétvalasztasa, valamint a kozigazgatasi buntetdjog legitimalasa merult fel megoldasként.
A kozigazgatas blntet6hatalmanak elvébdl kiindulva tovabbi garancidk kiépitését, praktikus
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rendszer kialakitasat szorgalmazta ez a megoldas.[’!

[29] Bar 1968-ban tébb szempontbdl is fontos 1épés volt a kodifikacio, mar ekkor is komoly elméleti
problémat jelentett a szabalysértési Ugyek kapcsan azok biintet§ jellege mellett a kozigazgatas
szervek altal torténd elbiralas. Ahogyan Racz Attila ramutatott, a kdzigazgatasi buntetSbiraskodas
fenntartdsa torténeti gyokerekkel bird szukségszerlség, hiszen az dllamnak nincs arra kapacitasa,
hogy minden buntet§ jellegli Ugyben birdsag jarjon el. Ugyanakkor éppen a kétségtelen biintetd
jelleg és gytkerek miatt a jogtudomany feladata, hogy a garancialis elemeket megteremtse,
figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi szervek altal végzett bintetd itélkezés nem egyenértéki a
birésagok altal torténd fluggetlen elbiralassal. llyen garancia a birésagi felllvizsgalat, vagy az, hogy a
kdzigazgatasi hatdsagok elzarasbiintetést ne alkalmazhassanak.[% A korabeli megallapitas szerint
a szabalysértések tobbsége allamigazgatés-ellenes cselekmény volt.8" 1284/B/1990. AB hatérozat a
szabalysértési jog allamigazgatasi jogi jellegét hangsulyozta, kifejtve, hogy a szabalysértési jog mind
anyagi, mind eljarasjogi szempontbdl kiilénbozik a blntet6 anyagi és eljarasjogtol.

[30] A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a szabalysértést ,kétarcu”
jogintézményként definialta, részben kodzigazgatas-ellenes, részben az emberi egyttélés altalanos
szabalyait sért8 magatartasként, azaz a ,bagatell bintet6jogba” tartozd kriminalis cselekményként.
A birdsag szerint a szabalysértési hatésagok kozigazgatasi hatésagok, hatarozataik pedig
kozigazgatasi hatarozatok. Bar az Et., illetve az azt felvalto az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl sz616 1957. IV. térvény médositdsdrol és egységes szévegérél sz616 1981. évi |. térvény (Ae.) a
szabalysértési eljarast az allampolgarsagi ugyek mellett a kivett eljarasok kozé sorolta, néhany
szerz8 szerint ennek csupan jogpolitikai indoka volt.[8%]

[31] A kodifikacié kovetkez6 allomasa az 71999. évi LXIX. térvény az egyes szabdlysértésekrél (Szabs. tv.
II.) volt, ami 2000. marcius 1-jén Iépett hatalyba. A kapcsolédé rendelet a 2718/71999. (XII. 28.) Korm.
rendelet az egyes szabdlysértésekrdl. A hatalyos szabalysértési torvény el8dje, a Szabs. tv. Il.
indokolasa kategorikusan kijelentette:

A szabalysértés a kdzigazgatas buntetjoga, melynek esetében - fuggetlenul attodl,
hogy ezeket a jogsértéseket az adott allam belsé joga kdzigazgatasi
jogellenességnek vagy blncselekménynek definialja - ugy kell eljarni, mintha
bldncselekményrdl lenne sz6.

A Legfels6bb Birdsag Buntetd Kollégiuma és a megyei birésagok (a Févarosi Birdsag) biintetd
kollégiumainak a Szabs. tv. Il. értelmezésével kapcsolatban kiadott 2000. EI. II. C 1/5. szamu
dlldspontja a torvényi indokoldsban szerepld megallapitast arnyalva hasonlé megallapitast tett:

A szabalysértési jog anyagi jogi és eljarasi szabalyok egységes és 6nallo rendszere,
de a szabalysértési felel6sség ,buntetbjogi” jellegli, a szabalysértési eljaras pedig - a
gyorsasag és az egyszerldség kovetelményeinek érvényesitése mellett - leginkabb a
buntet6jogra jellemz8 vonasokat mutat.

Ebben az id8szakban az volt az altalanosan elfogadott allaspont, hogy a szabalysértési eljarasok
Jkett8s természetliek”: ,kis kriminalis” (bagatell) blincselekmények, illetve kdzigazgatasellenes
cselekmények. (A ,kett8s természetl” cselekmény nem keverend§ a ,kett8s alakzatd”
cselekményekkel, amelyek a blntet&jogban, illetve a szabalysértési jogban egyarant jelenlévé,
azonos elnevezésdy, de eltérd sulyu, értékhataru cselekményeket jelentik, illetve lasd még jelen
szécikkben a fogalom masfajta értelmezését.)®3 Emlitendd az a tény is, hogy a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 13. 8 (1)
bekezdése értelmében a térvény hatélya nem terjedt ki a szabalysértési eljarasokra.t4! Az a régi

jogirodalmi felfogas, miszerint a b({incselekmény esetén a maganérdek, a kdzigazgatasi
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jogellenesség esetén pedig az elvont kozérdek sérul (Goldschmidt, Angyal Pal), nyilvanvaléan nem
tarthatd, nem beszélve arrdél, hogy a tételes jog sem kdvette soha ezt a mesterséges osztalyozast. A
blntetdjog szamos kozosségi értéket véd (példaul kdzrend, kdzbizalom, kéznyugalom,
kdzszemérem, kozegészség). Valamint a kdzigazgatasi jog ma mar kiterjed az egyén privat
szférajara (példaul maganlaksértés, becsiletsértés, vagy a csendhaboritas szabalysértése). A
bagatell buntet§jog masfél évszazados irodalmaban terjedt el ez a nézet, hogy a szabalysértési
cselekmények vagy kriminalis, vagy kozigazgatas-ellenes jellegliek. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat
is osztotta ezt a nézetet. A szerz8k szerint szamos szabalysértés esetében ez a felosztas nem
alkalmazhat6 (példaul a szabalysértések 80%-at kitevd kozuti kdzlekedési szabalysértések
esetében). Ez a felosztas a kommentar megallapitasa szerint teljességgel tarthatatlan, és a
gyakorlatban sohasem valésult meg. 8]

[32] Az Ujabb szabalyozas a 2012. évi Il. térvény a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljdrdsrdl, és a
szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél (Szabs. tv. lII.) volt; hatalyos 2012. aprilis 15. napjatél. A
Szabs. tv. IIl. révén a jogalkoté profiltisztitast kivant véghezvinni a szabalysértési joganyagban. igy
kikerUltek a szabalysértési jogbdl mindazon tényallasok, amelyek igazgatasellenes jellegliek
(pontosabban, amelyeket a jogalkotd ekként azonositott), és ezeket a tagabb értelemben vett
kozigazgatasi blntetdjog masik teruletére, a kdzigazgatasi birsagolas korébe utalta. A szabalysértési
jogban csak azokat a cselekményeket hagyta meg, amelyekrdl Ggy tartotta, hogy kriminalis jelleggel
rendelkeznek. Ezt tlkrozi a Szabs. tv. lll. preambuluma szerinti szabalysértés fogalom:

[A] tarsadalmi egyUttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6 vagy veszélyeztetd,
a bldncselekményként torténd bintetni rendeléshez szikséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselekmények.

A jogszabalyvaltozas az anyagi jog terén a szabalysértési jog kdzigazgatasi jogi jellegét jelentésen
gyengitette, igy deklaraltan és 6sszességében (f6ként a szubsztantiv) joganyag blntetdjogi jellege
lett dominans, kildnosen is a kdzigazgatasi bintetdjog egyéb terlleteihez képest. Tovabb
er6s6dott azon tendencia, hogy a szlikebb értelemben vett szabalysértések tekintendék a
kdzigazgatasi blintet6jognak.[%) A Szabs. tv. lll. teht formalisan meghatarozta a szabalysértés
fogalmat, azonban a szabalysértéseket mar kifejezetten kriminalis cselekménynek mindsiti. A
blintetdjoghoz kozelitd anyagi jog mellett az eljarasjogot inkabb a kdzigazgatasi jelleg jellemzi.

[33] Kbzigazgatasi szempontbdl az alabbi f6bb valtozasok jellemzik a térvényt. Megvaltozott az
eljaré hatdsagok kore: a jegyz6 helyett a megyei (févarosi) kormanyhivatal jarasi hivatala lett. A
birésag hatarozata a dontd a birdsag és mas hatosag kdzotti hataskori vita esetén. Megmaradt a
helyi bir6sag hataskore az elzarassal is sUjthatd szabalysértések elbirdlasara. A
renddrkapitanysagok, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszervének szabalysértési hataskore
nem &ltalanos jelleg(i, hanem egyes meghatarozott szabélysértésekre terjed ki.[2”]

[34] A Szabs. tv. lll. mar egyértelm( valtozast hozott a kdzigazgatasi buntetébiraskodas teriletén,
ugyanis a jogterulletet kétséget kizaréan elmozditotta a blntet8jog iranyaba, ahogyan ezt az
Alkotmanybirdsag is megerd@sitette. Ezzel parhuzamosan jelent8sen csdkkentette a szabalysértések
szamat is a helyi 6nkormanyzatok és mas kozigazgatasi szervek szabalysértési szankcio statualasi
jogénak megszintetésével, eléirva, hogy szabalysértést csak térvény allapithat meg.[8 A
kozigazgatasi jogtol vald eltavolodas tikroz8dik az Ujszerd, immaron tartalmi
fogalommeghatarozasban is, amelynek két f8 kiinduldépontja: a torvény altal buntetni rendeltség és
a tarsadalomra veszélyesség. Az el6bbi a gyokeres Ujdonsag erejével hat a szabalysértési jogban,
hiszen a jogterulet kozel 200 éves fennallasa alatt nem volt példa arra, hogy a jogalkoté kizardlag a
torvény altali meghatarozottsagot irja el és ezaltal a kdzigazgatasi blntetébiraskodasban is a
nullum crimen sine lege elvet érvényesitse. Emiatt a kdzigazgatasi blintetdjog klasszikus
értelmezésének egyik alapkdve nem érvényesul, nevezetesen a kozigazgatas altal torténd
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meghatarozas. A tarsadalomra veszélyesség torvénybe foglaldsa emellett a fogalom-meghatarozas
részeként kdzvetlen és az eddigieknél szorosabb kapcsolatot jelent a buntetjoghoz, hiszen elméleti
sikon akar felvetheti a mennyiségi elhatarolas kérdését is. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatban a folyamatot akként értékelte, hogy a szabalysértés elvesztette a kdzigazgatas-
ellenes magatartasok szankcionalasaban bet6ltott szerepét, és a ,bagatell bluntetjogi” jellege valt
dominanssa. Ezzel pedig elérhet§ kdzelségbe kerllt a trichotdom blintetdjogi rendszer visszaallitasa,
amelyet a korabbi idészakban még nehezen tartottak megvaldsithaténak.[8)

[35] Az Uj szabalysértési torvénnyel parhuzamosan és arra mintegy reflektalva, a Magyarorszag helyi
6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvénybe (M6tv.) kerlltek olyan szabalyok, amelyek
lehetdve tették egyes kirivoan kozdsségellenes magatartasokat tilté szabalyok alkotasat a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete szamara. Azonban az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozattal igen hamar biankénak és parttalan jelleglinek mingsitette a Motv.-ben szerepld
felhatalmazast és ezért megsemmisitette azt. A testtlet a jogallamisag elvébdl kiindulva
megerd@sitette, hogy a felhatalmazasnak meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét és
korlatait, de aggalyosnak tartotta a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi érdekeltségét is, mindamellett,
hogy a felhatalmazas a normavildgossag kévetelményének sem felelt meg. igy példaul az sem volt
megallapithatd, hogy a szankcié megallapitasa milyen jogalanyokra - csak természetes személyekre
vagy szervezetekre is - vonatkozik-e.’%) A szabalysértést a birsagolastél a blinésségen alapuld
felel@sség valasztja el leginkabb. A szabalysértési jogban is megtalalhato a felel8sséget kizaré okok
rendszere a buntet§joghoz hasonldan. A szabalysértési jog eljarasjogi része adja leginkabb a
szabalysértési jog kozigazgatasi jogi jellegét. Szabalysértési Uigyben (a szabalysértések tobbségében)
kozigazgatasi szerv a szabalysértési hatosag: a jarasi hivatal (2012-ig kormanyhivatal), a rendérség,
a Nemzeti Ado- és Vambhivatal vamszerve; helyi birsagolas esetén a kozigazgatasi szerv képvisel8je
(kozigazgatasi szerv alkalmazottja, 6nkormanyzati koztisztvisel§, kormanytisztviseld, illetve
kozalkalmazott). Kivétel ez aldl az a tizenharom szabalysértés, amely miatt a tdrvény elzaras
kiszabasat rendeli el.°" Ezen szabalysértések gyanuja esetén a birésag jar el. A szabalysértési
eljaras alapvet8en hatdsagi eljaras jellegét 6lti, ahol a hatésagot terheli a tényallas-tisztazasi és -
bizonyitasi kotelezettség. Ezzel szemben a buintet8biré el6tti kontradiktérius jogvitdban a bizonyitas
az itélkezd szervtdl elkulonult vadlét terheli. A bizonyitas sem olyan széles kord, mint a
blntetdeljarasban. A felel6sség elismerése estén a hatésag (szemben a birésaggal) nem koteles
egyéb bizonyitékot beszerezni (az eljaras ala vont személy szavahihet8sége bizonyitasa céljabal). A
Szabs. tv. Ill. az eljaras alapesetének tekinti az eljaras ala vont személy meghallgatasa nélkuili
déntéshozatalt.’?! Azonban a jogalkoté profiltisztitast kivant véghez vinni a szabalysértési
joganyagban. A Szabs. tv. lll. jelent6sen csokkentette a kifejezetten a szabalysértésekhez tartozd
cselekmények szamat, és egyben megszintette a helyi 6nkormanyzatok, vagy mas kdzigazgatasi
szervek szabdlysértési szankcié-statudlasi jogat. Mindemellett visszaszoritotta a szabalysértések
eddig oly jellemz§ Janus-arcisagat, és a jogintézményt a buntetdjog iranyaba tolta el.

[36] A torvény preambuluma szinte teljes egészében kihagyta az igazgatasellenességre vald utalast,
illetve a kozigazgatasi jog érvényre juttatasa nem talalhaté meg benne. A preambulum szévege
ezaltal egy klasszikus kihdgasi biintet6torvényhez valt hasonlatossa. A kozigazgatasi jogtdl valo
eltavolodast tukrozi az az Ujszerl fogalommeghatarozas, mely a térvény altali buntetni rendeltség,
illetve a tarsadalomra veszélyesség pilléreire épul. Az elsé (részleges kodifikacidnak tekintett) 1840-
es mezei rendd@rsegi torvény 6ta ennek ismérve a torvény altal torténd szabalyozas. A tarsadalomra
veszélyesség kisebb foka mar hagyomanyosan a kdzigazgatasi buntetébiraskodashoz kdthetd
fogalom. Azonban jellege vita targyat képezi: lehet-e a szabalysértés veszélyes a tarsadalomra,
illetve mit jelent, és mihez képest érvényesuil a csekély fok. A tébbségi allaspont szerint a
tarsadalomra veszélyesség kategdriaja nem kizarolag a bintet6jog sajatja. Ez lehet mas jogag,
nevezetesen a kozigazgatasi jog célja is (,a veszély lehet8ségének kiklszobolése”). Ugyancsak a
bagatell buntet8joghoz kozelitette a jogterlletet a mennyiségi elv szerinti dekriminalizacio, amely a
kriminalis jellegl cselekmények kérében az értékhatart 20 ezer forintrdl 50 ezer forintra emelte.
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(2010-ben a nagysagrendileg 270 000 korili vagyon elleni blncselekmény kozil 63 000 volt a 20
ezer és 50 ezer forint kozotti értékhatard elkdvetés.) A kdzigazgatasi szankcidktdl valé eltavolodast
jelezte a ne bis in idem elv rogzitése, amely nemcsak a blintet6jog, hanem mas kozigazgatasi
szankciok iranyaba is érvényesult. A valtozasok egyszerre jelezték a szabalysértési jog mint 6nallé
jogterllet sziikségességét, egyben az talakulas, illetve a megsz(inés felé is mutattak. igy lehet6vé
valt a kriminalis cselekmények visszaolvadasa a buntet6jogba. Az igazgatasellenes cselekmények
pedig vagy szabalysértésként, vagy objektiv alapu szankcidkként élhetnek tovabb. A szabalysértések
kisblncselekményi jellege nyilvanvalo. A kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl sz616 2017. évi
CXXV. térvény (Szankcios tv.) azonban még egyértelmibbé tette a tavolodast a kdzigazgatasi
szankcioktol. Az 1950-es évek elejének helyzetéhez valo visszatérést jelentett, hogy a févdrosi és a
megyei kormdnyhivatalok mikédése egyszertisitésének érdekében hozott térvények mdédositdsdrdl széld
2019. évi CX. térvény 80. 8-a alapjan 2020. marcius 1-jétél a jarasi hivatalok helyett a rend6rség
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervének szabalysértési hatdsagi ellatasara
kijeldlt szervei jarnak el. igy a médositas nyoman nagyobb sulyt kapott az allam eljarésa. Az
elzarassal is sujthatd cselekmények esetében a birdsag altali eljaras garancialis szabalya
megmaradt. Kérdéses maradt ugyanakkor a nagyobb suly fogalmanak tartalma, amely felfoghato
nagyobb visszatartd eréként, s amely tovabbi eltolddast jelent a blntetdjog irdnyaba. Az Uj iranyt
tehat az objektiv szankcidk jelentik. A szabalysértési jog arra az Utra Iépett, amelyen a kihagasok az
1953. évi 16. torvényerejii rendelet megsziletése utan, illetve a kihdgds intézményének és a kihdgdsi
birdskodds megsziintetésérél szold 1955. évi 17. térvényereji rendelet el6tt jartak. Hogy a
szabalysértések maradnak-e ebben az dtmeneti dllapotban, kérdéses.*3] A kozigazgatas kvazi
biraskodasi tevékenysége soran a fentiek mellett egyszerre érvényesuilnek olyan ismérvek, mint a
mérlegelési jogkdr, illetve a birdi fuggetlenség hianya. A kérelemhez kotottség elvének helyzete
éppen forditott, hiszen mig a birtokvédelmi Ugyekben ez valéban érvényestil, addig a szabalysértési
jogalkalmazas e tekintetben nem hasonlithaté a birésagok blintet8eljarasahoz, ahol a vadiratban
foglaltaktdl a biré csak az igyész kezdeményezésére térhet el.[°4

[37] Tobb blincselekménynek van szabalysértési alakzata (példaul lopas, csalas), ezek esetében a
Btk.-tényallas vonatkozik a szabalysértési alakzatokra (azaz ezek a korabban emlitett kett8s alakzatu
cselekmények). A blintetéskiszabas szabalyai a bluntetéjoghoz hasonléak. A blntetést az elkdvetd
személyi kortilményeihez igazitva kell kiszabni (kivéve a fix szabdalysértési birsagokat). A
szabalysértések egy részére, valamint meghatarozott ismételt elkbvetés esetén a jogalkotd személyi
szabadsag elvondasaval jaré blntetés (szabalysértési elzaras) kiszabasat is lehetévé teszi. Mas
szabalysértés miatt kiszabott buntetés (pénzbirsag, kozérdekl munka) nemteljesitése esetén a
blintetést elzarasra kell 4tvaltoztatni.l®>! A biintet8jogi jelleget erdsiti tovabba, hogy a szabalysértési
eljarasban érvényesil az 6nvadra kotelezés tilalma; tovabba az eljaras ala vont személyt nem
terheli igazmondasi kotelezettség sem, valétlan tényallitasa miatt nem érheti hatrany, kivéve, ha
mast blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésével hamisan vadol (hamis vad
blncselekménye).?®) Az eljaras ala vont személy nem kételezhetd artatlansaganak bizonyitaséra,
illetve nem koteles 6nmagaval szemben bizonyitékot szolgaltatni (6nvadra kotelezés tilalma). A
hatdsagi eljarasok hatarozataival szemben nincs lehetdség fellebbezéssel masodfoku hatésaghoz
fordulni, ehelyett még a hatdsagi hatarozat joger6re emelkedését megel6z8en kozvetlenul a
birdsagtol, vagy az eljarast megszintetd hatarozat esetén az Ugyésztdl lehet jogorvoslatot kérni. A
szabalysértési hatdsag felelGsségre vonasrol sz6l6 hatarozata elleni birdi feltlvizsgalat terjedelme
szélesebb, jobban igazodik a buntetSeljarasi masodfoku birdi jogkorhdz, semmint a kézigazgatasi
hatarozatok biréi felulvizsgalatanak szabalyaihoz. Az elzarassal is sujthaté szabalysértések esetén
elsé- és masodfokon is birdsag jar el a buntetéeljarashoz hasonlé eljarasi rendben.®”]

[38] A szabalysértési anyagi jogban megjelennek azonban a kdzigazgatasi jogra jellemz6 elemek is:
a jogalkotd szelekcios tevékenysége ellenére a jelenlegi szabalysértési tényallasok jelentds részének
van a kozigazgatas rendjét sértd jellege (példaul rendészeti igazgatas rendjét veszélyeztetd
szabalysértések; élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztévédelmi szabalysértések; egyes kozlekedési
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szabalysértések). Lehetséges mar a konkrét cselekmény sulyat és az elkdvetd személyi
kéralményeit figyelmen kivul hagy6 (mérlegelést nem tlrd) fix szabalysértési birsagok kiszabasat is
foganatositani.[?®]

3. A kézigazgatas altal alkalmazott maganjog

3.1. Kisajatitas
[39] A kérdést mind a régi magéanjogunk, mind a térténeti kdzigazgatasi jogirodalom vizsgaltal®? A
kisajatitas (expropriatio; Enteigung; expropriation pour cause d'utilité publique; espropriazione) szamos
allam jogéban ismeretes jogintézmény.l'%% A kisajatitas esetében az, hogy mintha kézjogi és
maganjogi elemeket is magaban foglalna, Harrer Ferenc nézete szerint latszélagos. Mig régebben a
kozigazgatas problémait maganjogi keretekben probaltak megoldani, addig ez mara mar a kézjog
keretei kézétt zajlik.['°" Hazankban - hasonléan tébb allamhoz - a kisajatitassal elészér
banyamuvelési okbdl talalkozunk (a nemesek birtokait, melyekben bdanydk taldlhatdk, ugyanannyit éré
birtok addsa nélkiil a kirdly el ne vegye elnevezésdi 1351. évi Xill. térvénycikk).l'9% A miképpen
biintetendbk azok, a kik a rablokat eltartjdk elnevezésii 1548. évi XLIX. térvénycikk elrendelte, hogy a
varmegyék az orszagutak melletti erd6kbdél 200 konydknyi tertiletet hasitsanak ki, de a térvény a
kartalanitasrél nem tesz emlitést. Ezeket a példakat kivéve a XIX. szazad elejéig a maganjog
kdzérdekd korlatozasaval vagy megsziintetésével nem talélkozunk.['93!

[40] Szamos szerzb a kisajatitast a rémai jogra vezeti vissza. Stassik Ferenc szerint a kisajatitasi jog
az Ujabb kori jogélet intézménye, és igy hiabavald erélkodés annak eredetét a romai jogban vagy az
onémet jogban keresni. A kisajatitasi jog csak ott lehetséges, ahol elismerik az egyéni
tulajdonjogot.l'% A XIV-XV. szdzadban a banyaszat érdekében lehetévé tették a nemesi birtok
igénybevételét azonos értékd foldbirtok adasa mellett. Kampis Gyorgy és Varga Jézsef szerint a
banyaszattal kapcsolatos kincstari érdekek és az adomanyrendszer, tovabba a ,feudalis” magyar
tarsadalom miatt a nemesi birtok banyaszati célbdl torténd igénybevétele iranti eljaras a
kisajatitassal semmilyen kapcsolatot nem mutat, azonban a mozzanatok hasonlésaga miatt ez
vitathato. A fentieknek részben ellentmonddan a nemzetkdzi irodalom a kisajatitast a francia
forradalom idészakahoz kéti.l'9! Kampisék szerint el6szér a Lanchid épitése kapcsan taldlkozunk a
kisajatitassal. Az egy dllandé hidnak Pest és Buda kézétti épitésérdl sz616 1836. évi XXVI. térvénycikkir a
kisajatitas torvény altali elrendelésérdl, kiemelve az igazsagos karpoétlas kérdését. Ezt tekintik az
elsé hazai 6nallé kisajatitasi torvénynek, mivel el6bb nyujtottak be, mint az eggyel kisebb szamot
viseld, hasonld targyu torvényt. Az orszdg kézjavdt és kereskedését gyarapitd vdllalatokrdl szol6 1836.
évi XXV. torvény a csatorndk, a vasutak, és ezekhez sziikséges hidak |étesitése céljabodl lehetévé tette
ingatlanok kisajatitasat. ,A hely atengedését és annak mennyiségét” kozigazgatasi szerv, a
f6kormanyszék allapitotta meg. A kisajatitas ,tokéletes és teljes mértékd karpotlas” mellett
tortént.['0° Egyezség hidnyaban az 6sszeg megéllapitasa birdsagi Utra tartozott, a hatarozat azonnal
végrehajtandd, jogorvoslatnak csak birtokon (->birtok [dologi jog]; ->birtok [rémai jog]) kivul van
helye. E torvény részletesebb szabalyozasat kiterjesztették a folydszabalyozas (a vizekrdl és
csatorndkrdl szAl6 1840. évi X. térvénycikk) és a Bécs-Trieszt vasutvonallal (az 1836. évi XXV.
térvénycikkely kiterjesztésérél szl6 1840. évi XL. térvénycikk) kapcsolatos munkalatokra.l'%”l Az 1854,
évi osztrdk dltaldnos bdnyatdrvény (Odbtv.) hatdlya hazankra is kiterjedt. Az Oabtv. széles kdrben
lehet6vé tette ingatlanok kisajatitasat banyaszat céljara.l'%81 Az 1867-es kiegyezés és az 1873-t4l
kibontakozd gazdasagi valsag nyoman a vasuthaldzat kiépitése érdekében néhany specialis
kisajatitasi torvényt hoztak (az alféld-fiumei vasut nagyvdrad-eszéki része épitése tdrgydban kelt 1868.
évi VIIl. térvénycikk; a Zdkdnytdl Zagrdbig és a Hatvantdl Miskolczig terjedd vasutvonalak épitése
targydban kelt 1868. évi XIl. térvénycikk; a magyar észak-keleti vasut kiépitése tdrgydaban kelt 1868. évi
Xill. térvénycikk).[0!

[41] Az els6 magyar kisajatitasi kodex a kisajdtitdsrdl sz016 1868. évi LV. térvénycikk (Kitv. 1.) volt. A
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torvénycikk 90 szakaszbdl allt. Az dltaldnos hatarozatok utan az el6munkalatokra, majd a kisajatitasi
terv el6készitésére és megallapitasara vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket, ezt kbvetSen pedig
a kartalanitast és a kartalanitasi eljarast, tovabba az ingatlanra vonatkozo jogok rendezését
szabdlyozta, végiil az ideiglenes kisajatitast és a szolgalmakat.l''' A hazai kézigazgatas-tudomany
elsé egyetemi professzora Récsi Emil (az MTA Térvénytudomanyi Osztalyanak [akkor V. osztaly]
levelez§ tagja) ramutatott, hogy a Bach-rendszer idején a kisajatitas f6 mozgatoja (mar akkoriban is)
az Utépités volt."""1 Az (j utak épitéséhez és a létez6k tovabbviteléhez szilkséges telkek kisajatitas
utjan szereztetnek meg” (Optk. 365. 8; az Orszdg kéz-javdt és kereskedését gyarapité magdnyos
vdllalatokrél sz616 1836. évi XXV. térvénycikk 3. §).1112)

[42] Mar az 1880-as évek kdzepén igaz volt Magyarorszagon, hogy kisajatitas csak valodi és teljes
kartalanitas mellett volt eszk6zolhet8. Az 1868. évi LVI. térvénycikk a kisajatitasrol Buda és Pest
varosok teruletén szerint a két varos terlletén valo kisajatitas kérdései urbanisztikai célok
megvaldsitasat szolgaltak. A 108 szakasznyi terjedelemmel ez a térvény is kddexjellegi volt. A
kisajdtitdsrdl szol6 1881. évi LVI. torvénycikk (Kitv. 1l.) magaba olvasztotta az 1868-as szabalyozast, a
Kit. I-t. A Kit. II. terjedelme 7 fejezet és 94 szakasz volt, és 1955-ig volt hatalyban. A kisajatitasi
jogcimek és a kisajatitas alapjaul szolgald kdzérdekl célok mellett kiilon szabalyokat adott a
telepllések belteriiletén urbanisztikai célbél végrehajtando kisajatitasokra.l’'?!

[43] A kisajatitasi jog megadasat miniszteri hataskorbe utalta, akarcsak az elémunkalatok
engedélyezését (kivéve a helyi kisajatitasokat). Ugyan a térvény kimondja, hogy a kisajatitas targya
csak ingatlan lehet, de a torvény tovabbi része jogok (Ut-, hid-, révvamjog és italmérési jog)
kisajatitasat is lehet6vé tette. A valddi és teljes kisajatitas elvét hangsulyozta a torvény. A
kartalanitast forgalmi érték alapjan kellett kiszamitani és készpénzben kellett megfizetni. A
kisajatitasi tervet és a kisajatitasi eljarast is szabalyozta a térvény.l' 4 A kdzterhek viselése és az
illetékmentesség mellett kiilon fejezet szabalyozta az ideiglenes kisajatitast, tovabba a vegyes és
atmeneti rendelkezésekben foglaltakat.l''>! A kés6bbiek soran Uj kisajatitasi jogcimek jottek létre:

kislakasépités (1881),

vizjog (1885),

halaszat (1888),

kisajatitas kompok és hajéhidak céljara (1890),

tovabbi févarosi dunai hidak létesitése (1893),

ddléutak (1894),

mUvel&désugy és mliemlékvédelem (1921),
kozegészségugyi érdek (1926),

allatvasartelepek és kozvagodhidak (1928),

erdbtelepités és természetvédelem (1931, 1935, 1937),
mez8gazdasagi termények elhelyezése kdzos szérlin (1936),
varosrendezés (1937),

mez&gazdasagi termékeket feldolgozd kdzés véllalatok (1942).[116]

[44] A hazai elméleti kdzigazgatasi jogmUivelSk kdzul Marffy 1926-ban igen fontos megallapitasokat
tesz a kisajatitast illet6en. Ramutat, hogy a jogallam egyik legf6bb hivatasa az egyéni tulajdon
szentségének kozigazgatas terén vald biztositasa. A jogallam alkotmanya azonban nem tilt bizonyos
tulajdonjogi korlatozasokat. Ezek kozigazgatasi hatésdgok altali igénybevételét a torvényhozas altal
megallapitott kilonds jogi garanciakhoz koti. A kisajatitas olyan kilon kdzigazgatasi jogintézmény,
amely azokat a jogi alapelveket és formakat irja korul, amelyekhez a jogallamban az ingatlanok
tulajdonjoganak kézérdekbél vald korlatozasat kell kotni.['T71A kisajatitast nagyon nehéz elhelyezni
a kozigazgatasi jog kilonos részének rendjében. A kdzigazgatasi jog elméletének mivelSi nem
tudtak az Ggyben megegyezésre jutni. Az ,altalanos gyakorlatnak hodolva” Marffy is a gazdasagi
igazgatas keretében helyezi el, jelezve azonban, hogy a kisajatitds az 6sszes szakigazgatas szamara
egyforman jelentékeny és fontos.[''81 A magantulajdon kézigazgatasi kozérdekbdl térténd

korlatozasanak egyes esetei annyira kilonleges természetliek, hogy azokat az adott
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szakigazgatasnal kell targyalni, mivel kapcsolatban maradnak az adott ligyagazattal.l''?!

[45] A kisajatitasnak komoly térténeti dontvényirodalma van 1935-ig,l'2% 1936 és 1940 kozott,[121]
1941 és 1943 kozott,['22] azzal egyiitt, hogy a nyomtatott déntvénytarakon tal a m. kir. Kézigazgatéasi
Birdsag 1897 és 1943 kozotti 1 370 000 Ugyének levéltari iratanyagai elpusztultak. (Némi reményt
ad, hogy a levéltarak 2020 koéruli részleges digitalizalasi programjanak megugrasa felszinre hozott
nagyobb szamu, eddig lappangé vonatkozo tételt).['?3] Kmety a kérdést mar komoly dogmatikai
rendszerbe helyezte el.[?4]

[46] Az 1945 utani allamositasrol szOl6 jogszabaly, azaz az 1948. évi XXV. toérvénycikk Egyes ipari
vdllalatok dllami tulajdonba vételérdl (kihirdetve 1948. majus 11-én, amely egyben a hatalybalépés
napja is) kiiléndsen rossz emlékdnek szamit, mind a hatalyat,l'>>’ mind a kéveteléseket illetéen.['26]
1945 utan a foldreform, majd az dllamositasok soran jellemz§ volt a kartalanitas részlegessége,
feltételhez kotése és késébbi idépontra halasztasa, majd végleges elmaradasa. igy valik érthetévé,
hogy a Polgdri Térvénykényvrél sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk. |.) miért irt el6 teljes, feltétlen, és
azonnali kartalanitast.['2”]

[47] 1948-ban kezdetét vette a ,kisajatitok kisajatitdsa,” amely politikai értelemben vett kisajatitas
volt: nem az ingatlanokat, hanem a tulajdonosokat tartotta szem el6tt. A kisajatitas els@ szocialista
kodifikacitja 1955-ig varatott magara.['281Béviiltek a kisajatitasi jogcimek: kilféldi diplomaciai
képviselet és személyzet elhelyezése (1946); kénbanyaszat (1947); szovjet katonai emlékm(ivek
elhelyezése céljara (1948); ivovizi védbterilet |étesitése céljara (1948). Jelentds valtozasokat hozott a
kisajatitdsi eljdrdsrol szolo 114/1951. (V. 27.) MT szdmd rendelet amely a kisajatitasi eljarast
egyszerUsitette, és beillesztette a tandacsi dllamigazgatasi szervezetbe, illetve jelent8sen
decentralizalta a hataskoroket. A kisajatitas eltavolodott az adasvételtdl, a kartalanitasi 6sszeg
kifizetésétdl, a konstitutiv telekkonyvi bejegyzéstél, és telekkonyvon kivili tulajdonszerzési médda
valt.1129]

[48] Az 1955-0s kodifikacié harom elembdl allt. A kisajdtitdsrol sz616 1955. évi 23. térvényerejd rendelet
(Ktvr. I.); ennek végrehajtasi rendelete volt az a kisajdtitdsrdl sz616 1955. évi 23. torvényerejii rendelet
végrehajtdsdrdél sz616 56/1955. (VIil. 31.) MT szdmu rendelet. Emellett meghoztak a kisajdtitdsi
kdrtalanitdsrdél sz616 17/1955. (X. 5.) PM szdmu rendeletetis. A 23 szakaszbdl allé térvényerejl
rendelet szabalyozta a kisajatitasi jogcimeket, az ingatlanra vonatkozo egyes jogok rendezését, a
részleges kisajatitast, a lakasbérlék kartalanitdsat. Kimondta a szabalyozas a tulajdonjog
tehermentes megszerzését az allam részére. Néhany rendelkezést adott az el6munkalatokra, az
allamigazgatasi eljarasra, és a kartalanitasra vonatkozdan. A kormanyrendelet 35 szakaszban
kizarolag a vonatkozé allamigazgatasi eljarast szabalyozta. Ide tartozott az eljaras meginditasa, a
kisajatitasi terv készitése, a kisajatitasi targyalas, a hatarozathozatal. A szabalyozas részletességét
az altalanos allamigazgatasi eljaras hianya indokolta. A 16 szakaszbdl 3llé6 PM rendelet a kisajatitasi
kartalanitasrol szélt, és a kérdés rendezéséhez Un. irdanyegységar-tablazatokat tartalmazott. A
kérdést késébb a 25/1957. (VI. 26.) PM rendelet szabdlyozta Gjra.l'3%1 1955 utan a Ptk. |. a kisajatitast
beillesztette a polgari jog rendszerébe. Emellett az dllamigazgatasi eljaras szabalyairdl sz6lé 1957-es
Et. is er8sen érintette a kisajatitasi joganyagot. (Kisebb mértékben igaz volt ez a bdnydszatrél sz616
1960. évi Ill. térvényre, tovabba a villamosenergiaval, az épitésiggyel, és a viziiggyel foglalkozé
térvények és érintettek voltak).['3"]

[49] 1965-ben a harmadik kodifikacio eredményeképpen négy, kiilénb6z8 szintl és tartalmu
jogszabaly regulalta a kisajatitast. A kisajdtitdsrol sz616 1965. évi 15. szdmu torvényereji rendelet (Ktvr.
II.) a kisajatitas fogalmanak megadasa utan meghatarozta a jogszabalyértelmezés irdnyat és a
kisajatitas viszonyat az adasvételhez. Ki kell emelni, hogy e korben leszbgezte a kivételt nem tird
tanacsi hataskort, az eljarast illetéen pedig az altalanos allamigazgatasi eljarasi szabalyokra utalt.
Ezt kovették a kisajatitasi jogcimek felsorolasa, majd kovetkeztek a kisajatitasi jog kulonleges
esetére, a foéldhasznalati jog visszavonasara vonatkozo szabalyok. A torvényerejl rendelet
kimondta, hogy a tulajdonjog az allamigazgatasi hatarozat jogerére emelkedésével szall at. A
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kartalanitasi szabalyok tobbnyire anyagi jogi jellegliek voltak. A kartalanitasi eljaras kdrében a birdi
ut fenntartasra, illetve némileg kiszélesitésre kerdlt. A torvényerejld rendelet végrehajtasa targyaban
kiadott 13/71965. (VII. 24.) Korm. szdmu rendelet 97 szakaszban az allamigazgatasi eljaras és a peres
eljaras részletszabalyait tartalmazta, illetve a kartalanitas egyes elemeit (terjedelmét) megallapito
szabalyozast adott. A kisajdtitdssal kapcsolatos kdrtalanitds szabdlyait a pénziigyminiszter és az
igazsdgiigyminiszter 1/1965. (VII. 24.) PM-IM szému rendelete (Kr.) szabélyozta.l'3?]

[50] A Kr. emelte a kartalanitds mértékét, és a rendeleti szintl szabalyozashoz képest igen részletes
anyagi jogi szabalyokat adott az értékmegallapitasra nézve. A szabalyok 1970-ben részben
médosultak. Ide kapcsolédik még az Allami Féldmérési és Térképészeti Hivatal elnékének 523/1965.
(T.18.) AFTH szdmu utasitdsa, amely a kisajatitasi terv elkészitésérél és fellilvizsgalatarol szol.['33]

[51] Az 1965-0s szabalyozas szerint a kisajatitas nem allami tulajdonban levd ingatlanok tarsadalmi
tulajdonanak megszerzése kdzérdekbdl, dllamigazgatasi Gton, kértalanitas ellenében.['341 A
kisajatitds nem mas a korabeli megfogalmazas szerint, mint a tulajdonvaltozas allamigazgatasi
eszkdze. Mindezt arnyalta a szocialista korszak tulajdonjogi differencialtsaga (allami-, szévetkezeti-,
magén-, személyi tulajdon).['3>! Allami tulajdon nem volt kisajatithatd, kényszerrel nem volt
elvonhaté. Kisajatitassal ingatlan (féld, épilet, épitmény) tulajdonjoga volt megszerezhet6.l'361 Az
1965-0s szabalyozas folytan az els6foku eljaras az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint a
kisajatitani kért ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi hivatal, illet6leg a varosi (kerUleti) tanacs
végrehajtd bizottsag igazgatasi osztalyanak hataskorébe tartozott. Az igazgatasi osztaly a kisajatitasi
kérelmet a feltételek fennalldsa szempontjabdl vizsgalta, ideértve a kisajatitas indokoltsagat és a
kisajatitas torvényi feltételeit. Ha a kisajatitas feltételei fennalltak, akkor az igazgatasi osztaly
egyezségi targyalast tartott, és ehhez képest hozta meg hatarozatat. A kisajatitasi kérelemnek az
allamigazgatasi szerv helyt adhatott, valtozassal teljesithette, vagy elutasithatta.['3”] Az elséfoku
hatarozat ellen fellebbezésnek volt helye mind a tulajdonos, mind a kisajatitast kérd részérél. A
kartalanitasra vonatkozdan részben fellebbezésnek, részben perinditasnak volt helye. A kisajatitasi
hatarozat joger8re emelkedésétdl, vagy - amennyiben az ingatlant a kartalanitasi 6sszeget
meghalado kdvetelések terhelték, vagy kartalanitasi per indult - a birdsagi itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 30 napon belul Un. sorrendi targyalas volt kérhetd. A kartalanitasi 6sszeget
az ennek soran hozott jogerds hatarozatnak megfelelGen kellett kifizetni. Ezt kévette a kisajatitott
ingatlan birtokba adasa. Kilényi Géza és Sallés Istvan kisajatitasi eljarasroél sz6lé 1968-as munkaja
f6leg Ugyészi (dllamigazgatas feletti Ugyészi torvényességi feligyeleti) szempontbdl targyalja a
Géza), illetve a kartalanitasrol szo6lé részt (Sallds Istvan). Fontos kulonbségként mutat ra Kilényi,
hogy az 1955-6s kisajatitasi szabdlyozasig az 1945 utani (,a felszabadulast kovet8”) id6szakban az
allami tulajdonszerzés tipikus formaja nem a kisajatitas, hanem az allamositas, igénybevétel,
foldbirtokrendezés volt. A hatvanas évek (szak)igazgatasi jogalkotasa az atfogo, kddex jelleg(i
szabalyozas felé mozdult el. llyen jogszabalyok voltak a bdnydszatrdl sz616 1960. évi lll. térvény; a
villamosenergia fejlesztésérdl, dtvitelérdl, és elosztdsdrol szol6 1962. évi lV. torvény, az épitésligyrél sz616
1964. évi lll. térvény; a viziigyrél szold 1964. évi V. térvény. A kisajatitasra vonatkozd sajatossaga volt e
kodexeknek, hogy specialis, az adott szabalyozasi tertlethez tartozé kisajatitasi rendelkezéseket
tartalmaztak. A szétszért korabbi (1945 és 1954 kozotti) rendelkezések helyett ez a fajta szabalyozas
az altalanos szabalyok 6sszhangba hozasara iranyult, és a kozds elvi alapok megteremtése felé

a kozérdekUség elve,

a kisajatitas masodlagossaganak elve,

a hataskorok jogagi alapon torténd elhatarolasanak elve,
az eljaras egyszerUsitésének elve,

a jogvitak megel8zésének elve,

a targyalasi elv; az ingatlantulajdonosok jogvédelme.

[52] A kisajatitasi jogcimek az aldbbiak voltak:
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varos- és kozségrendezés;

telekalakitas; maganer6bdl torténd lakdhazépités;

banyaszati célu kisajatitas (és elhataroldsa a banyakartalanitastol);

Ut céljara valé kisajatitas;

a posta és tavkozlés céljara valo kisajatitas;

energia tovabbitasara szolgald vezeték és berendezés elhelyezése céljabdl torténd kisajatitas;
vizgazdalkodasi célra torténd kisajatitas;

honvédelem céljara torténd kisajatitas.

//////

aldbbiak voltak:

® 3 tandcs igazgatasi osztalydnak mérlegelési jogkore a kisajatitasi kérelem elbiralasanal,
® 3 kozut, vasut, vagy nyomvonalas vizilétesitmény céljara szolgalo kisajatitas,

el6re meg nem allapithaté dsszegl, illetéleg utélagosan felmertilt kartalanitasi igények
érvényesitése,

a cserelakas megfelel6ségének elbiralasa,

a lakaspatlasi kotelezettség megallapitasa,

a termel8szovetkezeti kdzos hasznalatban allé fold kisajatitasa,

a foldhasznalati jog visszavonasa.

[54] Az Ugyészi torvényességi fellgyelet korében két helytelen nézetre mutat ra a jogirodalom. Az
egyik, hogy kisajatitasi Ggyekben az Ugyésznek féként a polgari jogi (maganjogi) fellgyelet
eszkozeivel kell biztositania a helyes jogalkalmazast. A korszakban az altalanos (dontéen
allamigazgatasi jogi jellegUi) Ugyészi fellgyeleti szakag munkdja a kisajatitas tekintetében mind az
anyagi jogi, mind az eljarasjogi kérdésekben érdemi, és nem formalis kérdések vizsgalatara iranyult
(az ingatlantulajdonos jogosult-e az egész ingatlan kisajatitasat kérni, az igazgatasi osztaly ugyféli
meghallgatasi kotelezettsége, ingatlantulajdonosi nyilatkozattétel stb.). A masik téves nézet, hogy a
kisajatitas korében az érdemi kérdések eldontése az altalanos ugyészi felligyelet mérlegelési
jogkorében torténik, igy Ugyészi 6vas benyujtadsanak helye nincs. Kilényi ramutat e
meggyokeresedett megallapitas téves voltara. Téves, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat
minden vonatkozasban ,tabu” az Ugyész szamara. A mérlegeléses hatarozatok térvényességét
ugyanugy vizsgalni kell, mint az ltaldnos jogkdrben hozott hatarozatokét. Eppenhogy a mérlegelési
jogkérben hozott hatarozatok vizsgalata mutat bizonyos értelemben sablonos jelleget. igy a
kisajatitasi Ugyintézés torvényességi fellgyelete nem formalis jelleg(i, nem csupan az eljarasi
kérdések vizsgalatara szolgald felugyelet, hanem az eljaras érdeme tekintetében is hatékonyan volt
képes biztositani a torvények megtartasat. [138]

[55] Kisajatitas jogi természetérdl a jogintézmény léte 6ta folyik a vita. Gyakran ugy domboritjak ki a
kisajatitas lényegét a témaval foglalkozdk, amint azt alldspontjuk megkivanja.['3% A kisajatitas
kézjoghoz, dllamigazgatasi joghoz és polgari joghoz tartozasa mellett tdbb szerzd érvelt. A kdzjog
alapja a kozérdek, ezért a jogintézmény az allami tevékenységek korébe tartozik. Mivel a
jogintézmény kozjogi jellegl, azért az érdekek 6sszeltkdzésének kiegyenlitése is csak kdzjogi
alapon lehetséges.["01 A kisaj4titassal az 4llam nemcsak megsérti, hanem jogszer(en el is vonja az
alanyi jogot; ilyen igénye csak az dllamnak lehet allamigazgatasi eljaras utjan. A tulajdon atengedése
kdzjogi kotelezettség, és a kartalanitasi 6sszeg sem az emptio venditio szerinti vételar.'*!! Egyes
polgéri jogaszok is osztottak a kdzjogias allaspontot.['4?] A legtobben a kbzigazgatasi jog
(allamigazgatasi jog) mellett érveltek. Az egyéni tulajdon az allam egyoldald, felsébbségi aktusa
révén szenved korlatozast, a jogintézménynek a polgari joghoz semmi kdze nincs. Nincs jelent6sége
sem annak, hogy a kisajatitast kérd valik az ingatlan tulajdonosava, sem annak, hogy a kartalanitas
megallapitasa a birésagra tartozik, ugyanis ez a kdzigazgatasi birésag elé tartozna, és nem a rendes
birésagra.l'*3l A jogéallam eszméjének helyes felfogasa is ezt tdmasztja ald. Magyary Zoltan a
jogintézményt indokolas nélkiil a kézigazgatasi eljarason beliil, kiloneljarasként targyalta.l’+4]
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[56] Kisajatitasnal mar a térténeti id6kben is kisajatitasi tervet kellett készitenil'*>! Egy kés6bbi,
1981-es, Petrik Ferenc altal megfogalmazott vélemény szerint a kisajatitas polgari jogba tartozasa
nem vitathato, sajatos és 6nallé tulajdonszerzési mod. Nem ért azzal egyet, hogy a hatdsagi
hatarozattal valé tulajdonszerzés egyik esete, bar kétségtelendil van hasonlésag.l'*®1 A Polgdri
Térvénykonyvr6l szo16 1959. évi IV. térvény 177-178. §-ai mellett a kisajdtitdsrol sz6l6 1976. évi 24.
térvényerejl rendelet és a végrehajtds targydban kiadott 33/1976. (IX. 5.) MT sz. rendelet hatarozta meg.
A kisajatitas célja, hogy kizarolag kdzérdekl célokra, kartalanitas ellenében, az dllam részére nem
allami tulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdonjoganak megszerzését tegye lehetévé.l'47]

[57] A kvazi birdskodas korébe sorolhatd a kormanyhivatalok kisajatitasi kartalanitas keretében
végzett tevékenysége, amelynek soran szintén jogvitas felek polgari jogi természetd jogviszonyat
kdzérdek( célbol, azonnali, feltétlen és teljes kartérités mellett lehetséges.['?) Ingatlan tulajdona
kisajatitassal csak kivételesen vonhatd el.['>% Az analogia iuris, vagy 'joghasonszer(ség’ példaja
annak kimondasa a magyar Alkotmanybirdsag altal, hogy az dllamositassal torténd
tulajdonelvonasra is a kisajatitas szabalyait kell alkalmazni, bar erre tételes jogszabaly a hatarozat
meghozatala idején nem volt [21/1990. (X. 4.) AB hatérozat.].['>"]

[58] Ptk. II. 5:43. 8 [Kisajatitas]

(1) Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga kivételesen, kozérdekd célra, azonnali, teljes
és feltétlen kartalanitas ellenében szerezhet§ meg. (2) A kartalanitas nyujtasara az
koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont megszerzi.

[59] Ausztridban az Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 365. §-a rendelkezik arrél, hogy a
ko6zjo érdekében megfelel6 kartalanitas ellenében gyakorolhaté a kisajatitas. Ezt szivesen vezetik
vissza a holland Hugo Grotius (Huigh de Groot) dominium eminens elméletére, amelyet német
jogteruleten Christian Wolff nevéhez fliznek. Eszerint a féldesur jogosult a jobbagyok vagyonat
megszerezni, amennyiben a kézérdek (utilitas publica) ezt megkivanja. (A dominium eminens vagy a
ius eminens tedriaja a korban a jogaszi kdztudat része volt.) Az 1753 és 1766 kdzott megfogalmazott
Codex Theresianus tervezet (Teil 2 Caput I. 8 VI Nr. 159-160) szerint a kisajatitas a koz érdekében
(gemeinen Wohlstand) tortént, ellenben kartalanitas nélkul. A kisajatitas egyfajta olyan eshet8ség
volt, amelyet a tulajdonos nem tudott elkerllni, és amiért egyedul viselte a karokat. Azonban volt
olyan vélemény, amely szerint méltanyossag alapjan helye volt jévatételnek (Joseph von Azzoni).
Karl Anton Martini tervezete késébb a ius eminens tedria mellett csak a kartalanitast tartotta
elfogadhatdnak. Tanitvanyai, kilénésen Franz von Zeiller, a ius eminens tedriat is elvetették. A
kés6bbiek soran az osztrak jogban a kisajatitassal torténd tulajdonszerzés eredeti tulajdonszerzési
modda valt (ahogy majd a magyar jogban is). Az osztrak ABGB 365. §8-anak vezérgondolata, hogy a
kozjo érdekében koteles az dllampolgar tulajdonat atengedni a ,,dologhoz mért”, azaz méltanyos
kartalanitas ellenében. A német alkotmany és a tartomanyi kisajatitasi torvények szintén
kozérdekbdl adtak lehet8séget a kisajatitasra a tulajdonos méltanyos kartalanitdsa mellett. A
francia jog is az érdekelvet alkalmazta annak meghatarozasara, hogy mind kivételes érdekbdl
kerulhet sor kisajatitasra. Az 1793. junius 24-i francia alkotmany bevezetd rendelkezéseinek 19.
pontja kdzhasznu érdekbdl, kozérdekbdl tette lehetévé a kisajatitast térités ellenében. Az 1804-es
francia Code civil 545. cikke pedig - azonos széhasznalattal - szintén csak kdzérdekbdl (utilité
publique) tette lehetévé mindezt a tulajdonos akarata ellenére, méltanyos kartérités ellenében'>?]
Az Alaptérvény Xlll. cikk (2) bekezdése szerint: ,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modokon, teljes, feltétlen, és azonnali
kartalanitas mellett lehet.” A kisajatitas ezaltal Sandor szerint elsédlegesen alkotmanyjogi kérdés
(mint a tulajdonhoz valé alapjog legsulyosabb korlatozasa). Ezen alkotmanyos (alaptorvényi)
fundalashoz képest a polgari jog Ptk. Il.-ben irt, fentebb idézett regulacidja (és a kozigazgatasi jog is)
mar csak a részletszabalyok tekintetében ad eligazitast.l'>3! A kisajatitas részletszabalyait a
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kisajatitdsrdl sz616 2007. évi CXXIII. torvény (Kitv. I1l.) tartalmazza. A térvény 50 szakaszbdl all. A
kisajatitas csak meghatarozott kdzérdekd célok megvaldsitasahoz elengedhetetlenul szikséges
ingatlanok megszerzésére, a tulajdonjog elvonasanak csak kivételes eszkdzeként alkalmazhaté.
Kisajatitast kérd lehet az dllam, a helyi 6nkormanyzat, illetve harmadik személy. K6zérdekd cél
lehet:

a honvédelem,

a nemzetkozi szerz8dés alapjan megvaldsuld terlletcsere,

terulet- és telepulésrendezés,

kotelez§ allami és dnkormanyzati feladathoz kapcsolédé oktatasi, egészségligyi, szocialis
létesitmény elhelyezése,

kozlekedési infrastruktura fejlesztése,

energiaellatas,

banyaszat,

elektronikus hirkozlési szolgaltatas,

orokségvédelem,

természetvédelem,

vizgazdalkodas, vizikozmU-szolgaltatas,

fenntarthato erd6gazdalkodas, véderdd telepitése, védéfasitas, kozérdekd erdbtelepités,
épitésigyi korlatozasok felszamolasa,

az ingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszerd hasznalatat jelent&sen korlatozé, vagy
megszlintet8 kozérdekd hasznalati jogok, szolgalmak miatti hatranyok megsziintetése,
kornyezetvédelem,

e sportinfrastruktura fejlesztése,

e az Orszaggyllés munkajat segitd hivatali szervezet elhelyezése['>%

[60] A kisajatitashoz egyes esetekben (term&fdld kisajatitasa; kilfoldi dllam vagy nemzetkozi
szervezet tulajdonaban allé ingatlan kisajatitasa; banyaszati célbdl torténd kisajatitas; honvédelmi
célbdl torténd kisajatitas) az illetékes miniszter vagy mas szerv alldspontjanak (ingatlantgyi hatosag
hasznositasi engedélye, vagy hozzajarulasa, vagy a banyafelligylet véleményének) beszerzése
szukséges. A kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésével - a torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - az ingatlan tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére kerl sor.l'>>! A kisajatitott
ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fennallé jog jogosultjanak pedig a
joga megsz(inéséért a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével teljes, azonnali, és
feltétlen kartalanitas illeti meg.['°%1 Az értékvesztés és a koltségek megtéritése mellett a kartalanitas
megfizetése és a jarulékos koltség is 1ényeges intézmény a kisajatitason beldl.l'>”]

[61] A kisajatitasi eljarasra az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.,
kordbban a Ket.), azaz a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos kddex rendelkezéseit kell alkalmazni
hattérszabalyként. (Emlitendd a korabbi szabalyozas kérében, hogy 2013 januarjatol a kisajatitasi
eljaras szubszidiarius eljarasként lett beiktatva, azaz a Ket.-et, vagyis a kdzigazgatasi eljarasi
torvenyt csak akkor kellett alkalmazni, ha az Ggyfajtara [esetlinkben a kisajatitasi eljarasral
vonatkozé térvény eltéré szabalyokat nem &llapitott meg.)'°8) A kisajatitasi eljarast a kisajatitani
kért ingatlan fekvése szerinti kisajatitasi hatosag folytatja le. Az eljaras ugyintézési hatarideje 75
nap (2015-ig: 45 nap, mely indokolt esetben egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithaté). A
kisajatitas kérelemre indul. A kérelmet a kisajatitasi hatésag honlapjan kozzétett
formanyomtatvanyon, ingatlanonként kell benyudjtani. A kisajatitasi hatésag ezt kdvetéen targyalast
tlz ki, tovabba a kisajatitasra vonatkozo szakvélemény elkészitése céljabdl igazsagligyi szakértst
rendel ki, és meghatdrozza a vélemény elkészitésének hatarnapjat. A targyalasra a szakértét meg
kell idézni. Nincs szUkség targyalas kitlizésére, illetve a kitlizott targyalas megtartasara, ha a
kisajatitast kérd csatolja a kisajatitasi kartalanitas targyaban kotott egyezségrél sz4616 okiratot, és az
egyezseget a kisajatitasi hatdsag jogszer(inek tartja. A targyalason ismertetni kell a szakért6i
véleményt és meg kell vitatni az Ugyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértdi véleményre
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el6zetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket. A kisajatitasi hatosag és az tgyfél kérhetik a
szakért8i vélemény kiegészitését. A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalo legkésébb a
targyalason nyilatkozik arrél, hogy az ingatlant mennyi id6n belll képes birtokba bocsatani. A
kisajatitasi hatdsag a kisajatitas targyaban a célok és a feltételek fennalldsanak vizsgalata, illetve
szempontok mérlegelése alapjan dont. Ha a kisajatitast kér6 és a tobbi Ugyfél a kartalanitas
targyaban egyezséget kotott, a kisajatitasi hatosag az egyezséget hatarozataba foglalja. A kisajatitasi
hatdsag a Kitv. lll. alapjédn hozott hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, azt csak a
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti peres eljarasban lehet megtamadni.l’>!

[62] A hataskorrel rendelkezd allamigazgatasi szerv és kildndsen az allamigazgatasi és egyéb Ugyek
egymastél valé elkiilonitése az Et. és az Ae. idején is szimos gyakorlati problémat vetett fel.
Tipikusan ilyen volt az azéta szamos tekintetben modosult kisajatitas jogintézménye. A Legf. Bir.
P.torv.1.20.006/1978. szamu itéletében foglaltak szerint a felperes a Balaton partvonalanak
rendezése kapcsan kérte kartalanitasi igénye jogossaganak megallapitasat. Ez azonban nem
mindsult kozigazgatasi (allamigazgatasi) hatarozat megtamadasa iranti pernek. A meder
feltoltésével a terllet kezel§jévé lett eljart kdzigazgatasi szervet, illetve tarsadalmi szervezetet
azonban nem lehetett kartalanitas fizetésére kotelezni, illetve az dllamigazgatasi hatarozat hatalyon
kivil helyezése nem volt kérhetd, mivel a kartalanitas kérdésében az allamigazgatasi szerv nem
hozhatott hatarozatot.['°%

3.2. Birtokvédelem

[63] A kérdés a régi maganjogunkban, illetve a torténeti kdzigazgatasi jogirodalom kérében is
vizsgalt volt.['®"T A magyar nemesi maganjogban a birtokvédelem targya féként a nemesi ingatlan
volt. A birtokvédelmet Récsi Emil birtokhaboritas néven targyalja. Az alapvet§ kérdések mar ekkor is
rogzitve voltak. A szolgabiré er6szakos vagy gonosz birtokhaboritdsoknal koteles volt mindent
elkovetni a kozrend fenntartasa és helyreéllitdsara és a tovabbi tdmadasok meggatlasara.l'®2 A
termelési viszonyok fejl6désével fokozatosan az ingdkat is bevontak a birtokvédelem korébe. A
hazai jogrendszerben végig megtalalhato volt a birtok tényére és a birtoklasra valo er6sebb
jogcimre alapitott birtokvédelem. A polgari korban a magyar jog a birtokper két tipusat ismerte: a
birtok ténylegességére alapitott sommas per a megfosztastol, vagy a haboritastdl szamitott egy
éven belul volt igénybe vehet6. (A régi sommas per 1959-ig allott fenn, a Ptk. |. ennek helyébe hozta
be az allamigazgatasi Uton torténd birtokvédelmet.) Az egy év elteltével mar csak az erésebb jogra
alapitott rendes birtokkeresetre volt lehet&ség. A birtokvédelemre csak birtokhaboritas esetén
kerulhetett sor. A birtokhaboritas pedig a birtokjogviszonybdl ered§ kotelezettségek megszegését
jelenti, [163]

[64] A hatvanas évek kdzepének témaval foglalkozd polgari jogasz szerz8i ramutattak, hogy a rémai
jogban a dolog feletti hatalmi- és birtokhelyzetek gyakran a kilsé latszat jogvédelmét jelentik
csupan. A dologi jogviszonyok mélyrehaté boncolgatasa helyett gyakorlatibb alapallast javasoltak. A
romai jog legtobb jogintézményét az Uj allamok nem voltak képesek atvenni. Szerintik Werb8czy
Harmaskdnyvében a tulajdonvédelem targya a nemesi birtokjog volt (Hk. I. 24., 68., 84-86., Hk. II.
52., 71.).1"%4 A hogy szerzett birtokdtél senki meg ne fosztassék elnevezés(i 1222. évi 17. térvénycikk
szerint a jogellenes birtokelvonasnal nemcsak a visszaadas, hanem a megsértett jogrend
helyreallitasa is jelent8s kérdés volt. A kartérités és elmaradt haszon és jovedelem is e helyreallitas
alapjat képezte. A kulfoldi jogfejl6dés ismerte a birtokvédelemnek a tulajdoni birtokos mellett a
hasznalati birtokosra torténd kiterjesztését is.

[65] Az 1928. évi 6tédik magyar magdnjogi térvényjavaslat(Mtj.) ugyan nem |épett soha hatalyba, de a
biréi gyakorlat kédexként hagyatkozott ra. Az Mtj. és az 1911-es Pp. Il. alapjan a birlalat kore
lesz(ikult a haztartasi, gazdasagi, vagy uzleti alkalmazottra, megbizottra, 8rizetbe vevére és
képviselSre (Mtj. 445. 8), valamint a dolog id6leges birtokara jogosité jogviszony jogcime alapjan
érdekelt mellett fellépbre [Mtj. 444. § (1) bekezdés]. A birtokper sommas birtokper (actio
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recuperandae possessionis és actio retinendae possessionis) volt - a birtok ténylegességére alapitott, a
megfosztastdl, vagy a ,meghaboritastol” szamitott egy év alatt igénybevehetd perként jott szoba. A
masik pertipus a birtokhaboritast kdvetd egy év elteltével is indithatd volt, jogcimre (erésebb jogra)
volt szuikséges alapitani. A sommas per mint gyorsitott eljaras minden esetben a jarasbirdsagra
tartozott (Pp. . 575. 8). A rendes birtokper esetében a pertargyérték alapozza meg a jarasbirdsag
vagy a torvényszek hataskorét. Az érdekelt fél tulajdoni pert (rei vindicatio) is indithatott birtoka
védelmében, igy ebben a ,jogperben” nyert tisztazast, hogy kinek van joga a birtokhoz.['6°]

[66] A birtokvédelem tanacsi hataskorbe utaldsa jelent8s valtozas volt, hiszen a hazai jog a
kozigazgatasi szerv altal biztositott védelmet korabban nem ismerte. A tapasztalatok alapjan az Uj
jogintézmeény sikeres volt, azaz a sommas birtokper helyébe |ép6 allamigazgatasi Uton torténd
birtokvédelem elnyerte helyét, az eljarasok szama megndtt. A birtoklashoz val6 erésebb jog
megallapitasa ez a tipusU, azaz petitorius (kereseti) eljaras, amely azt jelenti, hogy jogvédelmet lehet
kérni. A petitdrius per a birtoklasi jogcimek 6sszemérését jelenti, azt vizsgalja, kinek van érvényes
joga a birtoklasra. A birtoklas tényére alapitott posszeszorius védelem a birtokos védelmét jelenti
azon puszta jogcimen, hogy birtokol. A 90-es évek kdzepére a szakirodalom 6sszefoglalta az
allamigazgatasi uton (1989 utan: kozigazgatasi Uton) torténd birtokvédelem kérdését, szembeallitva
a birdsagi uton biztositott birtokvédelemmel. A Ptk. I. 191. § (1) bekezdése értelmében az a fél, akit
birtokatél megfosztanak, vagy birtoklasaban zavarnak, a jegyz6t6l egy éven belul kérheti az eredeti
birtokallapot helyreallitdsat, vagy a zavaras megszlintetését. A kulonféle jegyz8k kozott a hataskor-
elosztast a Polgdri Térvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrdl szolé 1960. évi 11. térvényerejii
rendelet (Ptké. |.) szabalyozta. A Ptké I. 26. § (1) bekezdése alapjan Budapesten a févarosi kerleti
jegyz6, a varosokban a varosi jegyz6, a kozségekben a kdzségi jegyzd jart el. A jegyz8k illetékességét
az Ae. 6. 8 (1) bekezdés a) és b) pontja hatarozta meg. Az ing6k esetében akar a birtokvédelemért
folyamodd, akar a birtokhaboritast (vélelmezetten) elkdvetd fél lakéhelye szerint illetékes jegyz8hoz
lehetett fordulni. Ingatlan esetén a jegyz§ illetékességét az ingatlan fekvésének helye alapozta meg.
Azonban a Ptk. |. szabalyozasa az egy éven belll elkdvetett birtokhaboritas esetén nem teszi
kizarolagossa a kozigazgatasi hatésag hataskorét [Ptk. I. 191. 8 (1) bekezdés]. Ha az Ugyben a
birtoklashoz vald jogosultsag is vitas, ebben az esetben a birtokos kézvetlenul fordulhat a
birésaghoz [Ptk. |. 192. § (2) bekezdés]. A korabeli szakirodalom az Ugyek érdemi elintézését
hatraltato attételek elkertlése végett fontosnak tartotta a kdzigazgatasi és a birésagi hataskor
helyes és pontos elhatarolasat. Ennek alapjan a tényleges birtokallapoton alapul6 birtokvédelem
elsédlegesen jegyz8i hataskor volt, azonban a birtoklashoz valé jog vizsgalata rendszerint tulnétt a
jegyz8 hataskorén. Kizardlag a birdsag hataskorébe tartozott az Ugy elbiralasa, ha egyedul csak a
birtoklashoz vald jog volt vitas, vagy ha a birtokhaboritas elkovetése 6ta mar egy év eltelt. A
birtokvédelmet kér6 fél elhatarozasatol fuggden vagy a kdzigazgatasi szervnek, vagy kdzvetlenul a
birdsagnak kellett eljarnia, ha a tényleges birtokallapot mellett a birtokldshoz valé jog is vitas volt. A
fentiekhez képest a jegyz6 csak két esetben harithatta el magatél feltétel nélkul az Ggy eldontését:
ha egyedul csak a birtoklashoz valo jog volt a vitds, vagy ha a birtokhaboritas elkdvetése 6ta egy év
mar eltelt. Az els@ korben felvazolt eset csak ritkan fordult el8, nyilvanvalé ugyanis, hogy a
ténykérdést is mindenképpen vizsgalni kell, és vitdsnak kell tekinteni, ha a birtokhaboritas
megtortént, és akar az eredeti allapot helyreallitasa, akar a birtoksért§ magatartastol valo eltiltas
végett intézkedésre van szikség. A kdzigazgatasi hatdsag hataskdrének hidnya tehat csak akkor volt
megallapithatd, ha a birtokhaboritas kovetkezményei elharultak, a birtokhaboritas elétti allapot
helyreallitasara vagy a birtokhaboritastol vald eltiltasra nincs sziikség, de vitas a felek kdzott a
birtokldshoz valé jog kérdése.[16°]

[67] A birtokhaboritas szabdlyozasa Iényeges elemeit tekintve valtozatlan maradt, és ezt a rendszert
tervezte tovabb vinni a Vékas-kédex a megjelent koncepcid szerint. Az ehhez f(iz6tt indokolas
alapjan a ,gyakorlatban a jelek szerint nem merult fel aggaly vagy kifogas a Ptk. |l. dltal bevezetett
rendszerrel kapcsolatban, és a birésagok tehermentesitése iranti igény, valamint a jegyz6 gyors és a
felek szamara kdnnyebben elérhetd eljarasaban rejlé el6nydk tovabbra is e megoldas mellett
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sz6lnak.” Az indokolas szintén kiemeli, hogy a posszesszorius eljaras kimeritése mellett a felek
nincsenek elzarva a birdi uttdl és szintén nem valtozik, hogy a jegyz8 hatarozata ellen nincsen helye
kozigazgatasi jogorvoslatnak, am a hatarozatot a birdsag elétt lehet megtamadni. E korben tehat
mind az indokolas, mind a térvényjavaslat megtartja azt a problémakra okot add szévegezést,
amely szerint bar a jegyz6i hatarozat megtamadasardl van szd, a birdsag elétti eljaras mégsem
kodzigazgatasi per (->a kozigazgatas jogvédelmi rendszere), hanem birtokper. A gyakorlatban ez
azért is okoz nehézséget, mert a keresetlevél ebben az esetben voltaképp nem tabula rasa, hanem
a jegyz8i hatarozat fogyatékossagait sorjazza, hiszen annak megtamadasarol van sz6. Ez a felemas
helyzet szamos, elméletileg is relevans kérdést vethet fel a konkrét esetekben.!'¢”1 Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata azt tamasztja ala, hogy a kdzigazgatas altal végzett kvazi
igazsagszolgaltatasi tevékenység alkotmanyosnak mindsul. A viszonylag késén megszuletett
birtokvédelemmel foglalkozé 120/B/2001. AB hatarozat kimondta, hogy a birtokvédelmi gy nem
tartozik a kézigazgatasi eljarasi kédex hatdlya alé, igy nem része a kézigazgatési eljarasnak.l'®® Arva
a rendszervaltas kapcsan ramutat arra is, hogy 1989 utan

[az] 1949-es Alkotmany jelentsen modosult, amelynek kdvetkeztében elébb a X.
fejezet rendelkezett a birésagokrol, majd 2012-t6l az Alaptorvény 25-28. cikkei, am
az igazsagszolgaltatas birdéi monopdlium elve csupan az eljaré birésagok felsorolasa
miatt valtozott. Az Alaptorvény ugyanezt vette at azzal, hogy bar szintén kulon
alfejezetet szentel a birésagoknak, az egyes birdsagi szintek megnevezése mar nem
talalhaté meg benne. A jogi tankdnyvek és kommentarok ma is tényként kezelik,
hogy az elv bar kizarélagossagot feltételezne, ennek ellenére egyes kozigazgatasi
szervek tovabbra is gyakorolnak biréi hatalmat. A kivételek immaron klasszikusnak
mondhatok: szabalysértési ugyek, birtokvédelmi eljarasok és gyamhatdsagi
Ggyek.[1691

3.3. Egyéb maganjogi feladatok

[68] Magyary szerint a kOzigazgatas és a maganjog kapcsolatanak |ényegi tartalma abban all, hogy a
kozigazgatas mikodése soran minden idében részben maganjogot (is) alkalmaz. Ennek torténeti
oka, hogy a kiraly jovedelme a k6zépkorban a foldbirtok magangazdasagi jovedelme volt, és ennek
célszer(i felhasznaldsa a maganjogi szabalyok mentén volt lehetséges. Az allam Magyary idejében is
a kulénboz§ szikségleti javakat altaldban nem kényszer Utjan, hanem a kereslet és a kinalat
térvényei szerint szerezte be. Példaul épitkezés céljabdl az allam maganjogi munkaszerzddést kot a
kivitelez8vel. Magyary utal arra, hogy Franciaorszagban egyre jelentésebbek voltak a negyvenes
évekre a kozigazgatasi szerz6dések.l' /0]

[69] Récsi Emil, a talalt targyakrdl réviden a Bach-rendszer idejében annyit emlit, hogy a rend&ri
hat6sagok feladata leirasuk gydjtése, lajstromozasa, és kordztetése.l'”" Boncz Ferenc kiegyezés
utani kényve szerint a talalt dolgot a talalé el nem sajatithatta, és tartozott azt az illetékes
hatosagnak atadni. Ismertette a kincstalalas szabalyait is. A vasutéepit6 vallalatok a talalt targyakat a
megsemmisitéstdl és az elidegenitéstél megovtak. A kdzigazgatdsi hatdsagot rogtdn értesiteni
kellett talalas esetén A vasuti mérnokok a szabalyok értelmében értesitették a pesti vagy a
kolozsvari muzeum igazgatdsagat a targyak megdrzése mellett régészeti leletek, azaz kincstalalas
esetén.[17?]

[70] A XX. szazad elején is kimutattak mar, hogy a kozigazgatas és a maganjog szamos ponton
érintkezik egymassal: gyakorlatilag a személyi jog, a csaladjog, a dologi jog, a kdtelmi jog, a szellemi
alkotasok joga, és a kereskedelmi (tarsasagi) jog egyes specidlis szegmentumaiban.['’3) Nem hiéba
mondta Vladar Gabor, hogy a maganjog és a kdzigazgatas érintkezése nem egy egyenes, hanem
egy flirészes hatarvonal mentén, egymasba atnyuléan képzelendd el.l'/4) A kvazi birdskodas keretei

26. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere
https://jogkodex.hu/doc/4991344
https://jogkodex.hu/jsz/alkotmany_1949_20_torveny_3723284
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003#ss811
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003#ss848

kdzott valésult meg a jogtudomany altal alig vizsgélt cselédigyek elbirdlasa.l'’>! A gazda és cseléd
(munkas, napszamos) kozotti jogviszonyt a cseléd és gazda k6zotti viszony szabdlyozdsdrdl, a
gazdasdgi munkdsokrdél és a napszdmosokrdl sz616 1876. évi Xill. térvénycikk szabalyozta. A
kozigazgatasi dontvénytarak tanusaga szerint cizellalt forumrendszer és kdzigazgatasi gyakorlat
szabélyozta a kérdést.['76] Az 1936 és 1940 kozotti dontvényekben a cselédtarté gazda felel6ssége,
illetve a cselédkdnyv kiadasanak kérdése merdilt fel.['7711941 és 1943 koz6tt a cselédek
illetéségszerzése volt teritéken.['78 A térténeti id6kben is jelent8sek voltak a hagyatéki tigyek
(feladatok) a kdzigazgatas szamara.['’?]

3.4. A Ptk. I1.-b6l eredé egyéb allamigazgatasi feladatoktél a helyi igazgatas altal

végzett maganjogi feladatokig
[71] A talalt dolgokkal kapcsolatos eljaras kapcsolodasa a kdzigazgatadshoz abban all, hogy az
elveszett (ingd) dolgok bejelentését és nyilvantartasat szabalyozza, ideértve a talalt dolog
beszolgaltatasaval, nyilvantartasaval, kezelésével, 8rzésével, atadasaval, kiadasaval kapcsolatos
feladatokat. A |6fegyver, |6szer, robbandszer talalasa a rendérhatésagra tartozé kérdés.l'8%1 A talalt
dolgokkal kapcsolatos eljarason és a hagyatéki eljarason tulmenden ide sorolanddéak még a
gyamhatosagi kérdések. A hagyatéki eljaras érdemben kozjegyz8i hataskor. A szakigazgatasi
feladatok gyakorlasa a kozigazgatas részérdl a kdzjegyzbi eljaras el6készitését és tamogatasat
szolgaljak. Ez a hagyatéki vagyon leltarozasat, valamint biztositasat jelenti.l'®] Polgari jogi teriileten
més kozigazgatasi szervek is gyakorolnak kvazi igazsagszolgaltatasi funkciét. igy gyakran emlegetett
terulet a gydamhatosagok dontéshozatali jogositvanya egyes csaladjogi Ugyekkel 6sszefliggésben.
Igaz, ezzel sajatos modon az Alkotmanybirdsag jellemz8en nem foglalkozott, holott a kbzvélemény
ezen dontések helyességét - csakugy, mint a birésagokét - kritikaval illeti, gyakran
megkérddéjelezi.l'8?]

3.5. Az autondm allamigazgatasi szervek altal végzett jogalkalmazas

[72] A kbzponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsdrdl
sz016 2010. évi XLIIL. torvény altal ide sorolt szervek (mint a K6zbeszerzési Hatdsag, az Egyenld
Banasmadd Hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdsag és a Nemzeti Valasztasi Iroda) kdzos jellemzéjeként [ényegében ma is az allapithaté meg,
hogy a Kormanytol fuggetlen médon mikodnek, tevékenységik csak az Orszaggy(lésnek van
alarendelve, és igazsagszolgaltatasi jellegl funkcidkkal birnak. Ezen eljarasok kozos jellemzéje volt a
Ket. idejében, hogy privilegizalt eljardsoknak mindsultek, holott maguk az elbiralé szervek a
kozigazgatas szlikebb értelemben vett intézményrendszeréhez tartoztak, hiszen jogi értelemben is
kozigazgatasi szerveknek mindsulnek. A privilegizalt eljaras azt jelentette, hogy agazati torvény, vagy
kormanyrendelet is megallapithat a Ket. rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat, azonban nem
altaldban, hanem csak bizonyos eljarasi cselekmények vonatkozasaban.['®3 Tovabbi
jellegzetességik a jogalkalmazas sajatos jellege, amely egyes attribdtumait tekintve az
igazsagszolgaltatashoz hasonld, ezdltal a szabalysértési jogalkalmazas és a birtokvédelem mellett
ezek is olyan teruleteknek tekinthet8k, ahol a kbzigazgatas kvazi biraskodasi tevékenységet
végez.[184]

orac

A KOZIGAZGATAS TUDOMANYA
ES GYAKORLATA
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4. JEGYZETEK

[1] ANGYAL Pal: A magyar biintet8jog tankényve |. Kézirat gyandnt, Budapest, Stachora, 81942, 25-26.
Kifejezetten a kerettényallast nem targyalta, de mivel az egyik leginkabb nagyra becsult hazai
blntetdjogaszunk, érdemes néhany maig haté alapgondolatat régziteni. A torvényes fogalom és
tényalladék témakdrben megallapitotta, hogy a buntetdjogilag értékelt absztrakt cselekmény
meghatarozasa az un. toérvényes fogalom, masként torvényes tényalladék (ma: térvényi tényallas)
(praeceptum legis), a konkrét torténés, melynek részei egyltt s dsszefliggésukben ex tunc (,korabbrol”,
multban létez8, azaz mar megtortént; vo. ex tunc hataly, azaz visszahaté hataly) tényt alkotnak, azaz
un. tényalladék. (Angyal szerint legtagabb értelemben vetten minden torténés tényalladék, példaul a
foldrengés, melynek kovetkeztében egy haz 6sszeomlott. Szorosabb értelemben a tényalladék csak
emberi cselekvéssel kapcsolatos torténés, mert csak az ilyen eshetik buntet6jogi értékelés ala.)

[2] A szocialista korszak jogtudomanyanak egyik mérfoldkovét alkotd enciklopédia szdcikke ismeri a
vegyes mulasztasos blincselekmények azon sajatossagat, hogy az elkdvetd csak akkor tartozik a
beallott eredményért blintetdjogi felel6sséggel, ha az eredmény elhdritasara koteles lett volna. A
szoveg erre tobb példat hoz: a polgari jogi szerz6dést, a munkakdri vagy hivatasbeli kotelezettséget,
illetve olyan ,el6z8" tevékenységet (a blincselekményt megel6z8 tevést, tlirést, nem tevést), amely
veszélyt vagy sérelmet idézhet el8. VISKI L&szl6: ,Blincselekmény” in SZABO Imre (szerk.): Allam- és
jogtudomdnyi enciklopédia I. A=/, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 440.

[3] HARGITAI Jozsef: , Tényallas” in HARGITAI Jozsef: Jogi fogalomtdr, Budapest, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, 2004, 1483-1484. A kerettényallas sem itt, sem 6nalléan nem szerepel a hatalyos jog
(illetve a legalis fogalmakon tulmend doktrinalis dogmatikai konstrukciok ismertetése) krében sem.

[4] HOLLAN Miklés: ,A kerettényallas fogalmardl” in HOLLAN Miklés - MEZEI Kitti (szerk.): A biintetéjog
hazai rendszere megujitdsdnak koncepciondlis céljai és hatdsai, Budapest, Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, 2020, 166. Nem kerettényallds azonban az olyan bintetd
rendelkezés, amely példaul csak az elkdvetés targyat hatarozza meg a szaktorvényre utalva, de az
elkdvetési magatartast (és ha van ilyen) az elkdvetés maédjat a bintetétorvény rendelkezései toltik ki
tartalommal. Az ilyen szintén buntet§ torvényi tényallasi elemeket tartalmazo buntetd rendelkezések
(példaul a lopas) a buntet&jog mas jogagakhoz fiiz6d8 kapcsolatanak a kerettényallasoktol elkulonuld
formajat képezi. Ezek egyes vonatkozasokban (példaul jogértelmezés tekintetében) a
kerettényalldsokhoz hasonléan, mig mas tekintetben (példaul az id8beli hataly tekintetében) a
kerettényalldsokhoz képest eltéréen is viselkednek. A kerettényalldsokat valamely mas jogagi (nem
blntetdjogi) jogszabaly, annak alapjan kiadott hatdsagi rendelkezés, illetve valamilyen szakmai
szabaly, valamint az Eurdpai Unid jogi aktusa tolti ki tartalommal. Nincs szé kerettényallasrél, ha a
blntetd jogszabalyok altal meghatarozott birdi mérlegelést igényl6 tényallasi elemeket (példaul
tisztességes haszon) pusztan szocidletikai értékelések toltik ki. Kerettényalladsként viselkedhet
azonban az olyan bintetd rendelkezés (példaul az allatkinzas) is, ahol a biréi mérlegelést igényl6
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erdéfeligyeleti személyzet (Un. felvigyazd); alladalmi (allami) vagy magan vaspalyak felvigyazéja; vagy
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hungarika hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja. (Kézirat gyandnt). Budapest, Orszagos Széchényi
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kazuisztikusnak tlind) tényalldsokat sajat elnevezéseinkkel foglaljuk 6ssze. Kbtk. 43. 8 Név, allas,
lakhely kozlésének megtagadasa hatdsag hivatalnoka vagy kozege felszolitasara. 44. § Hivatalos vagy
fegyveres min8ség szinlelése. 45. § Jogosulatlan rang- vagy cimhasznalat. 47. 8 Hatdsag rendeletének
szandékos megrongalasa. 49. § Bejelentés nélkuli faklyasmenet rendezése utcan vagy nyilvanos téren.
50. 8 Hatdsag kozzétett tilalma ellenére kivilagitas rendezése varosban vagy kdzségben. 61. §
Buntetett el8életliek fegyverbirhatastél valo eltiltdsa. 62-63. 8 Csavargas (a kdzveszélyes
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munkakerulésrél szolé 1913. évi XXI. torvénycikk 20. 8 hatalyon kivil helyezte). 64. § Tizennyolc év
alatti gyermek, gyamolt, vagy gondnokolt csavargasa. 66. § Nyilvanos helyen vagy hazrél-hazra
koldulas, valamint gyermekkel koldulas. 67. § Ismételt koldulas. 68. § Hatésagi engedéllyel, vagy
engedély nélkul torténd koldulas tovabbi tiltott tényallasi elemei. 70. § Vidék, varos, vagy kozség
teruletére visszamenetel a hatdsagi tilalom ellenére. 72. 8 Név, allas, lakhely be nem irasa, vagy hamis
adat, vagy adatok szolgaltatasa vendégl8sok vagy szallodatulajdonosok nyilvantartasai szamara. 73. 8
Név, allas, lakhely bejegyzésére torténd felhivas elmulasztasa. 74. § Hatdsagilag jovahagyott zardra
utan vendéglében, kocsmaban, kavéhazban tartdézkodas tilalma. 75. 8 Verekedés nyilvanos helyen
testi sértés nélkul. 76. 8 Nyilvdnos esemény (tancvigalom, alarcos menet, hangverseny, tlzijaték,
allatsereglet, kiallitas, vagy hasonlo latvany [latvanyossag]) rendezése. 77. 8 Sziniel6adas engedély
nélkali, vagy engedélytdl eltérd, vagy annak megszegésével torténd rendezése. 78. 8 Nyilvanos
Unnepélyen (néptnnepély, kdrmenet, mas csoportosulas) alkalmaval tett hatdsagi rendfenntartd
intézkedések megszegése. 80. § Nyilvanos tereptargyak rongalasa vagy bemocskolasa (emlékszobor,
emlékmd, sir, siremlék, kép, mas mlvészeti alkotas; kdztemetd, sétany, kert, Ultetvény, ezek keritése;
nyilvanos téren 1évd asztal, pad, ldmpa, Utmutatd [Utjelz8], kozségjelz6 [tabla] vagy mérfoldjelzd [kd],
jogosan feldllitott tilalomtabla kérdését emliti a tényallas). 81. § KéjnSkre vonatkoz6 hatosagi
szabalyok megszegése. 82. 8 Kdzszeméremsértés gyogy-, szlilészeti intézetek, vagy furddk teriletén.
83. 8 Nyilvanos helyen szeméremsért6 modon (6ltdzet nélkul) torténd furdés. 84. § Botranyt okozo
részegség. 85. 8 Nyilvanos helyen (kocsma, vendégl, utca) mas lerészegitése, vagy részeg személynek
szeszes ital kiszolgalasa. 86. 8 Nyilvanos, botranyos allatkinzas, vagy allatbantalmazas. 99. § Kisebb
kdzosségben kitdrt jarvanyos vagy ragalyos betegség ellen orvosi fellépésrél torténé gondoskodas
elmulasztasa. (Csaladfd csalad és haznép esetében; iparos, vagy gyaros, vagy banyatulajdonos
mdhelyében [Uzemében], gyaraban, banyajaban [banyatelepén segédei, tanoncai, vagy munkasai
kozott]; noveldetulajdonos [nevel8intézet tulajdonosa] intézetében koteles a tudomasszerzésté|
szamitott 24 6ran belll az orvosi fellépésrél gondoskodni.) 100. § Jarvanyos vagy ragalyos beteget
tudva szallitd nyilvanos kozlekedési eszkdzok (bérkocsi vagy mas jarmd) fert6tlenitése. 101. Jarvanyos
vagy ragalyos betegségrél tudomasszerzés nélkili betegszallitas nyilvanos kozlekedési eszkozzel
(bérkocsi vagy mas jarm(). 102-104. 8 allategészségligyi kihagasok (az allategészségligy rendezésérdl
sz616 1888. évi VII. torvénycikk 149-151. 8-ai inkorporaltak). 105. 8 Emberi hasznalatra szolgalo kutba,
vizvezetékbe, vagy forrasba ronda, vagy undort keltd targy elhelyezése, vagy a megnevezett
vizforrasok ihatatlanna tétele, vagy hasznalhatdsaguk félbeszakitasa. 106. 8 El§zetesen ismert
bujakérral [szifilisz], vagy ragalyos betegséggel dajkai szolgalatba 1épés. 107. § Etelf6zés, illetve étel- és
italosztas, vagy az arusitas szabalyainak megszegése. (Réz-. cin-, ércedényben f6zés; az aruk
tartasanak, az azokkal valé banasmaéd szabalyainak megszegése.) 109. § Robbané-, vagy gyulékony
anyagokkal kapcsolatos kihagas. 110. § Epililet, szikla, k&, vagy mas targy felrobbantasa. 112. §
Vaspalyan, vagy ahhoz tartozé épuletben tandsitandd magatartasszabalyok megszegés. 113. § Hid,
vagy komp fenntartasara vonatkozo szabalyok megszegése. 115. § Tiltott I6fegyverhasznalat. 116. §
Engedély nélkiili nyilvdnos I6vélde nyitasa. 117. § Epitési és épitésbiztonsagi szabalyok megszegése.
118. § Szilard anyagu targy el- vagy ledobasa, leeséssel és eld8léssel fenyegetd targyak szabalytalan
elhelyezése. 119. § Kozlekedést akadalyozé targyak lerakasa. Aruk, hordék, 14dék, tizi- vagy éplletfa,
kéve, vagy mas, nagyobb halmazokat képezd anyagok lerakasa vagy lerakatasa szabalyellenesen,
kozlekedést akadalyozva. A szabalyszer( lerakas is kihagas, ha figyelmeztetd jel nem kerdl
kihelyezésre, vagy a figyelmeztetd jelet a kihelyezd leddnti, elviszi, a figyelmeztetd lampat eloltja.
Kihagas az is, ha a targyakat a hatdsag altal meghatarozott idére a kihelyez8 el nem szallitja. 120. §
Sebes, vagy vigyazatlan hajtas és lovaglas, illet6leg a kocsizas, a lovaglas, vagy a lovak
kiszabaduldasanak megakadalyozasara vonatkozé szabalyok megszegése. 121. 8 Veszélyes vadallat
tartasa, vagy a tartasi szabalyok megszegeése. 122. 8 Olyan veszélyes allat (vadallat), vagy kutya
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