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A valasztasok a képviseleti hatalomgyakorlas eszkozei, amelyek révén a képviselet absztrakt
elvébdl gyakorlati valésag lesz. A valasztasok min6sége meghatarozza a demokracia minéségét,
ami nem képzelhetd el szabad és tisztességes valasztasok nélkul. Ezen tul azonban a valasztasok
és valasztasi rendszerek eltérék lehetnek; nincs univerzalisan elfogadott, egységes valasztasi
szabalyozas. Ebbél az kdvetkezik, hogy a rendszerek egyes elemei mer6ben eltérhetnek az egyes
demokratikusan mikodé allamokban. Emellett pedig gyakran az alkotmanyok is tag mozgasteret
biztositanak a jogalkotonak a valasztasi szabalyozas kialakitasahoz. Az alkotmanyjog célja
meghatarozni azokat az alkotmanyos elvarasokat, amelyeknek meg kell felelnitik a
valasztasoknak és a valasztasi rendszereknek, méghozza ugy, hogy ne vonja el a képviseleti
rendszer megalkotasanak hataskorét a demokratikusan megvalasztott népképviseleti szervektdl,
azonban ne is adjon szabad teret a valasztasi szabalyozas manipulativ médositasanak.
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5. JEGYZETEK

1. A valasztasok alkotmanyos alapfogalmai

1.1. A valasztasok fogalma

[1] Az ->alkotmanyjogi vizsgalat soran valasztasok alatt a népszuverenitads eszméje szerint a
féhatalom birtokosaként meghatarozott nép, azaz a ->valasztéjoggal rendelkez6 valasztépolgarok,
azon, meghatarozott id6kdzonként visszatéréen, szabalyozott eljarasban meghozott dontését
értjuk, amely révén a f6hatalmat meghatarozott személyre, illetve szervre ruhazza at és igy legitim
modon létrehozza a kdzhatalmat gyakorlé személy, illetve szerv megbizatasat.

[2] Jogdogmatikai megkozelitésben a valasztas egy kdzjogi tény, amely szigoru eljadrasrend szerint
mehet végbe, és amelyhez a valasztasra vonatkozé alkotmanyos és egyéb jogi szabalyozas
meghatarozott jogkdvetkezményeket fliz, mint példaul a parlament alakulé Glésének 0sszehivasa
és megbizatasanak kezdete.

[3] Az egyes ->kormanyformak figgvényében a valasztasok kilonb6z6 kdzjogi entitasok létrejottére
iranyulhatnak; parlamentaris berendezkedés esetén a valasztasok a népképviseleti szerv (-
>parlament) létrehozasdra szoritkoznak,!'! mig félprezidencialis és prezidencialis kormanyformak
esetén ez kiegészul az ->allamf6 kézhatalommal valo felruhazasaval. Emellett pedig, a képviselet
egyéb dimenzidi alapjan, nemcsak a népképviseleti, hanem a helyi, nemzetiségi és szupranacionalis
képviseleti szervek tekintetében is valasztasokat tarthatnak.

[4] A valasztasok mindig meghatarozott, akar egyszerd, akar egészen bonyolult valasztasi
rendszerben zajlanak. Legtagabb értelemben a valasztasi rendszer mindazon szociolégiai,
politolégiai és jogi tényez6k dsszességét jelenti, amelyek hatassal vannak a valasztasra jogosult
allampolgarok akaratanak a népképviseleti szerv 6sszetételébe valé transzformalasara.l?!
Alkotmanyjogi értelemben a valasztasi rendszer az e transzformaciot szabalyozo6 anyagi és eljarasi
norméaknak az 6sszessége (lasd 4.1.1. pont).l*!

1.2. A valasztasok funkcioi

[5] Milyen szerepet toltenek be a valasztasok a modern demokraciakban? A valasztasoknak szamos
funkciojat kilonbozteti meg a szakirodalom, és mivel e targy szdmos tudomanyteruilet
érdeklédésére szamot tart, a tipoldgiak is sokfélék.[* A legalapvetébbek a konstitutiv, a legitimaciods
és a békés hatalomvaltast lehet6vé tévs funkciok.P! A konstitutiv funkcié alapjan a valasztasok altal
jon létre a f6hatalom birtokosaként a népképviseleti szerv. A konstitutiv funkcidobdl kdvetkezik még
emellett, hogy ennek a szervnek alkalmasnak kell lennie, hogy megvalassza a kormanyt. A
legitimacios funkcié alapjan, a népszuverenitas elvébdl kdvetkezéen a meghatarozott demokratikus
feltételeknek megfelel6 valasztasok legitimaljak az igy létrejovd féhatalmat, illetve, tagabb
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értelemben, az egész képviseleti rendszert. Mindezek mellett a periodikusan ismétl6d6 valasztasok
kiemelt funkcidja, hogy megteremtse a lehetdséget a békés hatalomvaltasra és a kormany politikai
felel6sségre vonasara. llyen értelemben a valasztasok a forradalmak és egyéb, nem békés
hatalomvaltasi modok alternativai.

[6] A valasztasoknak és a valasztasi rendszernek mindezek alapjan kilénb6z8, egymassal
esetenként ellentétes iranyu elvarasoknak kell megfelelnituk. Egyfeldl biztositaniuk kell egy
dontésképes népképviseleti szerv létrejottét (ezt a tobbségi rendszerek biztositjdk a leginkabb),
masfeldl biztositaniuk kell a rendszer legitimitasat, amely adott esetben szikségessé teheti a
valasztason részvevék kérének legszélesebb modon valé meghatarozasat (lasd altalanos -
>valasztdjog), valamint a tarsadalom egyes csoportjainak leképezését a népképviseleti szervben (ez
aranyos rendszert feltételez). Az egyes allamok rendszerei kilonb6z6képpen finomhangolhatjak
ezeket a funkciokat, figyelemmel az adott allam torténelmi és tarsadalmi sajatossagaira. Ebbdl is
kovetkezik, hogy nincs egy altalanosan elfogadott valasztasi rendszer.

[7] Ezek mellett a valasztasok - és egyel tagabban, maga a demokratikus hatalomgyakorlas -
alapjogvédelmi (->az alapjogok védelme) funkciét is ellatnak, ekként pedig az alapjogok védelmének
biztositékai is lehetnek. A valasztasok és az alapjogok jogintézménye sok tekintetben funkcionalisan
azonos, hiszen egy j6l m(ikodé demokraciaban maga a demokratikus hatalomgyakorlas folyamata
kisz(ri az alapjogokat sértd dontéseket, ilyen értelemben tehat a valasztasok és az alapjogvédelem
bir6i Gtja azonos célra is iranyul.t®) Ahogy Martin Luther King fogalmazott, ,[aldjatok nekiink
valasztojogot, és nem kell tobbé félnunk attél, hogy a szovetségi kormanyzat csorbitja a
jogainkat!"’! Masképp megfogalmazva: ha van valasztéjogunk, akkor levalthatjuk a kormanyt, amely
az alapjogainkat sért6 intézkedéseket hoz.

1.3. A valasztasok szerepe a hatalomgyakorlasban

[8] A valasztas a képviseleti hatalomgyakorlas eszkdze. A valasztasi rendszer és a képviseleti
rendszer szdmos ponton Osszefligg. A modern ->demokraciakban a nép a szervezett hatalom altal
képviselt 0sszesség, vagyis nem a szervezett és intézményesitett hatalommal szemben all, mint a
kézépkori hatalmi rendszerekben, hanem a ,hatalom altal az intézményes hatalmi rendszerben
képviselt politikai szubjektum”.[81 A valasztasok a képviseleti hatalomgyakorlas eszkézei, amelyeket a
kdzvetlen demokratikus eszkdzok (->kodzvetlen néprészvétel) kiegészitenek. A hatalomgyakorlas a
modern allamok tébbségében fészabaly szerint képviselet Utjan valdsul meg, a valasztépolgarok
pedig a meghatarozott id6kdzénként megtartott valasztasokon tudnak befolyast gyakorolni a
népképviseleti szerv dsszetételére.!

[9] A képviseleti rendszerrel vald Gsszefliggés egyik vetiletét fejezi ki, hogy ,.a valasztasi rendszer
olyan gyakorlati eszkéz, amelynek révén a képviselet elvébél valosag lesz”.['% A képviselet elve lehet
egyrészt teruleti elv, amely alapjan a megvalasztott személy az egész valasztokeruletet személyesiti
meg a torvényhozasban (meghatalmazé-meghatalmazott megkdzelités). Tradiciondlisan ez a
képviseleti elv érvényesult; a kezdeti, modern ->politikai partokat megel8z6 id8szak kivanalmainak
ez a képviseleti forma felelt meg a leginkabb.!"" Id6ben kés6bb jelent meg az Ujra felfedezett
mikrokozmosz-koncepcio, amely alapjan a népképviseleti szervnek le kell képeznie a
valasztépolgarok kozotti demografiai/preferencialis megoszlast, vagyis a parlamentnek a
tarsadalom modelljét kell adnia.l’?! A mikrokozmosz-megkézelités aranyos vélasztasi rendszerhez,
mig a meghatalmaz6-meghatalmazott koncepcié tdbbségi valasztasi rendszerhez vezet. A képviselet
elvérdl valo felfogas determinalja tehat a valasztasi rendszert.

[10] A képviseleti rendszerrel val6 dsszefliggés masik vetlletével kapcsolatos az a kérdés, hogy a
valasztas a képviselet mely dimenzidjaban értelmezendd. A helyi szinten torténé képviselet a
nemzetallamon bellli k6zosséget (telepllés, megye, régiod) érintd Ugyekben vald
hatalomgyakorlasra iranyul. Ebben az esetben a képviseleti hatalomgyakorlas a helyi autonémiabdl,
helyi 5nkormanyzashoz (->helyi 6nkormanyzatok) val6 jogbhdl fakad, a helyi énkormanyzati
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tisztvisel6k valasztasa pedig ezen elvek gyakorlati kifejez6dése lesz. A nemzetallami szinten torténd
hatalomgyakorlas elméleti szinten a népszuverenitas eszméjébdl fakad, amely alapjan az egyes
allamok hatalma az adott allam ,népétdl” (valasztopolgaraitél) szarmaztathato, a népképviseleti
szervek eszerint kertlnek megvalasztasra. E két szint mellett azonosithat6 egy szupranacionalis
szint, amennyiben az Eurdpai Unid polgarai is egy k6zdsséget alkotnak, amelynek része a
kdzvetlenil valasztott képviseleti szerv, az Eurépai Parlament.l'31 E szinten a képviseleti rendszer
nem szalazhato szét kristalytisztan; az EU egyes intézményeiben a tagallamokat képvisel6
személyek vesznek részt, akik az egyes nemzetallamok allampolgarait képviselik, mig az Eurdpai
Parlament kdzvetlenll valasztott szervként az eurdpai polgarok kozdsségét képviseli.

[11] Végul, ha a népakarattdl a dontésig tartd folyamatot nézzik, a képviseleti rendszer egyben a
valasztasi rendszer hatarait is kijel®li. A modern demokraciakban fészabaly szerint a népképviseleti
szerv tagjai szabad mandatummal rendelkeznek, vagyis az alapkoncepcié az, hogy a
valasztépolgarok meghatarozott id6kdzénként meghatalmazzak a ->képviselbket, de a koztes id6re
lemondanak arrdl, hogy - legalabbis kozjogi értelemben - befolyast gyakoroljanak azok dontésére.
Ugyanez igaz a helyi és szupranacionalis képviseleti szervekre is. A képvisel8knek a
valasztopolgarok felé fennallé politikai felel6sségét tehat a valasztasok biztositjak, két valasztas
kdzott azonban nem hivhatdk vissza. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a valasztasi rendszerre vonatkoz6
szabalyokat, koztik a valasztasi alapelveket (lasd 4.1.2. pont), a népképviseleti szerv megalakulasaig
kell alkalmazni, nem érvényestilhetnek azonban a konkrét dontéshozatali eljarasok keretében,
vagyis nem kéthetik a szabad mandatummal rendelkezé orszaggydlési képviseléket.' Ez az elv
sérult az Alkotmanybirdsag févarosi kdzgyllés tagjai megvalasztasanak targyaban hozott
hatarozataban,'>! mivel a testiilet egy, a mar megvalasztott kdzgylilésen belll érvényesiild
dontéshozatali médban latta biztositottnak az egyenl6 valasztéjog sérelmének ellensulyozasat.
Ennek ugyanakkor a valasztasok megtartasaig kell érvényesulnie, és nem csak nem kotheti a szabad
mandatummal rendelkezd képvisel8ket, de forditva is igaz, hogy a dontéshozatalba beépitett
elemek az egyenld valasztojog sérelmét nem orvosolhatjak.

1.4. Valasztasok és demokracia

[12] A modern ->demokracia elképzelhetetlen valasztasok nélkil, a valasztasok Iéte és min&sége
kihatassal van az egész demokracia mindségére.['®! A valasztasok legitimitasa is attél fiigg, hogy a
tarsadalom az adott valasztasi rendszert demokratikusnak tartja-e. Szamos kilénb6z8
demokraciafelfogas létezik azonban, amelyek eltérd, gyakran egymassal ellentétes
kovetelményeket (példaul tobbségi dontéshozatal és ->kisebbségvédelem) hangsulyoznak vagy
prébalnak meg kibékiteni.l'’l Tételezheté mégis egy olyan mag, amelyre minden (altalédban a priori
demokratikusnak tartott) felfogas alapvetésként tekint. llyen példaul az altaldnos ->valasztéjog, a
valasztasi joganyag manipulativ médositdsanak elkerulése, a valasztasi csalasok megel&zése,
szabad és tisztességes valasztasok kdvetelménye stb.

[13] Ezen tulmenden azonban az egyes demokraciaelméletek eltérd intézményi felépitést tartanak
kivanatosnak. Ennek megfelel8en, Arend Lijphart felosztasabdl kiindulva, a westminsteri
demokracia hivei stabil kétpartrendszerre, valamint egyparti tobbségi dontéshozatalra épuld
demokraciat tartanak szem el6tt. Ez egyben a valasztasok intézményes keretét is meghatarozza,
ugyanis egy tdbbségi elvi (aranytalan) valasztasi rendszert feltételez.['®! A konszenzudlis
demokracia hivei tobbpartrendszerre és koalicids dontéshozatalra épuld demokraciat favorizalnak,
ami aranyos valasztasi rendszert feltételez.[”!

[14] A demokracia és a valasztasok kapcsolatanak elemzése arra mutat ra, hogy nincs egy
altalanosan demokratikusnak tartott valasztasi rendszer. Az eltér6 demokraciafelfogasok kilonb6z6
intézményes megoldasokat igényelnek, és a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ezen intézményes
megoldasok is eltéré eredményt adnak kilénb6z8 tdrsadalmakban. Nem mindegy példaul, hogy
adott demokraciafelfogast szem el6tt tartva milyen intézményes megoldas a kivanatos egy erésen
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fragmentalt, konfliktusokkal mélyen atitatott, vagy éppen egy egységes tarsadalomban.[2%

[15] A fenti megallapitasnak alkotmanyos kihatasai is vannak; mivel a demokracia eltéré
felfogasaibdl kilonb6z8 valasztasi rendszerek kovetkezhetnek, a demokracia alkotmanyos
fogalmabdl 6nmagaban - tehat b&vebb alkotmanyos normatartalom nélkil - nem olvaszthato ki
egyetlen alkotmanyos valasztasi rendszer. Ez természetesen, ahogy arra a kés6bbiekben is kitérink,
nem jelenti azt, hogy a valasztasi rendszereknek ne lennének alkotmanyos kiindulépontjaik és
mércéik - azonban itt mas teriletekhez képest szokatlanul tadg alkotmanyos ,holttérrel” kell
szamolnunk.[?" Ez fejez8dik ki példaul abban, hogy az Alaptérvény nem hatarozza meg a valasztasi
rendszer pontos paramétereit, ebbdl pedig az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az kovetkezik,
hogy az Orszaggy(lés tag mozgastérrel rendelkezik a rendszer megalkotasa soran, azaz példaul
elfogadhat akar aranyos vagy tébbségi rendszert is.l??]

1.5. Valasztasok és partok

[16] Végezetll meg kell emliteni a ->politikai partokat mint olyan alkotmanyjogilag relevans
tényezOket, amelyek kihatassal vannak a valasztasi rendszerre is.

[17] Egyrészrdl a valasztasi rendszer kihatassal van magara a partrendszerre, illetve a parton beldli
erdviszonyokra is. El6bbire példa a tobbségi rendszerek kétpartrendszert el6segit6é hatasa, utébbira
pedig az szavazatatruhazo rendszerek parton belili versengést felerésité hatasa.l?®! Vagyis a
valasztasi rendszer kijel6lésével a partokra és tagabban magara a partpolitizalasra is hatast
gyakorlunk. Ugyanigy a valasztasi rendszerek egyes, a 3. pontban is taglalt elemei (egyéni kerUletek,
nyilt vagy zart listak stb.) ugyancsak kihatassal vannak a péartpolitizalasra.l*¥

[18] Masrészt a partok rendszerint alkotmanyosan kifejezetten rogzitett funkcidkkal rendelkez8
szerepl8k. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztasi szabalyozassal szemben alkotmanyos elvarasok is
megfogalmazhatdk a partok szerepét illetéen. Tételezhetd olyan demokracia- és alkotmanyelmélet,
amely a partokat és partosodast kifejezetten nemkivanatosnak gondolja,>>! 4m amig az
alkotmanyok kifejezetten rendelkeznek a partokrél és azok funkcioirél, addig ez az elgondolas nem
megval6sithaté.[2°]

[19] Végll pedig, az alkotmanyos elvarasokon tul arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy mara mar
a demokracia, valamint a képviseleti hatalomgyakorlas ésszefonddott a partpolitizalassal.?’! ,A

a korméanyzasban”,[?8! emellett pedig maguk a valasztok is elsésorban partpreferenciaval
rendelkeznek.[??! Ez tényszer(ien tdmasztja ala, hogy a valasztasi rendszerekben a partoknak
kiemelt szerep jut, és hogy a szavazatok mandatumokka transzformalasa kapcsan a partpreferencia
vizsgélata az elsédleges, ami alkotmanyjogilag sem kdzémbos.20!

2. Valasztasok és alkotmanyjog

2.1. Valasztasok és alkotmanybiraskodas

[20] Ahogy azt a valasztasok alapjogvédelmi funkcidinal emlitettik, a valasztasi joganyag sok
tekintetben specialis, és a védelme erds alkotmanybiraskodast igazol.

[21] Ennek a megfontolasnak egyrészt az az alapja, hogy amennyiben a demokratikus
hatalomgyakorlas nem m(ikddik megfelel6en, gy nem szamithatunk arra, hogy hatékony
korrekciés mechanizmusként szolgal akar a politikai felel8sségre vonasra iranyulo, akar
alapjogvédelmi funkciéjat tekintve. Amennyiben a kormany valamely szakpolitikajaval nem érttink
egyet (vagy akar azt alapjogsértének gondoljuk), mindig felmerul korrekcids lehet8ségként, hogy
levaltsuk az adott kormanyt. A kormanyzat valasztasi szakpolitikaja annyiban kilonleges, hogy
ebben az esetben nem, vagy csak korlatozottan tdmaszkodhatunk magara a valasztasokra - hiszen
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éppen az ezzel kapcsolatos szabalyozast kifogasoljuk. A legtagabb értelemben ez a megfontolas
magaban foglalja a demokratikus hatalomgyakorlas teljes intézményrendszerét, vagyis a sz6las- és
véleményszabadsagtél kezdve a gyllekezési szabadsagon at a partalapitas szabadsagaig minden
olyan elemet, amely a demokratikus hatalomgyakorlas mikddését szolgalja. Tehat mig minden mas
szabalyozasnal felmerilhet érvként az, hogy bizzunk a demokratikus hatalomgyakorlas korrekcios
erejében, addig ezeknél a szabalyozasi elemeknél, még ha el is fogadjuk a demokracia korrekcios
erejét, felmer(l a kiils6 ellenérzé intézmények szerepe.*'1 Ez a joggyakorlatban is megjelenik, ahogy
azt az USA Legfels8bb Birésaganak Carolene Products dontésében talalhato hires labjegyzete is
mutatja. A jegyzet tobbek kozott azt hangsulyozza, hogy a birdsag kiemelt alkotmanyossagi
vizsgalatnak veti ala azt a szabalyozast, amely megakadalyozhatja, hogy a valasztépolgarok az adott
szabélyozas visszavonasat elérjék.l3?) Nagyrészt erre épitett az amerikai process theory is, amelynek
lényege, hogy a demokratikus hatalomgyakorlashoz kapcsolddé jogok kiemelt védelmet, az ezt
szabalyoz6 joganyag pedig szigort normakontrollt igényel a birdsagok részérgl.>3]

[22] Az er8s alkotmanybiraskodas szikségességét hlzza ala emellett az a tény, hogy erés
demokraciakban is eléfordul, hogy a politikai cselekvd a valasztasi rendszert igazitja a pillanatnyi
politikai érdekéhez. Ez abbdl fakad, hogy a valasztasi joganyagot altaldban a népképviseleti szerv
fogadja el, amely azonban politikailag nem semleges. Ezaltal a demokratikus rendszerekben
kodolva van tehat, hogy az éppen regnalé politikai erd a politikai verseny szabdlyait médositva jut
elényhoz.34

[23] A valasztasi joganyag kapcsan nemcsak elméletileg igazolhat6 az alkotmanybiraskodas, de az
elmult évtizedekben a vonatkozo joggyakorlattal kapcsolatban a ,,demokratikus hatalomgyakorlas
szabalyainak alkotmanyosodasat” (constitutionalization of democratic politics) figyelhettiik meg.[3]
Ennek |ényege, hogy a birédsagok olyan alkotmanyos kovetelményeket olvasztanak ki az
alkotmanyokbél, amelyek keretet szabnak a demokratikus hatalomgyakorlasra vonatkozé
joganyagnak. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Legfelsébb Birdsag a hatvanas években olvasztotta
ki a valasztojoghol a one-person-one-vote kovetelményét, amely alapjan példaul
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a vélasztokeriletek kozotti eltérést.26] A német
alkotmanybirdsdg ugyancsak tobb hatarozatdban értelmezte a valasztasokra és valasztasi
rendszerre vonatkozé alkotmanyos kévetelményeket,[*”1 2012-ben pedig még magat az alsohazi
(vagyis a Bundestagra vonatkozo) valasztasi rendszert is megsemmisitette.*8] Ahogy az a 4. részbél
is latszik, a magyar alkotmanybirdsag is tobb esetben vizsgalta a valasztasi szabalyozast, egy
esetben példaul a valasztojog egyenléségének sérelmére alapozva semmisitette meg a keruleti
beosztast.[3]

[24] A birésagok emellett valasztasi birdskodast is végeznek, amennyiben végsd forumként eljarnak
a valasztassal kapcsolatos jogvitakban. Ennek a legérzékenyebb pontja az, mikor a valasztas
eredmeényét teszik kérdésessé, hiszen ilyenkor latszolag a bir6sag ,eldonti” a valasztas
eredményét.[*0l Jellemzé ezekre az eljarasokra, hogy gyors déntést igényelnek, hiszen a vélasztasok
kapcsan kuldndsen fontos, hogy az eredménnyel kapcsolatban ne alljon eld hosszan fluggé
helyzet.[*1]

2.2, A valasztasok mint az alkotmanyjogi vizsgalat targya

[25] Az alkotmanyjogi vizsgalat targya kett&s. Egyrészt, szlikebb értelemben, a vonatkozo
normaszoveg, alkotmanybirdsagi hatarozatok, valamint alkotmanyelméleti iranyok alapjan
azonositja azokat az alkotmanyos elvarasokat, amelyeknek a valasztasi rendszernek (valamint
annak elfogadasanak és modositasanak) és az azt alkalmazok gyakorlatdnak meg kell felelnie. llyen
alapon vizsgalhat6, hogy mennyiben alkotmanyos a kiiszéb alkalmazasa,[*?! vagy az, hogy
meghatarozott eredmény el nem érése esetén vissza kell fizetni a kampanytamogatast.[*3] A
vizsgalatnak ekkor is tobb szintje van, hiszen kiindulhatunk az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl,
azonban adott esetben ez a gyakorlat is kritika targya lehet, s6t maga az alaptérvényi normaszoveg
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is, amennyiben az konfliktusban all az Alaptérvénybdl kiolvashaté politikai filozéfiai alapelvekkel.[44]

[26] Tagabb értelemben emellett az alkotmanyjogi vizsgalathoz tartozik az alkotmanyos kereten
belll érvényesuld, valasztasi rendszert leird szabdalyok, valamint egyes tarsadalmi objektivacidk e
viszonyrendszerben val6 értelmezése. Tag értelemben az alkotmanyjogi vizsgalat targya példaul,
hogy milyen modell szerint éplilnek fel a valasztast ellenérzé szervek,!*>) vagy hogy egy
meghatarozott, a valasztasi rendszerben lévd szabalynak mi a pontos tartalma (példaul
meghatarozott részvétel mellett ki szerzi meg a mandatumot a keruletben). Ez a fajta vizsgalat a
normaszoveg kibontasara iranyul, anélkil, hogy annak alkotmanyossagat vizsgalna.

[27] Jelen irasban mindkét vizsgalati szempontot megprébaljuk legalabb felvillantani, erre azért is
van szukség, mert a szlikebb alkotmanyos vizsgalat nem végezhet6 el az intézményrendszer
egészének ismerete nélkll, amely viszont igényli az egyes intézmények alkotmanyos szerepének
vizsgalatat is. A két vizsgalat tehat 6sszefugg.

[28] A jogtudomany mellett a valasztadsokat szamos tudomany vizsgalatanak targyava teszi, igy
példaul a matematika (valasztasi matematika), a politikaelmélet, a térténettudomany
(valasztastorténet), a politologia, valamint az azon belll elktldndlt valasztaspolitologia. A
valasztasok és valasztasi rendszerek jogtudomanyi vizsgalatanal sztikségszerlen felmerdl az
interdiszciplinaris szemléletmdéd sziikségessége. Ez abbdl kovetkezik, hogy a szabalyozasbol
6nmagaban nem kovetkeztethetlink a valasztasi rendszer m(kodésére, ezaltal pedig nem
azonosithaté pontosan az a normatartalom, amelynek alkotmanyossagat vagy m(ikddését vizsgalni
szeretnénk.[*®] Példaként utalhatunk arra, hogy az egyes politikai erék kdzoétti viszonyok nagyban
befolyasoljak azt, hogy a valasztasi rendszer mennyire produkal aranytalan eredményeket; ugyanaz
a jogi konstrukcié nagymeértékben eltéré eredményeket szilt masféle politikai kontextus mellett
(lasd 4.1.3. pont). De ugyanigy vannak a valasztdi viselkedésnek olyan sajatossagai, mint példaul a
fent kifejtett partpreferencia els6dlegessége, amelyeket az alkotmanyjogi vizsgalatnal is figyelembe
kell venni. A valasztasi rendszer vizsgalatanal tehat kiemelked&en fontos a kontextus, igy példaul az
adott rendszer torténeti fejl6édésének, politikai tradicidinak, vagy éppen az azt kitoltdé
partrendszernek a vizsgalata. De ugyanugy fontos szerephez juthatnak adott esetben az
alkotmanyos szabdalyokbdl absztrahalt képviseleti elvek és az azok altal determinalt valasztasi
szabalyok.[*”]

3. A valasztasokra vonatkoz6 szabalyrendszer felépitése. A valasztasi rendszerek
megalkotasa és médositasa

3.1. Avalasztasokra vonatkozé szabalyrendszer felépitése

3.1.1. Eljarasi és anyagi normak, a szabalyozas vertikalis tagolédasa

[29] A valasztasokra vonatkozé szabalyrendszer eljarasi és anyagi normakra tagolédik, és
vertikalisan tébbszintl. Az eljarasi normak a rendszer dinamikus természetét fejezik ki,
szabalyozva tdbbek kozt a valasztasi szerveket, a jeloltek kampanytevékenységét, a szavazatok
leadasanak és megszamlalasanak modjat. Tagabb értelemben idevehetjik a
kampéanyfinanszirozasra és a kampany médiaszabalyozasara vonatkozé rendelkezéseket.*8] A
rendszer anyagi jogi normai fejezik ki a szabalyrendszer statikus voltat; ezek hatarozzak meg az -
aktiv és passziv -->valasztojog feltételeit, a mandatumok szdmat, a kertileti beosztast, a jelolés
feltételeit, a leadhato szavazatok szamat, valamint a szavazatok mandatumokka
transzformalasanak maodjat.[4%!

[30] A vertikalis dimenzidt a ->jogforrasi hierarchia szerint rekonstrudlhatjuk; a szabalyozas
legfels6bb szintjén az alkotmanyban foglalt szabalyok allnak, ezt a keretet toltik ki a torvényi
szintl rendelkezések, amelyek egyes részletkérdések meghatarozasat rendeletekre utalhatjak. Az
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egyes alkotmanyok kilonb6z8 mélységig szabalyozzak a valasztasi rendszert, egyes allamokban
részletesen meghatarozzak azt, mig mashol csak a legalapvet6bb szabalyokat fektetik le.

[31] Magyarorszagon mind a korabbi, mind a jelenlegi alkotmanyos szabalyozas a legalapvet&bb
normakat tartalmazza csak: a valasztéjogosultsagra, a valasztasok id6kdzére és kitlizésére, a
valasztasi alapelvekre, valamint a politikai reklamra vonatkozo alapvetd, valamint e targykordk
sarkalatos voltat kimondé szabalyokat.”Y Az Orszaggy(lés e keretek kozott alkotja meg a
valasztasi rendszer eljarasi és anyagi szabalyait, amelyek kivételes esetben egyes részletszabalyok
megallapitasat rendeleti korbe utalja. Emellett az allami szabalyozasi hierarchia mellett, attdl
fuggetlenul érvényestl a nemzetkozi jogi keret (lasd 3.2.3. pont).

3.1.2. Valasztéjog és valasztasi szabalyozas

[32] A valasztasi szabdlyozasra hatassal van egyrészt az alkotmanyok elsépré tébbségében
kifejezetten szabalyozott ->valasztdjog tartalma és az abbdl fakadd alkotmanyos kévetelmények.
A valasztasi szabalyozas egyes elemei (példaul a valasztasi rendszer), 6hatatlanul kihatassal
vannak a valasztéjog érvényesullésére, ezaltal egyes szabalyozasi elemek a valasztojog
alkotmanyellenes korlatozasat valosithatjak meg. A valasztasi kiiszéb példaul korlatozza a
valasztojogot, igy - a vélasztojog alapjogi természetébdl kdvetkez6en') - alavetendd az alapjogok
korlatozasara irdnyadé mércének (térvényi szint, szikségességi-aranyossagi teszt stb.).

[33] A valasztdjog ezaltal a birésagok szamara is normativ alapot teremt arra, hogy a valasztasi
szabalyozast vizsgaljak. Ebben a tekintetben a valasztéjog hatarai nem egyértelm(ek, hiszen
végs6 soron a valasztasi rendszer minden eleme kihatassal van a valasztdjog érvényesulésére.
Ahogy arra fent is utaltunk, az amerikai Legfels6bb Birdsag a hatvanas évektdl a valasztéjog
normativ tartalmaként értelmezte azt, hogy az egyes valasztékertletekben ne legyen kiugréan
nagy kulénbség a valasztasra jogosultak szamabanl?! - ez a déntése ma mar szinte banalisnak
tlnhet, azonban akkoriban korant sem volt az, nem véletlenil emlegetik a dontéssel
megkezdddd korszakot ,reapportionment revolutionként” (valasztokerulet-Ujrarajzolasi
forradalom). A valasztojog normativ tartalma és a valasztasi szabalyozasra gyakorolt hatdsa tehat
nagyban fugg az azt értelmez6 birésagok aktivizmusatol, valamint a tagabb politikai-torténelmi
kontextustél.

[34] A valasztdjog alapjogi természete a hazai szabalyozasban is érvényre jut, az Alaptorvény az
alapjogi katalégus részeként, a XXIIl. cikkben szabdlyozza. Az alapjogi természet és az azzal jaré, a
korlatozassal kapcsolatos alkotmanyos mércék alkalmazasat szilard joggyakorlat dvezi.>3!

3.1.3. Valasztasi alapelvek

[35] A valasztasi rendszerekre a valasztdjogosultsag mellett - illetve azzal egyutt - a legtdbb
nemzetkozi dokumentumban és nemzeti alkotmanyban megjelend valasztasi alapelvek
szabalyozasa fejti ki a legnagyobb hatast.>*! A valasztasi alapelvek célja a valasztojog, illetbleg a
népszavazashoz (->népszavazas és népi kezdeményezés) valé alkotmanyos alapjog
gyakorlasanak, a valasztasok demokratizmusanak, valamint az alkotmanyban szabalyozott
eljarasi garanciaknak a biztositasa.l>> A valasztasi alapelvek tehat elvarasokat fogalmaznak meg a
jogalkoto és jogalkalmazo szervek felé a valasztasi rendszerrel kapcsolatban. Egy részuk, példaul
az altalanossag, egyenl6ség elve a valasztéjogra mint alapjogra vonatkozik, annak tartalmat -
legalabbis részben - jeldli ki, mig mas részuk, példaul a kozvetlenség vagy titkossag, inkabb a
szavazas metddusara vonatkozik.®]

[36] Magyarorszagon mind az orszaggy(lési, mind pedig az 6nkormanyzati valasztasokon a

valasztépolgarok altalanos és egyenl§ valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a

valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason fejezik ki akaratukat.>”1 A

rendszervaltast kovetben is érvényestild négy alapelv (dltalanos, egyenld, titkos, kdzvetlen)
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tartalmat az Alkotmanybirésag szamos hatarozatban értelmezte, az Alaptorvény altal bevezetett
.valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd” kitétel tartalmanak részletes kibontasara
azonban eddig nem keriilt sor.l>8]

[37] Az altaldnossag elve a valasztojogi szabalyozashoz kapcsolodik, és azt normativ elvarast
tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a tarsadalom minél szélesebb kore rendelkezzen aktiv
és passziv valasztojoggal.[>?! Ez alapvetd feltétele a képviseleti rendszer legitim voltanak, de mint
normativ elvaras nem a sz(k értelemben vett valasztasi rendszerrel, hanem a valasztojog
szabalyozasaval szemben érvényesul.

[38] A titkossag elve a szavazashoz, illetve a valasztasi eljarashoz kapcsolodik, és azt a
kdvetelményt tamasztja a szavazasi méddal szemben, hogy a szavazatbdl ne lehessen az azt
leadd valasztépolgarra kdvetkeztetni. Ez az elvaras az eljarasi szabalyokkal szemben érvényesdl,
szukségesseé teszi példaul a szavazéfiulke hasznalatanak biztositasat, vagy éppen kizarja az SMS-
ben valé szavazas lehet6ségét.[°0) A valasztasi rendszer jelen szocikk fokuszaban &ll6 anyagi jogi
szabalyait azonban nem determinalja.

[39] A valasztasi rendszer anyagi jogi szabalyaira leginkabb a valasztojog egyenl6sége és a
kozvetlenség kdvetelménye van hatassal. Emellett determinalhatja még a rendszert az
aranyossag elve, amely az Alaptérvényben nem szerepel, azonban szamos eurépai allamban
alapelvként funkcional.le™

[40] A valasztojog egyenlbsége - mint az ->egyenl6ség speciélis esetel®?)- alapjan minden
valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, valamint a szavazatoknak lehetdleg azonos
sulyanak kell lennitik.[03] Az elsé kritérium (egy ember - egy szavazat elve) az egyenl8ség formalis
szintjét adja, ennek abszolut médon, vagyis korlatozasoktdl mentesen kell érvényesitilnie; az ettél
eltérd szabalyozas, amely szdmszer(en eltérd szavazatot biztosit, minden esetben
alkotmanyellenes lesz.[%4) Nemzetkézileg is egységesnek tekinthet6 az a gyakorlat is, amely
alapjan az is ellentétes az egyenld valasztojog elvével, ha az egyes kerUletekben jelent8sen eltér a
valasztasra jogosultak szama,.[°] A kézel azonos suly tovabbi tartalmanak meghatarozasa ennél
problémasabb, ugyanis nem egyértelmd, hogy e tekintetben milyen szempontok szerint
hatarolhaté el az egyenl6ség az aranyossagtél.[°®] Az aranyos vélasztasi rendszer és az egyenl6
valasztojog kapcsolatdhoz még fontos megjegyezni azt, hogy a szakirodalomban megjelenik olyan
allaspont, amely szerint a valasztépolgarok akaratanak szabad biztositasat el6ird 6todik alapelv
akar olyan tartalommal is megtolthet6, amely alapjan egy sulyosan aranytalan valasztasi rendszer
kialakitasa ezen alapelv sérelmét jelentené.l®”!

[41] Végill a valasztojog kozvetlensége alapjan kizarhato egy, az Egyesiilt Allamok valasztasi
rendszeréhez hasonlé elektori szisztéma kialakitasa, mivel a valasztdpolgarok ezen alapelv szerint
minden kozvetit6 szerv vagy testllet nélkul valasztjak meg a népképviseleti szervet. Ellentétes a
kozvetlenség elvével példaul, ha a nemzetiségi valasztott vezeték egyben a parlament teljes jogu
tagjai is lesznek.[®®] E szempont sérelme mertilt fel példaul a févarosi kozgy(lés tagjai
megvalasztasanak reformjakor.

3.2. A valasztasi rendszerek megalkotasa és médositasa

3.2.1. Kinek a hataskore?

[42] A valasztasi rendszerek megalkotasa jellemz8en a legfébb népképviseleti szerv (-> parlament)
hataskorébe tartozik. Ennek soran, annak fuggvényében, hogy a valasztasi rendszerre vonatkoz6
szabalyok alkotmanyos vagy torvényi szinten kerllnek szabalyozasra, a népképviseleti szerv vagy
alkotmanyozéi, vagy tdrvényhozéi mindéségében eljarva alkotja meg és modositja a valasztasi
rendszerre vonatkozé szabalyokat. Ez a megoldas egyrészt igazolhato legitimacios
megfontoladsokbdl, masrészt azonban, mivel az alkotmanyoz6 és jogalkotdé sosem politikailag
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pont).

[43] Az egyes alkotmanyok kilonb6z6 mélységig szabalyozzak a valasztasi rendszert, igy
kil6nb6z8 mértékld mozgasteret hagynak a toérvényhozoként eljard népképviseleti szerv szamara
a rendszer megalkotasakor. irorszagban példaul a szavazatatruhazo valasztasi rendszer
alkalmazasat az alkotmany irja el6, ezért ennek megvaltoztatdsahoz alkotmanymaddositasra és igy
népszavazasra van szikség. Olyan is el6fordulhat, hogy az adott médositasrol nem lehet
egyértelmlen megallapitani, hogy alkotmanymaodositast igényel-e. Kanadaban példaul a
liberalisok 2015-0s valasztasi gy8zelme utan mertilt fel a valasztasi rendszer aranyositasanak
gondolata, vita bontakozott ki azonban abban a kérdésben, hogy szlikséges-e ehhez az
alkotmany médositasa.[®?! Az alkotmanyba foglalas visszaszorithatja a manipulativ médositas
esélyét, ugyanakkor csokkenti a rendszer rugalmassagat, amelyre szikség lehet akkor, ha a
maédositast nem politikai érdekek motivaljak.[’?)

[44] Magyarorszagon az alaptorvényi szabalyok megalkotasakor és médositasakor alkotmanyozoi
mindségében az Orszaggy(ilés jar el. Az alaptorvényi keretek kdzott pedig torvényhozoi
min6ségében - ahogy azt az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is megerésitettel’ - széles
mozgastérrel rendelkezik a valasztasi rendszer szabalyainak megalkotasakor. Emellett az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja kizarja a valasztasi torvények tartalmardl térténd
népszavazast, ezzel az Orszaggy(ilés kizardlagos hataskorébe utalja a targykort.

[45] KUlonos figyelmet érdemel az, hogy melyik szerv hataskorébe tartozik a valasztokeruletek
meghatarozasa. Ez azért kiemelt jelent8ségli, mert a valasztokertletek meghatarozasa révén
ugyanolyan valasztéi eloszlas mellett kilonb6z8 mandatumeloszlas eredményezhetd, vagyis
adott part ugy novelheti a mandatumainak a szamat, hogy a szavazatszama nem valtozott. Ez
egyrészt Ugy érhetd el, ha az ellenfél szavazéi nagyobb kertiletekbe tomorilnek
(malapportionment). Ez el6fordulhat altalanos demografiai trendek mentén - ez tortént példaul
Angliaban a XIX. szdzadban, mikor elnéptelenedtek a vidéki tertiletek, és hatalmas kilonbség volt
a varosi és vidéki kertletek lakossaga kozott -, de lehet szandékos tervezés eredménye is.
Masrészt elérhet6 az un. gerrymandering révén, amely soran a kerUleteket meghuzo a billegd
korzeteket sajat maga javara donti el, és az ellenfél szavazéit ,tllnyert” kertiletekbe tdmariti.

[46] Ez megel6zhetd példaul a megfelel6 intézményrendszer kiépitésével és a hataskor fuggetlen
szervhez torténd telepitésével. Amennyiben politikai szervre van bizva a dontés, gy mindig
felmeriil a manipulécié kockazata. Erre j6 példa az Egyesiilt Allamok, ahol a decentralizalt
rendszerben az egyes allamok parlamentjei hatdrozzak meg a kerulethatarokat, és ezaltal a
gerrymandering kédolva van a rendszerbe.[”?] A keriilethatarok intézményes kereteireis
vonatkozdan tartalmaz ajanlasokat a Velencei Bizottsag ajanlasa,l’?! illetve nemzetkézileg is
ismertek j6 példak.l’4!

[47] Magyarorszagon az Alaptorvény explicite nem rendezi a kérdést, az azt kitolté torvényi
szabalyozas pedig az orszaggyllési valasztasokkal kapcsolatban éppen az Orszaggy(ilésre bizza a
hatarok megszabasat. Ez nem felel meg a Velencei Bizottsag ajanlasainak, emellett alkotmanyos
aggalyok is felvethet8k, mind ez idaig azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a
szabalyozast.

3.2.2. Arendszer megalkotasanak keretei

[48] Az egyes nemzeti parlamenteknek a valasztasi rendszer megalkotasa soran jellemz8en két
normarendszert kell figyelembe vennilk; a megalkotott szabalyoknak, valamint azok
elfogadasanak egyrészt meg kell felelnitk az adott allam alkotmanyos szabalyainak, masrészt
pedig egyes regiondlis és globalis nemzetkdzi jogi elvarasoknak. Igy példaul ha a Francia
Nemzetgy(lés mddositani kivanja a valasztasi rendszert, Ugy azt a francia alkotmanyban
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meghatarozott eljaras szerint, és azzal 6sszhangban |év8 tartalommal teheti meg, emellett pedig
figyelemmel kell lennie mindazon nemzetkdzi jogi egyezményekre, amelyeknek Franciaorszag
részese, és amelyek elvarasokat fogalmaznak meg a valasztasi rendszerrel kapcsolatban. Jelen
részben az alkotmanyos, a kdvetkez részben pedig a nemzetkozi keretrendszerrel foglalkozunk.

[49] Az alkotmanyos normakat és korlatokat alapvet&en két csoportba sorolhatjuk. Egyrészt
vannak olyan proceduralis korlatok, amelyek a valasztasi rendszerre vonatkoz6 szabalyok
elfogadasanak eljarasat hatarozzak meg, igy példaul az ahhoz sziikséges szavazati aranyt, a
modositasok hatalyba Iépésének id6pontjat (cooling off period) vagy - amennyiben kétkamaras
torvényhozasrol beszélink - az alsé- és fels6haz egyuttdontési eljarasat szabalyozzak, vagy
kizarjak a modositast a valasztast megeléz6 meghatéarozott idészakban.[”>! A procedurélis
szabalyok els8sorban a valasztasi rendszer stabilitadsat hivatottak el&segiteni, azt, hogy az egyes
politikai erdk ne igazithassak a sajat kérilményeikhez a szabalyozast.[’®! Amennyiben az adott
szabalyozas az alkotmanyba van foglalva, gy a médositas procedurdlis keretei az
alkotmanymaddositas feltételrendszeréhez igazodnak, és altalaban ez biztositja a legnagyobb
mérték{ stabilitast. Fontos azonban az is, hogy a szabalyok ne eredményezzenek tulsdgosan
merev rendszert - ha példaul tulzottan részletekbe men8en meghatarozza az adott alkotmany a
valasztasi szabalyozast, Ugy egyes valéban valtoztatasra szorul6 szabalyok megbénithatjak a
rendszert.l’”]

[50] A magyar szabalyozas e tekintetben 1989 6ta valtozatlan: az Orszaggy(ilés a jelen 1évd
képvisel6k kétharmadanak szavazataval fogadhatja el a valasztasi rendszerre vonatkozo
szabalyokat.”8 Egyéb eljarasbeli kotottség és hatalybalépési sajatossag nincs, proceduralis
korlatként egyedtiil az orszdggytilési képvisel6k vdlasztdsardl szold 2011. évi CClII. térvény (Vjt.) 4. § (6)
bekezdés masodik fordulatat lehet emliteni, amely alapjan a valasztokeruleti beosztast nem lehet
modositani a valasztast megel8z6 év els6 napja és az valasztas napja kozotti idében. Ez a
korlatozas - torvényi szabalyként - azonban csak részlegesen érvényesulhet, hiszen a
valasztokeruleti beosztast is a Vjt. tartalmazza, tehat a jogalkoté megteheti, hogy annak
modositasaval egy id6ben magat a korlatozast is megvaltoztatja, ahogy erre sor is kerult tobb
alkalommal.[’?) Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Alaptérvénybdl levezetheték a valasztasi
rendszer stabilitasara vonatkozo kdvetelmények, amelyek kérdésessé teszik, hogy alkotmanyos-e
a valasztasi rendszer médositasa a valasztasokat megel&z6 egy éven belll, habar, mint arra
kés6bb kitérink, az 6nkormanyzati rendszer modositasara tobbszor sor kerult a kérdéses
idészakon bel(il.[B%

[51] A kétharmados kovetelménnyel kapcsolatban kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval 6sszhangban a kétharmados targykorb8l nem kovetkezik, hogy minden, a
valasztasokat érint6 térvényt csak ilyen tdbbséggel lehetne elfogadni.[B'] A valasztasi rendszerre
nézve az Alkotmanybirésag vezette le, hogy mely elemeinek moédositasahoz van sziikség
kétharmados tobbségre (példaul a valasztokeriletek meghatarozasanal iranyad6 szempontok, az
egyes kerlletek kdz6tt megengedhet6 killénbség mértéke stb.).?) Az Alkotmanybirdsag érvelése
szerint habar a valasztokeruletek szama és megyénkénti eloszlasa kétharmados targykor, a
pontos keriilethatarokat tartalmazé szabalyozas nem az.!®3 Ezen az sem valtoztat, hogy a Vijt.
sarkalatossagi klauzulaja sarkalatosnak mindsiti a torvény pontos kerulethatarokat tartalmazo 2.
szamu mellékletét,®4) hiszen nem a térvények sarkalatossagi klauzulai, hanem az Alaptérvény
szbvege és az azt kibontd alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan dénthet6 el, hogy valamely
targykor sarkalatosnak mindsul-e. )6 érvek sz6lnak amellett tehat, hogy a Vjt. 2. szdmu mellékletét
a jelen 1év6 képvisel6k tébbségének szavazataval is médositani lehet.[8>! Altalanos
kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kétharmadossag kérében mindig vizsgalando, hogy az a
szabalyozas mely részeire terjed ki, de ekkor csak az alkotmanyos szabalyokbdl indulhatunk ki.

[52] Az eljarasi szabalyok mellett az alkotmanyok tartalmaznak olyan szubsztantiv szabalyokat,
amelyek kijeldlik a valasztasi rendszerek megalkotasanak tartalmi kereteit. A szubsztantiv

szabalyok funkcioja kettds; egyfeldl tartalmi korlatjat adjak az orszaggy(ilés mozgasterének,
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masrészt értelmezési keretét hatarozzak meg a létrejévé valasztasi rendszernek.

[53] A legfontosabb ilyen szubsztantiv szabalyok a korabban is emlitett valasztasi alapelvek. A
létrejovd szabalyozasnak biztositania kell az dltalanos és egyenld valasztojogot, valamint a titkos
és kozvetlen, a valasztok szabad akaratanak kifejezését biztositd szavazast. Az alapelvektdl vald
eltérésnél figyelembe kell azonban venni, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan annak
vizsgalatanal a sziikségességi-aranyossagi teszt nem alkalmazando.!®! Ez az allaspont a
szakirodalomban is megjelenik,!®”) azonban van példa ellenkezd véleményre is.[88) Az alapelvek
érvényesulésére j6 példa az Alkotmanybirdsag 2005-0s dontése, amelyben az egyenl6 valasztéjog
sérelmére hivatkozva semmisitette meg a valasztokeruleti beosztast, mivel egyes keruletek kdzott
tébb mint kétszeres volt az eltérés.[#!

[54] Tagabb értelemben ezek mellett figyelembe kell még venni azt az alkotmanyos felépitményt,
amelybe a valasztasi rendszer agyazodik, igy példaul a ->hatalommegosztast és népszuverenitast,
valamint a ->jogallamisagot tartalmaz6 normak is - a valasztasi alapelvekhez képes kdzvetett
modon - alkotmanyos elvarasokat tamasztanak a valasztojogi szabalyozassal szemben.

[55] Fontos azonban rdmutatni, hogy a valasztdjogi szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyos
keretrendszer hatékonysagat nagymértékben zardéjelbe teszi az, hogy mind az Alaptérvény, mind
pedig a valasztdjogi torvények kétharmadosak, ezért a valasztdjogi szabalyozas
megvaltoztatasaval egyidejlileg maga az alkotmanyos keret is médosithatd.°Y Ezen csak kis
mértékben valtoztat az a tény, hogy az Alaptorvény médositasahoz az 6sszes, mig a valasztojogi
torvenyek médositadsahoz a jelen 1év6 orszaggy(lési képvisel8k kétharmadanak szavazatara van
szlikség, hiszen a gyakorlatban ez jellemz8en nem jelent érdemi kiilénbséget.°™]

3.2.3. Arendszer nemzetkozi keretei

[56] A valasztojogi szabalyozasra vonatkoz6 nemzetkdzi keretrendszerbdl globdlisan a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJNE), mig regionalis szinten az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét (EJEE) fontos kiemelni. A PPJNE 25. cikke az Alaptérvényi szabalyozassal
lényegileg megegyezd mddon lefekteti az 6t valasztasi alapelvet, valamint a kézlgyek vitelében
vald részvételhez és kdzhivatali tisztség viseléshez valo jogot. Az EJEE els6 kiegészitd
jegyz6konyvének harmadik cikke pedig észszer( id6kdzonként tartott, titkos szavazassal
lebonyolitott szabad valasztasok tartasat irja eld, amelyek biztositjak a nép véleményének szabad
kifejezését.[9?]

[57] A valasztasi rendszerekkel kapcsolatban altaldnosan érvényestil6 tendencia, hogy a
nemzetkozi jogi dokumentumokat értelmezé szervek altalaban a tagallamok széles mozgasterét
hangsulyozzak,®! kiemelve, hogy a valasztasi rendszer az adott allam politikai
fejlédéstorténetének a terméke, tehat amig egyes elemek elfogadhatatlanok egy adott
rendszerben, lehet, hogy elfogadhaték egy masikban.®*l A nemzetkézi szervek altal is tébbszor
alahuzott kdvetkeztetés, hogy nincs egy altalanosan elfogadott valasztasi rendszer.

[58] E két dokumentum mellett fontos még megemliteni az Eurépa Tanacs mellett mikodé
Velencei Bizottsagl®™ tevékenységét, abbol is kiemelve a Tanacs tagallami vélasztasi
rendszereinek demokratikus konvergalasahoz iranymutatast adé Code of Good Practice in Electoral
Matterst, amely a valasztdjog mellett a valasztasok kozotti id6kdzokre és a valasztasi rendszer
stabilitasara vonatkozdan is tartalmaz iranymutatasokat.

[59] A valasztasokkal kapcsolatos kiemelt nemzetkdzi intézmények emellett az egyes nemzetkozi
szervezetek altal végrehajtott megfigyeld missziok. Az eurdpai térségben az Europai Biztonsagi és
EgyuttmUkddési Szervezet (EBESZ, angolul Organization for Security and Co-operation in Europe)
keretein beltl mikddé Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (Office for Democratic
Institutions and Human Rights, ODIHR) altal szervezett misszidkat érdemes kiemelni, amelyek az
egyes valasztasokat kdvetden atfogo jelentésben értékelik az adott valasztast.[?]
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4. Valasztasi rendszerek Magyarorszagon

[60] A valasztasi joganyaggal kapcsolatos altaldnos fejtegetések tlikrében a valasztasi rendszerekre
fokuszalva mutatjuk be a magyar szabalyozast. A magyar kozjogi rendszerben négyféle valasztasi
rendszert kiilonboztetiink meg, amelyek a képviselet népképviseleti, helyi, szupranacionalis és

4.1. Orszaggydilési valasztasok

[61] A magyar egykamaras parlamentaris kormanyformaban a négyévente megtartott orszaggy(lési
valasztasok soran a valasztdpolgarok kdzvetlenll az orszaggydlési képviselSket (->parlamenti
képvisel8) valasztjak meg, az ->allamf6 és a miniszterelndk személyére igy csak - legalabbis
alkotmanyjogi értelemben - kdzvetetten tudnak hatast gyakorolni.

[62] A rendszervaltast kovetéen a 386 orszaggyllési képvisel6 megvalasztasara egy vegyes,
tobbségi természetli egyéni agra (176 mandatum), valamint terUleti, és orszagos listas agra (210
mandatum) épulé rendszer jott [étre, amelyben a valasztdpolgarok az egyéni és terlleti listas agon
egy-egy kategorikus[®’! szavazattal vehettek részt a valasztasokon, a mandatumot nem
eredményez8 szavazatok pedig az orszagos listan érvényestilhettek. A tobbségi elvet az egyéni
kertletek, mig az ardnyos elvet a teriileti és az orszagos lista volt hivatott elémozditani.’® Az
atfogo kozjogi valtoztatasok keretében 2011-ben a parlament 199 fésre csokkentése mellett Uj
vélasztasi rendszert fogadott el az Orszaggy(ilés,®?) amely bar szimos ponton eltér elédjétél,
strukturajaban és alapelveiben megd8rizte annak sajatossagait. Tovabbra is az egyéni keruletek
képviselik a stabilitast, a listas ag pedig az aranyosité elemet, a valasztopolgarok - a kilhoniak
kivételével 99 - pedig tovabbra is két kategorikus szavazatot adnak le a vélasztasok soran. A
rendszer tehat tovabbra is vegyes valasztasi rendszer, amely - mint azt a késébbiekben is latni
fogjuk - az elédjénél még inkabb hajlamos az aranytalansagra.

4.1.1. Egyéni ag

[63] A valasztasi rendszer egyik alappillére tovabbra is a first-past-the-post szisztémaju egyéni ag,
amely a tobbségi elvet és a rendszer stabilitasat hivatott biztositani. Az orszag 106
egymandatumos egyéni kerUletre oszlik, amelyekben a korabbi kétfordulés helyett egyfordulos
szavazason a szavazatok relativ tdbbségét elérd jeldlt szerzi meg a mandatumot. A rendszerbdl
kikertlt a korabbi, els6 forduléban érvényesild 6tven szazalékos érvényességi kiiszob, a legtdbb
szavazatott szerzett jeldlt a részvevbk aranyatol fuggetlenul elnyeri a mandatumot. A jeldléshez
Otszaz valasztépolgdar ajanlasa szikséges.

[64] Az egyéni valasztokerlletek szamat (megyénként és Budapesten) és pontos teruleti
beosztasat - a korabbi rendeleti szabalyozas helyett!'9" - a Vjt. 1. és 2. melléklete tartalmazza. A
korabbi valasztokeruleti beosztas azt eredményezte, hogy az egyes keruletek k6zott akar
kétszeres eltérés is lehetett a valasztasra jogosultak szamaban. Az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy ezen eltérés az egyenl6 valasztéjog alapelvébe Utkozik, el8szor
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, majd egy késdbbi
hatarozataval megsemmisitette a kerlleteket megéllapit6 rendeleti szabalyt.['%?] A Vjt. levonta
ennek a konzekvenciait, kimondva, hogy ha az egyéni kerUletek valasztasra jogosultjainak
orszagos atlagatol valo eltérés meghaladja a hlsz szazalékot, akkor a kertileti beosztast
madositani kell.l'%31Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a szabaly semmilyen jogkévetkezményt
nem fliz ennek elmaradasahoz, nincs fuggetlen el6készitd szerv bevonva az eljarasba, valamint
mivel a valasztdkerUleti beosztast az OrszaggyUlés ugyanolyan feltételekkel modosithatja, mint a
Vjt. tobbi részét, nincs akadalya annak, hogy ne a kertleti beosztast, hanem a Vjt. adott szakaszat
véltoztassa meg.l194!

[65] Hasonlban a korabbi rendszerhez, a mandatumot nem szerzd jeldltekre leadott szavazatok
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vesztes toredékszavazatként atkerulnek az orszagos listara, igy prébalva meg enyhiteni az
egymandatumos keriletek aranytalanité természetét.!'9°!

[66] Jelent8s valtozas ugyanakkor, hogy emellett bevezetésre kerilt az Un. gy6zteskompenzacio
intézménye, amelynek értelmében a mandatumot szerzett jeldlt és a masodik helyezett eggyel
novelt szavazatmennyisége kdzott 1év6 szavazatok is toredékszavazatnak mindsilnek (lasd 1.
abra). A valtoztatas jelentés modon aranytalanitja a rendszert,['%%! az Alkotmanybirésag azonban
nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet, elvalasztva egymastél a valasztasi rendszer
aranyossagat és a szavazatok egyenl6 sulyanak kévetelményét,l'9/Tannak ellenére, hogy a
szakmai diskurzusban a két fogalom kapcsolataval kapcsolatban ellentétes allaspont is
megjelenik.['%8!

1. dbra A gy6zteskompenzacié hatasanak szemléltetése (Gy6ér-Moson-Sopron megye 3. sz. valasztoke

4 | 5l
M
’:l Gydztes toredékszavazat
D 16.228
. —
T
I\L; Vesztes téredékszavazat
8.478
1. helyezett 2. helyezett Kettd klilonbsége
(-2)
24.707 8.478 16.228

4.1.2. Listas ag

[67] A listas agon partlistak és nemzetiségi listak kozott oszlik el a megszerezhet6 93
mandatum.l"%% Erre az 4gra két médon keriilnek szavazatok; egyrészt ide keriilnek az egyéni g
vesztes és gy6ztes toredékszavazatai, masrészt a valasztopolgarok - a megszint terUleti listas ag
helyett - kdzvetleniil orszagos partlistara vagy nemzetiségi listara szavaznak.[''9 A kétfajta
szavazat alapjan az orszagos lista két funkcidjat kilonboztethetjik meg; egyrészt a vesztes
toredékszavazatok révén van egy kompenzacios funkciéja, amely a mandatumot egyéni
keruletben nem eredményez§ szavazatok érvényesilését szolgalja, masrészt a kdzvetlenul
leadott szavazatok az aranyos elven alapul6 reprezentaciét fejezik ki.

[68] A listas agon tovabbra is érvényesul a rendszervaltaskor négy szazalékban meghatarozott,
majd 1994-ben 6t szazalékra felemelt explicit valasztasi kiiszob, mely alapjan az orszagos listarol
csak azon partlistak és nemzetiségi listak részesedhetnek mandatumban, amelyek a listakra
kdzvetlenil leadott Gsszes szavazat 6t szazalékat elérik.[''"1 Ez az 6t szazalékos kiiszob eurdpai
viszonylatban nem tekinthet® kiemelked6en magasnak, alkotmanyos megitélése pedig a
jogintézményt vizsgald 3/1991. (II. 7.) AB hatérozat 6ta egyértelmlnek tekinthetd.[''? Az orszagos
lista 93 mandatuma a listakra leadott és az ide kerul6 szavazatok alapjan, a kedvezményes
nemzetiségi mandatum kiosztasat kdvetéen,!' '3 a kiiszébot elért part- és nemzetiségi listak
kdzott ardnyosan, a d'Hondt-formula szerint ker(il kiosztasra.[''#

4.1.3. Térténeti perspektiva - aranytalansag a valasztasi rendszerben a
rendszervaltas ota

14. oldal



[69] 1990 6ta a korabbi valasztasi rendszerben hat, mig az Uj valasztasi rendszer szabalyai szerint
két valasztast bonyolitottak le. A korabbi hat valasztas ramutatott, hogy a jelentésen aranytalanitd
egyéni kerlleteket és terUleti listakat az orszagos lista nem tudta kompenzalni, a korabbi
rendszer igencsak hajlamos volt az aranytalansagra.[''>! Az Uj rendszerben nétt az egyéni
keruletek aranya, és habar megsziint a kismértékben aranytalanité terUleti listas ag, az egyéb
valtoztatasok mellett ez sem tudta ellensulyozni a rendszer aranytalan iranyba valé elmozdulasat.
Ezt tamasztjak ala a 2014-es és 2018-as valasztasok eredményei (l1asd 1. tdbldzat).

1. tablazat A valasztasi rendszer aranyossdgi mutatéi a rendszervaltas étal’’°!

\Valasztas (1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

L-H index 20,18 21,15 12,28 11,7 6,47 13,8 22 18,13

[70] Fabian Gyorgy Loosemore-Handby-indexen alapul6 kategorizalasa szerint - amely alapjan 0-
5 kozott aranyos, 5-10 kozott mérsékelten aranyos, 10-15 kozott mérsékelten aranytalan, 15
felett aranytalan a valasztas - az el6z8 valasztasi rendszer alapjan tartott valasztasok kdzil
minddssze egy volt mérsékelten aranyos (2006), harom mérsékelten aranytalan (1998, 2002,
2010) és kett6 aranytalan (1990, 1994) volt, valamint az Uj valasztasi rendszer alapjan tartott
2014-es és 2018-as orszaggy(lési valasztasok is aranytalan mandatumelosztast eredményeztek.
Eurépai atlagban ezek rendkivil magas értékek.['"”] Ezzel 6sszhangban azonban a magyar
rendszer a kormanyzati stabilitdssal kapcsolatos elvarasoknak teljes mértékben megfelelt,
mindegyik valasztas utan egyértelmd kormanyképes erd jott létre, és a minddsszesen kétszer
el6fordulé kisebbségi kormanyzas sem torkollott kormanyvalsagba.

[71] Ahogy korabban is ramutattunk, a valasztasi rendszerrel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
rendszerint inkabb az Orszaggy(lés mozgdasterét hangsulyozta, és csak egyértelm(ien
detektalhatd alkotmanyellenesség esetén semmisitette meg a szabalyozas egyes elemeit, mint
példaul a korabban is emlitett kerUleti beosztas esetében. Mint korabban is emlitettik, a
valasztasi rendszerrel kapcsolatban a legkomolyabb alkotmanyos elvarast az egyenl6 valasztojog
kovetelménye tamaszthatna, azonban az Alkotmanybirdsag kirajzol6dé, az egyenl8séget és az
aranyossagot elvalaszto gyakorlata alapjan ez a szempont a kdzeljov6ben nem fog jelentds
szerephez jutni. Az Alkotmanybirésag kijelentette, hogy

alkotmanyos lehetne akar egy tisztan tobbségi valasztasi rendszer is, amelyhez
képest pedig - argumentum a maiore ad minus - minden vegyes rendszer mar
aranyosit, absztrakt médon tehat eleve alkotmanyosnak tekinthetd, egészen a
»tisztan aranyos« valasztasi rendszerig; figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény
nem tartalmaz el6irast a valasztasi rendszer aranyos, tobbségi illetve
kompenzacids alrendszereinek aranyara.l'18l

Ez azt jelenti, hogy egy esetleges tisztan tobbségi, angolszasz mintaju rendszer bevezetése esetén
sem allapitana meg alaptorvény-ellenességet a testllet, igy viszont jelentds szamu valasztépolgar
maradhatna képviselet nélkul. Emellett pedig egy ilyen tipusi modositas jelentdsen ndvelhetné a
mindenkori leger8sebb politikai erd esélyeit a kétharmados gy6zelemre, ami az egész
alkotmanyos rendszer stabilitasat alaashatja.

4.2. Onkormanyzati valasztasok

[72] Az 6nkormanyzati valasztasok esetében is érvényesul az Orszaggy(lés széles jogalkotoi
mozgastere,l''°I mivel az Alaptérvény csak a valasztasi alapelveket, a sarkalatos térvényi kitételt,
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valamint az - a korabbi négyévenkénti helyett - tévenkénti szavazast rogziti.l'2%

[73] A 2010-ben, honapokkal a valasztas el6tt elfogadott és hatélyba lépett Ovjt!'?" szabalyozza a
fépolgarmester, a polgarmesterek, a févarosi és megyei kozgy(ilés, valamint a telepulési képvisel6-
testUletek megvalasztasanak modjat. A képvisel6-testuletek esetében a szavazas formaja a
telepulési lakossagszamhoz igazodik:

e 10.000 féig un. ,kislistas” rendszerben valasztjak meg a képvisel6ket, vagyis minden
valasztépolgar annyi szavazattal rendelkezik, ahany a betdltendd mandatumok szama, és az e
szamnak megfelel6 legtdbb szavazatot szerzd jeldltek lesznek a képviselSk.

e Tizezer f§ felett, valamint a févarosi kertletekben vegyes - relativ tobbségi egyéni keruleti és
kompenzacids listas - rendszerben kerulnek kiosztasra a mandatumok. A kompenzacios listas
agon a telepulési szinten ¢sszesitett kompenzacios szavazatok 6t szazalékat elért lista kaphat
mandatumot, a mandatumkiosztas a Sainte-Laugé-maodszer szerint torténik.

® A megyei kozgyllést egyszavazatos aranyos rendszerben valasztjak, amelyben a megye egy
valasztokeruletet alkot és a mandatumokat a szavazatok 6t szazalékat elért listak kozott a
d’Hondt-formula szerint osztjak szét.

e Af@varosi kozgyllést - a 2014-es valtoztatasokat kovetéen - a f6polgarmester, a kertileti
polgarmesterek, valamint a kompenzaciés listarél a d’Hondt-formula szerint mandatumot
szerzett kilenc személy alkotja.

e Af6polgarmester és a polgarmesterek kdzvetlendl, relativ tébbségi rendszerben kertilnek
megvalasztasra.

[74] Az 6bnkormanyzati valasztasi rendszerre jellemz8, hogy lakossagszam szerint Iépcsézetesen
ndvekszik a képvisel6-testilet, valamint a megyei kézgy(ilés létszama.l'??l Ennek az egyenl6
valasztéjoggal valo osszeflggése kapcsan érdemes kiemelni a 45/2008. (V1. 17.) AB hatarozatot,
amelyben a testulet egy olyan népszavazasi kezdeményezést vizsgalt, amelynek kdvetkeztében
1500 f6 alatt a telepUléseken egységesen haromfds képviseld-testiletet valasztananak. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy ez az egyenl6 valasztéjog sérelmével jarna, hiszen egy 20
fés telepllésen sokkal kevesebb szavazat kellene a mandatum elnyeréséhez, mint egy 1500 f6s
telepllésen. A magunk részér6l az egyenl@ valasztdjog félreértésének tartjuk a hatarozatban
foglaltakat, és egyetértink Bodnar Eszterrel abban, hogy a szavazatok egyenld sulya csak
ugyanazon testllet megvalasztasakor értelmezhetd, vagyis két képvisel6-testiletet ilyen
szempontbdl nem tudunk ésszehasonlitani, hiszen nem ugyanarra a tisztségre iranyulnak a
szavazatok.['23]

[75] Az Ovijt. elfogadasat kdvetden a jelenlegi valasztasi rendszer strukturaja egy izben kerult az
Alkotmanybirdsag elé, a févarosi kdzgy(lés tagjai megvalasztasanak kapcsan. Az ebben az tGigyben
hozott hatarozat tdbb szempontbdl, a valasztasi alapelvek valasztasi rendszerre val6 alkalmazasat
illetéen is relevans megallapitasokat tartalmaz. Az Ovjt. 2010-ben elfogadott szévege alapjan a
févarosi kozgyllés tagjait - a korabbi szabalyozashoz hasonldan - aranyos listas rendszerben,
kdzvetlenil valasztottak meg. 2014-ben a jogalkoto, szintén par hénappal a valasztasok el6tt,['24]
modositotta a kozgy(llés tagjainak megvalasztasanak szabalyait, ami alapjan a relativ tobbségi
rendszerben megvalasztott f6polgarmester és polgarmesterek, valamint kilenc, kompenzacios
listar6l mandatumhoz jutd személy alkotta a févarosi kozgy(ilést. A kompenzacios listara a keruleti
polgarmesterjeldltekre leadott, mandatumot nem eredményezd szavazatok kertiltek. A térvény
emellett tartalmazott egy olyan szabalyt is, amely alapjan a kompenzaciés listara keril8
szavazatokat sulyozni kellett az adott kerdilet lakossagszamaval.l'? Tekintve, hogy a legkisebb és
legnagyobb kerulet esetében hétszeres volt a valasztasra jogosultak szamaban val6 eltérés, a
szabalyozas - hasonl6 logikaval, mint az orszaggy(lési valasztasok egyéni kerlileteinek esetében -
felvetette az egyenlé valasztéjog, valamint az Alaptorvényben is megjelend kozvetlenség sérelmét.

[76] Az Alkotmanybirdsag szerint a valasztasra jogosultak szdmaban mutatkozd nagy eltérés
valéban felveti a valasztéjog egyenl8sége sérelmének lehetéségét, azonban a jogalkot6 olyan
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tovabbi szabalyozast vezetett be az 6nkormanyzati toérvényben, amely a szavazas soran a tobbséget
a meghatarozott szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak tobb mint felét kitevd keruletek
polgarmestereinek szavazatahoz is koti. A testllet szerint ez a kett8s tobbségi dontéshozatali
rendszer alkalmas az egyenl6ség elve sérelmének kikiiszobolésére.['261 Erdekes médon tehat az
Alkotmanybirdsag egy valasztasi alapelv sérelmét egy, a mar létrejott szervet érintd dontéshozatali
mechanizmussal latta kikiszobdltnek. Meglatasunk szerint ez, ahogy arra korabban is utaltunk, a
szabad mandatumbdl, valamint a valasztasi rendszer szabalyainak a mandatum létrejottéig torténd
alkalmazasabol kdvetkez&en hibas megkdzelités, ahogy arra Paczolay Péter alkotmanybiro is
rémutat kulonvéleményében:

A kettds dontéshozatali rendszer legitimaciot kivan teremteni a févarosi kozgylés
dontéseihez. E célnak és a valasztott eszkdz alkalmassaganak megitélése nem
ennek az Ugynek a targya. A févarosi kdzgy(ilésben a kettds tobbség intézménye
egy, a mar megvalasztott képvisel6kbdl all6 testllet késébbi miikddésére vonatkozo
doéntéshozatali eljarasi szabaly, mely a valasztdjog egyenlbtlenségének sérelmét
nem csak hogy a gyakorlatban 6nmagaban nem teljesen képes kikiiszobdlni, de a
valasztdjoggal 6sszefliggésben allaspontom szerint - dogmatikailag - nem is lenne
vizsgalhato. A valasztashoz valé jog mint alapjog a leadott szavazatoknak
mandatumokka valo alakitasaig tart, és nem tovabb.[127]

A kozvetlenség sérelmét pedig a testllet arra hivatkozva utasitotta el, hogy az Alaptdrvény nem
tartalmaz tilalmat arra nézve, hogy a valasztopolgarok egy szavazatukkal két tisztségre
hatalmazzanak fel valakit.['28!

4.3. Eurépai parlamenti valasztasok

[77]1 Az Eur6pai Unid (EU), valamint annak elédjeinek polgarai 1979 6ta kdzvetlendl valasztjak meg
az integracio, az Eurépai Parlament (EP) képvisel8it. A magyar kozjogi rendszerben ez a valasztas
tehat a képviselet szupranacionalis, vagy masképp fogalmazva, eurdpai szintl dimenzidjat - illetve
annak egy részétl'?%! - jeleniti meg.

[78] Az EP-valasztasok szabalyrendszere nagyrészt determindlt az eurdpai unids joganyag altal,
amely alapjan az 6tévente tartott valasztasoknak aranyos képviseleten kell alapulniuk, és vagy listas
rendszer, vagy szavazatatruhazoé rendszer alapjan kell mikédnitk.l'3% Az uniés joganyag keretei
kozott a tagallamok maguk allapitjak meg a valasztasi rendszer részletszabalyait, igy példaul a
keruleti beosztast vagy a valasztasi kliszobot, ez utdbbi azonban nem haladhatja meg az 6t
szazalékot.l'3"]

[79] A valasztasi kiszobot hét tagallam (Franciaorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia,
Csehorszag, Romania, Magyarorszag) a maximum 6t szazalékban, harom tagallam (Ausztria,
Olaszorszag, Svédorszag) négy szazalékban, Gorégorszag harom szazalékban, mig Ciprus 1,8
szazalékban hatarozta meg.l'3?1 A legtébb allamban az orszag egy valasztokeruletet alkot, 6t
tagallamban (Belgium, Franciaorszag, irorszag, Olaszorszag, Egyesilt Kiralysag) azonban az allam
tébb valasztokeriletre oszlik.'331 A legtébb tagallamban a valasztépolgarok befolyasolhatjék a lista
Osszetételét, kilenc tagallamban (Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Gorégorszag,
Portugalia, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Magyarorszag, Romania) zart lista van. Maltan,
irorszagban és Eszak-lrorszagban STV-rendszer m(ikddik.['34

[80] Magyarorszagon a valasztas szabalyait az unids keretrendszeren belll az Eurépai Parlament

tagjainak vdlasztdsardl sz616 2003. évi CXIIl. torvény hatarozza meg. Ennek megfelel6en az Eurdpai

Parlament tagjait aranyos rendszerben, kategorikus, egyszavazatos, kotott listas szavazassal

valasztjak, amely soran az egész orszag egy valasztokeriletet alkot. A listaallitadshoz legalabb 20.000
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valasztopolgar ajanlasa szikséges. A valasztasi kliszobérték az unios szabalyozas altal megengedett
maximalis 6t szazalék, az ezt elér§ listak kozott a megszerezhetd mandatumokat - jelenleg 21 - a
d'Hondt-formula alapjan osztjak ki.['3>!

[81] Az EP-valasztasok reformja 2015 6ta Ujult er6vel van a napirenden, felmertlt az is, hogy a
Bizottsag elnokét kdzvetlenll a valasztopolgarok valasszak a listak vezetdi kozul (Spitzenkandidaten),
felmerult. Azonban a Tanacs 2018. februdri informativ déntésével nem tdmogatta a
Spitzenkandidat-rendszert,!'3¢] az Eurépai Parlament pedig 2018 februarjaban leszavazta a
transznacionalis listakat.['3”] A Parlament azonban 2018 februérjaban elfogadta a rendszer
visszafogottabb reformjanak tervezetét, amely tobbek kdz6tt bizonyos esetekben kotelezé kiiszobot
vezet be.['38]

4.4. Nemzetiségi onkormanyzati valasztasok

[82] A nemzetiségek képviseletében dnkormanyzatok is mikddnek, amelyek a képviselet etnikai
valasztasok ko6zott azonban jelent8s kildnbség, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok nem
gyakorolnak kézhatalmat. Kulonbséget kell tenni emellett a képviselet egyéb dimenzidiban
(orszaggy(ilési és dnkormanyzati valasztasok)'39 val6 nemzetiségi jelenlét és a nemzetiségi
onkormanyzatok megvalasztasa kozott.

[83] A nemzetiségi onkormanyzatok kdzott négy szintet - telepulési, févarosi, megyei, orszagos -
kilonboztetink meg, ehhez igazodik megvalasztasuknak a médja is:

e telepuilési nemzetiségi bnkormanyzat esetében kislistas szavazas van, tehat a valasztdpolgarok
annyi érvényes szavazatot adhatnak le, ahany mandatumot az adott teleptlésen ki lehet
osztani (ami harom és négy kdzétt mozog),l'*%) és az ennek a szamnak megfeleld elsé
helyezettek szerzik meg a mandatumot;

e aterlleti - megyei és févarosi - és orszagos dnkormanyzat esetében a listak a
szavazataranyuknak megfelel6 aranyban, a Hare-kvota szerint részestlnek a mandatumokbal.
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