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A vélelem (praesumptio) olyan, valészinl vagy lehetséges torvényi (normativ) eléfeltételezés
(tényallas), melyet a jogalkalmazas soran bizonyitas nélkil is valésagnak kell elfogadni. A
vélelemnek két fajtaja van: a megddnthetd és a megdonthetetlen vélelem. Megdonthetd vélelem
(praesumptio iuris) esetében az el6feltételezett ténnyel szemben ellenbizonyitasnak van helye. A
megddnthetd vélelem értelme az, hogy ilyenkor megfordul a bizonyitasi teher: nem annak kell
bizonyitania, aki valamit allit, hanem annak, aki a - valészinl vagy lehetséges - torvényi
el6feltételezésrdl szeretné bizonyitani, hogy az az adott konkrét esetben nem valos.
Megdonthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure) esetében ellenben az el6feltételezett
ténnyel szemben ellenbizonyitasnak nincs helye; azaz ha be is lehetne bizonyitani, hogy a
megdonthetetlen vélelem alapjaul szolgalo - egyébként valoszinl vagy lehetséges - tényallas a
konkrét esetben valétlan, a jogszabaly rendelkezésénél fogva erre akkor sem kertlhet sor.
Fikciorol akkor beszéllink, ha a jogalkalmazas soran torvény (valamely jogi norma) alapjan egy
bizonyosan valétlan tényallast kell valdsnak elfogadni. Ebben az esetben az ellenbizonyitas
lehet8sége értelemszerlen fel sem merdl; a torvényi fikcid, hiaba tudottan valétlan, a tényallas
megallapitasa soran kotelezden iranyado lesz. A megdonthetd vélelem az itélkezd biré szamara
jelent konnyebbséget az itélethozatal nélkilozhetetlen alapjaul szolgalé bizonyitasfelvétel soran,
amennyiben bizonyos jellegli tgyekben gyakran |épnek fel bizonyitasi nehézségek; ilyenkor a
jogalkoté megengedi, hogy a tényleges torténeti tényallas feltarasa és bizonyitasa nélkul is
megallapithaté legyen a dontéshez sziikséges (nem biztos, csak feltehetd) tényallas. A
megddnthetetlen vélelem és a fikcié alkalmazasara pedig els6dlegesen jogbiztonsagi okokbdl
kerul sor; olyankor, amikor a jogalkotd szerint fontosabb érdek fliz6dik a lezart jogviszonyok
haboritatlansdgahoz, mint az anyagi igazsagnak megfelel§ itélethez, vagy ez utébbi elérése
bizonyos ugyekben tipikusan lehetetlen volna, illetve az csak aranytalan nehézséggel volna
elérhetd.
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1. A vélelem és a fikcio kialakulasa

[1] Mind a vélelem, mind a fikcié a rémai jog terméke.'! Mai funkciéjuk szerint mindketté a biroi
jogalkalmazast segit6 jogaszi technika,?! mely a bizonyitas nehézkessége, lehetetlensége vagy
célszer(itlensége esetén hataroz meg egy olyan tényt a biré szamara, melyet annak az itéleti tényallas
részeként (feltételesen vagy feltétlen médon) figyelembe kell vennie. Dogmatorténeti eredetiket
tekintve azonban lényeges kulonbség kozottik, hogy a vélelem eredetileg is a jogalkalmazas
igényeinek kielégitésére jott |étre, mig a fikcid genezisét tekintve jogalkotasi technika volt: ugy
valtoztatta meg ténylegesen a jogot, mintha az nem is valtozott volna meg. llyen értelemben a fikcié
eredetileg nem tényallas-megallapitasi eszkdzként, hanem a jogfejlesztés specialis
instrumentumaként szolgalt;® e jogalakitasi technikara akkor van (volt) sziikség, amikor a jogi
gondolkodas még fejletlen, a régi jog tisztelete fenndll, praktikus kovetelmények miatt attél mégis el
kell térni, ezt az eltérést azonban a jogalanyoknak, a jog cimzettjeinek vagy nem merik, vagy nem
akarjak bevallani.

[2] A romai jog egyik leghiresebb (és talan legkorabbi) vélelme a Quintus Mucius Scaevola (i. e. 140
koral - i. e. 82) altal felallitott praesumptio Muciana, melynek értelmében a né hazassag alatti
szerzeményeire - a n6 tisztességének védelmében - azt kellett vélelmezni, hogy azt férjétél kapta. A
vélelem megdonthetd volt, igy a né bizonyithatta, hogy azt meghatarozott jogcimen (pl. érokléssel,
ajandékozassal) jogszerlen és a néi tisztességgel nem dsszeférhetetlen médon szerezte.1 A
torvényes hazassag megkotését kovetd 182 napon tul, illetve annak végétdl szamitott 300 napon belil
szuletett gyermek esetében vélelmezni kellett, hogy a gyermek apja az anya torvényes férje;
bizonyitani lehetett azonban ennek az ellenkezéjét.>! Az actio Pauliana szabélyainak értelmében a
hozzatartozéval kotott olyan szerz8dés esetében, mely egy harmadik személy kielégitési alapjat
elvonta, vélelmezni kellett a rosszhiszem(séget,'®! igy az megtamadhatoél’! volt. Az 6réklési viszonyok
tisztazatlansaganak elkertlése érdekében a kdzos veszélyben (hajétorésben, tlizvészben, arvizben
stb.) elhalt sziil6k és gyermekeik (commorientes)®l viszonyaban vélelem szélt az elhalalozas
meghatarozott sorrendje mellett; eszerint ilyenkor el§szor a serdiletlen gyermekek, majd a szllék,
majd a serdilt (14 évesnél idésebb fid-, illetve 12 évesnél idésebb ledny-) gyermekek haltak el.l”)
Dologi jogi vita esetén a birtokos johiszem(ségét,' Y illetve - az elbirtoklds lehetévé tétele érdekében
- a birtokos birtoklasénak folyamatossagat is vélelmezni kellett.l'"l Justinianust kévetSen szintén
megddnthetd vélelemként érvényesiilt az a kdvetelmény, hogy a tisztes élet(i, szabad sziletésl nével
kotott egybekelést Ugy kellett tekinteni, hogy a férfi és a né érvényes hazassagot kotottek
(bizonyitaniuk lehetett azonban, hogy 6k kifejezetten concubinatusban kivantak éIni).l'%
Megdonthetetlen vélelemként létezett a fogantatas idejének vélelme; eszerint a fogamzas a
szliletéstdl visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozétt tértént.['3! (Ezen id6szakon beliil a fogamzas
konkrét id6pontja bizonyithato volt, az az egyébként igencsak valdszindtlen eset azonban nem, hogy
a fogamzas ezen kivili id6szakban tortént.)

[3] A fikcid eredetileg a rémai polgarok egymas kozti jogvitainak elbiralasara létrejott civiljogilegis
actios eljaréas helyett!' a praetor peregrinus altal kifejlesztett, de a lex Aebutia (i. e. |l. szézad kdzepe)
altal kés6bb a polgarok egymas kozti viszonyaira is alkalmazhatdva tett praetori perrend, az un.
formularis eljaras soran adott praetori formula rendkivili, esetleges (kivételesen, egyes actidk
formuladinak rendes) alkatrésze volt."> Ebben a praetor a birét arra utasitotta, hogy bizonyos tényt
olyannak tekintsen, mintha az valamilyen mas tény volna. Ennek két fajtaja volt: ha a praetor a
formulat mas jogviszonyokra is elrendelte alkalmazni, mint amelyre az eredetileg vonatkozott
(translatio formulae - targyi atvitel); illetve ha a praetor az adott actiét mas alanyoknak is megadta,

mint akiknek az eredetileg jart (személyi atvitel).l'® Ebbél alakult ki egy Gj keresettipus, az actiones
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ficticiae, melyben a praetor lényegében a cilviljogi peres eljaras alkalmazanddsagat rendelte el a bird
szamara, amennyiben a régi civiljogi kereset alapjaul szolgal6 tényallas a felperes altal hivatkozott
tényallassal nagy mértékben megegyezett, csupan egy (vagy néhany, kevésbé jelentds) konkrét
korulményben tért el attdl. (Az actio ficticidnak az volt az el8nye, hogy nem kellett kilén formulat

szerkeszteni az igény elbirdlasdhoz, hanem alkalmazni lehetett - az adott kiegészitéssel - a régi actiot
is.)17]

[4] Lathatd tehat, hogy a fictio eredetileg valéban a (tudatos) jogfejlesztés eszkdze volt, és nem
els6dlegesen a tényallas megallapitasanak és az Ugyek elddontésének megkonnyitésére jott létre. E
funkciojat talan legszemléletesebben Henry Sumner Maine (1822-1888) vazolta fel a jogi antropolégia
egyik megalapozasaként is ismert és elismert munkajéban, ,Az &si jog” cimi mivében.[8!

[5] Maine szerint a jogrendszerek két f6bb csoportba sorolhatdk: vannak stagnalé és fejl6dé
jogrendszerek." A  haladd” jogrendszerek fejl6désének két, id6ben egymast kovets, egymasra épuild
szakasza van: az els@ a spontan jogfejl6dés, a masodik pedig a tudatos jogfejlesztés korszaka. A
spontan jogfejl6dés elsd allomasa a birdi itélkezés kialakuldsa, melynek alapja a vallds.[*%) Masodik
|épésben az egyre ndvekvd volumend birdi dontésekbdl alakul ki a szokasjog, melynek soran az
arisztokracia monopolizalja a jog ismeretét. Ez azonban sokszor lehet8vé teszi az 6nkényt, ezért a
népi mozgalmak meger&sodésével a polgarok kikényszeritik a jogszabalyok nyilvanossagat; igy jonnek
létre harmadik [épésben azok az els8, primitiv ,torvénykonyvek”, szokasjogi gylijtemények, amelyek
irasba foglalva tartalmazzak a fontosabb jogi elSirasokat. A masodik nagy szakaszban, a tudatos
jogfejlesztés korszakaban ellenben a jog mar nem dnmagatdl, szerves modon fejlédik, hanem az
emberi alkoté tevékenység révén. A jog tudatos fejlesztésének harom eszkdze van (melyek id6belileg
is ebben a sorrendben jottek létre): a jogi fikciok (,jogképzelmek”), a méltanyossag és a torvényhozas.
A spontan jogfejl6déssel ellentétben ezek az eszk6z6k mar csak a haladé tarsadalmakban talalhatdk
meg. A haladé tarsadalmak jellemzdje, hogy viszonyai mindig fejlettebbek, mint az adott kor joga,
vagyis a tarsadalmi fejl6dés mindig megel&zi a jogi fejl6dést. Ahhoz, hogy a jog Iépést tudjon tartani a
tarsadalmi valtozasokkal és ki tudja elégiteni a folyton valtozé igényeket, tarsadalmi sztikségleteket,
rendszeresen meg kell Gjulnia.

[6] A jogviszonyoknak a tarsadalmi sziikségletekhez valé hozzaigazitasa id8ben legkorabban az un.
jogi fikciok révén valosul(t) meg. Maine szerint jogi fikcionak mindsul ,minden olyan feltevés, [...] amely
elfedi, vagy Ugy hat, hogy elfedje azt a tényt, hogy egy jogszabaly atalakulason ment keresztll, bet(je
véltozatlan maradt, hatalya viszont médosult”.[?"! A jogi fikciok a jogfejlesztés olyan eszkézei, melyek a
tarsadalom viszonylag alacsonyabb fejlettségi szintjére jellemz8ek, hiszen ekkor a fennallé jog sokak
szemében még egyfajta ,szentséget” jelent, mivel az nem mas, mint irasba foglalt valtozata az 6s6k
egymast kovets nemzedékei altal kialakitott szokasjognak.[??) A jogi fikcidk révén viszont Ggy lehet a
kivant valtoztatasokat kieszk6zolni, hogy a jog formailag valtozatlan marad. Vagyis a szveghez nem
nyulnak hozza (ezaltal kielégitik a hagyomanyokhoz ragaszkoddk igényeit), am a valtozatlan szoveget a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok fényében értelmezik, vagyis tartalmilag mégiscsak meguijitjak azt.
Ennek révén oly médon lehet a jogot valtoztatni, hogy ez a valtozas letagadhat6.[>3! (A méltanyossag
ezzel szemben mar nyiltan véltoztatja meg a régi jogot, bar még biréi déntések utjan;?4 a
torvénykonyvek pedig nemcsak nyiltan vallaljak fel a jog megvaltoztatasat, hanem ezt egy, a
jogalkalmazétdl elkiloniilt személyre bizzak, generalis és absztrakt jelleggel.)?”!

[7]1 A fikcié mint jogfejlesztési eszkdz tehat két jogi helyzet (jogalap, jogcim) azonossagat allitja, annak
ellenére, hogy a kett§ ténylegesen kulénb6z8, mégpedig azért, hogy az emberek kénnyebben
elfogadjak az Uj szabalyozast. llyen értelemben a fikcid Uj norma alkotasat jelenti, azaltal, hogy az Uj
(nem szabalyozott, vagy a fikcid alkotdja szerint nem megfelel6 moédon szabalyozott) helyzetre
|ényegében a régi, masik norma alkalmazasat irja eld. Az eltérd jogi helyzetek azonosnak tekintését
elrendelheti a kontinentalis jogi értelemben vett kdzponti jogalkoto (,torvényhozd”), de elrendelheti a
jogszolgaltatasi gyakorlatra befolyassal biré aktor (példaul a common law-ban az alsébb birésagok
szamara valamely fels6birosag) is, és az kialakulhat egy adott birésag sajat gyakorlataban is.
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[8] A fikcié jelentése azonban hamar megvaltozott, és azt leginkabb egy olyan sajatosjogdszi
technikaként kezdték értelmezni,?®! mellyel bizonyos tényhelyzetek mas, azoktél ténylegesen eltérd
tényhelyzetekkel azonosithaték (vagy azonos tényhelyzetek egymastdl megkiilonboztetheték),
mégpedig valamilyen gyakorlati cél (az igazsagossag érvényesulése, a bizonyitasi problémak
kikiiszobolése, a forgalom biztonsaga stb.) érdekében. Ebben az utébbi értelemben a fikcid
muikodésének logikaja és gyakorlati rendeltetése (genezisének attdl eltérd jellegétdl fliggetlendl) nagy
mértékben hasonlit a vélelmek mikddési logikajahoz és gyakorlati rendeltetéséhez, azaz mindkettd
sajatos jogaszi-jogalkalmazasi instrumentumként definialhaté.

[9]1 A rémai jogban az egyik leghiresebb fikcié a Sulla diktaturaja (i.e. 82-79) alatt keletkezettfictio leges
Corneliage volt. Ennek értelmében a hadifogsagba esett (és ezaltal a rémai jog, pontosabban a rémaiak
altal e vonatkozasban is elismert ius gentium értelmében rabszolgava vald) rémai polgart ugy kellett
tekinteni, mint aki fogsagba esését kozvetlentl megel6z6en, azaz szabadsaganak utolsé pillanataban
halt meg.[?”) A fikci6 értelme az volt, hogy igy a fogsagba esett végrendelete érvényes maradt/?®]
illetve hogy az elhalt utan altaldban is 6rokélni lehetett.[*”) Bar nem nevezték fikcionak, ténylegesen
akként mikddott a ius postliminii (,a hatso kiszob joga”) is, mely szerint a hadifogsaghbdl hazatért
rémai polgart Ugy kellett tekinteni, mint aki soha nem is esett hadifogsagba,%! enélkil ugyanis a
vagyoni viszonyai a hadifogsagba eséskorl®' teljes egészében megszlintek volna; igy példaul a még
meglev6 vagyonara nem (mégsem) kovetkezett be 6roklés, annak tehat a visszatérése utan & volt
(lett, illetve maradt) a tulajdonosa,'®?! vagy rabszolgai visszakerdltek a tulajdonaba.

[10] Ha a nagyapa Orokbe fogadta unokajat, az unokat az 6roklési viszonyok szempontjabdl ugy
kellett tekinteni, mintha az 6rékbefogadé fia lenne.*3) A méhmagzatra vonatkozéan pedig az a fikcié
érvényesult, hogy minden esetben, amikor az érdekeinek a védelmérdl van szo, ugy kell tekinteni,
mint a megsziiletett embert:34! ,Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur.">)

[11] A fikcio fogalma a kozépkorban nyerte el mai tartalmat, illetve tisztazédott le hatékore: Bartolus
de Saxoferrato (1313-1357) szerint ,fictio est in re certa eius quod est possib[ijle contra veritatem pro
veritate a jure facta assumptio”,slvagyis olyan, a valésaggal ellentétes tény, melyet az igazsag
érdekében jogilag valds tényként kell elfogadni. A fikcié fajtai Bartolus szerint a fictio inductiva [amely
egy nem létez§ dolgot (tényt) tekint [étezdnek], a fictio privativa [amely egy létez8 dolgot (fennalld
tényt) tekint nem Iétezdnek] és a fictio translativa (amely egy valamiként l1étez6 dolgot [fennalld tényt]
masként létezének [masként fennallénak] tekint).[3”] Baldus de Ubaldis (1327-1400) hasonlé
tartalommal hatarozta meg az intézményt, eszerint a fikcid olyan hamissag, amelyet egy kilonleges és
igazsagos jogi igény érdekében valésagként fogadunk el.[38 A hazai szakirodalomban Szabé Miklés
hivja fel a figyelmet arra, hogy mar eléttik Azo (1150 korul - 1230), a késébbi gondolkodast
meghatarozé maédon, a kovetkez6képpen dsszegezte a fikcid elemeit: ,az tudottan hamis (super certo
facto), nem bizonyithaté az ellenkezdje (non est probatio in contrarium), alkalmazasara valamely okbdl
mégis szlkség van (utilitatis causa), valotlansagot tartalmaz (contra veritatem) és joghatas (effectus iuris)
kapcsolédik hozza".2%

[12] Ehhez képest a vélelem fogalma és tartalma a klasszikus és posztklasszikus romai jog 6ta
lényegében valtozatlan maradt.[C]

2. A vélelem és a fikciéo mikodése

2.1. A vélelem és annak fajtai

[13] Definicié szerint a vélelem (praesumptio) olyan, valdszin( vagy lehetséges torvényi (normativ)
eléfeltételezés, ! melyet a jogalkalmazés soran bizonyitas nélkiil is valésagnak kell elfogadni.

[14] A ,torvényi” kitétel természetesen tagan értend6, hiszen nem csupdan a kontinentdlis
jogrendszerek jogalkotd (torvényhozd, rendeletalkotd) hatalma képes vélelmet felallitani, hanem
minden olyan szerv, amely gyakorlati hatassal bir*?) annak meghatéarozasara, hogy a konkrét
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tgyekben dénté birésdgok mi alapjan jarjanak el az altaluk eldéntendé ligyekben.[*3! Amiért mégis
érdemes a ,torvényi” jelz6t hasznalni, az nemcsak a ,térvény” fogalmanak torténelmileg és
jogrendszerenként is valtozé tartalmaval indokolhaté (a magyar jogban is nevezték ,toérvénynek” a
szokasjogot, ahogyan az angol jog birok alkotta esetjogat is hivtak igy), hanem azzal is, hogy a
vélelmek legjobban olyan jogrendszerekben tudnak érvényestilni, amelyekben a jog tudatos
létrehozoja és annak alkalmazodja elkildonul egymastol.

[15] A vélelem esetében tehat a ,torvényhozd” (parlament, praetor, fels8birésag stb.; a
tovabbiakban: torvényhozé vagy jogalkotd) altalanos jelleggel és absztrakt médon olyan elGirast
fogalmaz meg a jogalkalmazd (tipikusan bird, néha mas jogalkalmazd szerv, pl. kézigazgatasi
hatosag; a tovabbiakban: biré vagy jogalkalmazd) szamara, amelyben arra utasitja, hogy bizonyos,
valdszind vagy lehetséges tényt az gy eldontése alapjaul szolgald tényallas részeként fogadjon el
valonak. Bar a szakirodalom egy része a pusztan lehetséges, am kevéssé valdszinl tényeknek a bird
szdmaéra bizonyitott tényként valé meghatarozasat nem tekinti vélelemnek,*¥ 4m ez esetben a
gyakorlatban egyontetlien vélelemként elfogadott jogalkotoi kotelez§ tényallas-elSirasokat ki
kellene vennink a vélelmek korébdl, amely a fogalomhasznalat értelmét kérd&jelezné meg. Ennek
okan kiindulopontként célszer(l elfogadnunk, hogy a valdszind tények mellett a valoszindtlen, de
elvileg lehetséges tények valdként torténd jogalkotdi elfogadtatasat is vélelemként hatarozzuk meg.
A mai magyar polgari jog (a Polgari Toérvénykonyv, a tovabbiakban: Ptk.) szerinti fogantatas
(id6pontjanak) vélelme példaul egy rendkivul valdszin(tlen tény figyelembevételét hatdrozza meg a
birésag (és mindenki mas) szamara; eszerint ,[a] fogamzas id6pontjanak a szlletéstdl visszafelé
szamitott haromszazadik napot kell tekinteni; bizonyitani lehet, hogy a fogamzas koradbbi vagy
kés6bbi idépontban tértént”.*>] Az, hogy a fogantatés és a szlletés kdzott 300 nap elteljen,
rendkivul ritka, és még ez esetben is lehetséges, hogy nem pont 300, hanem ennél tébb nap telik el
a két esemény kozott - mikdzben a fogamzas vélelme az egyik legismertebb vélelem, mar a romai
jog 6ta (igaz, ott az eltérd tartalommal: nem idépontban, hanem id8szakban meghatarozva
érvényesult, tovabba a romai jogban ez a vélelem megddnthetetlen volt).

[16] Ahogyan arrol korabban szé volt, a vélelemnek két fajtaja van: a megdonthet6 és a
megddnthetetlen vélelem.[“®! Megdonthetd vélelem (praesumptio iuris) esetében az eléfeltételezett
ténnyel szemben ellenbizonyitasnak van helye; megddnthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de
iure) esetében azonban nincs helye ellenbizonyitasnak. Mindkét vélelemfajta el8irhaté akar
valdszind, akar valdszin(tlen, de lehetséges (és persze akar meghatarozhatatlan valdszinlségi foku)
tényekre vonatkozéan is. igy példaul a hatalyos magyar jogban a fogamzés imént emlitett
(megdonthetd) vélelme, avagy a Buntetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) szerinti szituacios
jogos védelem (megddnthetetlen) vélelmel*’! valészinditlen (ritka) esetet hatadroz meg a jogalkalmazé
szamara az itélethozatal alapjaul szolgalo kotelezd torténeti tényallasi elemként. Ezzel szemben a
Ptk. azon szabalya, hogy ,[a] holtnak nyilvanitott személyt az ellenkezé bizonyitasaig halottnak kell
tekinteni”,!*8] egy valdszind tény (megdonthetd) vélelmét allitja fel, mig ugyancsak a Ptk. azon
rendelkezése, mely szerint ,[a] hazastarsnak a vagyonkdzosség fennallasa alatt a k6zds vagyonra
kotott visszterhes szerz8dését [...] a masik hazastars hozzajarulasaval kotott szerz6désnek kell
tekinteni...”,*¥ egy ugyancsak valészind tény (ez esetben azonban megdénthetetlen) vélelmét
alapozza meg.

[17]1 A megddnthetd vélelem, ahogy arrdl sz6 volt, abban kilonbozik a megddnthetetlentdl, hogy
elébbivel szemben van helye ellenbizonyitadsnak. Ertelme az, hogy megforditja a bizonyitasi terhet:
mig f6szabaly szerint annak kell bizonyitania, aki valamely tényt allit, illetve akinek érdekében all,
hogy az adott tényt a birésag valésnak fogadja el, addig megddnthetd vélelem esetében annak,
akinek a javara a vélelem szol, mindaddig nem kell bizonyitania a vélelmezett tényt, amig a vélelmet
az ellenérdek( fél meg nem donti. A vélelem megdontése a vélelmezett tény konkrét esetben vald
fenn nem allasanak, azaz a vélelmezett tényhelyzettel ellentétes tényhelyzetnek a bizonyitasaval
lehetséges. (Probatio vincit praesumptionem.) A megddnthetd vélelem funkcidja tehat az, hogy a
bizonyitasi teher megforditasaval az egyenes bizonyitas helyett - az adott tény tekintetében - a
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vélelmezett tény nemlétét allitd fél altali bizonyitasra - vétkesség (felrohatdsag) megallapitasara
irdnyul6 perekben an. kimentéses (exculpatiés) bizonyitasra - kételez.*%) Megdénthetd vélelem
meghatarozasara altalaban akkor kerll sor, ha a jogalkotd ugy értékeli, hogy bizonyos praktikus
szempontok (lasd kés6bb) miatt a nem biztosan igaz tényre alapitott tényallas is elfogadhaté a
birdsagi eljarasban, mivel, bar kétségkivil nem problémamentes, igy is tobb gyakorlati elénnyel jar
az dsszes, adott jellegl Ugyben torténd alkalmazasa, mint a tények minden egyes tgyben torténd
bizonyitasdnak megkisérlése; ugyanakkor ez utébbit a jogalkotd nem zarja ki.

1. abra: A megdonthetd vélelem mUkodése

Megdonthetd vélelem

Bizonyitasi
kotelezettség

Korrelacié

Tényallitas Vélelmezd tény

affirmanti normativ itélet
arra, hogy a
incumbit probatio WP sl
lehetdség
ideiglenes

(provizérikus)
valésdgként
fogadando el a biré
szamara a tényallas
megéllapitasa soran
(logikai mintazat:
nem teljes
indukcid)

ellenbizonyitas
lehetdsége (ha sikertelen,
az ideiglenes valosag az
itélet ténybeli alapjdva
valik)

Joghatas/jog-
kovetkezmény

Vélelmezett
tény

a megdonthetd vélelem értelme, funkcidja: a
bizonyitasi teher elosztdsa

[18] Megddnthetetlen vélelem esetében nincs ellenbizonyitas; a jogalkoto altal a jogszabalyban
kotelez6en meghatarozott ténymérlegelés a birésag altal nem irhatd feltl még akkor sem, ha a
valosag (kivételesen) a konkrét tigyben egyébként megismerhetd. Emiatt sokan a megddnthetetlen
vélelmet (akar a valdszind, akar a valdszin(tlen jogalkotdi tényallas-megallapitast, amennyiben az
kételezd a biré szdmara, és nem térhet el téle) nem is tartjak vélelemnek,>'1 és inkabb (tévesen) a
fikcidval rokonitjak. A megdonthetetlen vélelem azonban ténylegesen vélelem, mivel a jogalkoté
(ahogy a megdonthetd vélelem esetében is) el6feltételez egy - valdszin(i vagy legalabb lehetséges -
tényt, amelyet a torténeti tényallds megallapitasa soran a birésagnak el kell fogadnia (csak éppen a
ténnyel szembeni bizonyitas van - célszerUlségi okokbdl - kizarva), mig a fikciéonal egy tudottan
valétlan tény valdnak elfogadéasarél van sz6.>?

2. abra: A megdonthetetlen vélelem miikddése
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Megdonthetetlen vélelem

Bizonyitasi

kotelezettség Korrelacio

Tényallitas

Vélelmezé tény

affirmanti normativ mindsités
: ; . arra, hogy a
incumbit probatio vilelimmzt thny
valos (logikai

mintdzat: nem
teljes indukcid)

az ellenkezé bizonyitdsa
faktualisan lehetséges,
D I de normative kizart —

Joghatas/jog-
kovetkezmény

Vélelmezett
tény

a bird koteles a
normahipotézishez
flizott jogkovetkezményt
alkalmazni

a megddénthetetlen vélelem értelme, funkcidja: adott joghatds
kimonddsdnak (normative) kotelezévé tétele a biré szamdra,
a jogalkoto mérlegelésétdl fliggd praktikus szempontok
alapjan

[19] A vélelem mindig feltételes itélet>>! a vélelmek logikai szerkezete a nem teljes indukcié. A
jogalkot6 altal tételezett vélelem bizonyos tényeket mas tényekkel dsszefliz azon az alapon, hogy
ezen tények kozott rendszerint kapcsolat fedezhet§ fel, ezért az egyik tény fennalldsabol ditaldban
kovetkeztetni lehet a masikra. Mivel ez nem minden esetben van igy, ezért az indukcié nem teljes;
Kiraly Tibor megfogalmazasaban ,[a] nem teljes indukcié esetében az altalanos tételt, a
kovetkeztetést nem valamennyi figyelembe vehetd egyedi eset megvizsgalasa alapjan allapitjuk
meg, hanem csak ezek bizonyos részének a vizsgalata alapjan”.>¥ A vélelem miikodési alapja tehat
az, hogy valamely, viszonylag kdnnyebben bizonyithatd tényt vagy tényeket a jogalkotd ugy vesz,
mintha ezen tények mindig egyutt jarnanak valamely mas olyan ténnyel vagy tényekkel, melyekkel
az esetek egy részében valdban egyutt is jarnak. Az altalanos korrelacié alapjan elrendeli a birdsag
szamara, hogy utobbi tényeket kotelez8en allapitsa meg, amennyiben az el6bbieket is
megallapitotta, és vagy megengedi az ily médon a bird altal rekonstrudlt tényallas részévé vald
tényekkel szemben az ellenbizonyitast az eljarasban, vagy nem.

[20] A vélelem tehat ily médon nem mellézi a bizonyitast a perben, pusztan egyszertibbé teszi:
ugyanis ilyenkor nem kell a tipikusan nehezen bizonyithatd tényeket a birdsag elétt bizonyitani; elég
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az is, ha az, akinek ez érdekében all, az e tényekkel rendszerint egyltt jaro el8bbi, konnyebben
bizonyithaté tényt vagy tényeket bizonyitja.>>! A fogamzas vélelménél tehat nem kell a fogantatas
konkrét id6pontjat bizonyitani, elég pusztan a megfogant személy élve szlilletésének tényét (ezt
viszont bizonyitani kell). Az ingatlan-nyilvantartas teljességének vélelme esetén (miszerint ,[a]z
ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy
feljegyzett tény fennall, és az az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg”,>°! illetve ,[a]z
ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol torolt jog vagy tény nem
all fenn"’I nem kell bizonyitani a kérdéses (és a perben vitatott) jog vagy tény tényleges
fennallasat vagy fenn nem allasat, azt azonban igen, hogy az adott jogot vagy tényt az ingatlan-
nyilvantartas tartalmazza, illetve nem tartalmazza. A jogalkoto tehat csak az un. vélelmezé tény
bizonyitasara kotelezi azt, akinek a javara a torvényi vélelem szdl, a vélelmezett tény bizonyitasara
nem,8l ezéltal kénnyiti a bizonyitast ezen peres fél szdmara, és egyben mentesiti a birésagot a
bonyolult vagy olykor lehetetlen bizonyitas elrendelése és értékelése, ezaltal a térténeti tényallas
egy részének a tényleges megallapitasa al6l.>!

[21] A birésagok tényallas-megallapitasi tevékenységét koto jogi vélelmek - kifejezési modjukat
tekintve - lehetnek implicit és explicit vélelmek.[°%1 Az explicit vélelmek szdvegszer(i kifejtést kapnak
valamely jogszabalyban, az implicit vélelmek pedig a jogtudomany altal generalizalt
kovetelményként, absztrakt jogelvként érvényesilnek (emiatt vélelemként valé miikodésik a
jogtudomanyban vitatott). Ilyen dogmatikai vagy implicit jogi vélelem lehet példaul a jogismeret
vélelme, mely szerint a jogalanyok a jogot ismerik, illetve azt ismernitk kell (enyhébb
megfogalmazasban: a targyi jog normarendszere a jogalanyok altal elvileg megismerhet§,
hozzaférhet6). Ez utobbit vallotta példaul Peschka Vilmos, mellyel egyuttal elkertlhetének gondolta,
hogy a jogi normak kovetési kényszerének alapjaként egy (szerinte) fikciot kelljen alkalmazni.
Felfogasa szerint az ,a jog nem tudasa nem mentesit a felel6sség aldl”, avagy a ,senki nem
hivatkozhat a jog nem tudasara” (,ignorantia iuris neminem excusat”) ,szabdlyanak tartalma és
értelme [...] nem az a fikcio, hogy a jogi normak rendelkezéseit mindenki ismeri, hanem az a
megddnthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure), hogy a jogi norma tartalma a jogalanyok
szamara megismerhetd. A jogi norma mUikodésének és érvényestlésének nem az a fikcio az
elengedhetetlen feltétele, hogy a jogi normat ugyan nem ismeri minden jogalany, de a jogszabaly
tudatosan ugy tekinti, mintha ismerné, hanem az a valészinliség, az az esély, hogy a jogalany a jogi
norma tartalmat megismerheti.”®"l Kordbban Somlé Bédog is fikcionak tartotta azt, hogy a jogot
mindenki ismeri, de erre a fikciora a jog mikodéséhez szerinte nincs szukség: ,elegend§ az is, ha a
jog szerint a jog tényleges nem ismerése nem mentesit kdvetésének kotelezettsége alol”.[6%]
Tovabba: ,A jog nem tételezi fel a jog altaldnos ismeretét, csupan nem torédik azzal, hogy ismerik-e
avagy sem. Lehet, hogy ez igazsagtalansag, de mit sem valtoztat a dolgon, egyébként pedig a jog
tartalmanak kérdése, hiszen a jogszabaly tartalma szabja meg, hogy kire vonatkozzék.
Elképzelhetiink olyan jogszabalyt is, amely csak azokra nézve igényel érvényt, akik ismerik."(63]
Valdjaban azonban - példaul a magyar jogrendszerben - ténylegesen nem létezik olyan jogszabaly,
amely csak azokra vonatkozik, akik azt ismerik (hiszen ez a tételes jog kijatszasahoz, igy léte
értelmének megkérddjelezéséhez vezetne), mint ahogy olyan explicit szabaly sincs a tételes jogban,
amely konkrétan kimondana, hogy ,a jog tényleges nem ismerése nem mentesit kévetésének
kotelezettsége aldl” (mikozben implicite barmely jogrendszerben ez a jog operativitasanak
fundamentuma).

[22] Hasonldan implicit (rejtett) vélelem az Un. itélt dologhoz (res iudicata) kapcsol6dé anyagi jogerd
kovetését megalapozo azon vélelem is, hogy a jogerds birdi itéletbe foglalt tényallas megfelel az
objektiv valésagnak,®4! és annak helytelensége Gjabb - azonos ligyszakbeli®! - birésagi eljarasban
(egyes rendkivili jogorvoslati eljarasok kivételével) mar nem bizonyithatd, igy emiatt lehet igazolt
szankciét alkalmazni a jogszabalyokat (akar tudtukon kivil) megsértd személyekkel szemben. A
jogirodalom ezek mellett még szamos mas hasonlo itélkezési 6kodlszabalyt ,vélelemként”
interpretal;!°® ahogyan azonban az Un. jogtudomanyi vagy dogmatikai fikci6kat nem tekintjiik valédi
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(jogi-jogaszi) fikcioknak (Iasd késSbb), tgy az ilyen implicit vélelmeket sem tekinthetjlk valédi
(normative koételez6en meghatarozott, a tényallas-megallapitast kot6) vélelmeknek, pusztan a bird
itélkezésére vonatkozo jogi szabalyoknak.

2.2. A fikcié

[23] A jogi fikciol®”) esetében a jogalkotd olyan térvényi tényallast hataroz megl®® a jogalkalmazé
szamara, mely bizonyosan valétlan; ilyenkor tehat torvény alapjan egy valotlan tényt kell elfogadnia
a birénak a tényallas részeként. Fikcio esetében az ellenbizonyitas lehet8sége nemcsak hogy nem
megengedett (contra fictionem non admittitur probatio),'®®! de az elméletileg sem lehetséges, arra
tekintettel, hogy a fikcio fogalmi eleme a tény valdtlansaga. A fikcio tehat - ma mar - a vélelemhez
hasonldan egy jogaszi technika, egy olyan eszkdz, mellyel a jogalkotd praktikus okokbdl rendeli el a
biré szamara bizonyos Ggyekben olyan tény figyelembevételét és a torténeti tényallas részeként
torténd értékelését, amelyrdl tudja, hogy nem valds. llyen értelemben a fikcié normativ
konstrukcié:79 két kiilénb6zé tény azonos (vagy két azonos tény eltéré) kezelését irja el6 a
jogalkalmazod szamara, vagyis azok meghatarozott jogi mindsitését rendeli el, és a két eltérd tényre
azonos (vagy azonos tényekre eltérd) jogkdvetkezmény alkalmazasat irja el anélkiil, hogy
mindkettére 6nallé (teljes) normét alkotna.l’?]

[24] A fikciok egy részét az a megfontolas indokolja, hogy néha fontosabb érdek fliz6dik ahhoz,
hogy a jogi problémak a gyakorlatban eldonthet8ek és eldontottek, ezaltal a jogviszonyok lezartak
legyenek, mint ahhoz, hogy azok mindig az objektiv valésagnak feleljenek meg; olykor ugyanis a
jogbiztonsag érdekében célszerlbb megoldas a mar kialakult jogviszonyok megbolygatasatdl, azok
utélagos megvaltoztatasatdl tartézkodni (quieta non movere). igy példaul a Ptk. szerint ,[a]
hazassagot a masik hazastars Ujabb hazassagkotése esetén akkor is megszlintnek kell tekinteni, ha
a hazastars halalara vonatkozé anyakdnyvi bejegyzés, a halal tényét megallapito vagy a holtnak
nyilvanité birésagi hatarozat hatalya az Ujabb hazassagkotést kovetéen megddl, feltéve, hogy az
Ujabb hazassagkdtéskor egyik hazasulé sem tudta, hogy a halal nem kévetkezett be”.l”31 A tébb mint
Ot éve eltlint, majd holtnak nyilvanitott személy el6kerUlése esetén tehat az eltlint személy (volt)
hazastarsanak Ujabb hazassaga érvényes, annak ellenére, hogy el6z6 hazassaga ténylegesen sem
valas, sem a (volt) hazastérs halala folytdn nem kovetkezett be.[’# Ez esetben kevesebb gyakorlati
nehézséggel jar a korabbi hazassagot jogilag kotelez6en megsziintnek tekinteni, noha az a
valésagban nem sz(int meg, mint visszaallitani az eredeti csaladi és tulajdoni viszonyokat, és
annullalni minden jogilag relevans viszonyt és tényhelyzetet, ami a johiszemd felek Gjabb
hazassagkotésével keletkezett.

[25] A fikciok egy masik csoportjanak funkcidja az, hogy jogalkotasi, azaz normaszerkesztési és -
szovegezési technikaként, a jogi normatételezés egyszer(isitésének eszkdzeként szolgaljon azért,
hogy ne kelljen a régi normat vagy a nagy szamu régi normak mindegyikét egyesével
megvaltoztatni vagy kiegésziteni - ilyenkor valdjaban a fikcié alkalmazasaval és két, egymastél
kilénbozd tényhelyzet jogilag elrendelt azonositasaval Uj norma (normak) tételezése torténik meg.
A Munka Térvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi I. torvény(a tovabbiakban: Mt.) szerint példaul ,[a] szllési
szabadsag tartamat a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolddé jogosultsagot kivéve, munkaban
toltott idének kell tekinteni”.l’>! A fikcié értelme itt az, hogy a munkaban téltétt id6hoz kapcsolédo
szamos jogosultsagrol szolo jogszabalyi rendelkezést ne kelljen egyesével mddositani, hanem a
szulési szabadsag munkanak tekintésével a munkaid6ho6z rendelt (pl. tdrsadalombiztositasi)
jogkovetkezményeket a sziilési szabadsagon lev6 személy e sziilési szabadsagon toltott ideje
esetében is (automatikusan) alkalmazni lehessen. A fikcié alkalmazasanak tehat akar jogpolitikai,
akar jogalkotastani (jogszabaly-szerkesztési, normaszdvegezés-takarékossagi) okai is lehetnek.

[26]A fikcidt a ,jogalkotd” hatarozza meg, a ,jogalkalmazd” (a bird vagy mas) szamara; ,jogalkoton” -
a vélelemhez hasonldéan - nem csupan az Un. pozitiv jog létrehozéjat, hanem a jog
meghatarozasadban szerepet vallalé szerveket és személyeket (pl. a bird alkotta jogra épuld

9. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/mt_2012_1_torveny_2262600

jogrendszerekben a precedenseket létrehozé bir6t)’®! is értve. Mivel a fikcié alkalmazasanak tipikus
esete (ma mar) mégis a torvényi (jogszabalyi) fikcid, ezért a tovabbiakban a fikcié esetében is annak
meghatarozoéjaként, kotelez8 alkalmazasanak el8iréjaként ,jogalkotorol”, ,torvényhozérél”
beszélink, beleértve abba (amennyiben ilyen tevékenységet végez) a jog meghatarozasat végz4
mas személyeket és szerveket is. A fikcidt azonban mindig a jogalkalmazé alkalmazza, mégpedig
kotelez§ jelleggel, szamara eltérést nem engedd maodon.

[27] A fikcio logika strukturaja az indukcio és a dedukcid egymast kovetd alkalmazasa, és ebben a
strukturaban hasonlit az analdgidhoz:l’”! elsz6r mindig egy egyedirél kdvetkeztetiink az altaldnosra
(indukcio), majd az igy megtalalt generalisbdl kdvetkeztetlink vissza egy masik egyedire (dedukcid).
Csak mig az analogianal ezt a jogi norma - altalanos elv - jogi norma viszonyaban tesszuk, addig
fikciénal a konkrét tény - altalanos ténybeli jellemvonas - masik konkrét tény vonatkozasaban. Az
analdgia tehat a norméak (biréi invencié Gtjan térténd)’8l megfeleltetésének, mig a fikcid a tények
(jogilag el8irt, azaz normative meghatarozott) megfeleltetésének az eszkdze.’?)

2.3. A vélelem és a fikcio k6zos vonasai

[28]A torvényi vélelem és a fikcio kdzds abban, hogy mindkettd tényhelyzetek meghatarozott
maodon valé kezelését rendeli el a biré szdméara, mégpedig az objektiv valdsagra tekintet nélkiil;’% a
kilénbség az, hogy vélelem esetén az objektiv valosag - kisebb vagy nagyobb valdszinliséggel -
lehet azonos a vélelemben el8irt ténnyel, mig fikcié esetében a kettd bizonyosan kilonbozik
egymastol. Tehat mind a vélelem, mind a fikcio a torténeti tényallas egy tényallasi elemét allapitja
meg, jogalkotdi mérlegelés alapjan, kotelez§ jelleggel; a fikcidban és a vélelemben foglalt tényt ily
modon valdsnak kell elfogadni (vagy ideiglenesen [megddnthetd vélelemnél], vagy véglegesen
[megdonthetetlen vélelem és fikcid esetén]).

[29] Hasonlit a két jogaszi instrumentum abban is, hogy mindketté gyakorlati problémak
kikiiszobolésére (a fikcio emellett jogalkotasi technikaként) jon Iétre: vagy 1) a jogbiztonsag
érdekében, vagy 2) a bizonyitasi nehézségek elkerllése végett, vagy 3) a célszerdtlen, nem
kivanatos eredmény elkeriilésének igénye miatt alkotja meg azt a jogalkotd.2'1 1) A jogbiztonsag
érdekében létezik példaul a nem tulajdonostol mint tulajdonostdl valé tulajdonszerzés torvényi
fikcioja, mely szerint ,[a] kereskedelmi forgalomban johiszemUen és ellenérték fejében szerzd
megszerzi az atruhazassal az ingé dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazé nem volt
tulajdonos”.[82] 2) A bizonyitasi nehézségek elkeriilése az oka a fogyasztéi szerz6dések kdrében
el6irt megdonthetd vélelemnek, mely bizonyos, a fogyasztéra nézve hatranyos rendelkezések
esetében rendeli el a kikdtés tisztességtelenségének vélelmezését, 83 arra tekintettel, hogy e
szerz6déses kikotések nem konszenzusos voltanak bizonyitasa egyébként rendkivil nehéz volna, de
valdszinlsithetd, hogy azokba a fogyasztd - mivel szdmara hatranyosak - nem kivant beleegyezni.
Hasonldan, az a rendelkezés, melynek értelmében ,[a] bemutatéra szol6 értékpapir esetén az
értékpapir birtokosat kell az értékpapirban rogzitett jog gyakorlasara jogosult személynek
tekinteni”,’® arra szolgdl, hogy az értékpapir birtokosanak ne kelljen bizonyitania a jog
megszerzését, mivel az az esetek jo részében csak nehezen (vagy egyaltalan nem) volna lehetséges.
3) Végul a nemkivanatos eredmény elkerulése az oka példaul a polgdri perrendtartdsrol szél6 2016.
évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) szabalyozott Un. kézbesitési fikcio 1étének, mely szerint
»[a] birdsagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett
az atvételt megtagadta”; nem célszer(i ugyanis a kézbesités joghatasainak beallta alél generdlis és
akar orok idékig nyujthatéd mentességet adni olyanoknak, akik rosszhiszemden, kizarolag e
joghatasok beallasanak elmaradasara torekvés miatt nem veszik at a birdsagi kildeményt (tagadjak
meg annak atvételét). Fontos kilonbség ugyanakkor, hogy mig vélelmek minden jogagban
fennéllhatnak, a buntetéjogban (biintetd anyagi jogban) a fikcioknak nincs helyiik.[2°]

3. Avélelem és a fikcio jogi természetével kapcsolatos jogelméleti vitak
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[30] Az egyik legfontosabb jogelméleti-jogtudomanyi vita a megddnthetetlen vélelem jellegével
kapcsolatos. A vita arrdl szdl, vajon valdban vélelem-e a praesumptio iuris et de iure, avagy az inkabb
fikcionak mindsithetd.[%1 A praesumptio iuris et de iure vélelem jellegét megkérdéjelezé alldspont
abbdl indul ki, hogy az Iényegileg kilénbozik az ezen nézet hivei szerint ,valédi” vélelemnek mindsulé
praesumptio juristol. Az érvelés szerint mivel a tény kotelez8en alkalmazando, és nem lehet eltérni
téle, ezért az jogi funkciojat tekintve fikcioként mdkodik, amelytdl szintén nem lehet eltérni. E
felfogasban tehat a normative meghatarozott ténymegallapitasok kdzotti distinkcié alapjaul szolgalo
attribdtum az, hogy a térvényileg a bird szamara adott ténytdl a bird eltérhet-e; ha igen, akkor (,igazi")
vélelemrél van sz6, ha nem, akkor pedig fikciorol.[8]

[31] E felfogas valdjaban egy tévedésen alapul, mely szerint a vélelem és a fikcio a torvényileg
megadott ténytdl vald eltérés lehet8ségében kulonbozik egymastdl. Valdjaban a distinkcid alapja az,
hogy lehet-e igaz a jogszabalyi ténymegallapitas (a normapropozicio): ha lehet igaz, akkor az vélelem,
ha nem lehet, akkor pedig fikcid. Mivel mar a rémai jogban is e fogalmi elemekkel alakult ki e két
fogalom, melyeket legalabbis a kontinentalis jogrendszerek azéta is az eredeti értelemben
alkalmaztak, igy egy ettdl eltérd, dnkényes fogalmi definicid csak felboritja az évezredek alatt bevett
jogaszi fogalomhasznalatot. Ha gyakorlati hatasukban nincs is kilénbség a megdonthetetlen vélelem
és a fikcid kozott (amennyiben egyiktél sem lehet eltérni), analitikailag mégis meg kell 6ket
kuldnboztetni egymastol, nemcsak a hagyomanyos jogi-jogtudomanyi (jogaszi) fogalomhasznalat
fenntartdsanak kovetelménye miatt, hanem azért is, mert a két jogintézmény (jogdogmatikai fogalom)
ténylegesen mas-mas viszonyokra (ti. lehetséges, vagy tudottan lehetetlen események, torténések,
tulajdonsagok valésnak torténd allitasara) vonatkozik. E kettd azonositasa nemcsak szegényebbé
tenné a jogot, hanem elmosna a két intézmény realisan meglevd kilonbségét is.

[32] Hasonlo6 kihivas éri a vélelem fogalmat, amennyiben vannak jogtudésok, akik csak azt a kotelezé
torvényi el6feltételezést ismerik el vélelemnek, amely egy valészind, vagyis az esetek nagy
tobbségében ténylegesen fennallé tény figyelembevételét rendeli el a birdsdg szamara. Bar ez elsé
pillantasra ,csak” konceptualis probléma, és a legtobb definicié valéban az adott tény valdszinliségét
jeléli meg konstitutiv fogalmi elemként;!®8 ha azonban kihagynank azt a lehet8séget, hogy a vélelem
(akar a megdonthetd, akar a megdonthetetlen vélelem) a nem valészind, de lehetséges (azaz nem
biztosan valotlan) esetek torvényi el6feltételezését is feldlelje, olyan térvényi elbfeltételezéseket is ki
kellene hagynunk a vélelem fogalmi korébdl, melyekrél még a felfogas kritikusai is elismerik, hogy
Lvalédi” vélelmek (példaul a magyar jogban ilyen a fent emlitett fogantatasi vélelem, de ilyen az -
onmagaban is vitatott jellegl - artatlansag vélelme is, mely a bintet&eljardsok nagy részében
ugyancsak megddl).[8%! A konzisztencia kévetelménye miatt nem marad mas lehetéség, mint
elismerni, hogy nemcsak valészind, hanem valdszinUtlen, de lehetséges torvényi tényallasok is
megalapozhatnak vélelmeket.

[33] Szintén érdekes vita bontakozott ki a jogtudomanyban a vélelmek jogi természetérdl, egészen
pontosan arrdl, hogy azok eljarasjogi vagy anyagi jogi jellegliek-e. Bar a vitdnak abban az értelemben
nincs gyakorlati jelent8sége, hogy a vélelmek jogi természetének eltérd felfogasa azok mikodését
vagy hatasat nem befolyasolja, mégis érdemesnek tartjuk bemutatni. A kisebbségi allaspont, amelyet
a magyar jogtudomanyban elséként Plész Sdndor (munkassaga kés6bbi korszakaban) képviselt,®? azt
allitja, hogy a vélelmek anyagi jogi természetliek, mert az anyagi jogi normakat tartalmazo
jogszabalyokban talalhatok (legalabbis nagyobb részt).°1 Az ezzel szembeni, tébbségi allaspont
szerint viszont a vélelmek eljarasjogi természetliek, mivel bizonyitasi szabalyokat, tényallas-
megallapitasi el6irasokat tartalmaznak. Az utébbi alldspont szerint mivel mas esetben is el&fordul,
hogy az anyagi jogi jogszabalyok eljarasi rendelkezéseket is feldlelnek, igy pusztan az, hogy a vélelmek
tobbsége tipikusan a szubsztantiv normakat tartalmazo jogszabalyokban talalhato, nem zarja ki ezek
procedurdlis jellegét.??l Ugy tinik, hogy ez utébbi nézet érvei erésebbek: az, hogy formailag milyen
jogszabdly tartalmaz egy jogi normat, 56nmagaban nem donti el azt a tartalmi kérdést, hogy az adott
jogi norma anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegl-e; és mivel minden vélelem szukségképpen a bizonyitast
szabalyozza azaltal, hogy a biré szamara bizonyos tények kotelez8 figyelembevételét rendeli el a
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tényallas részeként (a megdonthetd vélelem esetén megadva az ellenbizonyitas - ugyancsak
procedurdlis alapu - lehet&ségét),®3] ezért az az allaspont védhetSbb (és a tobbségi nézet is az), hogy
a vélelem eljarasjogi természetl jogintézmény.

[34] Mindez azonban véleménylink szerint nem zarja ki, hogy dogmatikailag kildnbséget tegylink a
tisztan proceduralis és a szubsztantiv alapu (eredet() vélelmek (és az ugyanilyen fikcidk) kozott. Az
apasag vélelme példaul olyan eljarasi el8iras, mely szerint a bizonyitasi teher az apasagi perben
megfordul, igy annak kell bizonyitania, aki azt allitja, hogy nem az anya férje az apa; kétségtelen
ugyanakkor, hogy az apasag fennallta vagy fenn nem allta az eljaras alapjaul szolgal6 szubsztantiv
(tény)kérdést jelent, melynek elddntése a per tulajdonképpeni célja. A magyar jogban korabban
létezett kézbesitési vélelem®# vagy a jelenleg is étezd kézbesitési fikcid ellenben tisztan és
kizarélagosan proceduralis jelent6séggel bir, mivel nem a per targyat jelent6 f6kérdésrél, a perben
allo felek jogainak vagy kotelezettségeinek fennalltardl vagy fenn nem alltardl, hanem pusztan az
ehhez vezetd eljarasi cselekmény megtorténtének igazolasardl szol. E belsd distinkcié azonban nem
teszi kérdésessé, hogy a vélelmek és a fikcidk, akar anyagi jogi, akar eljarasjogi eredetiiek, proceduralis
természettiek.

[35] Izgalmas meglatasokra jutott e korben Jerzy Wréblewski, aki mind a vélelmeket, mind a fikcidkat a
«bizonyitasra vonatkozé jogi szabalyok” (legal rules of evidence) egy-egy sajatos eseteként targyalja,
azonban méas szempontok szerint, mint a hagyomanyos jogaszi felfogas.°>! Wréblewski négy
kategoriat killdnboztet meg: a) a tapasztalattal ellentétes jogi bizonyitasi szabalyokat®®! (ilyenek a
hagyomanyosan fikciékként ismert esetek, de ilyenek az effektiv tévedések is, mint a kozépkori és
kora Ujkori boszorkanyperek azon ,bizonyitasi” szabalya, hogy ha az emberi hus ellenall az égetésnek,
akkor az illetd boszorkany); b) a tapasztalatihoz hasonlé jogi bizonyitasi szabalyokat®”] (ilyenek egyes
vélelmek, példaul az apasag vélelme); c) az ideologikus jogi bizonyitasi szabalyokat®®! (amelyek az
altalanosan elfogadott eszményekre alapitd, a bizonyitasi terhet meghatarozé bizonyitasi szabalyokat
irnak el6; ide tartozik szintén néhany vélelem, igy az artatlansag vélelme vagy a jéhiszemUiség
vélelme);®?! végiil d) a megallapito jellegli jogi bizonyitasi szabalyokat!%% (ilyenek egyes
megddnthetetlen vélelmek, igy példaul annak kotelezd jogi rogzitése, hogy hajotdrés esetén a hajén
utazo személy halala pontosan hol és mikor kovetkezett be).

[36] A vélelmeket tovabba a szakirodalom egy része két kategdriara osztja: un. (szoros értelemben
vett) tényvélelmekre, és az Un. jogvélelmekre vagy joghatasbeli vélelmekre. Eszerint a tényvélelem
esetén a jogszabaly altal meghatarozottan egy adott tény fennalltabdl egy mdsik tény fennalltara kell
kovetkeztetni, mig a jogvélelem vagy joghatasbeli vélelem esetén egy tény fennalltabol egy jogosultsdg
fennalltat kell feltételezni.l'® igy (par excellence) tényvélelem példéaul az apasag vélelme; mig
jogvélelem példaul a Ptk. azon rendelkezése, miszerint birtokperben ,.a békés birtoklasban megzavart
fél [birtoklashoz vald] jogosultsagat vélelmezni kell”.l'921E felosztas megtéveszts, mert mindkettd
esetében valéjaban egy azoktdl fuggetlen joghatas bealltardl van szé: a szoros értelemben vett
tényvélelmek is egy adott joghatas elérése érdekében léteznek (igy az apasag vélelme annak
érdekében, hogy a gyermek szil8vel szembeni jogait érvényesiteni lehessen valakivel szemben),
ahogy az un. jogvélelmek kdvetkezménye is egy joghatas elérése (példaul hogy a békés birtoklasban
megzavart felet birtokban hagyjak vagy visszahelyezzék a birtokba). llyen értelemben az, hogy valaki
birtokjoggal rendelkezik, a jogkdvetkezmeény szempontjabdl egy tény (mely lehet valds vagy valotlan),
és ennek megfelel8en kell a birésagnak rendelkeznie a birtokban hagyasrél vagy birtokba helyezésrél;
a jogkovetkezmény tehat nem all be magatdl, azt ugyanugy el kell rendelni a perben, mint az un.
tényvélelembdl kdvetkezd tények megallapitasa esetén. A jogkdvetkezmény alkalmazasat tehat
elSirhatja egy jogi rendelkezés kozvetetten egy tényhelyzet alapjan (melybdl azonban szintén egy
joghelyzet megallapitasa - az apasag vélelménél pl. a szil&i jogok és kotelezettségek fennallasa -
kovetkezik), vagy kozvetlenul egy jog l1étének megallapitdsa alapjan, mely azonban szintén tényeken
alapul (a birtoklashoz valé jog esetében azon tényen, hogy a birtokos békésen birtokolt). A két
kategoria kozotti kilonbség tehat csak latszolagos.

[37] Végul meg kell emliteni, hogy a fikciék esetében szamos szerz8 kilonbséget tesz jogi és
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jogtudomanyi fikcidk kozott.'93] A kilonbség alapja az, hogy a jogi fikcidk a jogalkalmazést
befolyasoljak, a jogtudomanyi fikciok pedig a jogrol valé gondolkozast, a jog percepcidjat.l'%4 Az
altalunk hasznalt (hagyomanyos) fikcié-fogalom abbdl indul ki, hogy a fikcidk (tételes) jogi kategdriak;
a jogtudomanyi fikciok ezzel szemben - annak hivei szerint - a tételes jogon tul |éteznek, és arra csak
kdzvetett hatassal birnak. llyennek minésiilhet példaul a jogi személy kategérija,['®> mely abbdl a
(jogtudomanyi) fikciobdl indul ki, hogy a jogi személyek valddi (,természetes”) személyek;!'%! teszi ezt
azért, hogy az emberek szamdara biztositott azon jogokkal, amely jogok egy egyesuilet vagy egy
gazdasagi tarsasag esetében is értelmezhetdk, felruhazza a jog altal étrehozott vagy létrehozni
engedett jogalanyokat.['71Valéjéban a tételes jog hatékony m(ikddéséhez nincs sziikség jogtudomanyi
fikciokra (példaul egyes alanyi jogoknak a jogi személyek szamara térténd biztositasa enélkil, pusztan
jogalkotoi tételezés Gtjan is lehetséges), dogmatikai hasznossaguk azonban kétségtelen %8

[38] Ehhez hozzatehetjlk, hogy a jogrendszer, illetve a jog és az allam mUkddési alapjaira vonatkozé
elméleteket is gyakran tekintik fikciénak. igy beszélhetiink a kontraktualizmus fikciéjarél, mely szerint
az allam a természeti allapotbdl a polgari allapotba atlépd emberek egymas kozotti vagy a leendd
szuverénnel kotott szerz6dése eredményeként |étezik, illetve az elgondolhaté ilyen médon (a
tarsadalmi szerzédés fikcidja);l' % arrél, hogy a jogalkoté a hatalméat a néptél kapta, illetve az
elméletileg onnan eredeztethetd (a népszuverenitas fikciéja);,[''% vagy az egykori fiscus fikcidjarol,
vagyis hogy a kincstar az allamtdl és a kiralytdl elkiildndlt kozvagyon;['" de ilyen a magyar Szent
Korona-tan is, mely szerint Magyarorszagon az uralmat (legalabbis a monarchikus allamforma
idejében) mindig a Szent Korona nevében, és annak felhatalmazasabdl gyakoroltak. Ezen jogfilozéfiai,
allamelméleti, alkotmanyelméleti vagy politikai filozéfiai fikcioknak azonban végképp semmi kozik a
valédi, tételes jogi fikciokhoz, mivel még kdzvetetten sem kapcsolédnak jogalkotéi

normatételezésekhez.
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4. JEGYZETEK

[1] A vélelemnek voltak - nagyon tavoli - gorog el6képei, de csak a - jelen szécikk tartalma
szempontjabdl kevésbé |ényeges - Un. természetes vagy kdznapi vélelmek (lasd kés6bb) tekintetében
(vo. pl. KONCZOL Miklés: Dikologia, Budapest, Gondolat, 2015, 175., ahol Kénczdl Arisztotelészt idézi
mint a valdszinliség alapjan meghozandé itéletek Iétét aldtamasztd forrast); a fikcio ellenben
sajatosan és teljes egészében romai jogi termék. Mivel jelen iras kifejezetten jogelméleti szocikk, igy a
rémai jogi és jogtorténeti szempontok kdzul csak a legfontosabbakkal (az elméleti kérdések és
problémak megértése szempontjabdl jelent8sebbekkel) foglalkozunk. A két jogintézmény részleteinek
rendkivil gazdag romai jogi (illetve jogtorténeti) forrasaiként lasd pl. Ernesto BIANCHI: Fictio iuris,
Pavia, CEDAM, 1997; Maria Lourdes MARTINEZ DE MORENTIN LLAMAS: Régimen juridico de las
presunciones en el Derecho romano, Madrid, Dykinson, 2007. Magyar nyelven a vélelmek és fikciok
kifejezetten rémai jogi vonatkozasainak targyalasat lasd: FOLDI Andras: Széljegyzetek a vélelmekrél és a
fikciokrdl, JTI Blog, 2020. junius 3.

[2] PI. VARGA Csaba: ,Vélelem és fikcio mint a jogtechnika eszkozei” in VARGA Csaba:A jog mint
folyamat, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 234-270.

[3] V6. FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A rémai jog térténete és institicioi, Budapest, Nemzeti
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Tankonyvkiadd, 1996, 155.
[4] BROSZ Rébert - POLAY Elemér: Rémai jog, Budapest, Tankényvkiadd, 1974, 156. és 251.

[5] FOLDI-HAMZA (3 j.) 242. Pl6sz Sandor szerint ugyanakkor ,a classicus rémai jogaszok [...] a
praesumtioknak Ugyszolvan kiralyat, a gyermek torvényességének u. n. vélelmét nem nevezik
praesumtiénak” (PLOSZ Sandor: ,A térvényes vélelem természete” in PLOSZ Sandor 6sszegyjtétt
dolgozatai, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927, 164-188.) - annak vélelemként torténd
explikdlasa tehat maganak a vélelemnek a kialakulasat kdvet8en tortént csak meg.

[6] VECSEY Tamds: A rémai jog institutiéi, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898, 254.

[7] FODOR Armin: ,A fizetésképtelen adds jogcselekvényeinek megtdmadéasa a cs6don kivil” in
SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti értekezések, XLV. évfolyam, V. kotet, 4. flizet, Budapest,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1889, 33.

[8] HAMZA Gabor mutat ra arra, hogy maga acommorientes kifejezés (de commorientibus formaban)
minddssze egyetlen korabeli forrasban fordul el6, az igei alak sem lelhetd fel az ékori rémai
forrasokban. Valodszinlleg az egyetlen el6forduld kifejezés is interpolalt, tehat a kézépkorban, utélag
kerllt a szOvegbe. HAMZA Gabor: , Az egyltt elhaltakra vonatkozé vélelmek a romai jogban” Acta
Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae, 1976,
348-349.

[9] FOLDI-HAMZA (3. .) 201. A Magyar Jogi Lexikon szécikkszerz6je annyit tesz hozza, hogy a vélelem
elvi alapja az a realis feltételezés volt, hogy ,[v]alészin(, hogy a szl8 tovabb kizd a veszélylyel, mint
serduletlen gyermeke, a serdult gyermek tovabb, mint a szul6je”; a vélelem tényleges indoka azonban
minden bizonnyal az emlitett 6réklési helyzetek rendezettségének igénye lehetett. SZENTMIKLOSI
(KAJUCH) Marton: ,Commorientes” in MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kétetben, Il. kotet
(Biro-Dézsma), Budapest, Pallas Irodalmi és nyomdai Részvénytarsasag, 1899, 578.

[10] FOLDI-HAMZA (3. j.) 294.
[11] FOLDI-HAMZA (3. ].) 318.

[12] CSILLAG Pal: ,A concubinatus és Augustus csaladjogi torvényhozasa” Antik Tanulmdnyok - Studia
Antiqua 1964/1-2. 281.

[13] FOLDI-HAMZA (3. .) 155. Ugyanott van szé arrél, hogy ,[a] stipulatio szébeli megtérténtérél
kiallitott okirat ugyancsak megddnthetetlen vélelmet teremtett amellett, hogy a stipulatidt alakszerden
foganatositottak”. (Uo.)

[14] Ez a rébmai jogi peres eljaras kezdetleges formaja volt, egészen pontosan a per elsé része, mely a
litis contestatidval zarult. A magistratus kijelOlte a per itél6biréjat, a iudexet, majd a felek Unnepélyesen
tanukat hivtak fel, hogy azok elétt el6re meghatarozott cselekmények elvégzésével, ezen belll
meghatarozott, torvényekbdl szarmazé szovegek elmondasaval igényeljék a per javukra torténd
eldontését. Az eljaras végletesen kotott volt, a megadott cselekmények preciz elvégzése elbfeltétele
volt annak, hogy a pert ne veszitsék el. Lasd: ,Legis actiones” in Révai Nagy Lexikona, 12. kétet (Kontur-
Lovas), Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1915, 589.

[15] ,A fictio sokszor rendkivili alkatrész, melyet a praetor ad hoc jelleggel alkalmazott (pl. amikor a
peregrinust rémai polgarnak rendeli tekinteni), egyes actidok (pl. actio Publiciana) formulaiban azonban
sziikségszerien, tehat rendes alkatrészként szerepel.” FOLDI-HAMZA (3. j.) 169.

[16] VECSEY (6. ) 217-218.

[17] V6. FOLDI-HAMZA (3. }.) 172. A maguk a szerzék &ltal hivatkozott konkrét példa szerint ,a rémai
polgar részére megadott tulajdoni keresetet a praetor a peregrinus tulajdonanak védelmére is
megadta azaltal, hogy utasitotta a birét: kezelje Ugy, »mintha polgar lenne« (si civis esset)". (Az
egyértelmiiség kedvéért megjegyzendd, hogy a ,praetor” ehelyltt nem a praetor peregrinusra, hanem
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a praetor urbanusra utal.)

[18] A mU eredeti cime: Ancient Law, its connection with the early history of society and its relation to
modern ideas. Magyarul (a hivatkozdsok a tovabbiakban ebbdl a mibél valék): Henry Sumner MAINE:
Az 6si jog bsszefiiggése a tdrsadalom korai térténetével és kapcsolata a modern eszmékkel, ford. SARKANY
Mihaly, Budapest, Gondolat, 1988.

[19] Az emberiség torténete folyaman a stagnald jogrendszerek (illetve a stagnalé tarsadalmak)
emberiség természetes allapota nem a haladas, hanem a mozdulatlansag, a valtozas mindig csak
kivétel.” HORVATH Barna: Angol jogelmélet, A M. Tud. Akadémia Jogtudomanyi Bizottsdganak
kiadvanysorozata, 13. szam. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943. (Maine nem elemzi
ugyan, hogy egy tarsadalom mitél fejl6dé vagy stagnalé; Pulszky Agost, a m( forditéja és alapos
kommentatora, aki 120 oldalnyi jegyzetet illesztett Maine altala forditott 1875-6s magyar kiadasahoz
[MAINE Sumner Henrik: A jog éskora, 6sszekéttetése a tdrsadalom alakuldsdnak torténetével s viszonya az
ujkori eszmékhez, Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, 1875] azonban
definial egy tényez&t, amely minden haladé tarsadalomra jellemz8, am egyetlen stagnaléra sem, ez
pedig nem mas, mint a mas népekkel valo kapcsolat.) Mivel azonban a fejlett civilizaciok a haladd
tarsadalmakban alakulnak ki (a tébbiek pedig az id6k folyaman szikségképpen elhalnak), ezért csak a
haladd, folyamatos fejl6désen keresztilmend tarsadalmakat célszer( vizsgalni, egyetemes érvény(
(és szamunkra fontos) kovetkeztetésekhez ugyanis csak ezek elemzésével lehet eljutni. Ezért Maine
maga csak az indoeurdpai népek joganak fejl6dését veszi szemugyre, és ezek kozul is kiemelt
(majdhogynem kizarolagos) figyelmet fordit a romai jogra (és annak az angol joghoz valé kapcsolddasi
pontjaira).

[20] Ebben a szakaszban jutunk el a jognélkuliség allapotabdl a jogisag allapotaba. A k6zosség ugyanis
a vitas esetek eldontését egy (vagy tobb) olyan személyre bizza, akirdl feltételezi, hogy tényleges
képességei révén az adott vitat helyesen (azaz elsésorban az uralkodé vallas szabalyaival
0sszhangban, ezaltal pedig az isteneknek tetsz8 médon) fogja eldonteni. A jog ezekkel a dontésekkel
jon létre.

[21] MAINE (18.].) 26-27.

[22] John Austin szerint mind a romai jogban, mind az angolcommon law-ban a fikcids
jogfejlesztésnek két oka volt: a régi jog iranti tisztelet és az ési dolgok kedvel8inek ,kiengesztelése”.
John AUSTIN: Lectures on jurisprudence - The philosophy of positive law, The student’s edition, London,
Harvard College Library, 1920, 308. Mindkét dolog azonban valéjaban ugyanabbdl az igénybdl eredt:
abbdl, hogy az U] jogi szabalyozas Ugy tegyen eleget a megvaltozott tarsadalmi elvarasoknak, mint ha
még a régi szabalyozas érvényesiilne.

[23] Ez tortént pl. a rdmai jog korai szakaszaban a Xll tablas térvények meghozatalat kdvetd idékben,
amikor a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz el6bb (masfél évszazadon keresztil) a pontifexek,
majd a jogtuddsok igazitottak hozza a szévegszerlien valtozatlan rendelkezéseket. (Az eljarasuk
kozotti alapvetd kildonbség a nyilvanossag volt: mig elébbiek nem, utébbiak nyilvanosan jartak el [lasd
pl. Peter STEIN: A rémai jog Eurdpa térténetében, Budapest, Osiris, 2005, 24.], igy tevékenysegik
atlathatd, jogi véleményeik pedig hivatkozhaték [bar kotelez8k nem] voltak.) Ha ugyanis egy Uj jogi
probléma merdlt fel, akkor a jogtuddsok - az eljaras soran - e jogi dilemmara ,valaszt” adtak, amely
.valaszok” (késébbi elnevezéssel responsa prudentium) formailag elébb a XIl tablas torvények relevans
rendelkezéseinek értelmezései voltak (majd egyre inkabb a praetori edictumok részeivé /is/ valtak),
valéjaban azonban Uj (a régihez képest megvaltozott tartalmu) el8irasokat jelentettek. VO. pl. Franz
WIEACKER: ,Studien zur hadrianischen Justizpolitik” in Arnold ERHARDT - Wilhelm FELGENTRAGER -
Franz WIEACKER: Romanistische Studien, Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen 5, Freiburg,
1935, 43.

[24] Maine méltanyossagnak nevez ,minden szabalyegylittest, amely az eredeti civiljog mellett létezik,
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attol kulonbozd alapelveken nyugszik, és alkalmasint igényt tart arra, hogy az ezekben az elvekben
benne rejlé magasabb rend(i szentség folytan hatalytalanitsa a polgari jogot”. Lasd MAINE (18.j.) 28. A
méltanyossag esetében - szemben a jogi fikcidkkal - a valtoztatas nyiltan megy végbe, vagyis nincs
szukség a régi irott jog hatalytalanitasanak és a helyébe 1ép6 Uj jogi normak létrehozasanak
eltitkolasara. Ez - a jogi fikciokkal ellentétben - azért lehetséges, mert a méltanyossag esetében a
valtoztatas olyan elvek alapjan torténik, amelyekrdl dltalanosan elismert, hogy ,magasabb rendd
szentséggel” rendelkeznek, mint a hatalyos irott jog. (A rémai jogban pl. ilyen elismerést nyert a
természetjog.)

[25] A torvényhozas (hasonléan a méltanyossaghoz, de ellentétben a jogi fikcidkkal) nyiltan és
bevallottan eszkdzol valtoztatasokat a létez6 jogban, am - szemben a méltanyossaggal - kotelezd
ereje nem a (régi) civiljoggal szembeni magasabbrendlségén, hanem azon alapul, hogy a tarsadalom
tagjai altalanosan elismerik, hogy e személynek vagy testlletnek joga van a valtoztatasok
elrendelésére.

[26] A fikciok ilyetén jellegd, gyakorlati hasznalata és az arra vonatkozé elméleti reflexiok kialakulasa
nem esett egybe; mig az el6bbit a pragmatikus rémai jog teoretikus hattér nélkul is alkalmazta, utébbi
nagyrészt a német pandektajog eredménye. PESCHKA Vilmos: ,A fikcié a jogban és a jogelméletben”
Allam- és Jogtudomdny, 1966/1. 49.

[27] FOLDI-HAMZA (3. ) 294.
[28] FOLDI-HAMZA (3. ) 294.
[29] ,[R]abszolga utan ui. nincs 6roklés.” BROSZ-POLAY (4. .) 164.

[30] FOLDI-HAMZA (3. j.) 294. Megjegyzend6, hogy a fikcié nem m(ikodétt abszolut jelleggel, mivel
voltak (lehettek) olyan jogviszonyok, amelyek mar nem voltak helyreéllithaték. Vé. HALASZ Aladar:
.Szaszy-Schwarz tanitasa a jogalanyrol” Jogelméleti Szemle 2005/2.

[31] A hadifogsagba esés, vagyis a szabadsag (status libertatis) elvesztése un. capitis deminutiét
eredményezett, ami a jogalanyisag elvesztésével jart.

[32] Ugyanez nem vonatkozik a birtoklasra, mivel a birtokjog (ius possessionis) a birtoklas tényéhez
fiz6dik, a birtoklastél pedig a szabadsag elvesztése, amely capitis deminutio maxima [vé. BROSZ-
POLAY (4. ) 163-164.], megfosztja a fogségba esett személyt. SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a
magdnjogban, Budapest, A Magyar Jogaszegylet Konyvkiadé Vallalata, IV. évfolyam, 2. kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomda Részvénytarsulat 1911, 491.

[33] The Digest of Justinian, Vol. 1, ford. és szerk. Alan WATSON, Philadelphia (Pennsylvania), University
of Pennsylvania Press, 1985, 20.

[34] BROSZ-POLAY (4. j.) 200.

[35] Jogai tehat - az élvesziletettség feltételétsl fuggben - lehettek (ezekre specialis - méhmagzati -
gondnok [curator ventris] volt kirendelhetd), kdtelezettségei azonban nem. Lasd pl. Ewa KOZERSKA -
Tomasz SCHEFFLER: ,The lawfulness of the institution of surrogate motherhood from the standpoint
of political and legal doctrines” in Piotr MOSTOWIK (szerk.): Fundamental legal problems of surrogate
motherhood. Global perspective. Warszawa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2019, 214-215.

[36] Lasd SZABO Miklds: A jogdogmatika el6kérdéseirél, Miskolc, Bibor, 1999, 217.

[37] SZABO (36. j.) 217. Az utdbbi valéjaban (abban a formajaban) l1étez8 dolgot tekint (abban a
formajaban) nem létezének, igy a harmadik fajta pusztan az elsének egy specialis alfaja. John Austin -
a romai praetori jogfejlesztést tekintve - ezért pl. nem harom, hanem két tipusrél beszél: annak a
feltételezésérdl vagy ,szinlelésérdl”, hogy ami nyilvanvaléan van, az nincs, és annak a feltételezésérél
vagy ,szinlelésérdl”, hogy ami nyilvanvaléan nincs, az van. A romai jogfejl6désen tul azonban & sem
tud ebbe a keretbe beilleszteni minden fikcidt, igy pl. a common law azon fikciéjat, hogy a férj és a

feleség egy személy. AUSTIN (22. j.) 308.
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[38],[Flictio est falsitas pro veritate accepta ex specialissima et justissima causa in iure expressa [...]”Lasd
Julius KIRSHNER: ,Ars imitatur naturam: A Consilium of Baldus on Naturalization in Florence” Viator:
Mediaeval and Renaissance Studies Vol. 5, 1974, 314.

[39] SZABO (36.].) 216-217.

[40] A ,hosszu XIX. szdzad” sordn azutan alapjaiban (de nem teljes pontossaggal) ezekkel a
tartalmakkal vették fel az eurépai maganjogi kodifikaciéo meghatarozé térvénykonyvei is (mar amelyek
definidltak egyaltalan) a fikcid és a vélelem fogalmait. Ezek kdzul is kiemelést érdemel az 1804-es
francia Code Civil, amely eredeti szévegében, az 1349-1353. cikkelyeiben (egészen 2016-ig hatalyosan),
elkUl6nitve egymastdl az un. ,torvény szabta” és a nem torvényen alapuld (a jelen tanulmany szerinti
terminoldgia alapjan: ,természetes”) vélelmeket, ezek részletes meghatarozasat és szabalyozasat
adta. Korabeli, izes magyar forditassal a vélelem Code Civil-beli definiciéja: ,A vélelmek oly
kovetkeztetések, miket a torvény vagy a birdsag valamely ismeretes ténybdl valamely ismeretlenre
von le.” (1349. cikkely.) Lathato tehat, hogy a francia polgari térvénykonyv a vélelmet rendkivil tag
értelemben, kdvetkeztetési szabalyként hatarozta meg. Ehhez képest az 1350. cikkely szerint
L[t]16rvényi vélelem az, mely kilon térvény altal bizonyos cselekvényekhez vagy bizonyos tényekhez
van csatolva; ilyenek, - 1) Azon cselekvények, melyeket a térvény semmisnek nyilatkoztat, minthogy a
vélelem csupan azoknak abbeli minéségén alapul, hogy intézkedéseit kijatszjak; - 2) Oly esetek,
melyekben a torvény kijelenti, hogy bizonyos meghatarozott kortilményekbdl a tulajdon vagy
felszabadulas ered; - 3) Azon hataly, melyet a torvény az itélt dolognak tulajdonit; - 4) Azon erd,
melyet a torvény a fél vallomasaval vagy eskujével 6sszekot.” Az 1351. cikkely a res judicata feltételeit
rogziti, az 1352. cikkely azonban ismét elvi jelent6ségli szabalyozast ad, amikor meghatarozza a
torvényes vélelmek joghatasat, és e tekintetben megkllonbdzteti a megdonthetd és a
megdonthetetlen vélelmeket: , A torvényi vélelem minden bizonyitastdl folmenti azt, kinek részére
létezik. - A torvényi vélelem ellen semmi bizonyitékot nem hozhatni fel, ha az a toérvény alapjan
bizonyos cselekvényeket érvénytelenit vagy a birdi keresetet megtagadja, kivévén, ha az
ellenbizonyitast fentartja, és annak fentartasaval, a mi az esku és biréi vallomas félott hataroztatik.”
Végll az 1353. cikkely a birdi tényallas-megallapitasi, bizonyitasfelvételi és bizonyitékértékelési
folyamatra vonatkozo 6kolszabalyrél, az Un. természetes vélelmek birdi eljarasban valé
alkalmazasarol (azaz a jelen sz6cikk szamara relevans torvényi vélelmeken kivul allé birdi
cselekvésekrdl) szél: ,Azon vélelmek, melyek nem a térvényen alapulnak, a biré belatasara és
bdlcseségére bizatnak, melyek csak fontos, hatarozott és 6sszhangzé vélelmeknél engedhetSk meg,
és csupan oly esetekben, hol a toérvény a tanuk altali bizonyitast megengedi, kivévén, ha az a
cselekvény csalardsag vagy csalas miatt meg nem tamadtatik.” [A Code Civil magyar forditasanak
forrasa: Franczia polgdri térvénykényv. (Code Napoleon.) Ford. KUN Barna. Pest, kiadja Kugler Adolf,
1866.] A francia Code Civilre épit6 olasz polgari torvénykdnyv, az 1865-6s (majd az 1942. évi,
atdolgozott) Codice Civile is hasonléan szabalyozta a vélelmeket (presunzioni): a 2727. cikkely szerint
(hasonléan a Code Civil 1349. cikkelyéhez) ,a vélelem olyan kdvetkeztetés, amelyet a torvény vagy a
birdsag egy ismert ténybdl von le egy ismeretlen tényre vonatkozdan”. A 2728. cikkely értelmében ,a
torvényi vélelmeket nem kell bizonyitania annak, akinek a javara szdl”, illetve ugyanez az artikulus
(szintén a Code Civilhez hasonldan) deklaralja, hogy a vélelmekkel szemben f6 szabaly szerint
ellenbizonyitasnak nincs helye, kivéve, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi. Végul a 2729. cikkely
az egyszer(i (hétkdznapi) vélelmekrdl szél, a biré gondos mérlegelésére bizva annak alkalmazasat, de
kizarolag akkor, ha a feltételezés megalapozott, pontos és 6sszhangban van az egyéb tényekkel
(valamint e cikkely el8irja azt is, hogy az egyszer( vélelem ,nem alkalmazhaté olyan esetekben,
amikor a tanubizonyitas kizart"). A Codice Civile 1942-es szovege. (Ezekhez a torvénykdnyvekhez képest
azonban pl. a német pozitiv jog csak érintélegesen szdl a vélelmekrél: a Zivilprozessordnung vonatkozé
szakasza, vagyis a ZPO 292. 8-a érdemben minddssze annyit mond ki, hogy ,ha a térvény egy tény
fennallasat vélelmezi, akkor a tény ellenkezéjének a bizonyitasa megengedett, kivéve, ha torvény
masként rendelkezik”. Vagyis itt a f6szabaly - szemben pl. a francia vagy olasz helyzettel - a vélelem
megdonthet8sége, nem pedig a megddnthetetlensége. A német széveg,)
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[41] A torvényi” vagy ,jogszabalyi” kitétellel kilonboztetjik meg a jogalkotd altal normativ tételként
lefektetett vélelmeket a ,hétkdznapi” vagy, ,egyszer(” vagy ,természetes” vélelmektdl, amely utébbiak
az emberi gondolkodas azon termékeit jelentik, amelyek alapjan kapcsolatot el&feltételeznek minden
olyan esetben, amikor az emberi tapasztalat szerint két dolog, esemény, térténés kdzott ditaldban
kapcsolat van. Az ilyen vélelmeknek (praesumptio hominis, praesumptio facti) [melyek alapjan ,a biré a
logika szabalyainak szem el&tt tartasaval azért kovetkezteti egyik tény valdsagabdl a masik tény
valésagat, mert rendszerint altalanos tapasztalas nyoman tudja és megismeri, hogy az egyik tény a
masikkal oly szorosan 6sszefligg, hogy az egyik valosaga esetében a masik is valé szokott lenni” - vo.
.Vélelem" in Révai Nagy Lexikona, 19. kétet (Var-Zsuri), Hasonmas kiadas, Budapest, Babits, 1998 -
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1926, 131.] is lehet relevanciaja a biroi
eljarasban, abban az értelemben, hogy a bird az itélkezés soran tdmaszkodik sajat (vagy mas
emberek) korabbi tapasztalataira akkor, amikor egy bizonyitanddé tényrél megallapitja, hogy az
megtortént-e, vagy sem (pl. hogy a terhelt orgazda, mert aron alul vasarolt). Ett6l azonban az ilyen
vélelem nem lesz ,térvényes” vélelem. V6. GAAR Vilmos: ,Bizonyitas, polgari tigyben” in MARKUS
Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kétetben, Il. kétet (Biro-Dézsma). Budapest, Pallas Irodalmi és
nyomdai Részvénytarsasag, 178.; FINKEY Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankényve, Budapest,
Politzer, 31908, 246.; KIRALY Tibor: Az 4rtatlansag vélelme” Jogtudomdnyi K6zI6ny 1958/7-8. 281. és
288. Torvényes vélelemmeé az egyszerd vélelem csak akkor valik, ha a jogalkoté azt normative tételezi,
azaz ,a térvény az egyszer(, kozonséges vagy emberi vélelmet torvényes vélelemmé valtoztatja at".
PLOSZ (5.].) 179.

[42] VARGA (2. }.) 239.

[43] igy pl. az amerikai common law-ban érvényesiilt az a biréi gyakorlat &ltal kialakitott vélelem, hogy
ha feladtak egy levelet, akkor az a cimzetthez megérkezett. Frederick SCHAUER: Thinking Like a Lawyer:
A New Introduction to Legal Reasoning, Cambridge, Massachusetts-London, England, Harvard
University Press, 2009, 225.

[44] Tobben azt a fikcidval rokonitjak; 1dsd a harmadik fejezetet.
[45] 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykényvrdl 2:2. 8 (2) bekezdés elsé mondat.

[46] A jogirodalom néha az el6bbit relativnak, mig az utébbit abszolitnak nevezi. V6. pl. Raymuno
GAMA: ,Presumptions and Fictions: A Collingwoodian Approach” in Maksymilian DEL MAR - William
TWINING (szerk.): Legal Fictions in Theory and Practice. Law and Philosophy Library, vol 110. Cham,
Springer, 2015, 353.

[47] ,A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekez§ életének kioltasara is iranyult volna,
ha a) azt személy ellen aa) éjjel, ab) fegyveresen, ac) felfegyverkezve vagy ad) csoportosan kovetik el...”
(Btk. 22. 8) Nem zarhaté ki, hogy az éjjel elkdvetett vagy a csoportos személy elleni tamadas a
megtamadott életének kioltasara iranyul; a legtobb ilyen tdmadas ugyanakkor valéjaban kocsmai
szévaltads, utcai vagy otthoni verekedés soran torténik, legtobbszor pusztan garazdasagot vagy
konnyU testi sértést valdsitva meg, és nem terjed ki az élet kioltasanak szandékara. A vélelem tehat
nem azért létezik, mert az életkioltasi szandék az ilyen jellegli tAmadasok soran tipikus lenne, hanem
azért, mert a jogalkoto azt szerette volna elérni, hogy a tamadas jogi kdvetkezményeit teljes
egészében a tdmadd viselje, ezzel eleve elrettentve a potencialis tamaddkat a jogtalan tamadastol; a
megdonthetetlen vélelem megfogalmazasanak tehat pusztan jogpolitikai indoka volt.

[48] Ptk. 2:5. § (2) bekezdés.

[49] Ptk. 4:46. § (1) bekezdés. A vélelem indoka, hogy az esetek tobbségében az egyik hazastars altal a
kozos vagyonra kotott visszterhes szerz6dés valdban a masik hazastars akaratabdl is térténik (ha az
egyikik elad valamilyen ingdsagot, j6 okkal lehet feltételezni, hogy azt azért adja el, mert a hazastarsa
abba beleegyezett); ugyanakkor azon ritka esetekben, amennyiben még sincs konszenzus a
hazastarsak kozott, az eladashoz hozza nem jaruld hazastars az egyébként johiszemU (a hazastarsak
kozotti érdekellentétrél nem tudd) vevétél nem kdvetelheti vissza az eladott dolgot, ugyanis e
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rendelkezés értelmében e feltételezéssel szemben ellenbizonyitdssal - a forgalom biztonsaga
érdekében - nem lehet élni.

[501,Affirmanti, non neganti incumbit probatio.” Az elv romai jogi eredetl, majd a kdzépkori kdnonjog
kdzvetitése Utjan keriilt 4 a modern jogokba. V&. GAAR (41.).) 197.; hasonléan: GAAR Vilmos: ,A
bizonyitasi teher a polgéri perben” Ugyvédek Lapja 1899/33. 3.

[51] Lasd az ezzel kapcsolatos vitat a harmadik fejezetben.

[52] Természetesen a valdsagban lehetnek vitak egy tény elvileg lehetséges vagy gyakorlatilag
lehetetlen mivoltardl, azaz arrdl, hogy a tény figyelembevételének el6irasa vélelem-e, vagy fikcio; az
elvi-fogalmi elhatarolas tehat a gyakorlatban nem mindig realizalhatd vegytiszta formaban.

[53] KIRALY (41.].) 282. Hasonléan: A (megdonthetd) vélelem ,a hipotézis logikai segédeszkdzének
alkalmazésat jelenti a jog teriletén”. MOOR Gyula: A logikum a jogban, Filozéfiai értekezések 1.
Budapest, Magyar Filozdéfiai Tarsulat, 1928, 22. A Kiraly altal , kategorikus itéletként” leirt dogmatikai
vélelmek [az 6 példaival: a torvény ismeretének a vélelme vagy a jogerds bir6i hatarozat igazsaganak a
vélelme - vo. KIRALY (41. ) 283.] valéjaban nem térvényi vélelmek, hanem jogtudomaényi
konstrukcidk, igy azok a vélelmek logikai szerkezetérdl irtakat nem kérdgjelezik meg. Kiraly utébbi
nézetének kritikajat Addm Gyorgy adta, aki azt irja: ,minden hipotetikus itélet 4talakithaté a logika
szabalyai szerint kateg[o]rikus itéletté, ha a feltételt belefoglaljuk az alanyba, illetve allitmanyba”,
majd ezekre példékat is ad. ADAM Gyérgy: ,Az artatlansag vélelmének szocialista felfogésarél”
Jogtudomadnyi Kézlény 1960/11. 630., 633.

[54] KIRALY (41. ) 282.

[55] Mas megfogalmazasban: ,a torvény a kdzvetett bizonyité tényt teljes bizonyité erével ruhazza
fel”. MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, kieg. és atdolg. NIZSALOVSZKY Endre, Budapest, Franklin
Tarsulat, 31939, 26. Ugyanezt lasd GAAR (41. }) 179. és 202.

[56] Ptk. 5:173. 8 (1) bekezdés.
[57] Ptk. 5:173. § (2) bekezdés.

[58] GAAR Vilmos: ,Vélelem” in MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kétetben, V1., Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1907, 1046.; MOOR 1928 (53. j.) 22.; PLOSZ (5. j.) 170.;
KIRALY (41. ) 281. és 283. Kiraly Tibor szerint ,[a] torvényhozé az okozati 6sszefliggésre alapitott
vélelmek megalkotasa esetében kétféleképpen jarhat el: ) vagy az okot nyilvanitja vélelmez6 ténnyeé,
vagy b) megforditva, az okozatot nyilvanitja vélelmezett ténnyé és ennek alapjan az okot vélelmez4
ténnyé”. KIRALY (41. j.) 282. Emellett més, az okozaton kiviili 6sszefiiggésekre alapitott vélelmek is
lehetségesek, igy a vélelem ,[a]lapulhat az alap (a feltételek) és a kdvetkezmény Osszefliggésére, az
id8beli egymasutanisagra stb.” (Uo.)

[59] Erdekesség, hogy vannak, akik szerint bizonyos vélelmeknél a vélelmez6 tény hianyzik, igy a
vélelem kategorikus is lehet. Wrdblewski pl. kétfajta vélelmet kilonboztet meg: a szubsztantiv és a
formalis vélelmet. Szubsztantiv vélelem esetén elvi lehet6ség van a vélelem megddntésére, azon az
alapon, hogy a vélelem természete szerint alkalmas arra; formalis vélelem esetében viszont a vélelem
nem donthet8 meg, vagyis az minden korilmények kézott érvényesul (ilyen pl. szerinte az artatlansag
vélelme). A két tipus szerinte a bizonyitas logikai strukturajaban kulonbozik egymastél. [Szubsztantiv
vélelem esetén a birdi érvelési séma a kdvetkez8: ha igaz az a kijelentés, hogy [amennyiben |étezik
vélelmezd tény (premises of a presumption - PP), és nincs a vélelemmel ellentétes bizonyiték (contrary
proof - CP), akkor el kell fogadni a vélelmet (conclusion of the presumption - CP)], és (a bizonyitas soran)
nincs a vélelemmel ellentétes bizonyiték, akkor el kell fogadni a vélelmet. Azaz: (ha PP és nem CP,
akkor PC), és nem CP, akkor PC. Ugyanigy, a szubsztantiv vélelem akkor dél meg, ha van a vélelemmel
ellentétes bizonyiték, vagyis: (ha PP és nem CP, akkor PC), és CP, akkor nem PC. Maganak a vélelmez4
ténynek a bizonyitadsara mar az altalanos bizonyitasi szabalyok vonatkoznak. Ezzel szemben ugyanez a
formalis vélelmeknél nem érvényesul, azok ,bizonyitasanak” logikai struktdraja egyszerlbb: ha igaz az
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a kijelentés, hogy [amennyiben nem létezik vélelmez8 tény (PP), akkor létezik a vélelem (CP) is], és
nincs vélelmezd tény, akkor létezik a vélelem - minden egyéb feltételtdl flUggetlendl. Azaz: (ha nem PP,
akkor PC), és nem PP, akkor CP. Lasd Jerzy WROBLEWSKI: ,Determination of Facts and Deecisions on
Evidence” in Jerzy WROBLEWSKI: The judicial application of law (szerk. Zenon BANKOWSKI - Neil
MACCORMICK), Dordrecht, The Netherlands, Kluwer Academic Publishers, 1992, 166-167. A
szubsztantiv és a formalis vélelmek megkulénbdztetése (illetve az utdbbi, kategorikusan érvényestld
vélelmek elismerése) véleménylnk szerint azért helytelen, mert a jogszolgaltatasban mindig van
vélelmezd tény; az artatlansag vélelme esetén pl. az, hogy adott terhelttel szemben a bintet8eljaras
elindult. (Az artatlansag vélelmének, illetve a vélelmek kategorikus itéleti jellegének kérdéséhez lasd
meég a 89. sz. jegyzetet.)

[60] Utdbbiak kétségtelenul gyakoribbak, am el8bbiek épp Ugy hatnak a jogalkalmazasra.
[61] PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete, Budapest, Akadémiai, 1979, 220.

[62] SOMLO Bodog: Jogbdlcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata, Miskolc, Bibor, 1995, 60.
[63] SOMLO (62. j.) 60.

[64] HAMORI Vilmos: ,A pertarsasag és a beavatkozas egyes jogi kérdései” Jogtudomdnyi K6zlény
1964/8. augusztus, 458.

[65] igy pl. a hat4lyos magyar jogban az ugyanazon jogellenes cselekmény tigyében sziiletett polgari
birésagi jogerss itéletben foglalt tényalldashoz a blintetdlgyben eljard birésag nincs kdtve. Ha tehat pl.
egy becsUletsértés miatti személyiségi jogi perben meg is allapit valamely tényt joger6s itéletében a
polgari birésag, az nem koti a maganvadas buntet8eljarast lefolytato birdsagot a blintetéperben. V6.
Be. 7. § (5) bekezdés.

[66] Frederick Schauer ilyennek tekinti pl. azt az elvet, hogy a bird a jogszabaly értelmének
megallapitasa soran a nyelvtani értelembdl indul ki, és a térvény értelmérdl vélelmezi, hogy az azonos
a szoveg jelentésével. SCHAUER (43.j.) 167.

[67] A fikcio nem jogi jelentéseivel e helyltt nem foglalkozunk. Azokrol legrészletesebben Hans
Vaihinger irt nagy iv( filozéfiai munkajaban (Hans VAIHINGER: Die Philosophie des Als Ob: System der
Theoretischen, Praktischen und Religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines Idealistischen
Positivismus, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 7-81922), amelyben a fikcié szdmos fajtajat
kiilonboztette meg. igy meghatérozta a mesterséges osztalyba sorolést (klasszifikaciot), vagyis a 1étezé
dolgok fogalmi osztalyozasat mint ,fél-fikciét” (Uo. 25.). Leirta az un. absztrakcids fikciot, amelynek
lényege, hogy a valdsagot annak egyes elemeinek kihagyasaval (Iényegében a realitas bonyolult
viszonyainak egyszerUsitésével) mutatja be (Uo. 28.); e fajtaba szerinte szamos médszer tartozik,
amelyek kdz6s eleme a valdsag egyszerUsitése. Emellett 1éteznek a sematikus fikcidk, mint olyan
elvont-képzeletbeli strukturak, amelyek az el6z8 kett6hoz is kapcsolddhatnak, am azoktdl
megkulonbozteti 8ket a realitds miikodését altalanos modon leird jellegtk (ilyen pl. a természeti
torvényszerlségek leirdsa vagy az elvont fogalmak létez8ként val6 hasznalata [,a" varos, ,az" orszag”,
»a" nemzet stb.] - Uo. 36-38.) A paradigmatikus fikciok a bizonyitas érdekében kitalalt eseteket dlelnek
fel (Uo. 38-39.), ideértve az un. retorikai fikciokat és az 6nallo alfajnak szamité utépikus fikcidkat is;
mig a ,tipikus” (vagy inkabb ,tipusos”) fikciok egy idealtipus elképzelését valositjak meg (erre
Vaihinger példaja Goethe ,6s-ndvénye” mint minden ma é18 névény archetipusa, akar létezett az, akar
nem - vo. uo. 39.). Ezek mellett Vaihinger elkuloniti még a szimbolikus (analogikus) fikciokat
(idetartoznak pl. a kolt8i képek vagy a mitoszok, vo. uo. 39-46.); a jogi fikciokat (amelyeket jelen
keretben részletesen targyalunk, vo. uo. 46-49.); a ,megszemélyesit8” fikciokat (,lélek”, ,gravitacio”,
~hatalom” - Uo. 50-52.); az , 6sszefoglald” fikciokat (altaldanos fogalmakat, ideakat, melyek olyan
~gyakorlati fikciok”, feltételezések, amelyek megkonnyitik a gondolkodast, de amelyeknek egyetlen
valosagban létezd objektum sem felel meg - v6. uo. 53-54.); a heurisztikus fikciékat, amelyek olyan
munkahipotézisek, melyek a valdsag feltarasara (illetve az ahhoz vezetd kutatas meghatarozasara)
szolgadlnak még akkor is, ha késébb helytelennek bizonyulnak, de igy is segitenek a jelenségek

20. oldal


https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-015-8050-2

megértésében (pl. az ,éter” hipotézise, amely a fény jelenségeinek magyarazatara szolgalt - vo. uo.
54-58.); az ,etikai” fikcidkat (mint amilyen a ,szabadsag"” erkdlcsi tartalmu fogalma) (Uo. 59-69.), illetve
a matematikai fikcidkat (Uo. 69-76.).

[68] Lényegében a fikcid nem mas, mint egy specidlis utalé norma; ilyenkor tehat az egyik jogi norma
hipotézisében foglalt tényallas (az abban foglalt egy, konkrét tényallasi elem) esetére el8irt
jogkovetkezményt egy masik jogi norma (a jogszabalyi fikcid) hipotézisében foglalt tényallas (az abban
foglalt konkrét tényallasi elem) esetében is alkalmazni kell. (Szaszy-Schwarz Gusztav szerint a fikcid
egy kozvetett utald tétel: ,Egy jogtétel kdzvetve fejezhet ki valamely parancsot azaltal, hogy valamely
mas (kozvetlenll parancsold) jogtételben foglalt parancsot mond alkalmazanddénak. Kézvetlendil az
ilyen tétel azt parancsolja, hogy az altala hivatkozott jogszabalyt alkalmazzuk; kézvetve pedig
parancsolja azt, amit a hivatkozott jogszabaly parancsol. [...] Az utalé tételek soraba tartoznak a
képzelmi tételek. Képzelem [fictio] azon meghagyas, hogy egy bizonyos tényallas [nevezzik T-nek] ugy
tekintendd, mintha mas tényallas [nevezzik Ty-nek] volna. Az ilyen meghagyas kozvetve azt mondja: T
esetére ugyanazon parancs all, mely T esetére van el8irva. A képzelmi tétel tehat kdzvetve utald tétel.”
Lasd SZASZY-SCHWARZ Gusztav: Parerga, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1912, 8-9.) Hasonldan, Peschka Vilmos megfogalmazasaban: ,A jogalkotdi fikcio [...]
nem mas, mint fennallo, érvényes jogkdvetkezményeknek fiktiv tényallashoz flizése. [...] [A] jogalkotoi
fikcio lényegében nem mas, mint utald jogszabaly” [PESCHKA 1966 (26. j.) 54.], am az utalo
jogszabalyoknak csak egyik fajtaja (az un. hivatkozé diszpozicidk, a szankciéra utald jogi normak, a
kollizids normak és a nem jogi természetld normara utalé jogszabalyok mellett - Uo. 66.).

[69] Hosszabban, kérdés-valaszként: Contra fictionem non admittitur probatio; quid enim efficeret
probatio veritatis, ubi fictio adversus veritatem fingit? Nam fictio nihil aliud est, quam legis adversus
veritatem in re possibili ex iusta causa dispositio. Azaz, ha a fikcidéval szembeni bizonyitas nem
megengedett, ugy mibdl kovetkezik a valdsag akkor, ha a fikcié ellentétesnek latszik azzal? Pusztan
abbdl, hogy a valdsaggal ellentétes fikcid megallapitasara méltanyos okbdl kerullt sor a térvényben.
V6. Thomas TAYLOR: Law Glossary: Greek, Latin, Saxon, French and Italian Sentences, Phrases and
Maxims, New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., Union, 41995, 78. Eredetileg: Thomas TAYLOR: Law
Glossary of the Greek, Latin, Saxon, French, and other Languages, London, W. Clarke and Sons, 1819, 25.

[70] A fikciok hétkoznapi, filozofiai vagy egyéb, nem jogi értelemben (ahogyan azt pl. nagyrészt
Vaihinger hasznalta) episztemoldgiai természetliek - ez azonban a jogi fikcidk vizsgalata soran nem
jelent segitséget. A jogi fikcidk ugyanis el8irasok, igy mindig, szikségképpen normativ jelleglek.
Maganak Vaihingernek a nézeteivel (mely a fikcidkban a vilag megismerésének generalis eszk0zét latta)
Hans Kelsen az els6k kdzott vitatkozott; Kelsen szerint a térvényhozo (ellentétben pl. az axiomakat
lefektet6 matematikussal) nem megismerni vagy megérteni akarja a vilagot, ahogyan azt Vaihinger
vélte (vO. Agostino CARRINO: ,Das Recht zwischen Reinheit und Realitat” Wiirzburger Vortrége zur
Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie, 2011/42. 31.), hanem abba be kivan avatkozni:
egy jogszabalyi rendelkezés (amilyen a jogi fikcid) mindig a jogalkotdi akarat terméke, és nem jelenit
meg a vilagrol semmilyen tudast, pusztan egy ,normativ valésagot” teremt. V6. Christoph KLETZER:
~Kelsen on Vaihinger” 25. in William TWINING - Maksymilian DEL MAR (szerk.): Legal Fictions in Theory
and Practice, Switzerland, Springer International Publishing, 2015, 23-29. (A fikciok ismeretelméleti és
normativ jellege felfogasainak kontrasztolasat hasonlé alapon végezte el Moér Gyula is. MOOR Gyula:
A jogi személyek elmélete, A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
kiadvanysorozata, 2. szam, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 1931, 131., illetve uo. 21.)

[71] A jogi fikcidk ez alapjan nem hasonlitanak a valédi, természeti (vagy tarsadalmi) fikcidkra, mivel
nem a valdsag jelenségeit irjak le, hanem szituacidkat mindsitenek. Jelleglk tehat nem deskriptiv,
hanem preskriptiv; nem a Sein, hanem a Sollen szférajahoz tartoznak. Ahogy Moé6r Gyula irja: ,A jogi
fikciokban [...] sohasem arrol van szo, hogy valamit ami nem valdsag, valésagnak vegyunk. S igy az U.
n. jogi fikciok nem is tekinthet&k a sz6 tudomanyos értelmében vett fikciéknak. Az az eltérés a
valdsagtol, a nem valdnak valénak gyananti elfogadasa - ami a tudomanyos fikciok jellemzé vonasa -

mar csak azért sem fordulhat el8 a jogi fikcioknal, mivel a jog sohasem azt mondja meg, hogy mi van,
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hanem azt irja el6, hogy mi legyen, normativ el8irasokat és nem konstatalo tételeket tartalmazvan,
arrol ami nincs sem allithatja azt, hogy van. A jogi fikcidoknak a valosagtdl vald eltérése legfeljebb az,
hogy a valdsagban kiilénbdzd tényalladékokhoz ugyanazt a jogkovetkezményt flzik, a valésagban
kulénb6z8 dolgokat tehat a jog szempontjabdl egyenléknek, mert egyforma elbiralas ala es6knek,
vesznek.” MOOR 1928 (53. j.) 21-22. Lasd még tobbek k&ézott: VARGA (2. j.) 251.

[72] Vagyis a torvényi fikcio, mint jogi-jogdszi technika, egyben normaszerkezeti kérdés is: a jogalkotd két
tényallast azonosit, hogy az egyikre el6irt jogkdvetkezményt a biré anélkil alkalmazza a masikra is,
~hogy a jogalkot6 a fiktiv tényalldst 6nallé normaszerkezeti tényallaselemként konstrualna meg’”.
LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2000,
183.

[73] Ptk. 4:20. 8 (2) bekezdés.

[74] VO. Ptk. 4:20. § (1) bekezdés, amelynek értelmében ,[a] hazassag megszUnik a) az egyik hazastars
halalaval; b) birésagi felbontassal”.

[75] Mt. 127. 8§ (5) bekezdés.

[76] VARGA (2. }.) 262-263. és 265.; PESCHKA 1966 (26. j.) 49-50. ,[A] fikcidval a leggyakrabban a
jogalkalmazas teruletén talalkozunk. A jogi fikcié torténetére vetett pillantasbol is kitlinik, hogy a jogi
fikcio tulajdonképpeni birodalma mind a rémai jogban, mind a common law-ban [...] els6sorban a
jogalkalmazas, kiiléndsen a birdésagok jogalkalmazd, jogszolgaltatd tevékenysége volt. [...] [A]
jogalkalmazoi fikcio [...] nem az érvényes jogi normak konkrét alkalmazasara, hanem a jogalkalmazasi
folyamat keretében megvaldsulo jogalkotasra iranyul. [...] [A] jogalkalmazas keretében torténd
jogalkotasnak egyik, mégpedig a jogalkotast egyuttal leplez8 eszkdze a fikcid.” PESCHKA 1966 (26. j.)
67. ,[Alzokban a jogrendszerekben, ahol a jogalkalmazé szervek, els6sorban a birésagok jogalkotoi
jogosultsagokkal rendelkeznek [f6leg a common law-ban] [a] jogalkalmazéi fikcié kdzvetlen, nyilt
jelentkezésének [...] nincsen akadalya...". PESCHKA 1966 (26. j.) 68.

[771 Az 1900-as Magyar Jogi Lexikon - kevésbé szofisztikalt - megfogalmazasa szerint a fikcio
egyenesen ,voltaképen az analogia egyik alkalmazasa; s ennek az eljaradsnak az az elénye, hogy a
joganyag dominalasat megkonnyiti, az Ujitas a kéztudatban kénnyebben ver gydkeret és a jog
biztosabb Iéptekkel halad tovabb”. SZENTMIKLOSI (KAJUCH) Mérton: ,Fictio” in MARKUS Dezsé (szerk.):
Magyar Jogi Lexikon hat kétetben, Ill. kétet (Diaeta - Halaszati jog), Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1900, 636.

[78] Szabd Imre, a szocialista normativista jogelmélet legf6bb hazai képvisel§je az analdgia biroi
keletkeztetésének lehet8ségét nem ismeri el, és azt a jogalkotéhoz telepiti; ennek kdvetkezménye
nala az, hogy a fikcié és az analdgia rendkivil kozel kerl egymashoz. Szabo szerint a torvényi fikcid
legtobb esetben analégia, és alapvet8en csak analogikus lehet; mig ,a torvényi fikcio legfeljebb csak
akkor fogadhato el Ugy, hogy annak formaja mogott ne igényeljink valddi analdgiat, ha technikai, a
lényeget nem érintd, esetleg csak eljarasi szabalynak fikcid Utjan mas helyzetre valé atvitelérdl van
sz6; ez azonban eléggé ritka eset lehet, s ezért inkabb azt lehetne mondani, hogy a fikcidnak a
jogalkotasban altaldban nincs helye - helyét a tényleg, tartalmilag helytallé analdgianak kell
elfoglalnia”. SZABO Imre: A jogszabdlyok értelmezése, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1960,
400. {E korszakban Szabé Imre ezen nézete uralkodo felfogasnak szamitott; Peschka Vilmos, a
jogelmélet nagy alakja szintén hasonlo értelemben hasznalja az analdgia és a fikcio fogalmat. Peschka
abbdl indul ki, hogy a fikcié ,hamis azonositas”, vagyis tudatosan vallalt logikai hiba [PESCHKA

1966 (26. j.) 44.], amely keletkezhet analogikus médon (ha a szabalyozandé életviszonyok kdzott
|ényegi [tipikus] hasonldsag van, de az egyez8ség nem teljes); és Ugy is, hogy az életviszonyok
lényegileg masok (ebben az esetben a jogalkotd fikcidval rejti el azt, hogy Uj szabalyozas ala vont
valamit, noha alkothatna ra kulén, 6nallé jogszabalyt is). Mindkét esetben a jogalkoténak a fikcidval
célja van, és azt nem tévedésbdl vagy véletlenll, hanem szandékosan alkotja: a fikcié ,olyan hamis
azonositds, vagy analégia, amit meghatarozott cél érdekében tudatosan tételeznek” (Uo. 47.). A fikcid
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alkalmazasa tehat Peschka szerint a nem analogikus esetek szabalyozasa soran helytelen, mert két
nem azonos és nem is hasonld dolgot ugy vesz, mintha azonosak lennének, noha a jogalkotd
megtehetné azt, hogy egyszer(ien Ujratételezi a még nem szabalyozott életviszonyt, és ezzel tiszta
helyzetet teremtene (Uo. 65.).} Szabd Imre ezen széls8ségesen torvénypozitivista allaspontja nemcsak
teljességgel mell6zi a korabbi (,polgari”) jogtudomany addig elért eredményeit, illetve a nemzetkdzileg
is bevett (dltala ,burzsoanak” tartott) felfogast, hanem vészesen 9ssze is csusztatja a két
jogintézmeényt: egyrészt az analdgiat is (amely 1ényegét tekintve biroi technika, mely éppen a hianyzé
pozitiv jogi szabalyozas hidnyanak kikiszobdlésére szolgal) csak jogszabalyi analdgiaként ismeri el
(mely egyértelmUen contradictio in adiecto), masrészt a fikciot ilyen analégiaként azonositja, illetve azt
csak ilyen analdgiaként engedné tételezni (kivéve a ,technikai” fikciokat).

[79] Az analdgia és a fikcid szerepének megfeleltetése pl. Szabé Miklés megfogalmazasaban: a fikcié
JLulgyanazt a szerepet tolti be, mint az analdgia: a jog egyenetlenségeinek, »repedéseinek« elsimitasat
azzal, hogy bizonyos - mar kidolgozott - jogkdvetkezményt az eredetitél kiilonb6z8 esetre is
alkalmazni rendel oly médon, hogy a két esetet azonosként tételezi.” SZABO (36. j.) 214.
(Megjegyzendd, hogy Szabd a hivatkozott kitételt nem az analdgia és a fikcié logikai struktdrajanak [ha
ugy tetszik: analogikus] hasonldsagara, hanem elsédlegesen a fikcié [az analdgiaéhoz hasonlo]
normativitdsanak igazolasara allitotta fel. Az azonban a logikai struktlra egyez&ségét is erésiti.)

[80] Ez a megdonthetd vélelem esetén csak kiindulépont, megdonthetetlen vélelem és fikcid esetén
ellenben végleges és megmasithatatlan.

[81] Wroblewskinél a vélelmek létének értelme az, hogy fesziltség keletkezik az empirikus
bizonyitékok hidnya, valamint a biré azon kotelezettsége kozott, hogy a jogvitat el kell dontenie; emiatt
a bird - a jogalkoténak a negativ tarsadalmi kovetkezmények elkerilésére tekintettel adott
felhatalmazasa alapjan - jogi vélelmek alapjan tolti ki a tények kozotti hézagot. VO. Jerzy
WROBLEWSKI: Meaning and Truth in Judicial Decision, Szerkesztette Aulis Aarnio, Helsinki, A-TIETO Oy,
21983, 194.

[82] Ptk. 5:39. § (2) bekezdés. E § (1) bekezdése szdl arrol, hogy ,atruhazassal a dolog tulajdonosatél
lehet a tulajdonjogot megszerezni”; a (2) bekezdés tehat azt a fikcidt allitja fel, hogy a kereskedd (és az
is, aki neki eladta) tulajdonos volt. Ertelme nyilvanvaléan az, hogy a tulajdoni viszonyok tisztazottak
legyenek, akkor is, ha azok nem felelnek meg az objektiv valésagnak - azaz ilyenkor a tulajdonjog az
atruhdazasi lanc szerinti mindenkori tulajdonos tulajdona maradhasson, és a karosultak legfeljebb
kotelmi igénnyel |éphessenek fel (pl. a kereskeddnek a dolgot eladd nem tulajdonossal vagy magaval
a keresked8vel szemben). A norma azért fikcié (és nem megddnthetetlen vélelem), mert azt az esetet
szabalyozza, ha az eladd biztosan nem tulajdonos; amennyiben altaldnosan irna el8 azt, hogy a
keresked6t az altala eladott dolgok tulajdonosanak kell tekinteni (nem térve ki arra, hogy a kereskedd
adott esetben tulajdonos-e, vagy sem), akkor az megddnthetetlen vélelem lenne.

[83] Ptk. 6:104. § (2) bekezdés: ,(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiiléndsen azt a kikétést, amely a) a fogyasztd
meghatarozott magatartasat szerz8dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak mindsiti, ha
a magatartas tanusitasara nyitva all6 hatarid6 indokolatlanul révid; b) a fogyasztd nyilatkozatanak
megtételére indokolatlan alaki kdvetelményeket tamaszt; ¢) meghosszabbitja a hatarozott idére kotott
szerz6dést, ha a fogyasztd masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva
allé hatarid6 indokolatlanul révid; d) lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz8dést egyoldaltan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kildndsen, hogy a szerz6désben
megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas a
szerz6dést egyoldallan, a szerz8désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a
fogyaszté nem jogosult a szerz8déstél elallni vagy azt felmondani; e) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas
egyoldaltan, alapos ok nélkul a szerz8désben meghatarozott tulajdonsagu szolgaltatastél eltéréen
teljesitsen; f) a vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi fuggévé, amelynek bekovetkezte kizardlag
a vallalkozas akaratan mulik, kivéve, ha a fogyaszto jogosult a szerz6déstdl elallni, vagy azt
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felmondani; g) a vallalkozasnak pénztartozas teljesitésére negyvendt napnal hosszabb hataridét
biztosit vagy egyébként nem megfelel6en meghatarozott hataridét ir el§ szolgaltatasa teljesitésére,
valamint a fogyasztd szerz8dési nyilatkozatainak elfogadasara; h) kizarja vagy korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon alapuld jogait a vallalkozas szerz6désszegése esetén; i) kizarja, hogy a fogyaszténak
visszajarjon a szerz8dés szerint altala kifizetett 6sszeg, ha a fogyaszté nem teljesit, vagy nem
szerz6désszerlen teljesit, ha hasonld kikotés a vallalkozast nem terheli; j) a fogyasztét tulzott
mértékl pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyaszté nem teljesit vagy nem szerz8désszerilen
teljesit.”

[84] Ptk. 6:566. § (3) bekezdés.
[85] VO. pl. FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Budapest, Politzer, 1902, 217.

[86] A megddnthetetlen vélelem és a fikci6 lényegi azonossagét vallja pl. ADAM (53. j) 631. A Révai
Nagy Lexikonaban is hasonlo kitétellel talalkozhatunk. [,Vélelem” in Révai Nagy Lexikona (41..) 131.]
Ezzel szemben a két vélelem ,kozos természetérdl” ir PLOSZ (5. j) 175.

[87] PI. KIRALY (41. j.) 282. Gaar Vilmos a Magyar Jogi Lexikon ,Vélelem” sz6cikkében a vélelmeket a
nem vélelmektdl megkllonbodztetd attribditumot abban latja, hogy a tény figyelembevételét el8ird
rendelkezés képes-e megforditani a perben a bizonyitasi terhet. Gaar szerint, amennyiben a
bizonyitasi teher megfordul, akkor vélelemrél van sz6 (ez a helyzet a praesum[p]tio iuris esetében), ha
pedig nem, mert a rendelkezés egyaltalan nem lehet bizonyitas targya (vagyis ,praesumtio iuris et de
jure forog fenn"), akkor az nem vélelem: ,Az ellenkez8nek bizonyitdsa tehat a [vélelemmel] szemben
éppen a [vélelem] jellegébdl kdvetkezik.” GAAR: ,Vélelem” (58. j.) 1046.

[88] igy pl. VECSEY (6. j.) 242.; SZABO (36. |.) 213.; KIRALY (41. .) 285. (6 a kis val6szin(iségl vélelmeket
~quasi-vélelmeknek” nevezi); ADAM (53. j.) 631. Kivételként ettdl eltérd definicidk is vannak: pl. Szente
Zoltan szerint a vélelem ,valamely nem bizonyitott tény vagy jogi mindsités igaznak, illetve
helytalloként valé elfogadasat, illetve azokhoz jogkdvetkezmény flizését” jelenti. SZENTE Zoltan:
Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2013, 56.

[89] Még olyan nézet is van, hogy az artatlansag vélelme egyaltalan nem is donthet meg [vo. pl.
SZENTE (88. j.) 57.], ez azonban nyilvanvaldan nincs igy, hiszen a terhelt artatlansaganak ellenkezdje,
azaz a bliindssége bizonyithatd, s6ét az egész buntet8eljaras éppen arra szolgal, hogy az ezt allité vadat
a vadlé (Magyarorszagon az Ugyész mint kozvadlo, illetve a maganvadld vagy pétmaganvadlo)
bizonyithassa. Kiraly Tibor az artatlansag vélelmét nem valédi, azaz kvazi-vélelemnek tartja, éppen
azért, mert az esetek tébbségében az tényszerlien megddl [és 6 a nem valdszind feltételezéseket
kiveszi a vélelem fogalmi korébé| - vo. KIRALY (41. j.) 286.]; a biintetSeljarasok tobbsége tehat
valdjaban blinds emberek ellen indul (uo.). Kiraly szerint az artatlansag vélelme - annak generalis,
azaz a jogviszonyok sokasagara kiterjedd jellegébdl kovetkez6en - inkabb eljarasi alapelv vélelem
forméajaban megfogalmazva. KIRALY (41. }.) 286. Méra Mihaly nagyjabél ugyanebben az idében
ugyanezt a nézetet képviselte. V6. MORA Mihaly: A magyar biinteté eljdrdsi jog, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1961, 110-111. Mindketten abbdl indultak ki, és ma is altalaban abbdl indulnak ki,
hogy az artatlansag vélelme a biintetéeljaras terheltjeit illeti meg. Addm Gyérgy ezzel szemben azzal
védi az artatlansag vélelmének ,valodi” vélelem jellegét (melyhez nala a vélelem alapjaul szolgalo
tények nagy foku bizonyossaga kell), hogy az val6jaban az emberiség egészére, azaz minden emberre
vonatkozik, fuggetlendl attdl, hogy inditottak-e velik szemben blntetdeljarast. Mivel az emberek
tobbsége - érvel Addm - valéban nem b(inzé, ezért az rtatlansag vélelme ezt a helyzetet ragadja
meg; a buintet8eljaras soran pedig pusztan arrél van szé, hogy az emberiség minden tagjat megilletd
vélelmet a terhelt a blntet8eljaras soran, a gyanusitast kovet6en sem vesziti el (egészen blindssége
jogerés megallapitasaig). ADAM (53.).) 631. és 634-635. Bar kétségtelen, hogy az artatlansig
vélelmének ilyen felfogasa képes lenne megmagyarazni a vélelem altaldnosan valészin( jellegét,
mégis el kell vetniink, ugyanis Addm egy generalis, az emberiség &ltal kiérdemelt és méas jogagakban
is érvényestld elvként, egyfajta erkolcsi mérceként tekint az artatlansag vélelmére. Valéjaban

azonban a buntet@eljaras alatt nem allé személyek artatlansagat egyaltalaban nem kell vélelmezni,
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mert nincs semmi, ami ennek a megdontéséhez vezethetne. llyen indok csak akkor merul fel, amikor
a buntetdeljaras (egy adott személlyel szemben) elindul, ugyanis csak innentél van értelme e vélelem
muUkodésérdl beszélni. Az artatlansag vélelme nem generdlis, minden jogagban érvényesul6, hanem
specifikusan buntet8eljaras-jogi vélelem, ehhez pedig értelemszerlen sztukséges egy (mar
meginditott) blintetdeljaras is.

[90] ,[A] maganjogban felallitott térvényes vélelmek [...] maganjogi, u. n. materialis jogszabalyok és
nem perjogi szabalyok.” PLOSZ (5. j.) 182. Plész szerte4gazé fejtegetéseinek lényegre toré
Osszefoglalasat és kritikajat adja Magyary Géza: ,[Pldsz szerint] a torvényes vélelmeknél nincs sz6
perjogi parancsrol, amelynek értelmében a biré valamely tényt valénak elfogadni vagy bizonyitas
nélkul is megallapitani tartoznék. [...] Bizonyos tények bizonyitasa nehézségeket okozna. Hogy ezeket
elkertilje, az idedlis tényallas mellett a jogkdvetkezmény szempontjabol egy mas praktikus tényallast
is megallapit, amelyet kdnnyebb bizonyitani. A térvényes vélelem tehat nem perjogi, hanem
magdnjogi szabdly. A vélelmezett tényt a perben nem kell megallapitani, s igy azt nem is kell allitani. Az
tehat egészen a perjogon kivul all. De a torvényes vélelem a mondottak szerint nem is a bizonyitdsi
teher szabdlya. Valamint nem tekinthet§ kézvetett (indicium altali) bizonyitdsnak sem, mint ezt az
uralkodé felfogas tartja, s amelynek el8bb a szerz§ is hive volt.” MAGYARY Géza: ,A torvényes
vélelmek jogi természete” in Magyary Géza dsszegydijtott dolgozatai a polgdri eljdrds, a magdnjog és a
kereskedelmi jog korébdl, I. kotet, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942, 115-116. Ezzel
szemben Magyary szerint nem a kifejezésmod a dontd abban a kérdésben, hogy anyagi jogi vagy
eljarasjogi intézményrdl beszélink-e, hanem az, hogy a torvényi rendelkezés a bizonyitasra nézve
allapit-e meg kotelezettséget. Mivel a vélelmek Magyary szerint bizonyitasi szabalyok, amelyek
meghatarozott tényekre vonatkozod kovetkeztetési kotelezettséget tartalmaznak, ezért a vélelmek
eljarasjogi természetdek. (V6. uo. 117-118.)

[91] Hasonlo véleményen volt az allamszocializmus korszakanak két meghatarozé maganjogasza,
Vilaghy Mikl6s és Eérsi Gyula is. V6. LABADY (72. j.) 184.; illetve - Vilaghy vonatkozésaban - SARANDI
Imre: ,Vita a Polgari jog |. Altaldnos rész egyetemi jegyzetéré|” Jogtudomdnyi K6zI6ny 1956/1. 60.
Labady Tamas e nézet kritikajat adja, ugy érvelve, hogy ,[a] vélelem az anyagi jogba inkorporalédott
eljarasi szabaly, amely a bizonyitast konnyiti meg, illetéleg kijeldli azt a felet, akire a bizonyitasi teher
nehezedik”. LABADY (72. ) 184.

[92] Van olyan felfogas is, miszerint a vélelmek vegyes jellegliek; avagy egyes vélelmek anyagi jogiak,
mas vélelmek eljarasjogiak. Kiraly Tibor pl. gy gondolja, hogy a vélelmek tobbsége ugyan bizonyitasi
szabaly, de |éteznek anyagi jogi vélelmek is; ilyennek tekinti pl. a 12 évesnél fiatalabb személy
blntetlenségére vonatkozg, és az ennek alapjaul szolgald, a beszamithatosag hidnyara alapitott
vélelmet vagy a rdgalmazas esetében az allitott, hiresztelt tények valdtlansadganak vélelmét - vo.
KIRALY (41. ) 284.

[93] A hatalyos magyar Btk.-ban (2072. évi C. térvény) pl. eljarasi szabalyok a maganinditvany
elGterjesztésének maddjara vonatkozo rendelkezések [Btk. 31. 8 (2)-(6) bekezdés]; a korabbi Btk. (7978.
évi V. torvény) pedig a nemzetkdzi biniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIII. térvényhatalybalépéséig,
1996. julius 15-ig tartalmazott rendelkezéseket egyebek mellett a blintetés végrehajtasanak
atvételérdl és atengedésérdl, a buntetSeljaras felajanlasarol vagy a kiadatasrol.

[94] Pl. a régi (1998. évi) Be. (1998. évi XIX. térvény) 136. § (7) bekezdése szerint: ,A kézbesitési
bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovet6 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert a cimzett az iratot nem vette at.” Ez esetben azért nem fikciérdl van (volt) szé, mert a cimzett az
atvételt kifejezetten nem tagadta meg, tehat lehet, hogy csak nem taldlta meg a postai értesit6t a két
kézbesitési kisérlet egyikét kovetéen sem a postalddajaban, és az is, hogy szandékosan nem kereste a
kildeményt; egyik sem biztos azonban. Ugyancsak nem tudhatd, hogy a masodik kézbesitési
kisérletet kdvet6 6t munkanapon belll valéban atvette-e a cimzett, vagy sem; mivel mindkettd
lehetséges (avagy: sem a tényleges atvétel, sem annak elmaradasa nem lehetetlen), ezért e
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rendelkezés esetében nem fikciordl (bizonyosan lehetetlen tényrél), hanem megdonthetetlen
vélelemrdl van sz6.

[95] WROBLEWSKI 1983 (81. }.) 192-194.

[96] Contra-empirical legal rules of evidence.

[97] Para-empirical legal rules of evidence.

[98] Ideological legal rules of evidence.

[99] Ezeket egy masik munkajaban ,formalis vélelmeknek” nevezi. Lasd WROBLEWSKI 1992 (59. j)179.
[100] Fixatory legal rules of evidence.

[101] PI. LABADY (72. j.) 184.; KURUCZ Mihély: ,A j6hiszem(i jogszerzé és jogszerzés vélelem és annak
védelme az ingatlan-nyilvankdnyvekben" Kézjegyzék Kézlonye 2003/10. 6.

[102] Ptk. 5:7. § (2) bekezdés.
[103] PI. VARGA (2. j.) 264.

[104] Varga Csaba még tovabb bontja e kategoriat, amikor megkuldnbozteti egymastdl a ,jogi normak
dogmatikai feldolgozasaban”, illetve a ,jogi normak elméleti rekonstrukcidjaban” szerepet jatszo
fikciokat. VARGA (2. j.) 253-256.

[105] Modr Gyula behatoan attekinti az un. fikcios elmélet fejl6dését, amely szerint a jogi személy a
természetes személyek analdgidjara létrehozott fikcid, melynek értelme, hogy a jogi személyek
cselekvéseit is egy jogalany cselekvéseinek tudhassuk be. MOOR 1931 (70. j.) 105., 109. és 110. Moér
szerint mind a rémai jog, mind a kdzépkori glosszatorok, mind a kdnonjog a fikcids elméletbdl indult
ki, annak mai formaja pedig - a John Austin altal legal person formaban angolra atultetett juristische
Person fogalmat bevezetd [v6. STEIN (23. j.) 165.] - Savigny, tovabba Puchta és Bierling nevéhez
fliz6dik. MOOR 1931 (70. j.) 44-46. Savigny (Modr interpretaciéjaban) célvagyonként, Puchta pedig az
alanytalan vagyonok (igy az alanytalan jogok) fiktiv alanyaként azonositotta a jogi személy
jogtudomanyi konstrukciéjanak funkciéjat. MOOR 1931 (70. j.) 106-112. Bierling (szintén Moér
értelmezésében) nemcsak a jogi személyeket, hanem a cselekv6képtelen természetes személyeket
sem tartotta 6nallé jogi léttel bird entitasoknak, csak ,félig-fiktiv jogalanyoknak”; a jogi személyeket
pedig Modr szerint ,egészen fiktiv személyeknek tartja”. MOOR 1931 (70. j.) 124. ,Az egyesiileteknél
[Bierling szerint] mindig arrél van szé, hogy az embereknek valamely sokasaga ugy tekintetik, mintha
egyetlen ember volna, vagyis a sokasag egyetlen jogalanynak vétetik; a fikcid éppen abban all, hogy a
valésagban létez8 egyesileti tagok 0sszessége helyett, egy t6luk kilonb6z8 és a valdsagban nem
létez8 Ossz-személyt veszunk fel. Az alapitvanyoknal ezzel szemben arrdl van sz6, hogy ott, ahol
bizonyos jogoknak a valésagban egyaltaldban nincsen alanyuk, szamukra odagondolunk egy pusztan
gondolati |éttel bird jogalanyt; a fikcid itt még szembetlin6bb, mint az el8bbi esetben, mert nem
csupan arrél van sz6, hogy egy embersokasagot fikcié utjan egységes jogalanynak tekintstink, hanem
arrol, hogy bizonyos jogok, bizonyos vagyonok szamara, amelyeknek egyaltalaban nincsen alanyuk,
mesterséges gondolati konstrukcid, fikcié tjan jogalanyt teremtsiink.” MOOR 1931 (70. j.) 125. Maga
Moor egyébként nem gondolta, hogy a jogi személy teljes egészében fikcid, vagyis hogy semmilyen
valdsaga ne lenne; e valésagot az un. ,szervi cselekvésben” taldlta meg, amely ,a jogi személyeknek
egyeddili Iényeges reélis szubsztratuma”. MOOR 1931 (70. j.) 119. Ekézben ugyanakkor elismerte, hogy
»a fikcids elméletnek tokéletesen igaza van akkor, amid8n Ugy latja, hogy a jogi személy
konstrukcidjaban bizonyos fiktiv elemek is vannak, hogy t. i. itt a jogi beszamitasnak a kapcsolatai az
okozatos Osszefliggések lancolatatol eltérd utakon jarnak. Ami a valdésagban egyes emberek
cselekvése, azt a jog nem ezen emberek cselekvésének, hanem a jogi személy cselekvésének tekinti.”
MOOR 1931 (70. ) 115.

[106] llyen értelemben beszél a jogi személyekrdl pl. ,Fikcid” in Révai Nagy Lexikona, 7. kdtet (41. j.) 492.
és a Magyar Jogi Lexikon [SZENTMIKLOSI (KAJUCH) (77. j.) 636.] is.
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[107] Ennek tovabbfejlesztéseként beszélt Csemegi Karoly arrdl, hogy az dllam maganjogi
személyisége is egy ilyen fikcio terméke. Lasd EDVI Illés Karoly - GYOMAI Zsigmond: Csemegi Kdroly
mdivei, Mdsodik kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904, 442,

[108] igy a ,jogi személy” fogalma nem tételes jogi fogalom, mert annak tételes jogi meghatarozasa
nincs, jogtudomanyi meghatarozasa ellenben van - és a tételes jog maga is ebben a dogmatikai
értelemben hasznalja e fogalmat.

[109] VG. pl. (kifejezetten fikcidként emlitve) FINKEY Ferenc:A tételes jog alapelvei és vezéreszméi,
Budapest, Grill, 1908, 168., illetve 198.

[110] VO. SZENTE (88. j.) 57.
[111] MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 53.
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