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(2023). Konkrét szoveghelyre valé hivatkozashoz javasoljuk a szévegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy
[12]-[18].

A szerzGi jog ugyan alapvetéen kizardlagos jellegl jogot biztosit az alkoténak, azonban szerepe és
célja sem indokolja, hogy a jogosulton kivuli hozzaférést és a szerzdi jogi értelemben vett
felhasznalast teljesen kizarja. A szerzGi jogi szabalyozas egésze megfelel§ egyensuly biztositasara
torekszik az alkotd, a mUélvez6 kdzonség és a felhasznaldk (azaz a mlvet érzékelhet6vé tevik)
széles tabora kozott. Ennek az egyensulynak az egyik fontos eleme a védelem id8beli korlatozasa,
amely azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelem nem tart 6rokké, a mi egy bizonyos id§ eltelte utan
mindenképpen a kozkincs korébe kertil. A szerz6i jogi védelem tehat - egyéb korlatok és kivételek
mellett - id6ben is korlatozott, amely id6 leteltét kdvetéen ugyan fennmaradnak bizonyos (igy a
névfeltintetéshez vald jog tovabbélésében) védendd vonatkozasok, de az alkotonak és
jogutddainak biztositott vagyoni és - egy alapvetd kivételtdl, a névjog tovabbélésétdl eltekintve - a
személyhez f(iz6d6 jogok elenyésznek.
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1. A szerzéi jogi védelem idébeli korlatozasa
1. oldal



1.1. Az idébeli korlatozas elméleti hattere

[1]1 A szerzdi jog kiinduldpontja, hogy egyéni, eredeti jellegld mive (->szerz8i md) létrehozasara
tekintettel kizarolagos jellegl jogokat biztosit az alkotd szamara (->szerz8i vagyoni jogok -
felhasznalas, felhasznalasi médok), kortilbastyazva olyan kivételekkel és korlatozasokkal, amelyek a
tarsadalom egyéb érdekeit is szolgalva a felhasznalasi folyamatokat igyekeznek kiegyensulyozni (-
>szerz6i jogi kivételek és korlatozasok). Ennek az egyensulynak az egyik nélkulozhetetlen kelléke a
védelmi idg intézménye, amely a szerzéi jogi védelemnek id8beli hatart szabva valamennyi alkotast
a kozkincs irdnyaba terelget.

[2] A modern szerzd8i jogi szabalyozasok a szerz6 életében fenntartjak a szamara biztositott
kizarélagos jog hatalyat, azaz a mU felett egyfajta - korlatozott terjedelmu - kontroll marad az
alkotdnal egészen halalaig. Tekintve, hogy a halallal a jogképesség megszUnik, az alkotd szerzdi joga
is megsz(inik, azonban ez nem jogutéd nélkili megszilinés, hiszen maga a szerz8i jog mintegy tuléli
az alkotot egy meghatarozott ideig. Ennek a megoldasnak tobb oka, magyarazata is van.

[3] Az, hogy a szerzd8i vagyoni jogok atszallnak a jogutdd(ok)ra, egyrészt azt hivatott biztositani, hogy
a szerz§ halala utan se szenvedjenek hianyt a hozzatartozdi, tipikusan gyermekei, unokai,
hazastarsa. Ahogyan Faludi Gabor fogalmaz, Iényegében a vagyoni jog atszallasa a szerz6 ,igazi
hagyatéka”.['l Ez a megfontolés szintén a szerz6i jog alkotokedvet 6sztonz6 hatasat erdsitheti.

[4] Mésrészt az ,alkotasban megtestesilt személyiségi érték” taléli alkotojat?! és legaldbb a
védelmi id6n belll sajatos kegyeleti jogként érvényesithet6k a személyhez f(iz6d6 jogok is. Azaz a
szerzdi jog (tartalmanak) a szerzd halalat kdvetd fennmaradasa a szerz6 és muive kdzotti
kapcsolatra, illetve a jogutédnak a fennmaradd alkotasokon keresztul a szerz6hoz valé kotédésére
is visszavezethetd.

[5] Tovabbi indokként merdl fel a szakirodalomban, hogy a felhasznalasi lancolat sem lenne
mikodbképes, ha a felhasznalasi szerz6déssel megszerzett kizardlagos felhasznalasi jog teljesen
kiszamithatatlan id8pontban, a szerzé halalakor elenyészne. Ez nemcsak a kilonféle felhasznaldk
szerz8déskotési kedvére, hanem a felhasznalas fejében megallapithaté dijra is negativ hatassal
lenne.!

[6] A hosszabb védelmi idé mellett sz616 érvek kdzé sorolhaté az is, amely szerint a mlvészek
ezaltal rékényszertlnek, hogy ne masok régi miveit hasznaljak Ujra, hanem sajat, egyéni, eredeti
alkotdsokkal alljanak el8.[]

[7]1 A m(ivek azonban alkotdik személyét8l egy bizonyos id6 utan - gyakorlatilag a névjog sajatos
tovabbélését leszamitva - szinte teljesen elszakadnak, hiszen kdzkinccsé tételuk ,kivald
mveltségbeli és fejl6désbeli kozérdek”.l>] Ez az elszakadds nemcsak a jogutédoknak az alkotétdl
valé tavolodasaval, hanem azzal is indokolhato, hogy valdjaban az alkotd is a létez6 kulturalis,
tudomanyos, tarsadalmi kézegbd&l meritve hozhatta létre mUivét, amely végll ebbe a kdzegbe is ‘tér
vissza'.

[8] Mindezek utan a legkomolyabb dilemmat a kdzkinccsé valas id6pontja, azaz a védelmi id8
hossza jelenti. Ahogyan a kdvetkez8 pontokban az egyes jogrendszerek megoldasai és a
nemzetkozi, valamint eurdpai unids szabalyozas alapjan latni fogjuk, szdmos id6tartam
(meghatarozott id6tartam, vagy bizonytalan eseménytél, példaul a szerz8 halalanak idépontjatol
flggd, meghosszabbithato stb.) és kilonféle szamitasi médok (fix idéponttdl, példaul a
nyilvanossagra hozataltdl, a szerz8 halalatol, kiterjesztve az adott naptari év végéig stb.) is
alkalmazasra kerUltek mar. A létez6 kdzgazdasagi és empirikus elemzések®! ellenére az ltalanosan
elfogadott védelmi id6t egyfajta becslésen alapuld, ,kialkudott konszenzusnak” tekinthetjiik.!”!

1.2. Egyes jogrendszerek megkozelitési iranyai
2. oldal
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[9] Alapvetd eltéréseket tapasztalhatunk az egyes jogrendszerekben a szerz@i jog tartalmat ado
részjogositvanyok jellegét, természetét illetéen (->szellemi tulajdonjog és szellemi alkotasok joga).
Ez gyakorlatilag valamennyi szerzdi jogi jogintézményre kihat, igy a szerz8i személyhez fiz6d8 jogok
védelmi idejére is.

[10] Az egyes jogrendszerek eltér6en kozelitik meg a szerz8 halalat kdvetSen fennalld jog tartalmat,
a szakirodalomban taldlhatunk példat arra az allaspontra is, hogy a szerz8 életétdl tavolodva
folyamatosan egyre gyengébbek a személyhez f(iz8d8 jogok, de arra is, hogy valtozatlan
tartalommal élnek tovabb.l! A magyar jogrendszer az elébbire j6 példa: nem enyészik el teljesen a
szerz8 személyhez fiz6d6 joga a védelmi id6 leteltével, de mar a szerz8 halalat kovetd, védelmi idd
alatti korlatozottabb tartalomhoz képest is tovabb csdkken az 'ereje’. A szerz6 emlékének
megsértése cimén ugyanis (gyakorlatilg a névjog tovabbéléseként) korlatlan ideig lehet8ség nyilhat
fellépni - a tarsadalom szamara egyfajta 'kulturalis nyomkovet8ként’ funkciondlva (->személyhez
fliz6d6 jogok a szerz&i jogban).

[11] A vagyoni jogok, illetve - a szerzbi jogot egységesen kezel§ orszagok esetében - a szerzdi jog
védelmi idejének meghatarozasa is sok valtozason ment keresztll. A modern szerzdi jog sziiletését
is elhozo 1710-es angol Statue of Anne (->a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi
torténete) a mai védelmi idé tartamahoz képest rovid hatarid6kkel operalt: a md elsé
nyomtatasatdl szamitott tizennégy évig kapott még a szerz§ kivaltsagot a tovabbi nyomtatasokra
nézve, a szerz§ haldla id6pontjanak csak annyiban volt jelent8sége, hogy amennyiben ennek a
hataridének a lejartakor még életben volt a szerzd, a kivaltsag tovabbi tizennégy évvel
meghosszabbithatd volt. Azonban mar az 1842-es angol szerzdi jogi torvény a szerzd teljes életét
vette alapul, és azt kdvetden (post mortem auctoris, PMA) is biztositott még hét év védelmi idét, vagy
egy dsszesen negyvenkét éves védelmi idé is alkalmazhaté lehetett, ha ez bizonyult hosszabbnak.!
A korai birdi gyakorlat szerint ettél figgetlenul a ,szerzd irodalmi tulajdonjoga” korlatlan maradt,
am 1774-ben a Lordok Haza mar akként foglalt allast, hogy a md kiadasaval a korlatlan védelmet
felvaltja a térvényen alapuld, meghatarozott idére sz6l6 védelem.['%1 Az angol szabalyozas 1911-tél
- a Berni Uni6s Egyezményt (BUE) implementalva - a ma is altalanosnak tekinthet6 megoldast
alkalmazta: a szerz@ életében és halalat kovetéen bizonyos ideig (akkor 6tven évig) nyujtott
védelmet. Ez a korabbiakhoz képest hosszu id6nek szamitott, am szamos kivételt, specidlis szabalyt
hatarozott meg (példaul kozos mlvekre, még nyilvanossagra nem hozott mivekre, fényképekre),
kulén a védelmi id6 utols6 huszonot évére is (igy az utolsd huszondt évre nézve a szerzd nem
ruhazhatta at jogait, illetve abban az id6szakban tiz szazalékos jogdij ellenében mar barki
tdbbszdrézhette a miivet).l'

[12] Az Egyesiilt Allamok is egységes tartamu védelmi id6t hasznalt egészen 1976-ig, fiiggetlendil a
szerz6 életének hosszatol.['?! EIBszor itt is a tizennégy+tizennégy, majd huszonnyolc+tizennégy,
kés6bb huszonnyolct+huszonnyolc éves periddusokkal. A megujitdst nemcsak a szerz8, hanem az
dzvegye, vagy gyermekei is kérhették az eredeti id6tartam lejartakor.['3! 1976-ban tébbféle
szamitasi mod kerUlt bevezetésre: a szerz§ életében és PMA 6tven év mint kiindulopont mellett a
mU nyilvanossagra hozatalatdl szamitott hetvendt év, vagy - attol fuggden, hogy melyik a révidebb -
az alkotastol szamitott szaz év is alkalmazhaté volt a szolgalati mdvek, illetve az alnéven vagy név
nélkil megjelent miivek esetében.l'¥l Azaz alapvetGen itt is elfogadott valt a BUE megoldasa,
ugyancsak specialis kivételekkel kiegészitve. A védelmi idé PMA 6tvenrdl hetven évre, és a fent
emlitett két specialis hatarid6 ugyancsak husz évvel, kilencvendt és szazhusz évre torténd
felemelése (Sonny Bono Copyright Term Extension Act)l'> azonban nagy horderej( jogi vitaba
torkollt.['®! Végiil a Legfels6bb Birdsag alkotmanyosnak ismerte el a védelmi idé hosszabbitasat,
bar érdemben nem vizsgalta a szélasszabadsagra gyakorolt hatdsat, azt inkdbb csak a varhaté
élettartamok hosszabbodasaval, és az eurdopai mlvekkel val6 versenyképesség biztositasanak
szlikségességével indokolta.l®!

17]

[13] Szamos jogrendszerben hasonld okokbdl tortént a védelmi id8 felemelése (igy Oroszorszdg - az

eredetileg huszonot, majd 1857-t6l 6tven évet - vagy India esetében is néhany féltve 8rzott, hires
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md, illetve jogosult inditotta el a folyamatot).['?! De az egyes megoldasok egységesedése nagyrészt
annak tudhatd be, hogy egyik orszag sem akarta a sajat alkotoit hatranyosabb helyzetbe hozni a
nemzetkozi kulturalis piacon. Mig a vilagon a mexikdi szabdlyozas hatdrozza meg a leghosszabb,
PMA szaz éves védelmi id6t, Eurépaban Spanyolorszdg jart élen a szerz6 halalat kdvetd nyolcvan
éves hatarid6vel (1879). Németorszdg is magas, hetven éves hataridével szamolt (bar a porosz 1837.
évi torvény, és kés6bb az 1870-es szdvetségi szerzGi jogi torvény is még csak harminc, de 1965-ben
mar hetven éves hatarid8vel). Portugdlia kapcsan érdekesség, hogy az 1966-ban bevezetett PMA
otven éves hatarideje el6tt egyfajta id6ben korlatlan védelem bevezetését tervezte 1927-ben.[?%]
Franciaorszdg is a PMA 6tven éves kiindulépontot hatarozott meg (legalabbis a vagyoni jogokra,
hiszen a személyhez f(iz6d8 jogokat 6rokérvénylinek tekinti), de kiemelendd, hogy mar 1866-tdl,
egészen az EU kovetkezd alfejezetben ismertetett iranyelvének atlltetéséig.

[14] Id8vel egy adott orszag sajat szerzbit, hazai kulturajat és érdekeit el6térbe helyez6 szabalyok is
komoly ellendllast valtottak ki. Nem volt ritka, hogy az egyes m(ivek forditasaira nézve joval
rovidebb (akar csak egy-két éves) védelmi id8 volt meghatarozva, még sajatos nyilvantartasba vételi
kotelezettséggel is megtoldva. ElImondhaté tehat, hogy az egyes jogrendszerek a territorialitas
mentén, eredendden a sajat gyakorlati igényeik alapjan hataroztak meg a védelmi idejuk
szempontrendszerét, végll az egymassal fennallé versenyben kialakult kompromisszumok és a
nemzetkozi szerz8dések egyfajta egységesedést hoztak.

1.3. Nemzetkézi és eurdpai unids szabalyozas

[15] A BUE létrehozasahoz vezet§ folyamatban a szerzék jogainak nemzetkdzi védelmét targyald
elsé diplomaciai konferencian, 1884. szeptember 8-an az els6 kérdések kdzott rogton felmertilt az
allamroél allamra eltérd védelmi id6 kérdése. A taldlkozot megnyité Numa Droz gy fogalmazott,
barmilyen egységes megoldas jobb lesz az akkori sokszinliségnél, vagy inkabb zavaros
helyzetnél.[?1]

[16] A BUE (->a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi torténete) végul egy
mindenkire egységesen meghatarozott minimumot irt el8 (azaz az egyes orszagok jogosultak
hosszabb védelmi id6t biztositani): a szerz8i jogi védelem id6tartama a szerz8 életére és haldla utan
Otven évre terjed. Tarsszerz8k esetén a legtovabb él6 tarsszerzé haldlanak idépontja az iranyaddé. A
hatarid§ tartamat a halal bekovetkeztét kdvetd év januar els6 napjatél rendeli szamitani (az alabbi
specialis esetekben pedig a meghatarozott eseményt kdvetd év januar els6 napjatol).

[17] A BUE 1967-es stockholmi szévege egyes m(ifajokra kilon kitért. A filmek védelmi idejének
kezdd id8pontjaul az egyes orszagok meghatarozhatjak azt a napot is, amikor a mdvet a szerz8
engedélyével a kozdnség szamara hozzaférhet6vé tették, kivéve, ha erre a film eléallitadsatol
szamitott 6tven éven belll nem kerdl sor, mert ez esetben az el8allitds marad a kezd6 id6pont. A
fényképészeti mivek, valamint az alkalmazott mivészet kdrében létrejovs és mivészeti mlivekként
védett mUivek védelmi idejének minimumaként a mu el8allitdsatol szamitott huszonot évet irt eld. A
név nélkul vagy (beazonosithatatlan személyt rejt8) dlnéven kozzétett mlivek védelmiidejét is a
kozonség szamara hozzaférhetdvé tételtdl rendelte szamitani (a védelmi idén belll meg felfedheti
magat a személy, és akkor a f6szabaly érvényesdl), kivéve, ha ,teljes joggal vélelmezhetd”, hogy a
szerz6 mar Otven évvel azel6tt meghalt.

[18] A BUE 1908-as berlini felllvizsgalat soran anyagi viszonossag kertlt bevezetésre az eltérd
védelmi id6t alkalmazé orszagok kozott. A BUE fontos elve, hogy a védelmi id6t minden esetben
annak az orszagnak a torvénye szabalyozza, ahol a védelmet igénylik, ez azonban (hacsak az adott
orszag torvényhozasa masképpen nem rendelkezik) nem haladhatja meg a m{i szarmazasi
orszagaban meghatarozott védelmi id6t.

[19] A BUE 'konkurenciajaként’ 1952-ben létrehozott Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény (ESZJE)
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csupan PMA huszonét évvel szamolt, hogy az Egyesiilt Allamok valamennyi - a megjelenésté|
szamitott - hataridejével kompatibilis legyen, &m miutdn mar az Egyesiilt Allamok is BUE tag, ez
mara jelent8ségét vesztette.

[20] Tekintve, hogy a TRIPS megallapodas 9. cikke is a BUE alapvetd szabalyainak betartasat irja el6
- a személyhez f(iz6d8 jogok tartama kivételével -, ugyanezek a védelmi idére vonatkozo szabalyok
vonatkoznak a megallapodas tagjaira is (->a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi
torténete).

[21] Az Eurdpai Unio tagallamai szamara kilondsen fontos volt az egységes védelmi id6
alkalmazasa, nem véletlen, hogy az elsd szerzdi jogi targyu iranyelvek egyike a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsdrdl szolé 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (1993-as
Védelmi id§ iranyelv) volt. A unioés jogalkoté abbdl indult ki, hogy a BUE csak a védelmi id6
minimumat irja el6, és mivel a tagallamok éltek is az igy adott mozgastérrel,

olyan kulonbségek vannak a szerzdi jog és a szomszédos jogok védelmi idejét
szabalyoz6 nemzeti jogszabalyok k6zott, amelyek gatolhatjak az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgasat, valamint a kdzos piaci szabad verseny torzulasat
eredményezhetik; mivel a belsd piac zavartalan mikodése érdekében harmonizalni
kell a tagallamok jogszabalyait, hogy a K6zdsségen belll egységes védelmi id6
érvényesuljon.l2?)

Ez az egységes védelmi id6 a szerzd életén tul a halalat kdvetd hetven év lett.

[22] Megemlitendd, hogy mar 1993-as Védelmi id6 iranyelv hatalyba lépése el6tt is érezhetd volt az
egységességre torekvés, hiszen az EUB 2002-ben, a Puccini ll.-nek is nevezett Ugyben - a BUE anyagi
viszonossagi szabalya ellenére - egységes védelmi id6 alkalmazasa mellett érvelt az eurépai unios
tagallamokra nézve.[?*]

[23] A jelent8s mddositasokon atesett 1993-as Védelmi id§ iranyelvet 2006-ban az ,érthet6ség és
attekinthet8ség” okan kodifikaltak, az igy megsziletett a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK irdnyelv (2006-os Védelmi id8 irdnyelv) 2011-ben esett at jelentds
valtozason a szerzGi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK irdnyelv
madositdsdrol sz616 2011/77/EU irdnyelv (2011-es Védelmi idd iranyelv) dltal, kiléndsen a

szomszédos jogokra nézve, mddositva és egységesitve a hangfelvétel-el8allitdk, és az
el6adémivészek védelmi idejét?¥ (->el6adomivészi teljesitmény). A 2011-es Védelmi id6 iranyelv is
leszégezi, hogy a személyhez fiz6d6 jogokra nem terjed ki.[?]

1.4. A védelmi id6 szabalyozas kritikaja

[24] Ahogy korabban mar sz6 esett réla, a védelmi id6 hosszanak kialakitasa tobb mddszer
alkalmazasaval tortént, amelyek kozott elkeld helyet foglalt el az egyes orszagok mondhatni
kényszer( egymashoz igazodasa a versenyben lemaradastél valo félelem okan. Ez ra is nyomta a
bélyegét a megoldasra: igen kevéssé differencialt, a gyakorlati, egy adott szektor szempontjait
figyelembe vevé igényekhez alig igazodd, kissé véletlenszer( a védelmi id6 hosszanak
meghatarozasa.[2°!

[25] Gyakori kritika, hogy az egyes, hosszu ideig védett miveknek csak egy toredéke 'piacképes’ a
védelmi idé teljes tartamaban.[?”) Sokszor - kiilénésen egyes m(ifajok esetében - mar a szerzé
életének a végéig sem mutatkozik igény a felhasznalasukra. Ez ugyanakkor épp a védelmi idé
mellett sz616 érv is lehet, hiszen ez azt is jelenti, hogy a hosszu védelmi id6 az esetek nagy részében
nem jelent komoly korlatozast a felhasznélasokkal szemben. 28!
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[26] Ugyancsak a hosszu védelmi id§ azt is jelenti, hogy - ismét csak kiilondsen egyes muifajok
esetében - az id8 el6rehaladtaval egyre nagyobb az esélye annak, hogy az adott alkotasra
tekintettel fennallé szerzéi jog 'elarvul’.[?®) Az ezéltal okozott probléméra ugyan létezik kidolgozott
jogintézmény, de az arva mU szabalyozas csak szikségszerden korlatos, tiineti kezelésnek
tekinthet6!3% (->szerz6i vagyoni jogok - felhasznéalas, felhasznalasi modok).

[27] A védelmi id6 meghosszabbitasa is kritikakat szult, igy az emlitett Sonny Bono Copyright Term
Extension Act szamos rosszall6 elemzést, tanulmanyt vont maga utan, hangsulyozva, hogy
alkotmanyellenes a védelem ilyen mérték( kiterjesztése.*' Ennek ellenére a meghosszabbitott
védelmi id6 azoéta is iranyadd. S6t, ahogyan kitértiink ra, az EU is hasonldan, az ,egész rendszer
filozofiai mélységl hitelességét, koherenciajat, miikodSképességét”3?] kockaztatva emelte meg
jelent8sen az el6adémlivészek és a hangfelvétel-el8allitok védelmi idejét.

[28] Thomas Macaulay arra figyelmeztette a brit alséhazat mar 1841-ben, hogy a szerzdi jog altal
biztositott ,monopdlium rossz hatasai aranyosak a monopdlium idétartamaval. De a jé hatasok,
amelyek kedvéért elviseljik a rossz hatasokat, semmiképpen sem aranyosak a monopdlium
idétartamanak hosszaval.”>3 Bar az is felmeriilt a szakirodalomban, hogy kézgazdasagilag egy
»,50ha meg nem szlnd" szerzd8i jogi védelem is elképzelhetd, de csak ,akaratlagos” fenntartassal
(egy kezdeti &ltalanos védelem utan mar regisztracio és dijfizetés alapjan).>*! A révidebb védelmi
id6t szorgalmazdk szama a szakirodalomban egyre n6, ugyanakkor az az érvik, mely szerint
szamos mU kereskedelmi értékét nem tartja meg a védelmi id6 végéig, dSnmagaban megintcsak
félrevezetd. Ezek az dllaspontok egyrészt nem térnek ki a személyhez f(iz6dé jogok kérdésére,3°]
tovabba nem szamolnak a hosszu védelmi idé ,mellékhatasait” kezeld egyes jogintézmények,
példaul a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphato (out of commerce - OOC) mUvekre nézve
létrejott szablyozas hatasaival.l>®) Ez utébbi tipusti megoldasokra, azaz a hosszu védelmi idé egyes
mUfajok esetében kulondsen érezhetd hatasainak csokkentésére azonban érdemes tovabbi
energidkat szentelni. Kiemelendd a szakirodalombdl a dinamikus (azaz az id6 el6rehaladtaval
valtozo tartalmu) védelem, a differencialt id6meghatarozas (példaul a szarmazékos mivekre
révidebb védelmi id6vel) vagy egyfajta aktiv fenntartasi kételezettség (,use it or lose it").3”) Azaz a
védelmi id6 hossza helyett sokkal inkabb a védelem tartalmara és érvényesithet6ségére kerul a
hangsuly (mar csak azért is, mert a védelmi id§ tartama nemzetkdzi egyezményben rogzitett
minimumanak megvaltoztathatésagara kevés esély mutatkozik).

2. A szerz6i jogi védelmi idé a magyar jogrendszerben

2.1. A védelmi id6 szabalyozasanak fejlédése

[29] Kenedi Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a szerzdi jogrél sz616 1884. évi XVI. térvény (1884.
évi szerzdi jogi torvény) megalkotasa idején a legtobb eurdpai orszag hisz, harminc évnyi védelmi
id6vel szamolt,*8) ez az els6 magyar szerz6i jogi térvény PMA &tven évben hatarozta meg a ,szerz6i
jognak a tarsadalom javara valé altalanos elévulését”, amit szerinte ,helyesebben: a szerzéi jog
kihaldsdnak (amortizécid) kellene nevezni”.?% Bar a ,szerz6i jog kihalasara” nalunk is egy, a szerz6
halalat kévet6 harminc éves védelmi id§ volt tervbe véve, am Jokai Mor - a magyar szerz6k
helyzetére és a kiadas nehézségeire kitéré - felszélaldsa alapjan az 6tven éves javaslat kerult
elfogadasra.l”]

[30] Ebben az id6ben ez még nem feltétlenul jelentette a szerzGi jognak az alkoto halalat kdvetd
id6re val6é fennmaradéasat. Ennek tébb oka is lehetett,*' példaul ha nem volt(ak) kdzvetlen
jogutdédja(i) a szerzének (leszarmazok, hazastars, kés6bb oldalagi rokonok is), ezek hianyaban nem
tartottak szikségesnek (és az allam oroklési képességének hidnyaban lehetségesnek sem) a
fenntartasat.[*?! Ez az elmélet - bar valéban 6sszhangban &llt a védelmi idé céljanak,
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létjogosultsaganak korabban emlitett, a jogutédokrél vald gondoskodasra 6sszpontositd
felfogasaval - harmadik, 1969. évi szerzdi jogi térvényunk idejére mar nem maradt fenn.

[31] Az 1884. évi szerzbi jogi torvény forditasokra nézve 6t kilonféle védelmi idével operalt,
ekkoriban ugyanis a forditasok sajatos megitélés ala estek, a jogosultnak korlatozottabb jogokat
biztositva. Nem volt ritka az egy-két éves védelmi id6t alkalmazé jogrendszer, ahogyan a magyar jog
is minddssze 6t éves altalanos védelmi id6t hatarozott meg a forditasokra nézve,[*3 ami valéjaban
nyolc évet jelentett, hiszen a forditas megjelenésétdl kellett szdmitani, amire viszont - ha a szerzé a
forditasi jogot maganak fenntartotta - harom év &llt rendelkezésre.[*4]

[32] A védelmi id6 differencialtsdga igen koran megjelent, igy a gylijteményes mlvekre, alnév alatt
megjelentekre, a szerzd halala utan kiadott alkotasokra, az egyetemek, akadémiak, mas jogi
személyek esetében (példaul értekezésekre, szétarakra nézve), a darabonként megjelent mdvekre
mar els szerz8i jogi térvénylinkben is specialis szabalyok vonatkoztak.[*>! Ez a késébbiekben
tovabb folytatédott, a szerzdi jogrél sz616 1921. évi LIV. térvény(a masodik, 1921. évi szerzd8i jogi
torveny) sajatos védelmi id8t hatarozott meg mar a fényképészeti, valamint mozgofényképészeti

vz z

[33] PMA hetven évre csak 1994-ben emelkedett nalunk is a védelmi id6.1”] A médosité térvény
indokolasa kiemelte, hogy bar a BUE altal el6irt minimalis védelmi idének az - akkorra mar a szerzéi
jogrol széld 1969. évi lll. térvény (harmadik, 1969. évi szerzbi jogi torvény) altal biztositott - 6tven év is
megfelelt,*®] a nemzetkodzi jogfejl6dés azonban lathatéan a védelmi idé ndvelése felé haladt:
Ausztria, Németorszag és (bizonyos mUivekre) Franciaorszag is hetven éves védelmi id6t biztositott,
de ekkor mar az 1993-as védelmi id6 iranyelv-tervezet altal valasztott hosszabb védelmi id§ is
szempont volt. Hangsulyozta tovabba, hogy ez a magyar mlvek kilféldi orszagokban torténd
felhasznalasa esetére is pozitiv hozadékkal jar majd (hiszen a szarmazasi orszag szerinti
esetlegesen révidebb védelmi idét kellett figyelembe venni).l*?l A hisz évvel hosszabb védelmi idé
azonban a térvény hatalybalépésekor mar lejart védelmi idejd mivekre nem vonatkozott.[>!

[34] A védelmi id6 PMA hetven évre emelkedése kétségtelendl a Il. vilaghaboruban elhunyt szerzék
jogutddainak helyzetét is konnyebbé tette.>'! Hasonlé rendelkezést az 1. vildghabordban elhunyt
szerz6k esetére is tartalmazott masodik szerz§i jogi torvénylnk: a védelem idétartama nyolc évvel
meghosszabbodott olyan mivekre nézve, amelyeknek védelmi ideje 1921. december 31. napja (a
torvény hatalybalépése) el6tt még nem jart le, feltéve, hogy a szerz6 ez el6tt az id6pont elétt halt
meg.>?l Az indokolds kitér arra, hogy a haboru ideje alatt és a haboru befejezését kdzvetlendil
kovetd id6kben a szerz6i jogok kell6 kihasznalasat az dltalanos gazdasagi viszonyok jelentékenyen
gatoltak (a nyomdai és egyéb munkaerdk, a papir, a festék, a konyvkotéanyag stb. hianya, a
munkaerd, a papir, a festék stb. aranak mértéktelen dragulasa lehetetlenné tették a szerz6i mivek
rendszeres kiadasat, kiléndsen olyan régibb nagyobb mivek Ujrakiadasat, melyek eladasa nem
gyorsan, hanem csak hosszabb id6 alatt szokott térténni), és szamos értékes m( kiadasa
elfogyott.[>!

[35] Ugyancsak az 1994. évi modositd torvénnyel emelkedett meg a szomszédos jogok védelmi
ideje is a korabbi huisz évrél 6tven évre.>4 A jogszabély azonban mind a szerz6k, mind a
szomszédos jogi jogosultak esetében kizardlag a hatalybalépésekor még oltalom alatt allé mUivekre
és teljesitményekre rendelte alkalmazanddnak a meghosszabbitott védelmi id&t. Par évvel késébb,
a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény(Szjt.) azonban visszamendlegesen védelem ala helyezte
ezeket a miveket is.[>°!

2.2. A hatalyos szabalyozas

2.2.1. Fészabaly a miivekre vonatkozéan
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[36] Bar a hatalyos Szjt.-ben a vagyoni jogok fejezetben kertlt elhelyezésre a védelmi id6
f6szabalya, az a ,szerz8i jogok” egészére - azaz a személyhez f(iz6d6 jogokra is - vonatkozdan a
szerz8 életében és halalatol szamitott hetven év.[>®) A hetvenéves védelmi id6t a szerzé halalat
kovetS év elsd napjatol kell szamitani - ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz8 halala és
a hetvenéves védelmi id6 kezd6 id6pontja k6zétt a mi nem &llna szerzéi jogi védelem alatt,>”] ez
csupan a védelmi id6 szamitasara vonatkozo kisegitd szabaly.

[37] A személyhez fiz6d6 jogokra nézve az 1969. évi szerz§i jogi torvényink még kifejezetten
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy azok id6ben korlatlanok, a hatalyos Szjt. csak utal arra, hogy
a személyhez f(iz8d6 jogok bizonyos tartalmi elemei hataridé nélkil fennmaradnak. A szerz8
személyhez fiz6d§ jogai ugyanis értelemszerlen a szerzd halalakor - jogképességével egyutt -
elenyésznek, az Szjt. altal meghatarozott személyek a térvényben szabalyozott személyhez
f(iz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén felléphetnek.8 Az Szjt. ugyan csak a vagyoni jogokat
tekinti 6rokolhetdnek, de a személyhez f(iz6d8 jogok az arra meghatarozott jogosult altal a teljes
védelmi idén beliil gyakorolhaték.[>?! Sét, bizonyos vonatkozasban (a névfeltiintetés jogéra nézve)
hataridd nélkil, azaz a védelmi id6t kdvetden is érvényesithetd a szerz6 emlékének megsértése
cimén (->személyhez fliz6d§ jogok a szerzdi jogban).

2.2.2. Egyes specialis védelmi id6 szabalyok

2.2.2.1. K6z6s miivek

[38] A szlik értelemben vett kézds miivek esetében (->szerz8i mUi) a hetven évet az utoljara
elhunyt szerz6tars halalat kdvets év elsd napjatdl kell szamitani.[6%

[39] Maguk a filmalkotdsok is specialis tobbszerzds mivek. Esetlikben is az utoljara elhunyt
szerz6tars halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani a védelmi id6t, de a torvény
meghatarozza, hogy ebbdl a szempontbdl kiket kell szerz6tarsnak tekinteni (attol fuggetlendl,
hogy ekként fel vannak-e tintetve az alkotason): a film rendezdje, a forgatdékdnyvird, a dialégus
szerz6je és a kifejezetten a filmalkotds céljara késziilt zene szerzéje.[°]

2.2.2.2. Nyilvanossagra hozataltél szamitott védelmi idé

[40] Az egytittesen 1étrehozott mU védelmi ideje nem az alkotdk vagy a szerzdi jogi jogosult
élettartamahoz igazodik, hanem a mu elsé nyilvdnossagra hozataldhoz: az azt kdvet§ év els§
napjatél szamitott hetven év.[6?]

[41] Ugyancsak a md elsd nyilvanossagra hozatalat kdvet6 év els6 napjatdl szamitott hetven év
a védelmi id6, ha a szerzé személye nem dllapithatdé meg, azzal a kiegészitéssel, hogy ha ez id§
alatt a szerz8 mégis jelentkezik, akkor az altalanos szabalyok szerint szamitandé a védelmi
id6.131 Tébb részben (példaul folytatasokban) nyilvdnossagra hozott mi esetében az elsé
nyilvdnossagra hozatal évét részenként kell szamitani.[6¥

[42] Ez a lehet8ség azonban nem korlatlan - ha a védelmi id8t nem a szerz§, illetve az utoljara
elhunyt szerz6 vagy szerz6tars halalat kdvetd év elsé napjatdl kell szamitani, és a m(ivet a
létrehozdsdt kovetd év els@ napjatédl szamitott hetven éven belll nem hozzdk nyilvdnossdgra, a
m a tovébbiakban nem részesilhet szerz6i jogi védelemben.©°!

[43] Ugyanakkor a szerz6 vagyoni jogaihoz igazodé terjedelm( jogi védelem illeti meg azt, aki e
meghatarozott id6tartam, illetve a védelmi id8 lejartat kévetden jogszerlen nyilvanossagra hoz
(editio princeps) valamely korabban még nyilvanossagra nem hozott (Un. hatrahagyott) mdvet. E
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védelem id6tartama az elsé nyilvdnossagra hozatalt kdvetd év elsd napjatdl szamitott huszonoét
év, és sajatos vagyoni jogként a nyilvanossagra hozét illeti meg[®!

[44] E helyen is utalunk a fizeté kéztulajdon (domaine public payant) intézményére, amely
ugyancsak a védelmi id§ eltelte utan hataroz meg jarulékfizetési kdtelezettséget az eredeti
mdalkotas tulajdonjoganak mukereskedd kozrem(ikbdésével torténd visszterhes
atruhazasakor®”! (->szerzéi vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok). A kévetd joghoz
sok szempontbdl hasonld, a védelmi iddn tulterjeszkedd jogintézmény létének indoka, hogy a
mdalkotasok gyakran épp a védelmi id8 leteltét kdvetSen valnak igazan értékessé a
kereskedelmi forgalomban.[68]

2.2.3. Szomszédos és kapcsolddoé jogok védelmi ideje

[45] Az egyes szomszédos és kapcsolddo jogi jogosultakra vonatkozé védelmi id8kre az adott
fejezetekben térink ki részletesen (->el6adomlUivészi teljesitmény ->hangfelvétel ->radio- és
televiziomUsor ->film ->adatbazis). Osszefoglaléan elmondhatd, hogy esetiikben a védelmi idé
nem a jogosult élettartamahoz igazodik (hanem példaul a forgalomba hozatal, vagy az els§
nyilvdnossaghoz kozvetités idépontjahoz).%?! A szomszédos jogra vonatkozé tipikusan étven,
illetve hetven éves védelmi id6hoz képest a szintén szomszédos jogi teljesitmény, a
sajtékiadvanyok esetében minddssze két év az oltalom ideje az els6 nyilvanossagra hozatalt
kévetd év elsé napjatdl.l’? Az adatbézisok esetében pedig az elsé nyilvanossagra hozatalat
kovetd év elsé napjatol szamitott tizendt év a védelmi idé, illetve az adatbazis elkészitését kovetd
év elsd napjatdl szamitott tizenot év, ha ezalatt nem hozték nyilvanosséagra az adatbéazist.[’")
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