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A maig fennmaradt torzsi tarsadalmakat napjainkban is jellemz@ tradicionalis vagy természeti
jogok jelent8sége a modern dsszehasonlité jog szamara a jog torténeti és tarsadalmi fejlédésének
megértésében segédkezhet. Az egyes torzsek szokasai kozotti hasonlosag alapvetéen nem a
népcsoportok foldrajzi kozelségén vagy kozos torténeti fejlédésén alapul, hanem azon a kdz6s
sajatossagon, hogy a torzsek allamszervezet hijan a relevans élethelyzetekre altalaban véve
hasonlé megoldasokat kerestek. A tradicionalis vagy természeti jogok tovabbélése napjainkban
azonban komoly veszélyben van, a globalizacié és az emberi tarsadalom magas foku fejlettsége
anakronisztikussa tesz minden olyan megoldast, amely a szervezett dllamrendszeren kivil sok
esetben szubjektiv tényez8k mentén kinal megoldast a jogi problémakra. A tradicionalis vagy
természeti jogok tanulmanyozasa ennek ellenére nem indokolatlan, és az antropolégiai kutatasok
mellett a jogosszehasonlitas tertletén is érdemes figyelmet szentelni e jogoknak.
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1. A jogrendszercsoport féldrajzi elhelyezkedése

[1] A tradicionalis vagy természeti jogok a torzsi tarsadalmakra jellemzék. Kizardlag olyan helyeken
alakultak ki és maradtak fenn ilyen jogok, ahol nem létezett kézponti hatalom.[') Az 4llamszervezet
kialakulasa ugyanis feltételezi a valamilyen szinten megszervez8dott és altalaban irott jogrendszer
kidolgozasat, amelynek feladata hagyomanyosan az adott allami berendezkedés fennmaradasanak a
biztositasa. A torzsi tarsadalmakra ilyen kdzponti, allami hatalom kevésbé volt jellemzé. A torzsek élén
is alltak vezetdk, és e tarsadalmakban is léteztek jogi tartalmu szabalyok, ugyanakkor a k6zosség

szervez8dését és vezetését nem az ,allam” elvont gondolata hatdrozta meg, hanem a vérségi
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kotelékek.

[2] Ennek is kdszonhetBen a tradicionalis jogok elterjedése és tartds fennmaradasa a vilagban az
iparosodastél elzart, lassabban fejl6dé térségekre koncentralédott. igy kiilléndsen - néhany kivételtd|
eltekintve, példaul Egyiptom és Etiépia - az afrikai kontinens és Ausztralia egésze, valamint Azsia,
Csendes-Ocednia és Dél-Amerika egyes, meghatarozott terliletei (utébbinal elsésorban az Amazonas
vidéke) sorolhatdk ide. A vildg mas részein az allamszervezet mar az 6kor/kdzépkor soran kialakult,
vele egyUtt megjelentek a tobb-kevesebb kidolgozottsadgot mutatd jogrendszerek is.

2. A jogcsoport mint egész térténete

[3] A tradicionalis vagy természeti jogok vonatkozasaban - épp az egyes torzsi tarsadalmak egymastél
szamitott jelent@s foldrajzi és torténelmi tavolsagaira tekintettel - nehéz volna ,egész torténetrdl”
beszélni. A tradicionalis jogok kialakuldsat nem hatarozta meg semmilyen kézds eredd, ha csak nem a
torzskozossegek kialakulasabol és az érintetlen természetben valé fennmaradas emberi (allati)
6sztonébdl fakadd szlikségességek. Az élelemért, a terlletekért, a vizért, a vadallatok és mas térzsek
ellen folytatott kilénb6z6 ,harcok” mindenhol iranyadonak bizonyultak, am az ezen kihivasokra adott
valaszokat nem befolyasolta semmilyen univerzalis érdek, kiildndsen nem egy jogcsoport kialakitasa.
Ennyiben tehat vilagosan latni kell, hogy a tradicionalis jogok nem képeznek jogcsoportot, csupan
kozos jellegzetességeket, hasonldsagokat felvonultatd szisztémak halmazaként értékelheték.

[4] A tradicionalis jogok fokozatos eltlinésének, de legalabbis hattérbe szoruldsanak azonban vilagos,
globalisan nézve is jél kivehetd konturjai vannak. Nevébdl is adéddan a tradicionalis vagy természeti
jogok csak ott és csak annyiban maradhattak fent, ahol és amennyiben az dllamszervezet nem jott
létre, a ->szokasjog uralta a mindennapokat, a természet torvényeit nem ismerték ki, kovetkezésképp
az iparosodas sem indult be. H. Szilagyi Istvan meglatasa szerint

nem véletlen, tehat, hogy a primitiv tarsadalmak pusztulasat a legritkabb esetben
okoztak természeti tényezdk, és sokkal nagyobb szerepet jatszott ebben a
tradicionalis, majd pedig a modern tarsadalmak kialakulasa, melyek expanzivitasat
éppen a természet egyre intenzivebb atalakitasa alapozza meg.?!

[5] Végsd soron a tradicionalis jogok fennmaradasa vagy hattérbe szorulasa térségenként eltérd
id8ben, modon és mértékben ment végbe.

[6] E jogok fennmaradasa ellen hatott, ha egy teruleten kuls6 hatalmak (hoditok) jelentek meg, akik
nem kizarélag kulturalisan (példaul a vallason kereszttl), gazdasagilag, hanem a jog vonatkozasaban
is beavatkoztak a helyiek életébe. Kiléndsen az eurdpai kereskeddk/nagyhatalmak hivatkoztak
el6szeretettel arra, hogy a ,barbar” vagy ,civilizalatlan” térzsek joga is fejletlen.

[7] Pedig, ahogy azt Lauren Benton az afrikai jogi hagyomanyokat illetéen kivaldan igazolta, e nézet
jogfejlédés és az dllamszervezédés (kilondsen Egyiptomban),i! a kontinens tébbségén a
kereszténység megjelenéséig, az iszlam térhdditasaig, de legkés6bb a gyarmatositasig a torzsi
szokasjogok uralkodtak és stabil kereteket adtak a kozosségek miikdodésének (->kereszténység és jog,
->iszlam jog). igy példaul az eskiivel hitelesitett szébeli szerz6dések kikényszeritése semmivel sem
elmaradottabb jogi megoldas az irasbeliségnél, amennyiben ennek az igényérvényesitési médnak a
keretei és a hagyomanyai adottak, és azokat senki nem kérdd&jelezi meg. E szerz6déses és
igényérvényesitési gyakorlat a nyugati/iszlam behatdsok megjelenése elétt is stabil kereteket adott a
kereskedelemhez.[>]

[8] A kils8 behatasok alapjaiban valtoztattak meg a jogroél alkotott felfogast. Az iszlam vilagi helyett
vallasi jogként érvényesilt, igy a Koran és mas iszlam jogforrasok sok esetben erkélcsi toltetd

el6irasai jogi elismerést nyertek és alkalmazasra kerultek Afrika-szerte. A kdnonjog - 6nmagaban -
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ezzel szemben viszonylag csekély befolyasra tett szert a kontinensen (->kanonjogtudomany). Az
europai nagyhatalmak sokkal inkabb a gyarmatositas révén gyakoroltak kdzvetlen hatast a
tradiciondlis vagy természeti jogok sorsara. Lauren Benton jelezte, hogy a gyarmatositok joganak az
alkalmazasa egyfeldl a gyarmatbirodalmon beldli eltér6 tarsadalmi/féldrajzi egységek
Osszekapcsoldsat, masrészt a politikai és kulturalis értelemben is jelentésen kilénb6z6 gyarmatositd
és gyarmatositott kozosségek kdzotti kapcsolddasi pontok megtalalasat szolgalta.l® Mindkét cél végsé
soron azonban a gyarmatositék joganak az el8térbe, a gyarmatositott tarsadalmak joganak pedig a
hattérbe tolasat eredményezte.

[9] Igaz ez annak ellenre is, hogy a kontinentalis eurdpai orszagok és Nagy-Britannia gyarmatpolitikaja
alapvet§ eltéréseket mutatott. Az alapvet8en az indiai kormanyzas gyakorlatanak tapasztalataibdl
kifejlesztett!”] indirect rule (kdzvetett igazgatasi politika) alapjan a britek kezdetben lehetévé tették,
hogy az 8slakosok részt vegyenek a kormanyzasban és az igazgatasban. Mivel azonban a
hivatalnokokat (kiilondsen a kdzosség vezetdjét, a renddroket, a birdsagi alkalmazottakat) a britek
nevezték ki, teljes fuggetlenségrél nem beszélhettlink. S6t, a XX. szazad elsé felére az &slakosok
helyzete jelentésen romlott, és szamos teriileten kiszorultak a kdzigazgatasbol.l®)

[10] A britek a kdzvetett igazgatas politikajabol adodoan csak kivételesen, de akkor sem szigordan és
kizarolagosan irtak el6 a ->common law alkalmazasat. Azért nem szigorian, mert az érintett gyarmat
igazsagszolgaltatasat meghatarozo Order in Council alapjan az angol jog csak abban az esetben volt
figyelembe vehets, amennyiben ezt az adott teriilet és a lakossag igényei sziikségessé tették. Es azért
nem kizarélagosan, mert maguk a britek kototték ki, hogy az 6slakosok kozotti jogvitakat mindaddig a
sajat szokasjoguk alapjan kell eldonteni, amig ez moralis és igazsagossagi szempontbdl 6sszhangban
all az Order in Council tartalmaval. E tételeket egyUttesen az ,0sszeegyeztethetetlenségi klauzula”
(repugnancy clause) kifejezéssel illették.!)

[11] Az angol birésagok altaldban tartalmi (,anyagi jogi”) okokra hivatkozva irtak feltl a torzsi
bir6sagok dontéseit, igy kilondsen a foldhasznalattal, az 6ngyilkossaggal, a boszorkanysaggal, a
rabszolgasaggal és a csaladi viszonyokkal kapcsolatban. Alapvet§ eltérésnek bizonyult példaul, hogy a
torzsi jog a common law-val ellentétben semmilyen elévilési hatarid6t nem szabott a fennallé
foldhasznalat megtamadasara. Néha el6fordult azonban, hogy eljarasi szabalytalansagok miatt
talaltak a torzsi itéleteket moralisan igazolhatatlannak. igy példaul a tisztességes eljaras
megsértésének tekintették a britek, ha - a torzsi hagyomanyokhoz ragaszkodva - a ,birak” személye
az eljaras soran megvaltozott. Végsd soron a brit gyarmatpolitikdnak fogalmi eleme volt a jogi (és
kilénosen eljarasjogi) pluralizmus (->jogi pluralizmus), amelynek keretében a gyarmattarté hatalom
mindent megtett az 8shonos eljarasok és jogi forumok fenntartasa érdekében.

[12] A franciak, a spanyolok, a portugalok, a belgdk, az olaszok, a hollandok és a németek eredend8en
a bennszilott népek asszimilalasara torekedtek. (Az angol gyarmatpolitikara hasznalt kifejezés
parjaként ezért az asszimilaciés gyarmatpolitikat gyakran szokas a direct rule megnevezéssel is ellatni.)
Mindezt a kontinentalis eurdpai hatalmak oly mddon tették, hogy elismerték az emberek
egyenjogusagat, azonban ezzel parhuzamosan az eurdpai civilizacidk felsé6bbrendlségét hirdették,
amelynek részeként kizartak a jogszokasok érvényesulését.

[13] Lauren Benton jelezte, hogy végs6 soron a kontinentalis eurdpai hatalmak gyarmatpolitikaja sem
kulonbozott oly szamottevéen az angolokétdl. A Benton altal alaposabban attekintett nyugat-afrikai
francia gyarmati tertletek XIX-XX. szazadfordulé korili tapasztalatai azt mutattak, hogy a francia
gyarmattartok el8szeretettel tettek kisérletet egyes, akar nemesi vagy épp kiralyi ranggal rendelkez8
&slakosok francia joghat6séag aldl torténd kivonasara.l'% Ez olyan széls6séges esetekben is el6fordult,
mint példaul a szudani Sansading kirdlya, Faama Mademba Sy esetében. Az el8szeretettel ,fekete
francianak” (frangois noir) nevezett uralkodé az egyébként Sansadingban addig ismeretlen cimét a
franciaknak koszonhette, akiktdl fizetést és allampolgarsagot is kapott. A nyugat-afrikai francia
kormanyzd azonban mindezek ellenére is gond nélkil megallapitotta, hogy a népével kegyetlenul
bané Mademba Ugyében a francia birdsagok nem jarhatnak el, s a dontés jogat az 6shonosok
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férumaira bizta.[''! Ez a példa is igazolni latszik azt, hogy az angol vagy a francia gyarmattarték
végcélja (allami hegemodnia megteremtése az altaluk ellenérzoétt terileteken) alapvet8en megegyezett,
legfeljebb az oda vezet6 Ut, az alkalmazott jogi megoldasok mutattak bizonyos foku eltéréseket.['?]

[14] A tradicionalis vagy természeti jogok végs6 soron hagyomanyosan olyan tertleteken maradtak
fenn a legtovabb, amelyek a gyarmatositas soran csekélyebb figyelmet kaptak, mivel vagy nehezen
megkdzelithetSek voltak (polinéz szigetek, Amazonas menti térzsi tarsadalmak), vagy érdemben nem
rendelkeztek gazdasagi potenciallal (ilyenek példaul a hosszas hanyattatasok utan a Kalahari- és a
Namib-sivatagban letelepedett busmanok - helyesen szanok - teruletei).

3. Avizsgalt jogrendszerek jellegadé kritériumai

[15] A tOrzsi tarsadalmakban a tradicionalis vagy természeti jogokat jellemz8en a szajhagyomany
utjan terjedd szokasjog uralta, mely a természetfeletti er6ktdl és a kdzvéleménytdl vald félelmen
alapult. A szokas megszegése azzal a kockazattal jart az emberek szamara, hogy kivivjak a ,fold
haragjat”. A szabalyok megszegésének ezért, elkertlendd az isteni bosszut, a legsulyosabb
kovetkezménye a kozosségbdl valo kitaszitas lehetett. Ugyancsak az dllanddnak tekintett természeti
er6kbe vetett hitb8l fakadt, hogy a torzsi tarsadalmakban él8 emberek elvetették a haladas eszméjét.
Valtozasra - és igy lassu fejl6désre - hagyomanyosan csak a természetfelettivel szoros kapcsolatot
tarté egyének (varazslok, sdmanok) ez irdnyd kinyilatkoztatasai alapjén kerlhetett sor. Erdekl&désiik
az egyén helyett a csoportra irdnyult (t6rzs, falu, kaszt, csalad),l'! melynek 6sszetartésa volt a
legfontosabb cél. Ennek is kdszénhet8en a kotelezettségek hattérbe toltdk az alanyi jogokat. Az egyéni
tulajdon ugyan nem volt ismeretlen a természeti tarsadalmakban sem, azonban a gondolkodas
kézéppontjaban a koz6sségi tulajdon allt.l'*) Ismertek azonban ezzel ellentétes példék is. A Papua Uj-
Guinea szigetén él6 kapauku papuak tarsadalmat kifejezetten jellemzi az individualizmus, valamint a
magantulajdon.["]

[16] A tradicionalis vagy természeti jogok is ismerték a ->per fogalmat. A per kiemelt fontossaggal birt
a jogvitak eldontésében, a f8 célja azonban a szankcionalas helyett az igazsagos és békés megoldas
megtalaldsa, a tarsadalmi egyensuly helyredllitasa volt.['] Igazsdgos az, ami biztositotta a csoport
Osszeforrottsagat. Az afrikai barotse térzsben a vitas kérdést az igazsag megtalalasaval kellett
feloldani. Ahogy Max Gluckman jelezte, olyan megoldast kellett keresni, amely ,igazsagot szolgaltat,
elismeri és Ujratételezi a fennall6 jogot, de egyszersmind ki is békiti a vitaban all6 feleket, hogy ezzel
megakadalyozza tarsadalmi kapcsolataik feloomlasat”."”] Extrém esetekben az igazsdgos megoldas
megtalalasa a valésagtél valé elrugaszkodast is lehet6vé tette. igy a nigériai tiv térzs gyakorlataban a
tanu akar hazudhatott is, ha ezzel a vita megoldasat segitette.l'® A modern papua UGj-guineai falusi
birak is jogosultak arra, hogy a szokasjogot olyan esetekben is alkalmazzak, amikor az ellentétben all
az frott allami joggal.['”]

[17] A kapauku papuak kdrében a jogvita feloldasa a tonowi, vagyis a k6zdsség eldljardja altal
lefolytatott békéltetés volt, ahol autoritasat latba vetve a vezetd igyekezett ravenni a peres feleket
arra, hogy a dontését fogadjak el és zarjak le a vitajukat. A tonowi, gyakran komoly szinészi
teljesitményt koveteld szereplése keretében, hol 8si szabalyokra hivatkozott, szemrehanyasokat tett
az engedetlen felekre, hol érzelmes hangot Gtétt meg, hol a wuindi ,6riilt” tdncot kezdte jarni.l?% A
békéltetés hagyoméanyai Papua Uj-Guinedban napjainkban is tetten érheték. A falusi birdk
hagyomanyosan a mindenki szdmara elfogadhaté megoldasokat igyekeznek megtalélni.l>") A falusi
bir6sagokroél sz616 torvény értelmében e forumok elsédleges célja a béke és harmonia megteremtése
a hozzérendelt teriileteken békéltetés és a jogvitak igazsagos és baratsagos rendezése Utjan.l??]

[18] A legtipikusabb szankcié a torzsi tarsadalmakban a kompenzacio (adott esetben vérdij) volt, s
csak ritkan érvényesiilt a talio-elven nyugvé bosszu.l?31 Utébbi alkalmazasara a tdrzsén belil
viszonylag ritkan kerult sor. A kdzdsségen kivilrdl érkezett személyekkel (a nem rokonokkal) szemben
azonban bevett eljaras volt a bosszu alkalmazasa sulyosabb jogsértések esetén. A kapauku papuak
korében a bintetések valtozatosan a testi szankcidk (adott esetben akar még a kivégzés is), a
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gazdasagi, a pszicholdgiai és a természetfolétti szankciok kdzil keriilhettek ki.l?*! A haboru
hagyomanyosan csak a kulonb6z6 torzsek kozott volt gyakori. A kapauku papuak kérében az egyes
konféderacidk (a legmagasabb szervez8dési egységek, amelyek esetenként igy is csak néhany szaz f6s
populaciét jelentettek) kozott is bevett gyakorlat volt a haboru, amennyiben a vitara a politikai vagy
jogi megoldasok nem kinaltak megoldast. Még ebben az esetben sem torkolltak azonban a csatdk
témeges vérengzésbe. A felek rendre megbékéltek kevés élet kioltasaval.l?”]

[19] A bosszu, egészen pontosan a talio-elv alkalmazasarél szél az alabbi, Afrika-szerte ismert
népmese. Eszerint

egyszer egy ember leesett a farodl, és egy masik klan tagjara zuhant ra, aki meghalt,
néki pedig nem esett kildndsebb baja. A gyilkos klanja rogton felajanlotta a
kompenzaciét, de az aldozat klanja ezt nem fogadta el és ragaszkodott ahhoz, hogy
megoljék a gyilkost. Mivel igénylkrél nem mondtak le, e jogukat a biré is elismerte;
csakhogy a tdlid elve szerint a biindsnek ugyanugy kell megblnhd&dnie, mint ahogyan
a blnt elkovette. A biré tehat utasitotta a gyilkost, hogy jarkaljon fel s ala a fa alatt, az
aldozat rokonat pedig felkuldte a fara, hogy addig potyogjon Ujra és Ujra ala, amig
meg nem 0Oli a gyilkost. Ez a dOntés sem hozott tobb megnyugvast a felperesnek, [...] a
meggyilkolt rokonai hidba elégedtek volna most mar meg a kompenzacidval, a bird azt
mondta, hogy erre iranyuld jogukat mar elveszitették. Aki egyszer elutasitja a
kdényoruletesebb jogorvoslati lehetdséghez vald fordulast, nem szamithat enyhébb
elbanasra akkor sem, amikor szdmaéra kedvezétlenre fordul a helyzet.[26]

[20] A tradiciondlis vagy természeti jogok els6dleges jelent8sége az 0sszehasonlité jogtudomany
szamara abban rejlik, hogy a primitiv népek torzsi jogainak a vizsgalata bepillantast enged a
kutatéknak az allamhatalom nélkul szervez6dé tarsadalmak mindennapjaiba, s ebbdl
kovetkeztetéseket vonhatnak le arra nézve, hogy az allamfejl6dés magasabb szintjére jutott
kdzosségekben honnan, hova és hogyan fejl6dott a jogrendszer. A jogi antropoldgia egyik célja az,
hogy feltarja a premodern és a modern jogrendszerek kozotti atmenetet.

4. A jogrendszercsoporton beliili jelentésebb eltérések

[21] Mivel a tradicionalis jogok a torzsi tarsadalmakban jottek létre, ezért e jogok alapvetd
jellegzetességeit az adott kdzdsség mindenkori térbeli és id6beli viszonyai hataroztak meg a
leginkabb. llyen szempontbdl jelentds hasonlésagok fedezhetbk fel példaul az afrikai torzsi
tarsadalmak vonatkozasaban, mivel itt az egyes torzsek megkdzelitdleg azonos fejlédésen estek at.
Ezzel szemben a dél-amerikai és azsiai/polinéz torzsi tarsadalmak - kdszonhetéen elsésorban a
jelentGs térbeli tavolsagoknak - alapvet6en eltérd fejlédési ivet mutatnak mind a tébbi térséghez
viszonyitva, mind sajat kontinensukdn beldl.

[22] A csaladi viszonyok (hazassag, 6roklés), a magan- és a kozosségi tulajdon, a foldtulajdon szerepe
a kozodsségen belll, a jogvitak rendezésének a mddja, a szerz8dések joga szamos eltérést mutatott a
kulonb6z8 tarsadalmakon beldl. Ennek els6dleges oka, hogy a tradicionalis jogok az adott teriletre és
id8szakra jellemz8 természeti jelenségekre reagald szabalyokon alapultak. Afrika, az Amazonas
vidéke, Azsia és Polinézia vilaga szamottevéen kiilénb6z6 adottsdgokkal rendelkezett (és rendelkezik
még ma is). igy példaul a foldnek vagy épp a magantulajdonnak eltéré jelentésége volt egy
termékenyebb és egy kevésbé termékeny vidéken, az allattarto és a gyUijtogetd tarsadalmak korében.
A vitarendezés eltéréen alakult a kezdetleges és az annal fejlettebb allamszervezettel rendelkezd
kozosségeken beldl. EIBbbinél inkabb a falukdzosségek vezetdi/bdlcsei, utébbi esetben - igy példaul a
kdzépkori Ghanaban!?’) - az uralkod6 akar maga személyesen is eljarhatott a peres felek vitainak a
rendezésében.
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[23] Az egyes torzsek/kozosségek tradicionalis jogai kozotti kiilonbségek azonban a kilsé hatalmak
betorését kovetden még konturosabbakka valtak. Mint fentebb emlitésre kerult, az iszlam és a
nyugati hatalmak megjelenése a torzsi tarsadalmak vildagaban nem jelentette feltétlendl, de semmi
esetre sem azonnal a sajat jogi hagyomanyaik eltdrlését. Kilondsen jo példa erre az iszlam, valamint a
brit gyarmati jog megjelenése és alkalmazasa. E joganyagokat elsédlegesen az annak alavetett
személyekre (a muszlimokra és a gyarmatosit6 angolokra) nézve alkalmaztak, valamint végsd
autoritasként a helyiekkel szemben is. Mas terUleteken azonban a torzsi, valamint a megszallo
hatalmak jogi el6irasainak parhuzamos muikodése, a jogi pluralizmus, kevésbé volt megfigyelhetd.
Ebbdl kovetkez6en élesen elhatarolhatok a kilonbo6zd terlletek a XIX. szazadra egészében hattérbe
szorultak (eltlintek), addig mas teruleteken, mint példaul az alabb emlitésre kertld Ghanaban, a XXI.
szazadban is érvényestilhetnek.

5. A jogrendszercsoport hatasa mas jogrendszercsoportokra

[24] Tekintettel arra, hogy a tradicionalis vagy természeti jogok a fejlettség legalacsonyabb fokarhoz
tartoztak, nehezen képzelhet§ el, hogy e szisztémak gyakoroljanak érdemi hatast mas
jogrendszercsoportokra. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szajhagyomanyok, a szokdsok a modern
jogrendszerekben is részben képesek voltak maig fennmaradni. Kilénosen igaz ez azon teruletekre,
ahol a korabbi torzsi keretek fennmaradhattak (Ausztralia és Oceénia, Afrika, az Amazonas térsége).
S6t, az 1992-es ghanai alkotmany a jogforrasok kozott emliti az egész orszagra, illetve egyes
orszagrészekre kiterjedd kdzos jogot (common law), amelynek egyik eleme a szokasjog.[*®!
Hasonléképp, Papua Uj-Guinea alkotménya szerint az orszag birésagai a jogvitak eldéntésekor
hivatkozhatnak a szokasjogi szabalyokra és/vagy eljarhatnak a szokasjogi eljarasrend szerint.?°! Ennél
is tovabb megy a Dél-Afrikai Kdztarsasag, amely 1996-os alkotmanyaban ismerte a tradicionalis
vezet6k legitimitasat a tradicionalis kozosségeken bellli jogvitak feloldasara, valamint a torzsi
szokasjogok alkalmazhat6sagat a birdsagok elétti eljarasok keretében.29 Ezzel egyiitt sem 4llithatd,
hogy ezek a hatdsok tulterjeszkednének az adott orszag jogi keretein és féldrajzi hatarain. A
tradiciondlis vagy természeti jogok nem tekinthet8k olyannak, amelyek a vilag jogrendszereinek a
fejl6dését érdemben befolyasoltak volna.

[25] A tradicionalis jogok tovabbélését az adott orszag hatarain beldl is szamos tényez6 hatraltatja. A
természeti kdrnyezet folyamatos csékkenése nemcsak az él8vilagra, de a torzsi tarsadalmakban é18
kozosségekre is kartékony hatast gyakorol. A globalis gazdasag és a tarsadalmi rendszerek valtozasai
mara a vilag szinte valamennyi pontjat érintik. A modern gazdasagi rendszerek logikaja (amelynek a
pénzforgalom adja az érdemi alapjat), hogy a gazdasagi forgalomba vald bekapcsolddas alapfeltétele
az adott orszagok allami f6hatalma altal fenntartott monetaris szabalyok elfogadasa és alkalmazasa.
Ez viszont alapjaiban 6sszeférhetetlen a torzsi tarsadalmak csere alapu gazdasagi logikajaval.

[26] Ezzel egy(tt tény, hogy napjainkban is vannak még foldrajzi értelemben vett nehezen
megkdzelithetd (sivatagos, hegyvidéki és erdei) teriletek, ahol ezért a modern tarsadalmi jelenségek
terjedésének az Uteme lassabb és az allami f6hatalom érvényesitése nehézkesebb. Ezeken a
tertleteken a tradicionalis jogok fennmaradasa gyakorlatilag is elképzelhetd, ugyanakkor e jogi
keretek jov8képe nem biztato.

[27] Erdekes paradoxon, hogy a tradicionlis kultirak fennmaradasét egyre erésebb eszkdzokkel
igyekeznek az allamok és nemzetkozi szervezetek jogi eszkdzokkel is biztositani. Kilon figyelmet
érdemelnek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) tradicionalis kulturak és a folklor
megnyilvdnuldsainak szellemi tulajdonvédelmi eszkdzokkel torténé megbrzésére tett torekvései.B1 A
paradoxon abbdl fakadhat, hogy ezek az eszk6z6k maguk is modern, allami/nemzetkézi szabalyokon
nyugodnak, mas széval a tradicionalis tarsadalmak kulturalis elemeinek a fennmaradasat csak a
modern jogrendszerek képesek garantalni. Mindek&zben ugyanakkor a tradicionalis jogok
fennmaradasa egy ilyen allamilag megtamogatott struktiraban nehezebben képzelhetd el.
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