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A terllet jogallasa a nemzetkdzi jogban sokrétl fogalom. Egyrészt fizikai jellemz6k okan - haromdimenzids
egységrél 1évén sz6 - beszélhetlink szarazfoldrdl, vizrél és levegbrdl, tovabba jogi szempontbdl mindegyik
elemet tovabb-bonthatjuk aszerint, hogy allamteruletrél vagy annak nem mind8sul6 egyéb jogi kategoriakrol
van-e sz6. A tér-terullet nemzetkozi jogi szabalyozasanak kdzpontjaban az allami felségjogok gyakorldsanak
kérdése all, a terulet jogallasa az allamot megilletd jogosultsagok mértéke és korlatai szerint meghatarozott
mind az allamterilet, mind az azon kivil esé terlletek vonatkozasaban.
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6. JEGYZETEK

1. A teriilet jogalladsa a nemzetko6zi jogban

[1] A tertilet egy haromdimenzids tér, amelynek szarazfoldi, vizi és Iégi elemei vannak. A tertlet jogallasa a
nemzetkdzi jogban alapvet8en két iranybdl kozelithetd meg: az dllamteruletnek minésiild tertletek és az
allamteruletnek nem mindsithet6 teruletek felél. Az dllamterilet esetében a tobbi dllamterulet viszonyaban vald
meghatarozottsag a nemzetkdzi jog targya, ellenben az ->allam a sajat terlletén, az dllamhatarokon belllre esé
részeken a f6hatalmat belsé jogi szabalyok utjan gyakorolja, egészen addig kizarélagos jelleggel, amig az mas
allamok allamteruletét vagy annak valamely 6sszetevéjét nem érinti. Ez utobbi esetben Ujbol feléled a

nemzetkdzi jogi korlatok kore (->az allamok szuverén egyenl8sége).

[2] Ezzel szemben az dllamteruletnek nem minésilé terlleten a nemzetkdzi jog szabalyai az iranyaddéak, az allam
jogositvanyai ennek fuggvényében érvényestilnek: vannak az allamterulet tartozékaként szamon tartott
teruletrészek, ahol az allam jogositvanyai, az allami szabalyozas - a nemzetkdzi jog altal meghatarozott mértékig
és korlatokkal - érvényesulhet, és vannak tisztan nemzetkdzi jog uralma alatt all6 tertletek, ahol az 6nallo allami
érdekek mar nem juthatnak érvényre, a teriiletet az dllamok nemzetkdzi k6z0ssége szabalyozza. Az aldbbi dbra
segitségével kdvethet6 nyomon a tertilet jogallasa a nemzetkdzi jogban, a tovabbiakban az dbra egyes elemeit

fogjuk ismertetni.
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2. Az dllamterilet

[3] Az allam fogalmi ismérveinek egyike az allamterulet: a térség, amelyen az allam teljes és kizardélagos
féhatalmat gyakorol. Teljes, mert kiterjed minden rajta tartézkodd személyre, és kizarélagos, mert idegen allam a
hozzajarulasa nélkil a teriilletén nem fejthet ki tevékenységet.l'l Ez magéban foglalja az 4llam szarazfoldi
teruletét, az azon keresztulhaladé folydkat, a rajta fekvé tavakat, a légi teret, a szarazfold alatti térségben rejlé
elemeket, a fold alatti vizkészletet és a fold mélyének egyéb kincseit, tovabba azon allamok esetében, amelyek
tengerparttal rendelkeznek, az allamterilethez tartoznak még a kiilénb6z6 tengeri formaciok: a kikots, a
beltenger, az 6bdl, a parti tenger. Vannak olyan jogi helyzetek, amikor a fikcié jogintézménye ( ->fikcié és
vélelem) keletkeztet az el6bbiek ald nem sorolhaté esetekben allamteriletet. Ide tartozik az allam éltal
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lajstromozott és annak lobogdja alatt futé hajé, repiilégép és trhajé mint isz6?! vagy lebegé allamteriilet.[®)

[4] Habar a hajék jogi helyzetét a nemzetkdzi jog mar hosszu id8 6ta szabalyozza, a hajo fogalmara nem sziletett
altalanosan elfogadott definicid. A tengerjogi kédex is csak a hadihajé fogalmat hatarozza meg ugy, hogy
adottnak veszi a hajé fogalmat, és csak annak hadi minésitéséhez tartozé szempontokra koncentral.[4! Olyan
hajoként definialja, mely egy allam fegyveres erdihez tartozik, viseli az ilyen hajékat nemzetiséguk alapjan
megkulonboztetd kulsé jeleket, az dllam kormanya altal megfelel8en kinevezett olyan tiszt parancsnoksaga alatt
all, akinek a neve a megfelel szolgalati vagy ezzel egyenértékd lajstromban szerepel, és olyan legénységgel
lattak el, mely a regularis fegyveres erék fegyelmi szabalyzata ala tartozik. A jogirodalom és bizonyos
egyezmények értelmezé rendelkezései is egybevagnak a tekintetben, hogy a haj6 fogalmanal kozds elemként a
hajozasra vald alkalmassagot, valamint az iranyithatésagot emelik ki, fggetlenul attdl, hogy természetes vagy
mesterséges létesitményrél van sz6.5!

[51 A légi jarmU (aircraft) a Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (a tovabbiakban: ICAO) altal alkotott fogalmi
elemekkel irhato le: minden olyan gép, amely a légkdrben a levegd felhajtderejének kdszonhetden kozlekedik.
Tobbféle formaja és szerkezete lehet, a fogalom lefedi a hélégballontdl a vitorlazé repuldn és helikopteren at a
repiilégépet is.l% Az dllam gyakorolja felettiik joghatésagot, mégpedig az, amelyikben a légi jarmUvet
bejegyezték.[’) Nem azonos a légi jarm(vel az lrben valé kozlekedésre és &llomasra alkalmas, piléta vagy anélkli
Grjarm( (spacecraft, space vehicle) és egyéb (irobjektum.[® Ezeket szintén nemzeti nyilvantartasba kell venni, a
regisztrald allam joghatdsaga ala tartoznak, a Iégi jarmUvekkel ellentétben azonban az ENSZ Fétitkar altal
vezetett nyilvantartasba is be kell jegyezni.l”!

[6] Az allamteruleten az allam teruleti felségjoga f6szabaly szerint kizardlagos, az allam szabalyozasi joga addig
terjed, ahol a masik allam szabalyozasi joga kezdddik. A gyakorlatban azonban vannak olyan helyzetek, hogy a
sajat sajat allami teruleten zajlé tevékenységek hatdsai a masik allam tertletén érzékelhetdek, hiszen az
allamhatar csak jogi értelemben szeparalja el egymastél az allamokat, ténylegesen azonban nem. llyen példaul a
folyovizekkel kapcsolatos szabalyozas, a légszennyezés kérdése, a talajszennyezés problémaja. llyen esetekben
az allamok szukségképpen kooperalni kdtelesek annak érdekében, hogy a szuverén allami egyenl8ség és a
nemzetkdzi jog egyéb alapelvei maximadlis tiszteletben tartdsa mellett az dllamok ne csorbitsak egymas -
>szuverenitasat és a békés egymas mellett élés helyzete fennmaradhasson. Ennek sok esetben a nemzetkozi jogi
keretei adottak, szamos nemzetkdzi megallapodas, egyezmény létezik annak érdekében, hogy a felmerulé
problémakat megel6zzék vagy kikiszoboljék. Emellett a ->nemzetkdzi jog elismer bizonyos kivételes eseteket,
amelyeknél az dllamteruleten az allam - terUleti vagy személyi - felségjogai a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai
alapjan vagy szerz6déssel korlatozhatdk. Az immunitas jogintézménye esetében, aminek kovetkeztében példaul
az allam diplomaciai és konzuli képviseletének tevékenységét a fogadd allam joghatdsaga aldl kiemelték. De ide
sorolhatéak az 4llam teriiletén gyakorolhatd, mas allamokat vagy személyeket megilletd jogositvanyok is,['% mint
példaul az altalanos tengerjogi szabalyok alapjan fennalld, az idegen allamok lobogéi alatt haladé hajék békés
athaladas joga a parti tengeren, a Iégi tér hasonlé jellegli hasznalatanak joga vagy a nemzetkozi -
>szomszédjogok nyoman a folydhasznalat kérdése,l'" tovabba nemzetkdzi jogi szolgalom vagy szerzédéses
alapjan az egyik allamot a masik alam tertletének valamilyen célt hasznalati vagy éppen a hasznalattél valo
tartézkodas joga. Ez szdmos esetben 6sszekapcsolddik a kilonleges allamtertletek kérdésével, példaul az
enklavé allamok és az exklavé teruletekkel rendelkez6 dllamok esetében, amelyek térténelmi, politikai vagy
gazdasagi okokbdl jottek létre, és ahogyan a szavak jelentése utal ra: elzart, kizart allamteruletekrél van sz6. Az
enklavé olyan allamot jel6l, amelynek teljes allamterulete egy masik allam allamteruiletébe ékel8dott, vagyis
kizardlag ennek az allamnak a szarazfoldi terllete veszi korul. llyen példaul a Vatikan ( ->a nemzetkdzi jog
kulonleges alanyai), amely az olasz févarosban, kizarélag Roéma utcairdl kozelithetd meg, vagy San Marino,
szintén Olaszorszag teruletébe ékel6dve, vagy a Dél-Afrikai Kdztarsasag tertletén talalhatd Lesotho. Ezek a
valédi enklavék, a szakirodalom ugyanis megkuldnbdzteti a félig enklavé dllamokat is, amelyek szarazféldon csak
egyetlen dllammal hatarosak, van viszont tengerpartjuk, példaul Dania vagy Kanada esetében, bezartsagrél vagy
kizartsagrol igy esetiikben - szigoru értelemben véve - nem beszélhetlink.['?) Exklavérol ezzel szemben akkor
van sz6, amikor egy allamnak olyan allamtertlete is van, amely az anyaallamtél ugy kulondl el, hogy mas, idegen
allamok terulete veszi kilon. llyen példaul Kalinyingrad, amely Oroszorszag exklavéja, orosz allamtertlet,
amelyet Lengyelorszag, Litvania és a Balti-tenger hatarol. Masik oldalrél megkdzelitve, amiatt, hogy EU-
tagallamok veszik korul, az EU fél-enklavéjanak is tekinthetd, mivel az aruk és a személyek szabad aramlasanak
szabalyai tekintetében az EU hataskorei érintik.['3] Hasonléan exklavé terllet az Azerbajdzsanhoz tartozd
Nahicsevan, amelyet Orményorszag, Iran és Térokorszag hatérol koril.l'4

[7] Hasonldan specialis eset volt a mara mar torténelmi kategdriava valt kondominium, amely egyidejlleg tobb
allam uralmat, szuverenitas-gyakorlasat jelentette egy adott terilet felett. Ezt azonban nem katonai
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megszallasként kell érteni, hanem kozos igazgatasként, amelynek oka legtobbszor konkuralé tertleti igény feletti
id6leges konszenzus volt. A Nemzetkdzi Birdsag ( ->nemzetkozi birdskodas, ->nemzetkdzi birésagok dontései) az
El Salvador és Honduras kdzotti vita kapcsan olyan rendszerként ismerte el, amelyet az érintett allamok
megegyezése hoz létre avégett, hogy egy terulet feletti szuverén kormanyzati hataskoriket k6zésen gyakoroljak,
ezért helyesebb lenne co-imperiumnak hivni.l'>! llyen tn. kéz6s birtok volt 1864-t6l Schleswig-Holstein, amely
példaul Ausztria és Poroszorszag kozos terllete volt, amig Ausztria 1866-ban le nem mondott a jogairdl
Poroszorszag javara.['®l A legutolsé ilyen jellegl uralom pedig 1887-ben az angol-francia Uj-Hebridak teriletén
jott 1étre. Mindkét allam a sajat allampolgariak felett gyakorolt szuverenitast, a terlletre Ujonnan érkez6knek
pedig valasztaniuk kellett, hogy az ott tartézkodasuk alatt brit vagy francia allampolgarként kivannak élni. A
jogszolgaltatas vegyes tanacs el6tti Ulésen tortént: a két allam biraibol és a spanyol uralkodé altal kinevezett
elnokbdl allé tanacsban szulettek a birdsagi itéletek. A spanyol polgarhaboru végétdl kezdve az elndki tisztség
mintegy negyven évig Ures volt, de konszenzus alapjan mindig sikerult dontést hozni, amig a terllet Vanuatu
néven 1980-ban fliggetlenné valt.l'”]

2.1. Az dllamhatar fogalma és a hatar megvonasanak elvei

[8] Az allamhatar jogi értelemben az allam teruleti felségjoganak foldrajzi terjedelmét hatarozza meg. Az
allamterulet egy haromdimenziés mértani test, amely kiteritve egy kippalastot formaz, az dllamhatar viszont
nemzetkozi szerz6désekben rogzitett, a foldfelszinen figgdlegesen athaladd képzeletbeli sikok dsszessége,
amely lefele a Fold k6zéppontjaig, felfele a légtér kilsé hataraig tart (Karman vonal). A féld felszinén
rendszerint hatarjelekkel jeldlik, ahol pedig nem sziintették meg a fizikai hatarokat - mint példaul a schengeni
Ovezeten belll -, az dllamok rendszerint nyomsavval, hatarrendészeti jelz6rendszerekkel, esetleg mUszaki
akadalyokkal egészitik ki."® Magyarorszag teriiletének a schengeni rendszerben nem részes szomszédjai
irdnyaba a kilsd hatar szerinti hatarvonaltdl, hatarjeltdl szamitott hatvan méteres savja az allamhatar
rendjének védelmét biztosito létesitmények épitése, telepitése és Uzemeltetése, valamint honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi, hatardrizeti, menekultlgyi és idegenrendészeti feladatok ellatasa
céljabdl igénybe vehet6, ezért hasznalata a magyar allamot illeti meg.['®]

[9] A hatdrok megvondsa mindig az érintett allamok nemzetk6zi megallapodasanak fuggvénye, a politikai
érdekek mellett azonban vannak olyan elvek, amelyek a hatarmegvonast befolyasoljak, befolyasolhatjak. A
természetes hatarok elve szerint a hatart a természeti képz8dmények jeldlik ki, példaul folydk, hegyvonulatok.
A torténeti hatarok elve a térténelem folyaman, a kialakult szokasnak megfelel6 hatarmegvonast jelenti,
amelyhez szervesen kapcsolddik az uti possidetis iuris vagy uti possidetis de iure (Ugy birtokoljatok, ahogyan
eddig tettétek) elve, amely leggyakrabban az Gjonnan fluggetlenedd allamok hatarkérdései kapcsan kapott
szerepet, els6ként a XIX. szdzadban a spanyol gyarmatokbdl kivalé Brazilia tigyében,?% de mara &ltalanos elvvé
valt. Alkalmazasa nem jelenti azt, hogy az 6rokolt hatarok lesznek az iranyaddk, csupan azt, hogy
kiindulépontként kell azokat kezelni, amelyet csak a nemzetkdzi joggal 6sszhangban lehet megvaltoztatni (El
Salvador vs. Honduras (igy).?"! Hasonléképp minésiil a nemzetiségi hatarok elve, amelyet az adott teriilet
lakossaganak homogenitasa hataroz meg, és amely ->a népek 6nrendelkezési jogaval 6sszefliggésében nyer
elsésorban értelmezést mint az azonos népcsoport altal lakott tertlet alkotta terulet allamtertletként vald
meghatérozasa.l??! Az emberek kozétti ©nazonossag altal generélt kapcsolat a természetben is elismerést nyer
a foldrajzi egybefligg6ség elvének alkalmazasaval, amely els6sorban a tengerjogi hatarok megvonasanak
alapja.

[10] A hatarmegvonas elvei mellett kilonbséget kell tenni a hatarmegvonas mddszerei kozott is aszerint, hogy
a hatar két allam kozott milyen foldrajzi adottsagokkal rendelkezd tertleteken hizédik. Annak okan, hogy az
allamhatarok mindig nemzetkozi megallapodasban rogzitettek, az alabbi moédszerek is inkabb jellemz8 esetek,
mintsem fészabalyként értékelhet6 megoldasok. Folyami hatarok esetében, ha nem hajézhato folyorol van
sz06, akkor a folydmeder mértani kézepe szokott a hatar lenni, ellenben hajézhaté hatarfolydok esetén a hatar a
meder legmélyebb pontjan, a folyé sodorvonalan (Thalweg) - ahol altalaban a hajok haladnak - szokott
hdzodni. A hataron atnyulé tavak esetében nincs altalanosan kialakult szabaly. Hegyvidéken a hegység laba
vagy a csucsokat 6sszekotd vonal az elvalaszto, esetleg a hegységben atvonuld alagut mértani kozepe jelenti a
hatart, mig teljesen lakatlan tertleteknél gyakran a hosszusagi és szélességi korok mentén vontak meg a
hatart (ez példaul Afrika sivatagos teruleteinek térképén jelenleg is lathatd). A szarazféldon kivili tertletrészek
esetén az dllamhatar megvonasanak kérdését a 2.1. pont alatt targyaljuk.

[11] A tengeri terUleteken a hatar megvonasa specialis szabalyok alapjan torténik. A parti allamok ugyanis az

allamteruletnek min8suld parti tenger kiils6 hatarat, valamint a tovabbi, allamterulet tartozékainak minésulé

tengerjogi zonakat - a hatalyos tengerjogi keretek kozott - egyoldalu jogi aktussal jogosultak meghatarozni.
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Ellenben, ha a tertleten szemben 1év6 vagy szomszédos allam igényeivel is szamolni kell, igy teruleti igényeik
egymast atfedik, akkor a két - vagy tobb - dllam nemzetkozi szerz6désben allapodik meg a hatar kijeldlésében.
Hosszu id6n keresztul nem voltak egzakt elhatdrolasi szabalyok, ezért a vitas kérdésekben dontd Nemzetkozi
Birdsag volt az, amelynek gyakorlata nyujt leginkabb eligazodast a hatdrmegvonasi kérdésekben. Az alaplgyek
- tdbbek kézott az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat tigye (1969),123] a Tunézia és Libia kézotti (1982),124]
majd a Libia és Malta kdzotti kontinentélis talapzati elhatarolés (1985)12°] és a Maine-6bél tengeri hataranak
Ggye (1984)2%] - tanulsagait a Qatar vs. Bahrain Ggybenl?”) mar sémaként alkalmazta 2001-ben. Eszerint az
alabbi lépésekben torténik a tengeri tertletek allamok kozotti elhataroldsa. Els6ként a tenger jogi zonak
mérésének alapjaul szolgdlé alapvonalat kell meghatarozni, meg kell bizonyosodni arrél, hogy létezett-e valaha
barmilyen formaju megallapodas a tengeri terlletek hatarara nézve, majd az egyenld tavolsagok elve alapjan
meg kell allapitani a parti tenger hatarat, ami azt a vonalat adja hatarvonalként, amelynek minden pontja az
alapvonal legkdzelebbi pontjatél a parti tenger szélességével egyenld tavolsagra van. Figyelembe kell azonban
venni, hogy vannak-e olyan kulonleges korilmények - szigetek példaul -, amelyek eléfordulasa esetén a
méltanyos hatarmegvonas érdekében az egyenl tavolsagok elvének alkalmazasatdl el lehet térni. Ezt
kdvetben kerllhet sor arra, hogy ugyanezen elvek mentén a kizarélagos gazdasagi Ovezeti és a kontinentalis
talapzati részeken az egyes allamok érdekszférajat kijeloljék.[>8! (A tengeri dllamteriilet és a tengerjogi zonak
elhatarolasarol bévebben a 3.2. pontban és a 4. fejezetben szdlunk.)

2.2. A teriiletszerzés jogcimei, modjai

[12] Az id6k kezdete 6ta az emberek kozdssége arra torekszik, hogy az uralma ala tartozo tertletet névelje. A
tertletszerzési jogcim jelenti az okot és a jogalapot, amely a terlletnévelés érdekében kifejtett
tevékenységeket jogi ténnyé (->jogi tények) mindsiti és a teruletnovelési célt a nemzetkdzi kapcsolatok kdrében
legalizalja. Az dllamtertilet a terileti felségjog manifesztacidja, ahol az allami imperium megvaldsul. A
szakirodalom sok esetben a ->jogcim szé helyett terlletszerzési méd kifejezést hasznal, tekintettel arra, hogy
az allami szuverenitas egy tertleten valo elismerésének kilonbozé feltételei lehetnek, és ezek megvaldsulasa
teremti a jogcimet az adott terlileten az &llam felségjoganak elismeréséhez.[2%) A kiilonb6z8 torténelmi
korokban kilonb6z6 feltételeket ismertek el a terlletszerzés aldtamasztasahoz, a masodik vildghaborut
kdvet6en azonban kizarélag ->az erdszak tilalmanak megsértése nélkil megvaldsuld terlletszerzéseknek
enged teret a nemzetkdzi jog.

[13] A torténelem soran alapvetden kétféle tertletszerzési mod alakult ki: eredeti (aquisitio originaria) és
szarmazékos (aquisitio derivativa). Eredetinek azt a szerzésmodot tekintjik, amelyik Ggy néveli egy allam
teruletét, hogy egyuttal nem csdkkenti egy masik allamét, mint a foglalds, a héditas, a ndvedék, valamint a
foldrajzi egybefliggés. Szarmazékos terlletszerzési méd ezzel szemben az, amely egy masik allam teriletének
csokkenését okozza. llyen a cesszid, az annexid, az adiudicatio, a plebiscitum és a kilonboz8 polgari joglgyletbe
burkolt formak, mint az ->adasvétel és a ->bérlet.[3]

[14] Az egyik legBsibb terlletszerzési jogcim az okkupacié vagy foglalas volt. Okkupalni csak olyan teruletet
lehet, amely birtokba vonhatd, amelyen szuverenitas gyakorolhaté. Ez a tézis a XVI. szazadot kovetéen kezdett
elterjedni, a nagy felfedezések koraban még a felfedezés puszta ténye is megalapozta a terilet feletti uralmat:
ennek manifesztacidja a teruletre kitlizott zaszIé volt, és ennek nyoman deklaracioval - sokszor maguk a
felfedezd6k se tudtak mekkora - teruleteket vettek névlegesen birtokba. A birtoklas lathato jeleinek hianyaban
azonban el6fordult, hogy az adott tertiletet mas is birtokaban tartottnak nyilvanitotta, amely folyamatosan
konfliktusokat szult, igy alakult ki az a tézis, hogy nemcsak a birtoklasi szandék, hanem a tényleges birtokban
tartas is szilkséges ahhoz, hogy egy teriilet egy adott &llamé lehessen.'!

[15] Az okkupdci6 targya els6sorban a terra nullius, azaz a senki féldje, amelyen az okkupaciét megeléz6en
még nem allt fenn allami uralom. Vagy ha a terUleten él6 népesség teljesen civilizalatlan és semmilyen politikai
szervezettséget nem mutat, a terulet akkor is okkupacié targya lehet, mert nem létezik semmiféle
szuverenitds: sem olyan, amit a nép maganak kdvetelhet, sem olyan, amit esetleg atruhazhat, ezért az
okkupacio eredeti tertiletszerzési moédnak szamitott. A mult id6 hasznalata azért indokolt, meg napjainkban
terra nullius mar nincs. Ez a teruletszerzési jogcim a foldrajzi felfedezések koraban igen gyakori volt mind a
klasszikus senki féldjén, mind pedig az allami uralmat nem ismerd barbar népek lakta teriletek esetén. A
gyakorlat szerint az elhagyott teruleteket (terra derelictus) - amelyeken mar fennallt egy allam szuverenitasa,
de annak gyakorlasaval véglegesen felhagyott az arra jogosult - szintén okkupacio targya lehet, habar bizonyos
nézet szerint ez inkabb ->elbirtoklas. Az elbirtoklas megitélése vitatott, valdszinUsitett hatarideje szaz évnyi
zavartalan és szakadatlan birtoklast feltételez, amelynek lathaté és nyilvanvalé jelei vannak (a Falkland-szigetek
tgye).[32! Ez utébbi bizonyitasa sokszor nehézségekbe (itkdzik - mint példaul a torténeti 6blok esetén a
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vizteriiletre vonatkozéan -, ha nem igy lenne, akkor jelentene nehézséget egyéb jogcim alkalmazésa. 7]

[16] A jogilag érvényes foglaldshoz szUkséges, hogy az allam a foglalasi szandék kinyilvanitasa mellett(animus
possidendi vagy animus occupandi) annak ténylegességét (corpus) is nyilvanvaléva tegye az adott teriileten.34
Az okkupdacio ezen szabalyait a XIX. szazad teruletszerzési hulldmait lezaré berlini konferencian az un. 1885-
ben elfogadott Kongé Akta rogzitette.l3> Mivel a foglalas érvényességéhez a tényleges birtokbavétel sziikséges,
egyik dllamnak sincs joga a lakatlan terlleteken tdbb teruletre igényt tartani, mint amennyit effektiven az
uralma alatt tud tartani és azt megdvni a tobbi dllam teruletszerzés kisérletével szemben. Ez gyakorlatilag a
puszta felfedezés tényére alapozott tulajdonszerzés gatjava valt. A foglalas tényének mas allamokkal szemben
érvényt szerezni nem lehet, mint ahogy azok terUletszerzési prébalkozasat sem lehet meggatolni (Palmas-
Ugy) [36]

[17] A jelenleg hatalyos gyakorlat azonban szakitott a szigoru értelemben vett effektiv okkupacié tézisével:
egyes esetekben nem feltétlen sziikséges tényleges szuverenitasgyakorlas egy tertilet minden részén ahhoz,
hogy azt az allamterulet részének lehessen tekinteni. Az effektiv okkupacié kdvetelményének enyhitését
erésitette meg az Allandé Nemzetkozi Birésag a Clipperton-sziget tigyében és a Kelet-Grénland tigyben is,
amikor kijelentette, hogy nem elég a névleges birtokbavétel, az okkupacié megvaldsuldsahoz sziikséges annak
tényleges uralom ald vondsa, ugyanakkor ennek az effektiv szuverenitasgyakorlasnak a mértéke mindig az
adott teriilet és a koriilmények fliggvénye volt.[37] Az elsé vildghaboru koréban volt megfigyelheté az a
gyakorlat, amely szerint az ,0sszefliggd terulet joga” (right of contiguity) vagy foldrajzi 6sszefliggés elmélete
elnevezésl angol-amerikai doktrina elkezdte attérni az abszolut effektivitas elvét. Eszerint a foglalas kiterjed
arra a terlletre is, amely a ténylegesen okkupalt résszel természetes fekvésénél fogva szerves 6sszefliggésben
all. A foldrajzi 6sszefliggés elméletének is nevezett tétel csak kivételes esetekben - igy az dllamterulet
tartozékaként szamon tartott tengerrészek esetén - adhat alapot a terlletszerzéshez, és nem valt altaldnos
teriletszerzési jogcimmé.138 Hasonlit ehhez a ritkan eléfordul névedék (accessio) mint teriiletszerzési méd:
ilyen, amikor egy folyéban a hordalékok Uj szigetet képeznek vagy a hordalék épiti a partot, de mesterségesen
is el lehet idézni, ahogyan példaul Hollandiaban részint a tengertdl, részint a tavaktél lecsapolassal
szarazfoldet nyertek vagy colépre épitkeztek.?”!

[18] Barbar, félig civilizalt népek altal lakott tertleteket nem lehet okkupacié utjan megszerezni, hanem
kizarélag a terulet uraval kotott szerz8déssel mehetett végbe szuverenitasatruhazas. Ez szarmazékos
szerzésmadd, megdllapodas hidnyaban cesszid, er6szakkal valé teriiletszerzés esetében pedig annexié.*9 A
cesszi6 tulajdonképpen egy ajandékozashoz hasonlo joglgylet ( ->jogligyletek altalaban), amikor
ellenszolgaltatas nélkul atad egy allam egy masik szamara egy teruletet, amely azonban nem jelenti azt, hogy
minden esetben dnkéntes, belsd indittatasrél van szd, mivel sokszor agresszié hlzédik az atadas mogott. llyen
példaul a haborut kdvetd békeszerz6désekben elddntott terliletatcsatolas. Magyarorszag példaul cesszié
jogcimén vesztette el az elsé vilaghaborut kovetd Trianoni Békeszerz8dés nyoman a terilete kétharmadat. A
cesszid azonban nemcsak allamtertletre vonatkozhat, hanem az allam altal egyéb jogcimen igazgatott
teruletekre is, mint példaul a mandatum alapjan igazgatott tertletek. Japan a masodik vilaghaborut kdvetéen
lemondott a Csendes-6ceani szigetek ilyen jogcim szerinti birtoklasarol. A cesszio specialis formaja, amikor az
atengedés alapja a nép vagy egy kivulallé harmadik fél dontése. Abban az esetben, ha a tertletatadas
kolcsonos, akkor cserérdl van sz6, amelyre szintén volt példa a térténelem soran, példaul, amikor 1890-ben
Nagy-Britannia atengedte Helgoland szigetét Németorszagnak Zanzibarért cserébe. Hasonldan békés
teriletszerzés, amikor a terulet lakossaganak véleményétdl teszik fliggévé a tertlet hovatartozasat, és
népszavazast irnak ki ennek eldontésére ( ->népszavazas és népi kezdeményezés), amely ->a népek
onrendelkezési joga gyakorlasanak enged teret. llyen volt példaul amikor a gyarmati tertletek fuggetlenné
valasi folyamata soran Gibraltar 1867-ben a brit uralom megtartasa mellett szavazott, mig Sopron - a
leghliségesebb varos (Civitas Fidelissima) - lakossaga 1921-ben Magyarorszag mellett tette le a voksat. Ennek a
masik valtozata, amikor nem a lakossagot, hanem flggetlen harmadik személyt vagy bizottsagot kérnek fel
arra, hogy tegyen igazsagot egy terulet hovatartozasa kérdésében. Az odaitélés (adiudicatio) soran az érintett
allamok altal felkért kiils6 szerv vagy személy dont, ahogyan Huber bird is dontott a Palmas-sziget
hovatartozasa Ugyében, és Hollandianak itélte a teruletet. Itt kell megemliteni a két bécsi dontést (1938, 1940),
amelyben az olasz és a német kultigyminiszter mindkét esetben Magyarorszag javara dontott. Abban az
esetben, ha a terlletatadas nem ingyenes, hanem visszterhes, adasvételrdl van sz6. Az USA példaul 1867-ben
igy szerezte meg Alaszkat az oroszoktdl, de Napdleon is igy adta at nekik a jelenleg is a nevét visel§ teruletet
(Lousiana). Vannak példak arra is, hogy egy adllam a masikt6l nem vasarol meg, hanem csak bérel egy terlletet.
Sok esetben ez csak névlegesen szélt ekként, hogy ne sértse a bérbe adé allam 6nérzetét. Példaul igy tett szert
Portugalia a kinai Makao tertiletére vagy az angolok Hong Kongra. Kina kapcsan beszélhetlink a koncessziérél

is, amelynek révén teruletfelhasznalasi engedélyt adott idegen allamok szamara, igy azok - mintegy teruleten
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kivuli statuszt élvezve - komplett varosrészekben telepedhettek meg. Meg kell kilonboztetni ettdl a
kdzigazgatasi cesszidt, amely nem a teriiletet magat, hanem annak igazgatésanak 4tadasat jelenti. igy szerezte
meg Nagy-Britannia Ciprust 1879-ban, amely névleg az Ottoman Birodalom része maradt, lakosai torokok
voltak, de gyakorlatilag brit fennhatdsag ala kerultek, bevezették az angol jogot és kdzigazgatast. Hasonlo
jogcimen kerult ugyanebben az évben az Osztrak-Magyar Monarchia uralma ala Bosznia-Hercegovina, ahol
kulon tartomanyi jogot és kozigazgatast vezettek be, mig a torok uralomra csak a minaretekre kifiggesztett
torok lobogd és a térdk pénz hasznalata emlékeztetett.*!]

[19] A korabbi jogcimekkel ellentétben kdzvetlen agresszié Utjan valdsul meg az annexio, amely egy terilet
katonai hatalommal valé megszerzését jelenti. Egyoldali nemzetkdzi jogi aktus, amely a legelterjedtebb
teruletszerzési jogcim volt a torténelem soran, a haborus héditasok folyamatosan atrajzoltak a vilag térképét.
Ett6l meg kell kildnboztetni a hoditast (debellacid). A hdditas eredeti szerzésmodnak szamit akkor, ha az
ellenséges allam teljes megsemmistiiléséhez vezet (occupatio bellica). Ez killdnbozik a katonai megszallastdl,
mert a régi hatalom és a megszallt teriilet lakosséga kézotti kapcsolatot nem sziinteti meg.[4?)

3. Az dllamteriilet alkotéelemei

[20] Az dllamterUlet alapvetSen harom elemre oszlik: szarazfoldi, vizi és légi elemre. A vizi allamterUlet barmely
allam esetében értelmezhetd, ha tertletét folyok, tavak tarkitjdk, mig tengeri allamterulete a tengerparttal
rendelkezd allamok, valamint a sziget-, és szigetcsoport-allamok esetében relevans.

3.1. Az édesvizi dllamterlilet

[21] A folydk természetes vizi képz8dmények, amelyek édesvizi allamtertletnek min8sulnek, de jogi helyzetik
alapvet8en attdl fugg, hogy hataron atlépd vagy pedig allamhataron belili, nemzeti terileten marado részérd|
van-e sz6. A nemzeti folyk egy és ugyanazon allam teriletén erednek és torkollnak mas folyéba vagy téba.
Azokat a folydkat, amelyek természetes viziutként egyik allam tertletérél egy masikra folynak vagy legalabb két
allam kozott képeznek hatart, nemzetkdzi folydnak tekintjik. A nemzetkozi folydk kozul kozos érdeklek azok,
amelyek mas folyékba dmlenek vagy a tengerbe torkollnak és nem hajozhaték. Az egyetemes érdekd folydk
ellenben azok, amelyek a tengerbe émlenek és hajézhaték.[3]

[22] A viz k6z6s érdekd dolog, amely nem all meg az allamhataron, ezért a nemzetkozi folydk hasznalata és
hasznositasa alapvet6en a szomszédos allamok egytttmikodésétdl fugg, amely két f6 targyra iranyul:
hajozasra és hajézason kivili hasznalatra.

3.1.1. A foly6k hajézasi céli hasznalata

[23] A folydk hajézasi célu szabalyozasa az okorig nyulik vissza: mig egyes perzsa és egyiptomi terlleten
ismert volt a teljes hajozasi tilalom a szentként tisztelt folydk esetén, addig a rémaiak res communisnak,
vagyis mindenki dolganak tekintették a folyét, ahol az allamnak csak a vizi Utvonalak felligyeletéhez volt joga
és a karbantartasi munkak finanszirozasa végett vethetett ki adét a vizi kdzlekedésre. A kozépkorban egyre
gyakrabban vezettek be pénzigyi feltételeket, vamokat, mig a szabad haj6zas joganak koncepcidja meg nem
jelent. Ennek legfébb teoretikusa nyilt tengerek szabadsaganak nagy propagaldja, Grotius volt, aki az
engedélyektdl és vamoktdl mentes szabad hajézasi jog mellett tette le a voksat, mig a korszak mas
szellemiségei, igy Ziegler és Pufendorf az ésszer(i és szilkséges esetekben valé korlatozast propagaltak.[*4

[24] A folyovizek nemzetkdzi szabalyozasara el6szor a hajézasi célu hasznalat érdekében kertlt sor, majd a
gazdasagi kérdések és a kornyezetvédelem is megjelentek az egyuttmikddések palettajan.[*> Ennek elsé
allomasa az 1815-0s bécsi kongresszus volt, ahol a nemzetkozi folydk esetében rogzitették a parti allamok
hajézasi jogat, vagyis azt, hogy mas allam terlletére esé folyoszakaszon haladva elérhessék a nyilt
tengert.[*6] Mérféldkének szamitott a megéllapodas, mivel az ezt megel6z6 éra ->szokasjoga szerint a
hajozhaté folyét megoszto allam kulonboz6 feltételekkel engedték még egymasnak is a folydn valo
tovabbhaladast vagy a kikotében valdé megallast, 1évén a hajozas és a kereskedelem gyakorlatilag
Osszefonddott, ahogyan a hadaszatban is jelentds szerepe volt a vizi k6zlekedésnek. A hajézasi szabadsagot
kés8bb kiterjesztették a nem parti dllamokra is. A hajozast egyes folydkra nézve kuldn-kuldn szabalyoztak, és
a kornyezetvédelemi kérdések napirendre kerulésével vette kezdetét az, hogy a hajozas és az ezzel jaro
szennyezés kérdését altalanos értelemben kezdjék rendezni. Voltak ugyan kezdeményezések a hajézas
altalanos szabalyainak megalkotasara, de ezek egyike sem valt meghatarozd jelent8séglivé, a szabalyozas
alapvet8en folydspecifikus.
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[25] A Duna Europa egyik legjelent8sebb nemzetkdzi folyama, amely jogi helyzetét tekintve beleillik ebbe a
szabdlyozasi rendbe. A Dunan valé szabad hajézast az 1856-0s parizsi szerz6désben mondtak ki el§szor, és
ekkor kerUlt sor arra, hogy a hajézasi és az ezzel szikségessé valé technikai-karbantartdsi munkalatokra
vonatkozo szabalyokat lefektessék. A feladat ellatasara és fellgyeletére |étrehoztak az Eurépai Duna
Bizottsagot, amelynek a hataskdre a Duna torkolatara terjedt ki. A szervezet munkajaban nem a parti
allamok, hanem a kor nagyhatalmai - az Osztrak-Magyar Monarchia, Poroszorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Oroszorszag és az Ottoman Birodalom - képviseltették magukat, a parti
allamokat témorité Parti Allamok Bizottsaga pedig gyakorlatilag csak névlegesen létezett. Az eredetileg
lefektetett szabalyokat tébbszér médositotték,[*”) ennek legjelentSsebbike az elsé vildghaborut kévets,
1921-es parizsi Duna Egyezmény, amelyet szintén parti és nem parti dllamok irtak ala. A bizottsag munkaja
pedig tovabb folytatédott az ekkor mar flggetlen torkolati allam Romaniaval, valamint az eurdpai terlletek
képvisel8jeként - elvileg csak ideiglenesen - Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag részvételével.
Emellett egy Uj Nemzetkdzi Duna Bizottsagot is életre hivtak, amely az eurdpai teruletektdl egészen Braila
varosaig terjedd szakaszon a parti allamok és a csak a torkolatra terjed6 hataskorl Eurdpai Duna Bizottsag
allamaival egyUtt latott el hasonl6 feladatokat. A két bizottsag és maga rendszer - legf6képpen a masodik
vildghaboru soran - folyamatos valtozasokon ment keresztll, majd 1948-ban a Belgradi Egyezmény
lefektette a jelenleg hatalyos rendszert alapjait.[*8) Az Egyezmény a Dunanak arra a hajézhaté részére
alkalmazando, amely Kelheimtdl a Fekete-tengerig terjed, és a sulinai 4gon athaladva, a Sulinai csatornan at
torkollik a tengerbe. A parti dllamok arra kotelezik benne magukat, hogy a Duna szakaszaikat mind a folyami,
mind pedig a megfelel6 szakaszokon a tengeri hajok szamara hajozhaté allapotban tartjak, elvégzik azokat a
munkalatokat, amelyek a hajozas feltételeinek biztositasara és megjavitasara sziikségesek, a hajézast pedig a
Duna haj6zasi vonalain nem gatoljak és nem akadalyozzak. Ha valamelyik Duna menti dllam nem lenne
abban a helyzetben, hogy maga foganatositsa ezeket a munkalatokat, Ugy ez az allam koteles ezeknek a
munkalatoknak elvégzését a Duna Bizottsagnak megengedni. A Duna Bizottsag székhelye eredetileg Galac
varosaban volt, de 1954 6ta Budapesten taldlhato, tagjait pedig a szerz6d6 allamok, a Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Szovetsége, a Bolgar Népkoztarsasag, a Csehszlovak Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Roman Népkoztarsasag, az Ukran Szocialista Szovjet Kdztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Népkdztarsasag
delegaltak, az egyes foly6szakaszokon a specialis munkak elvégzésére pedig kulénleges folyami igazgatasi
szerveket létesitettek.[*)

[26] Jelenleg a Duna szamos nemzetkdzi egyezmény, szerz6dés, nemzetkdzi egylttmikodési program
targya, amelyek céljukat tekintve sokfélék,>% és emiatt a Dundra vonatkozé szabélyozast harom szintre
szokas osztani. A nemzetkdzi igazgatasi szint a teljes medencére kiterjed és elsésorban a hajézasra, valamint
a kornyezetvédelemre irdnyulé nemzetkozi jogi normak és a kulénb6z8 nemzetkozi szervezetekben - mint a
Duna Bizottsagban (Danube Commission), az 1994-ben a Duna védelmére kotdtt egyezmény altal
létrehozott, a Duna Védelmére Szolgalé Nemzetkézi Bizottsdgban (ICPDR) - folyé munkéak alkotjak.>"
Emellett nem elhanyagolhato tényez8 az Eurdpai Unié Dunara vonatkozo akcidprogramjai és a 2011-ben
életre hivott Duna Stratégia, amely a Duna-medence allamait bevonva, az ICPDR-rel szorosan egylttmikodik
a viz mindségének javitasara.l>?! Az ugyanazon targyra, a Dunéra vonatkoz6 kilénbéz6 eszkdztarral és
kalonboz6 célkitlzésekkel mikdd6é nemzetkdzi féorumok, valamint egyezmények kodzotti 6sszhang
megteremtésének nincs egységes terepe, habar az ICPDR kdrnyezetvédelmi kérdésekben katalizatorként
hogy mennyire hangoljak 6ssze nemzetkdzi szinten a szabalyozasi és cselekvési terveiket. A Duna
igazgatasanak masodik szintje a nemzeti szintd, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagok
munkajat jelenti, tovabba a hatarmenti elhelyezkedésuk okan nemzetkdzi szabalyozas targyat képezd a
részvizgy(jtd teruletek (Tisza, Szava, Prut, Duna-delta), valamint azok a hataron atnyuld, szomszédos allamok
kdzétti kildnbdz6 egyuttm(ikddési formak, amelyek targya a Duna.®3 A harmadik szint az egyazon allamon
beldl kialakult teruleti egységeket jelenti, és ahol a nemzeti szint végsd soron a nemzetkozi szint altal
meghatarozott elvek mentén a feladatok végrehajtasat megvalésitja.>4

3.1.2. A foly6k nem hajézasi célti hasznélata

[27] A nem hajozasi céld hasznositas mint gazdasagi vetlletl kérdés nem esik egységes, kddex jellegl
nemzetkozi szabalyozas ala, annak ellenére, hogy bizonyos kérdésekben létezik szokasjog és szdmos
nemzetkOzi egyezmény targya. A nem hajézasi céli hasznalat sokrétl lehet, magaban foglalja a haztartasi és
kommunalis vizhasznalatot, a mez&gazdasagi és allattenyésztési céli hasznositast, a vadaszat és halaszat
kozege, tovabba ivovizként szolgal, ezért annak felhasznalasarél mar a korai iszlam és zsido vallasi
szbvegekben, valamint a korai civilizaciok és jelentds varosok sajat teruletiiket szabalyozé normaiban is
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emlitést tesznek, de a nemzetkozi egyezmények és szerz6dések viszonylag késén jelentek meg.>°!

[28] A XX. szazad hajnalara a folydviz hasznositasi joga kérdésében két irdnyzat alakult ki Az abszolut teruleti
szuverenitds (Harmon-doktrina) tana alapjan az allam szabadon rendelkezhet a tertletén lev6 nemzetkozi
vizfolyas vizkészletével, figgetlenll attdl, hogy ez a szomszéd allam terulletére érve miként befolyasolja a
folyd minGségét és mennyiségét, igy ez nyilvanvaléan a felsé folyas allamanak kedvez, mig az abszolut
teruleti integracio elve tekintettel van az alsé folyas allamanak érdekeire is, mert korlatozza a felsé folyas
allamanak mozgasterét a sajat teriletén végzett, a folyéval dsszefligg tevékenységek vonatkozéséban. >
Ez az elv tukroz6dik tobbek kdzott a B6s-Nagymaros Ugy soran targyalt un. ,C-varians” aranytalansaganak
kimondasakor. Szlovakia - valaszul a magyar fél dltal megszakitott munkalatokra - mint felsé folyas, a Duna
elterelésével a vizkészlet 80-90%-anak kizardélagos hasznalatara tett volna szert, mig Magyarorszagra mar
csak egy jelentésen megcsapolt folyam érkezett volna.>”]

[29] A jogterUllet szabalyozasa - és annak kisérletei - az abszolUt terileti integracié elvéhez kozelitve az ENSZ
Nemzetkdzi Jogi Bizottsagahoz kdthet8, amely szamos hatarozataban igyekezett a nem hajézasi célu
hasznositast nemzetkdzi sikon rendezni. Ezek koziil kiemelkedik az 1966-os Helsinki Glésen az észszer( és
méltanyos hasznalat elvén alapuld szabalygydjtemény (Helsinki Rules), amely rogziti a komplex
szemléletmddot tukrozd alapelveket, tobbek kdzott a vizgy(ijté teriilet egységét, a vizgyUjté medence
allamainak érdekei kozotti egyensulyt, ide értve a vizhasznositas alternativai kdzotti gazdasagi és szocialis
érdekek mérlegelésének fontossdgat és mas természeti er6forrasok elérhet8ségét, a pazarlas elkertlésének
jelentéségét, valamint azt, hogy egyetlen hasznositasi forma sem élvez els6bbséget a tébbi felett.[>8]
Terminoldgia tekintetében a folyok helyett a tagabb fogalmi kort jel0l8 nemzetkdzi vizfolyast (international
watercourse) hasznaljak, amely a felszini és a felszin alatti vizeket is magaban foglalja, igy a hatalya a tavakra
is kiterjed. A Helsinki Szabalyok szellemiségére épul a hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak
szabdlyozasa targyaban szlletett tobb nemzetkdzi egyezmény is, amelyek kozil a legjelentésebb a
kodifikaciot megkisérld, a folyok nem hajézasi céli hasznalatara vonatkozo, 1997-ben szlletett New York-i
Egyezmény.>? Az Egyezmény altalanosan elfogadott jellege vitathatd; hatalyba csak 2014-ben lépett, és
azéta mindéssze 36 részes 4llama van.[%%

3.2. A tengeri dllamteriilet

[30] A tenger olyan 6sszefligg6, sos vizterllet, amelynek barmely pontjardl elérheté a vilagtenger. A tengeri
tertletek uralom ald vonasa évszazadok 6ta kihivast jelentett, és kiilonb6z8 elméletek lattak napvilagot arra
nézve, hogy lehet-e, érdemes-e a tengert is a szarazféldh6z hasonldan allami uralom ala vonva
allamteruletként kisajatitani, hiszen fizikai jellemz&i okan a klasszikus teruletszerzési jogcimek targya nem
lehetett. A rendelkezéstinkre all6 ékori forrasok - mint Hammurapi vagy Manu térvénykényve - egyértelmden
tanusitjak, hogy abban a korban az dllamok els6sorban a hajézas maganjogi vonatkozasaira helyezték a
hangsulyt, de ez nem jelenti, hogy a tengerek feletti szuverenitas nem foglalkoztatta 6ket. A két nagy 6kori
birodalom egyike sem igényelt a mai fogalmak szerinti ->szuverenitast a tengerek felett. A gorogok olyan -
>szokasjogot alakitottak ki, amely kizarélag a tengeri kereskedelmet szabalyozta, és ezt kdvették a késébb a
rémaiak is.[1] Nézetiik szerint az 4llami hatalom a tengerpartnéal véget ér, a tengerek, valamint a parti sav
mindenki szamara szabad terulet, amely nem lehet tulajdon targya sem, a tenger természeténél fogva
mindenkié (mare quod natura omnibus patet),[®?) akércsak a levegs, szabadon hasznalhaté (maris communem
usum omnibus ut aeria). Ebbél a korbdl ered a nyilt tengerek szabadsaganak altalanos tétele, ami ekkor még
ténylegesen is szabad hasznalatot és hasznositast - elsésorban haldszatot - jelentett. Az allami szuverenitas
addig a pontig tartott, ahol dagalykor a viz eléri a szarazfoldet, a viz ugyanis testetlen, nem kézzel foghato, igy
nem is birtokolhatd.[%3! A szuverenités deklaralasara nem is volt sziiksége a Rémai Birodalomnak, hiszen a
Foldkozi-tenger minden partjan jelen volt, magan a tengeren pedig a romai hadiflotta biztositotta a
hegemaoniat. A Rdmai Birodalom felbomlasat kovet6en az eurdpai dllamalakulatok kdzott egyre er6sédé vita
tamadt a tengeri Utvonalak hasznalata, a halaszati jogok, a tranzit dijak és altalanos értelemben a
tengerpolitika kérdésében. Ez a folyamat a XllI-XIV. szazadra elvezetett oda, hogy a tengerparttal rendelkezé
allamok a part menti savra elkezdték kiterjeszteni a szuverenitasukat, és megjelentek az elsd tengeri teruletek
irdnti kévetelések.[® Ez kezdetben biztonsagpolitikai és halaszati okokbdl csak a part menti sz(ikebb savra
vonatkozott, majd a technikai fejl6dés és a gazdasagi kiaknazashoz kapcsolédé érdekek tovabbi allami
jogositvanyok kivivasat vontak maguk utan. A terjeszkedés pedig napjainkban is zajlik.

[31] A tengeri terUletek feletti allami hatalomra vonatkozé alapvet6 normaanyagot, a tengerjogot (law of the

sea) az irott, szerz6déses jog - a tengerjogi kédexnek mindsuil6é 1982-ben elfogadott UNCLOS, valamint szamos

tengerjogi kérdést is érintd egyezmény - és a szokasjog alkotja. A tengerjog a szuverén allamok kozotti, tengeri
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teruleteken gyakorolt szuverenitasra vonatkozd kapcsolatok joga, kozjogi jogtertlet. Nem keverendd 6ssze a
tengeri kereskedelemre, a tengeri személy és aruszallitdsra vonatkozd, maganjogi viszonyokat szabalyozé
tengerészeti joggal (maritime low).16!

[32] A tengerjog XX. szazadi fejl6désében bar sikertelen, de mégis emlitésre mélté az 1930. évi hagai
kodifikacios konferencia, ahol térekedtek a parti tenger szélességének meghatarozasara is. A masodik
vildghaboru utan, 1945-ben az USA akkori elndke Uj utat nyitott a tenger természeti kincseirdl és a
kontinentalis talapzatrol vallott felfogasban (Truman-nyilatkozat), vagyis egy dllamnak joga van a teruletének
viz alatti meghosszabbitasahoz egészen addig, amig azt ki tudja aknazni.[°®) Ezzel megindult a vizi teriiletek
iranti terjeszkedés, amely egyben megsiirgette a tengerjog kodifikaciojat. Ennek eredményeként 1958-ban a
genfi kodifikaciés konferencidn négy egyezményt fogadtak el: a parti tengerrél; a nyilt tengerrél,[71 a nyilt
tengeri halaszatrdl és a tenger természeti kincseinek megdrzésérél, valamint a kontinentalis talapzatrol. A
kodifikacio ellenére nem sikerUlt a parti tenger kiterjedésében megallapodni és a haldszati 6vezettel
6sszefluggésben sem kerult sor szabalyozasra. Ezeket, valamint a négy egyezmény szintézisét az 1982-ben
Montego Bay-ben elfogadott, majd 1994-ben hatalyba lépett tengerjogi egyezmény (UNCLOS) valositott
meg.[68]

[33] Az dllamteruletnek mindstild vizi tertletek meghatarozdsakor a mérésnek kiemelkedd szerepe van. Azt a
szarazfoldi pontokat 6sszekdtd egyenes vonalat, amelytdl a vizi allamterilet kiterjedését mérjuk, alapvonalnak
nevezzik. Ez f6szabaly szerint az apalyvonallal azonos. Ahol delta vagy mas természeti feltételek - példaul
természetes Uton keletkezett jégpancél - miatt a partvonal rendkivil valtozékony, ott a tengerbe legtavolabb
benyuld apalyvonal vehet§ figyelembe alapvonalként, és az apalyvonal késébbi visszahtzédasa ellenére az igy
megvont alapvonalak addig maradnak érvényesek, mig a parti 4llam meg nem véltoztatja azokat.[®°!
Kiemelendd, hogy bizonyos természeti képz6dményeknek sajat alapvonaluk van, mig masok esetében a
szarazfoldhoz tartozo alapvonal megkeruli ezek kilsé, a tenger felé es6 pontjat és igy alapvonalon belllre
kertlnek. llyenek elsésorban a szigetek: olyan természetesen |étrejott, vizzel korulvett foldtertletek, amely
dagalykor is a vizfelszin felett maradnak.[’%! Abban az esetben, ha a part mentén a sziget a parti tenger
szélességénél kisebb tavolsagon belll helyezkedik el, akkor az alapvonal megkerdli a szigetet, ellenkezé
esetben a szigetnek sajat parti tengere van.l’V A szigettdl meg kell kiilénboztetni a zatonyt, amely természetes
képz6désd, vizzel korulvett szarazfold, apalykor a viz szintje felett van, de dagalykor viz boritja. Ahol az
apalykor szarazra kerulé magaslat a kontinenstél vagy szigettél teljesen vagy részben a parti tenger
szélességét meg nem haladé tavolsagon belul helyezkedik el, az ilyen magaslat apalyvonala ezen a szinten a
parti tenger szélessége mérésére szolgalod alapvonalként hasznalhatd. Ha az apalykor szarazra kertl6 magaslat
a kontinenstdl vagy szigettdl teljes egészében a parti tenger szélességét meghaladé tavolsagon tul helyezkedik
el, az sajat parti tengerrel nem rendelkezik.’%

[34] Az, hogy a szigetek és a f6 szarazfoldi terllet kdzotti vizterllet milyen jogi mindsités ala esik, legféképpen
attol fugg, hogy kdzottik milyen foldrajzi kapcsolat all fenn. Ennek fényében a szigetcsoportokat mar az elsé
tengerjogi konferencia el6készité dokumentumaiban is kétféleképpen kategorizaltak. A partkozeli
szigetcsoport fogalma arra utal, hogy a szigetek a parthoz olyan kozel helyezkednek el, hogy gyakorlatilag
egységet képeznek azzal, igy az alapvonal a szigetek legkuls8bb pontjait koti 6ssze, és a kdzrezart viztertlet
belviznek mindgsdil. Tipikusan ilyen a norvég partok menti szigetvilag. Ezzel szemben a parttél kilénallé
szigetcsoport esetében a part és a szigetek tavolsaga szamottevd, igy a szigetcsoport olyan 6nall6 egységet
képez, amelynek nincs szoros kapcsolata a parttal, ezért ebben az esetben kildn alapvonalat kell a parton
meghtizni és kilén alapvonalat a szigetek koré. Tipikusan ilyen az Egyesiilt Allamok és a Hawaii-szigetek vagy a
Norvégia és a Spitzbergak kdzétti kapcsolat.l”>!

[35] Az alapvonal megvonasanak kiemelt szerepe van, hiszen az alapvonaltdl a szarazfold felé esd vizterulet az
allam kizarélagos joghatdsaga ala esé allamteruletnek mindsul, mig a tenger felé esd vizterulet parti
tengerként ugyancsak allamtertlet, de ott bizonyos nemzetkozi jogi korlatozasok érvényesulnek. A
tengerjogban angol tengeri mérfoldben mérik a tavolsagokat, egy tengeri mérfold (tm) 1852 méter.

3.2.1. Belvizi jogrend ala tartozo teriiletek

[36] Van néhany specialis vizfelllet, amelyet a partvonal fizikai jellemz8i okan - csipkézett, aprobb
szigetekkel szegélyezett - a szarazfold és az alapvonal fog kdzre. Ezek az alapvonaltdl a szarazfoldek felé esé
vizteruletek belviznek (internal water) min8silnek, s ez olyan vizi allamteruletet jelent, amelyen a parti
allamnak kizarélagos joghatésaga van.’4l Néhany speciélis esetben ezeknek a vizterileteknek kiilén
elnevezése is van. llyenek a térténeti vizek, az 6blok és a folydtorkolatok, valamint a kikdték és az el6kikoték
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vize.

[37]1 Ha a folyé kdzvetlentl a tengerbe 6mlik, az alapvonal a folydtorkolaton keresztil a part apalyvonalnak
megfeleld pontjai kdzott hizott egyenes vonal lesz.l”>! A parti tenger hatérainak megallapitasa céljabdl a
tengerbdl leginkabb kiemelkedd, allandé jellegl olyan kikot6i létesitmények - ide nem értve a partmenti
berendezéseket és mesterséges szigeteket -, melyek szerves részét alkotjak az adott kikot8i rendszernek, a
part részének tekintenddék. A hajok ki- és berakodasara, horgonyzasara altalaban hasznalt elékikoték,
amelyek egyébként teljesen vagy részben a parti tenger kilsé hataran kivul helyezkednének el, a parti
tengerhez tartoznak.[’®!

[38] Az 6bdl a part olyan jél korilhatarolhaté és bejaratanak szélességével oly mértékben aranyos
bemélyedése, hogy szarazfold hatarolta vizeket tartalmaz és tébb, mint a part egyszer( gorbullete, de nem
tekinthetd 6boinek az a bemélyedés,”””) amelynek teriilete nem egyenld vagy nem nagyobb, mint azé a
félkoré, melynek atmérdje a bemélyedés bejaratan keresztil hizott vonal. A bemélyedésben elhelyezkedd
szigeteket a bemélyedés viztertlete részének kell tekinteni, és ha az 6bdl természetes bejarati pontjainak
apalypontjai kozotti tavolsag nem haladja meg a 24 tengeri mérfoldet, a zarévonal a két apalypont kdzott
hdzhaté meg, akkor a kdzrezart vizterulet belvizi jogrend ala esik, ha olyan 6bdlrél van sz6, amelynek partjai
egy allamhoz tartoznak.[”8]

[39] Az emlitett jogi kategoriaktdl elktlonllnek a kilonds esetek, igy a torténeti 6bdl, torténeti vizek
kategoridja. A torténeti jogcimen ugyanis olyan vizek is belvizi jogrend ala tartozhatnak, amelyek esetében
egyébként ez kizart lenne.’) Leggyakrabban 6blék esetében fordult el ezen a jogcimen valé teriiletszerzés,
igy a torténeti jogcimet a XIX. szdzadban kialakult torténeti 6blokre vonatkozé doktrina kiterjesztéseként
értékelhetjik. A torténeti 6bol kategoriajat a parti dllamok védelmi intézkedésként alkalmaztak olyan nagy
kiterjedési vizek esetén, amelyeket alapvetd gazdasagi és biztonsagi okok miatt allamteruletként akartak
szabalyozni.BY A térténeti jogcimet késébb mint fészabaly aldli kivételt, mas jellegli vizekre is kiterjesztették
annak érdekében, hogy allamteriiletnek lehessen tekinteni azokat. igy emberemlékezet 6ta tarté
haboritatlan, szabad birtoklas gyakorlasa utjan olyan 6bdl is belviznek mindsulhet - habar ugyanazon allam
veszi koril a partjait, és ennek az allamnak a terUlete a kijarati szoros mindkét partja -, amely szélesebb 24
tm-nél.B" [lyen példaul a kanadai Hudson-6bdl, amelynek a kijarata hetven tm széles. Eléfordult, hogy
allamteruletnek tekintettek olyan obloket is, amelyek egyik fenti feltételnek sem feleltek meg. Ez volt a
haromszaz tm-es kijarattal rendelkez§ libiai Szidra-6bdl esetében, amelyet el6szér 27 évnyi birtoklas utan
mindsitettek térténeti 6bdlnek.[2! Olyan esetek is eléfordultak, amikor allamok &bélnek egyéltalan nem
nevezhetd, teljes tengerrészeket is belvizként kategorizaltak. A cari Oroszorszag példaul igy jart el a Kara-, a
Laptev-, a Kelet-Szibériai- és a Csukcs-tenger esetében. Ez azért volt lehetséges, mert ezek a teruletek
akkoriban rendszeresen teljesen be voltak fagyva, igy a tobbi allam altaldnos érdektelenség miatt nem
tiltakozott a szuverenitaskiterjesztés ellen. A szovjet jogtudomany elismerte a tagabb értelemben vett zart
tenger fogalmat is, amely alatt olyan vizeket értettek, amelynek partjait tobb allam szegélyezi, de csak egy
kijarata van, mint a Fekete- vagy a Balti-tengernek. Az 1982-es tengerjogi egyezménybe annak ellenére
bekerult a zart tenger és a félig zart tenger fogalma, hogy a koncepciot és annak jogalapjat szamos allam
elvetette.®3] A tdrténeti 6bdl nemzetkézi jogi kategdriajat az UNCLOS ugyan emliti, de a fogalmét és a
mindsités feltételeit a szokasjog hatarozza meg:

e parti allam kizardlagos jelleggel gyakorolt szuverenitasa az adott vizterulet felett;

® hosszu iddn keresztll valé kizarélagos szuverenitasgyakorlas az adott vizterullet felett (possessio longi
temporis);

e ésazidegen allamok jévahagydsa, elismerése a parti allam szuverenitas-gyakorlasa tekintetében.[®4

3.2.2. Parti tenger

[40] A parti tenger a szarazfold parti sdvja mentén hizédd tengerrész, amely az allam teruletéhez tartozik és
amelyre az allam szuverenitasa - nemzetkozi jogi korlatozasokkal - kiterjed.

[41] Az dllam tengeri terUletein a szuverenitas-gyakorlas fizikai problémain tul, a hatarmegvonasra és a
kiterjedés kérdéseire vonatkozo vitak tikrében a legjelent8sebb allasfoglalas Bijnkershoek ,,De Dominio
Maris Dissertatio” cimd 1702-es mive volt, amely leginkabb a tenger kulsé hatarat probalta meghatarozni,
ugy vélte ugyanis, hogy az allam tengeri joghatésagaval kapcsolatos minden kérdés oka a hatar
meghatarozasanak hianya. Ahol az allamok nem tudnak megegyezni a hatar kérdésében, ott azt javasolja,
hogy az Un. agyulovés szabalyat alkalmazzak: az dllam addig jogosult sajatjaként kezelni a tengeri teruletet,
ameddig a partrol kil6tt agyugolyo elér. Ezzel megoldddik a birtoklas problémaja, ugyanis ameddig az
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fizikailag védeni képes a terlletét masoktol, addig nem lehet megkérddjelezni a birtoklas manifesztacidjat. A
->joghat6sag megnyilvanulasat a vizen is a szarazféldhéz hasonléan az dllami er6hatalomhoz kéti, vagyis az
a terulet az dllamé, amit meg tud védeni masoktdl (terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis). A
kereskedelem és az dllamok kdzotti kapcsolat el6mozditasara azonban idegen hajok szamara a parti
tengeren vald hajézast engedélyezték, ha annak nem volt ellenséges, a parti allamot sérté szandéka. 8!

[42] A parti tenger kiterjedésével kapcsolatosan megoszlott az allamok gyakorlata, olyannyira, hogy az elsé
nagy tengerjogi kodifikaciés munkalatok soran megszuletett 1958-as tengerjogi egyezmények nem
rogzitettek kiterjedésre vonatkozé altalanos szabalyt, arra az 1982-ben Montego Bay-ben elfogadott
egyezményig varni kellett. Eszerint - a jelenleg is hatdlyos szabaly - a parti tengeren a parti allam kizarélagos
jogot élvez minden gazdasagi és kutatasi tevékenység felett, 8% az alapvonaltél a tenger felé esé legfeljebb
12 tm-es savban huzodo parti tengerrel, amely ugyan szintén allamterulet, de ott az idegen - kereskedelmi
és hadaszati célu - hajékat megilleti a békés athaladas joga.[®”! Ez a viz felszinén térténé, folyamatos, gyors
és megszakitas nélkuli haladast jelent, amely minden hajét dijfizetés nélkil megillet, legyen az kereskedelmi
vagy hadi minésitésd. A parti dllam az idegen allamok ezen jogat biztonsagi és kdrnyezetvédelmi okokbdl
bizonyos esetekben korlatozhatja. Az dthaladas azonban magaban foglalja a megallast és lehorgonyzast, de
csak ha ezek rendes hajézashoz kapcsoldédnak, tovabba vis maior vagy végsziikség miatt, valamint
veszélyben vagy végsziikségben lévd személyeknek, hajoknak, tovabba Iégi jarmiveknek nyudjtando segitség
céljabol szikségesek. Cserébe viszont a parti allam polgari és bintetd joghatésaga sem terjed ki a hajok
fedélzetén torténtekre - 1évén az Uszd allamterllet - egészen addig, amig az nem sérti a parti allam békéjét,
nyugodt rendjét vagy biztonsagat. Ennek meg6rzése végett és a békés athaladas joganak biztonsagos
gyakorlasahoz a parti allam kulon rendelkezéseket fogadhat el, tobbek kozott Utvonalakat jel6lhet ki,
amelyet az idegen hajok kételesek kévetni.[88]

[43] Lényeges kérdés a hatarmegvonas a parti tenger esetén, hiszen az dllamterilet vizi hatara jogi
szempontbdl fontos kérdés, ambar fizikai jeldlése - részben a tovabbi tartozékok folytatdlagossaga miatt -
problematikusabb, mint a szarazfoldi terlletek esetében. A masik problémat a szomszédos allamok
kozelsége okozza. A tengerjogban kialakult altaldnos szabaly szerint ott, ahol két allam tengerpartja
egymassal szemben van vagy szomszédos, koztik 1évé megallapodas hianyaban egyik allam sincs
feljogositva, hogy parti tengerét kiterjessze azon kézépvonalon tulra, melynek minden pontja egyenl6
tavolsagra van az alapvonalak legkozelebbi pontjaitél, melytél az egyes allamok parti tengerének szélességét
mérik. A fenti rendelkezések azonban nem alkalmazanddk ott, ahol térténelmi jogcim vagy mas kilonleges
kérilmények folytan a két allam parti tengerét ettél eltéré modon kell elhatarolni.l®?)

3.2.3. Szigetkozi tenger

[44] A szigetcsoport-allamok olyan allamterilettel rendelkeznek, amely szigetek csoportja az azokat
0sszekotd vizek és mas természetes képz6dmények egyuttesébdl all, és olyan szorosan ¢sszetartoznak, hogy
e szigetek, vizek és mas természetes képz8dmények valodi foldrajzi, gazdasagi és politikai egységet alkotnak
vagy melyeket torténelmi szempontbdl annak tekintenek. A szigetcsoport-allam a szigetcsoport alapvonalait
a szigetcsoportot alkotd legtavolabbi szigetek és sziklazatonyok pontjait 6sszekoté egyenes alapvonalakkal
huzhatja meg azzal a feltétellel, hogy ezek az alapvonalak a f6 szigeteket és egy olyan terUletet zarnak
magukba, ahol a vizfelllet és a szarazfold tertletének aranya a korallzatonyokat is beszamitva 1:1 és 9:1
kozott van. A szarazfold és viz ardnyanak az el8z8ek szerinti megallapitasanal a szarazfoldi teriletek a
szigeteket szegélyezd sziklazatonyok és korallzatonyok kozotti vizeket is magukban foglalhatjak, beleértve a
meredek dcedni platé azon részét, amelyet teljesen vagy majdnem teljesen mészk8szigetek és a platéd
peremén Iévd sziklazatonyok zarnak korbe. Az ilyen alapvonalak hossza nem haladhatja meg a szaz tengeri
mérfoldet, azonban a szigetcsoportot korulzaré alapvonalak legfeljebb 3%-a ezt a hosszt legfeljebb 125
tengeri mérfold értékig meghaladhatja. Ezeknek az alapvonalaknak a meghuzasa soran a szigetcsoport
altaldnos korvonalatél észlelhetéen nem lehet eltérni, ezen alapvonalakat az apalykor szarazon maradé
magaslatokig és magaslatoktdl csak akkor hizzak meg, ha azokon vilagitétornyok vagy hasonlé, mindenkor a
tengerszint felett Iév8 épitmények vannak, vagy ha az apalykor szarazra kerul magaslatok teljesen vagy
részben olyan tavolsagban vannak, melyek nem haladjak meg a parti tengernek a legkdzelebbi szigettdl vald
tavolsagat. Az alapvonalak ilyen rendszerét a szigetcsoport-allam nem alkalmazhatja oly médon, hogy ezzel
mas allam parti tengerét a nyilt tengertdl vagy a kizardlagos gazdasagi 6vezettdl elzarja. Az alapvonallal
korulhatarolt tertletre esé vizteruletet a mélységre vagy a parttdl valo tavolsagra tekintet nélkul hivjuk
szigetkdzi tengernek vagy szigetcsoportviznek. A belvizi jogrend ala esé teriletekkel ellentétben ezeken a
vizeken az emlitett hajozasi Utvonalakon és légifolyosdkon minden hajét - és a felette 1évé légi térben
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minden |égi jarmUivet - megillet a szigetcsoport vizein kijeldlt haj6ézasi Utvonalakon valé dthaladas joga. Ezek
a tengeri Utvonalakat és légifolyosékat folyamatos tengelyvonalak sorozataként hatarozzak meg az
athaladasi Gtvonalak bejarati pontjaitél a kijarati pontokig. A szigetcsoport vizein kijeldlt hajozasi
utvonalakon athaladé hajok és légijarmdvek egyik iranyban sem térhetnek el a tengelyvonalaktél tébb, mint
25 tengeri mérfold tavolsagra, azzal a feltétellel, hogy a partot nem kozelitik meg jobban, mint a szigetek
tengeri Gtvonallal hataros legktzelebbi pontjai kdzotti tavolsag 10 %-a.l°%!

3.3. Az dllam légtere

[45] Hosszu id6n keresztiil a levegét a tengerhez hasonléan mindenki altal szabadon hasznalhaté teruletként
kezelték,[*'! majd a légi kozlekedés megjelenésével parhuzamosan a jogi helyzetének szabalyozasa is elétérbe
kerUlt. A légi tér jogi helyzete a jelenkorban érvényes szabalyozas szerint jarulékos: osztja az alatta fekvé
sz&razfoldi teriilet jogi sorsat.[9]

[46] Az els6 nemzeti jogi szabalyozas, amely 1égi jarmiveket illetéen megalkotasra kerult, 1784-ben Parizsban
szlletett és a hélégballonok engedély nélkili hasznalatara vonatkozott. A nemzetkdzi szintéren a Hagai
Békekonferencia soran 1899-ben jott lére az elsd szabalyozas a hélégballonok és hasonld eszkézok harci
eszkozként valod felhasznalasnak tilalmarol. A légi tér jogi helyzetének tisztazasa és a légi kdzlekedés targyaban
az els6 nemzetkdzi egyezményt 1921-ben Périzsban kétotték.[%3 Ez az egyezmény allitotta fel a légikdzlekedés
nemzetkozi szervezetének a prototipusat, amely késébb az ICAO mintaja lett.

[47] Ezt kdvet8en szamos nemzetkozi egyezmény sziletett a légi kozlekedés targyaban, tobbek kozott a
légifuvarozé felel6sségérdl szolé 1929. évi Varséi Egyezmény,®4l a nemzetkozi légijog mai rendszerét pedig az
a nemzetkézi polgari replilésrél sz6l6 1944. évi Chicagdi Egyezmény fektette le.[>] Ez tébbek kdzott régzitette,
hogy minden allamot a terilete és az ehhez tartozé vizek folotti légtérben teljes és kizardlagos szuverenitas
illeti meg. Az Egyezmény rogzitette a polgari légi kozlekedés alapelveit, amelyek értelmében minden allamot
megillet a masik allam légterén val6 békés athaladas joga. Fontos kiemelni, hogy ez kizardlag a polgari légi
jarmUvekre vonatkozik, a katonai ( ->a fegyveres 0sszeltkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius jog, -
>fegyverzetkorlatozas és leszerelés), a vam- és a renddri szervek céljara szolgalé un. allami 1égi jarmivek
ugyanis csak kulon allamkozi megallapodas vagy esetenként kiadott engedély alapjan és ezek feltételeinek
megtartasaval repllhetnek at mas allam terulete folott vagy szallhatnak le a tertiletén. Ez aldl kivétel a
technikai célu leszallas joga, amely a gép javitasa és Uzemanyag felvétele érdekében sziikséges. A légi jarmi
ahhoz az adllamhoz tartozik, amelynek lajstromaba be van jegyezve, ezért egynél tobb allamban nem szabad
lajstromozni, az egyik allam lajstromabdl azonban a masikéba atirhatd. A nemzetkozi légi forgalomban
kozlekedd valamennyi légi jarmUinek viselnie kell annak az dllamnak a felségjelét és lajstromozasi jelét,
amelyikbe azt bejegyezték. Az dllamok barmely mas allamnak és az ICAO-nak - kérelemre - tajékoztatast
adnak az allamukban lajstromozott barmely Iégi jarmdirél, illetéleg annak tulajdoni helyzetérél. 8 Az ICAO-t, a
Nemzetkdzi Polgari Repulési Szervezetet az egyezmény hozta létre azért, hogy fejlessze a nemzetkozi repilés
elveit és milszaki szinvonalat, valamint el6segitse a nemzetkozi légi kozlekedés tervezését és fejlesztését.
Jelenleg a montreali székhelyl, az ENSZ szakositott szervezeteként - a szamos hasonlé targyban létrejott
egyéb egyuttmlkodési formak mellett - a legjelentdsebb légi joggal foglalkozé nemzetkdzi szervezet, az ICAO a
forrasa a minimalis biztonsagi normaknak.

[48] A légi kdzlekedés biztonsaga érdekében a Chicagdi Egyezmény altal lefektetett elvek Gjragondolasara volt
szikség, ezért a repulégépen elkdvetett cselekmények feletti joghatésagot szamos egyezmény szabalyozta. Az
elsd ilyen jelent8s egyezmény a légi jarmUvek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl sz616 1978-as Tokidi
Egyezmény. Leszogezi, hogy Iégi jarmu fedélzetén elkdvetett blincselekmény és egyéb cselekmény
tekintetében a lajstromozé allamnak joghatdsaga van, viszont abban az esetben, ha a blincselekménynek
hatasa van mas allamban; a blincselekményt mas allam allampolgara vagy allandé lakosa kovette el vagy
ellene kovették el; a blincselekmény mas allam biztonsaga ellen irdnyul; ha blincselekménnyel a légi jarmvek
repulésére vagy a légtérben valé mozgasara vonatkozo, az adott dllamban hatdlyos mas el8irast szegtek meg;
ha joghatdsag gyakorlasa szikséges ahhoz, hogy egy allam teljesithesse a tébboldali nemzetkdzi egyezmény
alapjan raharulo kotelezettségeit, akkor az érintett - nem lajstromoz6 - allamnak is van joghatdsaga. Az
Egyezmény egyuttal felhatalmazza a légi jarmd parancsnokat, hogy ha alapos okkal feltételezheti, hogy a légi
jarmy fedélzetén valaki meghatarozott blincselekményt vagy egyéb cselekményt kdvetett el vagy készul
elkdvetni, e személlyel szemben megteheti azokat a megfeleld intézkedéseket - ideértve a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedéseket is -, amelyek sziikségesek a légi jarmU vagy az azon lev6 személyek és
vagyontargyak biztonsadganak a megévasahoz; vagy a fedélzeti rend és fegyelem fenntartdsahoz; vagy annak
lehet6vé tételéhez, hogy e személyt az illetékes hatdsagnak atadjak vagy a légi jarmirdl leszallitsak. A 1égi
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jarmU parancsnoka a légi jarmd személyzetének tagjait utasithatja vagy feljogosithatja, az utasokat pedig
felkérheti vagy feljogosithatja - de nem utasithatja -, hogy nyujtsanak segitséget olyan személlyel szemben a
személyes szabadsagot korlatozé intézkedések megtételéhez, akivel szemben a parancsnok ilyen intézkedés
tételére jogosult. A 1égi jarmU személyzetének tagjai vagy az utasok ilyen feljogositas nélkul is megfelel6
megel8z6 intézkedéseket tehetnek, ha alapos okkal feltételezhetik, hogy az intézkedés azonnali megtétele
szukséges a légi jarmU vagy az azon levé személyek és vagyontargyak biztonsaganak a megévasahoz. A
parancsnok joghatdsaga a menetkdzbeni Iégi jarmUivon érvényesul, és ez a jarmU ajtajanak becsukasatol
annak kinyitasaig tart. A személyi szabadsagot korlatozé intézkedéseket indokolt esetben a légi jarm
leszallasat kdvetden is fenntarthatja. A l1égi jarmU parancsnoka azt a személyt, akirdl alapos okkal feltételezheti,
hogy a légi jarmU fedélzetén olyan cselekményt kovetett el, amely véleménye szerint a légi jarm(vet
lajstromozo6 allam blntetd térvénye értelmében sulyos blincselekmény, atadhatja barmelyik szerz6dé allam
illetékes hatésaganak, amely teriiletén a légi jarmi leszallt.”!

[49] A terrorizmus megjelenésével valt sziikségessé a légi jarmUvek esetén a védekezést szolgald egyezmények
megkétése. igy keriilt sor a légi jarmUvek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérsl sz616 Hagai
Egyezmény meghozatalara 1970-ben,®® majd egy évvel késébb, 1971-ben a polgari repiilés biztonsaga elleni
jogellenes cselekmények lekiizdésérdl sz6l6 Montreali Egyezmény elfogadasara.’? A szerz6d6 allamok
vallaltak, hogy sulyos blntetéssel rendelik buntetni azt, aki er6szak, er8szakkal fenyegetés ( ->erészak és
fenyegetés) vagy barmilyen mas megfélemlités utjan e légi jarmUivet jogellenesen hatalmaba keriti vagy e légi
jarmd folott ilyen moédon ellenérzést gyakorol vagy e cselekmények barmelyikét megkisérli, vagy aki olyan
személy blintdrsa, aki e cselekmények barmelyikét elkéveti vagy annak elkévetését megkisérli.['0% A
cselekmények megbulntetésének egyezménybe foglaldsa azért volt jelentds, mert sok allam bels6
blintetéjogaban ebben a korban ismeretlennek szamitottak ezek a blncselekmények.['0"]

[50] A Montreali Egyezmény megalkotdsanak kdzvetlen indoka az volt, hogy a repll6gép eltéritések mellett
megn6tt az Ugynevezett géprablasok szdma, amikor az elkdvetdk politikai, gazdasagi cél elérése érdekében
elfoglaljak a repulégépet, és a céljuk elérése érdekében a gép megsemmisitésével, a fedélzeten lévé utasokat
tuszként fogva tartva azok megodlésével fenyeget6znek. A szandékos jogellenes cselekmények széles korét
definialja és sulyos buntetéssel rendeli bintetni, ha azokat akar a levegében, akar a foldon tartdzkodo légi
jarmUivekkel szemben valdsitjak meg, emellett pedig a Hagai Egyezményben foglaltakhoz hasonldan régziti a
joghatésagra, a gyanusitottak fogvatartasara és a kiadatasra vonatkoz6 rendelkezéseket. A Tokiéi és a Hagai
Egyezményhez hasonléan a Montreali Egyezmény sem alkalmazhaté a katonai, vam- és pénzlgydrségi vagy
renddrségi szolgalatra hasznalt 1égi jarmdre. Ugyanakkor az 1980-as években Uj veszéllyel kellett
szembenéznie a nemzetkdzi 1égi jognak: a nemzetkdzi repliléterek elleni terrorakcidkkal.l'%? Erre valaszul
szuletett meg a polgari repulSterek elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasardl szol6 kiegészité
jegyz6konyv, melyet 1988 februarjaban, Montrealban, az 1971-es Montreali Egyezmény kiegészitéseként
fogadtak el. Ez kiterjesztette a blincselekménnyé nyilvanitandd magatartasok korét olyan cselekményekkel,
amelyek veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik a nemzetkdzi polgari repullést szolgalé repulSterek
biztonsagat.['03]

[51] Az elmult évtizedekben jelent8sen megjott a terrorizmus elleni kiizdelem, és ennek eredményeként
szamos egyéb olyan nemzetkdzi egyezmény szlletett, amely a Iégi jarmUvel biztonsagat és a joghatdsagi
szabélyokat érintik.['%4 Ezek a polgari repiilés egyéb aspektusainak - tébbek kdzétt az aruszallitas, felelésségi
és mUszaki el8irdsok stb. - szabalyozasa mellett a nemzetkdzi 1égi jog szerves részét képezik.

4. Az allamteriilet tartozékai

2. dbra Tengerjogi zonak (Forras: Bruhacs Janos: Nemzetk6zi jog Il. Kiilénds rész, Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2010, 109.)
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4.1. Csatlakozé6 ovezet

[52] A csatlakozé Gvezet a parti tengert kovetd tengeri zéna, amely nem mindsul allamtertletnek, de azon a
parti allam bizonyos rendészeti jellegl jogositvanyokat (->rendészet) gyakorolhat.

[53] Annak ellenére, hogy a parti tenger kiterjedésének kérdésében sokaig nem volt altalanos gyakorlat, az
allami szuverenitas tovabbi kiterjesztésének nem volt akaddlya. Mar az 1800-as évek masodik felében
megjelentek olyan torekvések, amelyek az allamteruletként szdmon tartott tengeri savon tul is bizonyos allami
jogositvanyokat érvényesitettek. llyen volt a Hovering Acts 6sszefoglald névvel illetett, Nagy-Britannia altal az
1700-as évektdl kezdve kibocsatott intézkedések sora, amelyek a parti tenger utani 12 tengeri mérfoldes
savban csempészet elleni rendszabalyokat vezettek be, és itt a vamszabalyokat is érvényesitették, vagyis ezen
a ponton tovabb korlatoztak a nyilt tengerek szabadsagat.['> Az USA mar 1799-tél érvényesitett hasonlé
jogokat a parti tengerén tul, és a Supreme Court tébb esetben is elismerte idegen allamok ezen a jogon
alapul6 igényének kikényszeritési lehet&ségét a parti tengeren tal.['%) Oroszorszég, Franciaorszég, Belgium,
Olaszorszag és Spanyolorszag is érvényesitett hasonld jogokat a parti tengeren tul, ahogy a Skandinav allamok
és néhany latin-amerikai allam is.['07]

[54] A jelenleg hatdlyos tengerjogi szabdlyok szerint az dllam rendészeti joga az alapvonaltél maximum 24
tengeri mérfoldes tavolsagig hiz6do csatlakozé dvezetre terjedhet ki, amely kozlekedés tekintetében a nyilt
tengerek szabadsaga szerint mindsul, az allamnak pedig csak annyiban terjed ki a jogkore, hogy megel8zze a
teruletén és a parti tengerén a vam, a pénzigyi, a bevandorlasi vagy az egészségligyi torvényeinek és
rendelkezéseinek megsértését, valamint hogy megbulntesse az emlitett torvényeknek és rendelkezéseknek a
teruletén vagy a parti tengerén elkdvetett megsértését. A hajézas szempontjabdl a vizterilet egyébként nyilt
tengernek mingsiil.[08)

4.2. Kizarélagos gazdasagi ovezet

[55] A kizarolagos gazdasagi Gvezet a parti tengeren tul 1évd és azzal szomszédos tertilet, amelyre olyan
kulonleges jogi rendszer vonatkozik, mely szerint a parti allamot kizardlagos jogosultsag illeti meg a terulet
gazdasagi kiaknazasa tekintetében, de mas allamok nyilt tengerek szabadsagahoz f(iz6d6 jogait egyéb
tekintetben nem lehet korlatozni.

[56] Az allami szuverenitas-terjeszkedés mar a XIX. szazadban is olyannyira felélénkuilt, hogy egyes allamok
nemcsak a biztonsagi és a rendészeti szabalyok betartasat érvényesitették a parti tengeren tul, hanem
kizarélagos haldszati jogot is kdveteltek. Ez utébbit azonban a szokasjogban ekkor még nem ismerték el.[10%)

[57] A kOzlekedés szempontjabdl ugyanigy nyilt tengernek mingsul az alapvonaltél szamitva maximum kétszaz
tengeri mérféldig kiterjedd kizarélagos gazdasagi dvezet vize,l''% amely elnevezéséhez hiven csak gazdasagi
jogokat biztosit a parti dllamnak. Az ezen dvezeten tulnyuld, a parti dllam joghat6saga ala tartozé kontinentalis
talapzat feletti tengerviz szintén nyilt tengernek mindsul."""! A kizérélagos gazdasagi 6vezet a nyilt tenger azon
része, ahol egyedil a parti allamnak van joga gazdasagi tevékenységet végezni, a mesterséges szigetek és a
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tudoményos kutatés felett pedig joghat6saggal rendelkezik.[''? Joghat6saguk gyakorlasa sorén a parti
allamoknak joguk van kizarélagos gazdasagi 6vezetikben vagy kontinentalis talapzatukon a tengeri
tudomanyos kutatast az UNCLOS el6irasaival 6sszhangban szabalyozni, azt idegen allamok szamara
engedélyezni és folytatni.[''3] Szok4sos kériilmények esetén a parti dllamok megadjék a hozzajaruldsukat az
olyan, a tengerjogi szabalyokkal 6sszhangban kizardlag békés célokbdl és az emberiség javat szolgald, a tengeri
kornyezettel kapcsolatos ismeretanyag bévitése céljabol mas allamok vagy illetékes nemzetkozi szervezetek
altal tervezett tengeri tudomanyos kutatasi projektekhez, amelyek a parti allamok kizarélagos gazdasagi
Ovezetében vagy kontinentalis talapzatan kerilnének kivitelezésre. Ebbdl a célbdl a parti allam szabalyokat
dolgozhat ki, biztositva, hogy ilyen jellegli hozzajarulast indokolatlanul ne tagadjanak meg.[''# Ugyanakkor a
parti allam mérlegelheti, hogy megadja-e a hozzajarulasat, ha a projekt a kdrnyezet biztonsagat veszélyezteti,
vagy azzal kapcsolatban pontatlan informaciét szolgaltatott a kérelmezd, vagy ha a kérelmez&nek korabbi
projektjébdl eredéen teljesitetlen kételezettségei vannak a parti dllammal szemben.!" "> Az idegen allamoknak
engedélyezett kutatasi tevékenység azonban semmiképp nem zavarhatja a parti allamot a sajat szuverén jogai
gyakorlasaban.[1°]

[58] Annak érdekében, hogy ne csak a tengerparttal rendelkez8 allamok részesulhessenek a tenger
eréforrasaibdl, a tengerparttal nem rendelkezé allamoknak - kiemelve a foldrajzilag hatranyos helyzetd
allamokat - méltanyossagi alapon (->méltanyossag) joguk van részt venni az ugyanazon szubrégio vagy régio
parti dllamai kizarolagos gazdasagi 6vezeteiben talalhaté él6 forrasok tobblete megfelel§ részének
kiakndzasaban. Az ilyen részvétel feltételeit és médozatait az érintett dllamok allapitjdk meg kétoldalq,
szubregionadlis vagy regionalis megallapodasok utjan, figyelembe véve az adott terulet ilyen jellegl
terhelhet8ségét, a parti dllam halaszkdzosségeire vagy halaszati iparara esetleges karos hatasokat, mas
allamok eziranyu jogosultsagait és az illet6 allamok lakossaganak élelmezési szikségleteit. A méltanyossagra
alapozott jog nem érvényesithetd olyan parti allammal szemben, amelynek a gazdasaga tulnyomo részben
kizarélagos gazdasagi dvezete él6forrasainak kiaknazasatol fugg.['”]

4.3. Kontinentalis talapzat

[59] A kontinentalis talapzat foldrajzi értelemben az a sekély tengerfenék, amely a szarazféldektdl képez
atmenetet a kontinensek és szigetek kortl a mélyebb tengerfenékhez; jogi szempontbdl pedig az allam
szarazfoldi tertletéhez kapcsol6do, allanddan vizzel boritott tengerfenék, ahol a féldrajzi 6sszefliggés cimén a
parti allam specialis gazdasagi jogokat élvez. Jogi értelemben a parti allam kontinentalis talapzata a parti
tengerén tllnyulé tenger alatti tertletek tengerfenékét és altalajat foglalja magaban, a szarazfoldi tertletének
egész természetes meghosszabbitdsan a kontinentalis perem kilsé széléig vagy a parti tenger szélességének
mérésére szolgald alapvonaltdl szamitott kétszaz tengeri mérfold tavolsagig, ha a kontinentalis perem kilsé
széle nem terjed ki eddig.['"8 A parti dllamok jogositvanyai a kontinentalis talapzaton kizarélag azon alapulnak,
hogy az a parti allam szérazféldi meghosszabbit4sa (Tunézia v. Libia tigy).[''?]

4.3.1. A kontinentalis talapzat feletti allami uralom és annak kiterjedése

[60] A kontinentalis talapzat allami uralom ald vonasanak térténete szorosan 6sszefligg az allamok
nyersanyagéhségével és a technikai fejl6dés altal nyitott Uj lehet6ségekkel. Az erre vonatkozé elsé igény
abban az 1942-es, Venezuela és az Egyesult Kiralysag altal kotott, a Paria-6bolre vonatkozé szerzédésben
merdlt fel, amely felosztotta a Venezuela és Trinidad kézétti olajmezdket.l'2% Ezt kévetSen a Truman-
deklaracié adott lendliletet az igényeknek azzal, hogy kijelentette, a parti dllam egészen addig jogosult
kiaknazni a kontinentalis talapzatot, ameddig afelett a szuverenitasat biztositani tudja. A tengerjog elsé
kodifikacioja soran kilon egyezményt szenteltek a kontinentalis talapzatra vonatkozé allami
jogositvanyoknak, jelenleg pedig az UNCLOS szabdalyozza azt, szlikebb terjedelemben, mint amelyrél Truman
egykor beszélt.[21]

[61] A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a parti allam a kontinentalis talapzat felett a kutatas és a gazdasagi
kiaknazas tekintetében kizarélagos jogokat gyakorol, amelyek sem tényleges vagy jelképes elfoglalastdl, sem
kifejezett nyilatkozattél nem fiiggenek.l"??] A természeti eréforrasok a kontinentalis talapzatra vonatkozé
szabalyozas szempontjabdl a tengerfenék és altalaj asvanyi és mas élettelen forrasaibdl, valamint a
fenéklakd fajokhoz tartozo é16 organizmusokbol alinak; azon organizmusokbdl, amelyek a begydjtési
szakaszban mozdulatlanok a tengerfenéken vagy az alatt, vagy csak a tengerfenékkel vagy az altalajjal szilard
fizikai kapcsolatban képesek elmozdulasra. Emellett viszont meghatarozott feltételekkel ugyan, de minden
allamnak joga van a kontinentalis talapzaton tenger alatti kabelek és cs6vezetékek elhelyezésére. A parti
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allam ezt nem akadalyozhatja, de ésszer( intézkedéseket tehet a sajat jogai gyakorlasa és a szennyezés
megel6zése érdekében. A kontinentdlis talapzat kincseibdl ugyanakkor nemcsak annak parti dllama részesul,
az ugyanis az alapvonaltdl kétszaz tengeri mérfoldnél messzebbre talalhato terlletek élettelen kincseinek
kiaknazasa utan, a kitermelés megkezdését kdvetd ot éven tul mar befizetésekkel és természetbeni
jarulékokkal tartozik a Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag (International Seabed Authority) felé, amely azt
méltanyos elosztasi feltételrendszer alapjan az UNCLOS részes allamai kdzo6tt osztja szét, figyelembe véve a
fejl6d6 allamok szukségleteit és érdekeit, kilonods tekintettel a legkevésbé fejlett, valamint a tengerparttal
nem rendelkezé allamokra.['23]

[62] A parti allam a kontinentalis talapzaton a kizarélagos joghatdsagot csak meghatarozott tavolsagi limiten
belll gyakorolhatja. A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a parti dllam jogositvanyai a szarazfoldi teriletének
egész természetes meghosszabbitdsan a kontinentalis perem kilsd széléig vagy a parti tenger szélességének
mérésére szolgald alapvonaltdl szamitott kétszaz tengeri mérfold tavolsagig, ha a kontinentalis perem kiilsé
széle nem terjed ki eddig. A kontinentalis perem a parti allam szarazféldjének elstllyedt meghosszabbitasat
foglalja magaban, és a talapzat, a lejt8 és a kiszob tengerfenekébdl és altalajabdl all. Nem foglalja magaban
a mélytenger medrét az 6ceani hatsagokkal és az alattuk fekvé altalajt.l’4! A parti allam egyoldall aktussal
megallapithatja a kontinentalis perem kuils6 szélét minden olyan esetben, amikor a perem tulnyulik az
alapvonaltol szamitott kétszaz tengeri mérfoldon, vagy (a) a legtavolabbi rogzitett pontokon at meghuzott
vonal altal, ha a pontok mindegyikénél az Gledékes k6zetek vastagsaga legalabb 1%-a az ilyen pontoktdl a
kontinentalis lejtd 1abaig mért legrovidebb tavolsagnak (Gardiner-/ir /Uledék-vastagsagi formula); vagy (b) a
legtavolabbi rogzitett pontokon a4t meghuzott vonal altal, ha a pontok tavolsaga a kontinentalis lejté |abatol
nem tobb mint hatvan tengeri mérfold (Hedberg-/mélységmérd /tavolsagi). Ellenkezd bizonyitékok
hianyaban a kontinentalis lejt6 labat a lejt6 aljan a lejtés maximalis valtozasanak pontjaként hatarozzak
meg. A kontinentalis talapzat kulsé hatara azonban nem nyulhat tul az attél az alapvonaltdl szamitott 350
tengeri mérfoldon (648 km), ahonnan a parti tenger szélességét mérik vagy a 2500 méteres izobattdl, a 2500
méteres mélységeket 6sszekdtd vonaltdl mért szaz tengeri mérféldon (185 km). Ugyanigy - az UNCLOS 76.
cikk (5) bekezdésében megallapitottak ellenére - a tenger alatti hatsagokon a kontinentalis talapzat kilsé
hatara nem nyulhat az alapvonaltél szamitott 350 tengeri mérfoldon tul. Ez azonban nem vonatkozik azon
tenger alatti kiemelkedésekre, melyek a kontinentalis perem természetes alkotéelemei, Ugymint a fennsikjai,
magaslatai, fed6k8zete, sziklapadjai és hegynyulvanyai. A parti allam rajzolja meg kontinentalis talapzatanak
kuls6 hatarait - a rogzitett pontokat 6sszekotd, szélességi és hosszUsagi koordinatakkal meghatarozott,
legfeljebb hatvan tengeri mérfold hosszusagu - egyenes vonalakkal azokban az esetekben, amikor ez a
talapzat tulnyulik az attél az alapvonaltdl szamitott kétszaz tengeri mérfoldon, ahonnan a parti tenger
szélességét mérik.[12°)

3. dbra A kontinentélis perem megéllapitasara alkalmazhaté formuldk (Forras: CSATLOS
Erzsébet: Az Arktisz nemzetkézi jogi helyzete, Budapest, Akadémiai, 2013, 112.)

part/alapvonal

Gledékes kézet 5 azluledekeslkozelivastagsagaly
| cluede) \ezalalkentine ntalisllejioliabaigmert
:
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4. dbra A kontinentdlis talapzat kilsé hatara (Forras: CSATLOS Erzsébet: Az Arktisz
nemzetkézi jogi helyzete, Budapest, Akadémiai, 2013, 113.)

part/alapvonal

300

4.3.2. A kontinentalis talapzat kiils6 hataranak megvonasa

[63] A kontinentalis talapzat hatara az alapvonaltél szamitott kétszaz tengeri mérféldon belul tehat a parti
allam egyoldall aktuséval megvonhat6.['26 Ha azonban a parti 4llam kétszaz tengeri mérféldén tal is igényt
tart a kontinentalis talapzat feletti kizarélagos allami jogositvanyokra, akkor a kétszaz tengeri mérfoldon tdli
rész tekintetében a hatarokra vonatkozé informaciot a parti allam a méltanyos foldrajzi részvétel alapjan
felallitott Kontinentalis Talapzat Bizottsagnak (a tovabbiakban: KTB) koteles benyujtani. A KTB szerepe
kulcsfontossagu, ugyanis kizarodlag eljarasa nyoman lehet élni az UNCLOS 76. cikkében kinalt lehet8séggel,
és kétszaz tengeri mérfoldon tuli kontinentalis talapzatrészekre is kiterjeszteni a kiils6é hatarokat. Ez az egyik
sarkalatos Ujitdsa az UNCLOS-nak, mivel a rendelkezéseknek megfelel6en csak az egyezményben részes
allam élhet az abban foglalt joggal. A kétszaz tengeri mérféldon tuli kontinentalis talapzatra vonatkozé allami
jogositvanyok létjogosultsaga ugyanis soha nem volt szokasjogi szabdly, és még nem is valt azz3, igy a 76.
cikk lehet8ségeivel csak az az dllam jogosult élni, amely az egyezményben foglalt kotelezettségeket is
felvéllalta a részessé valassal.l'27) Az ezzel ellentétes nézetek arra alapoznak, hogy a kontinentalis talapzat a
szarazfoldi terllet természetes meghosszabbitasa és ez figgetlen mindenféle tavolsagi limittél. Ha a KTB
el6tt nemcsak az UNCLOS részes allamai indithatnanak eljarast, az sem valtoztatna azon, hogy a nem részes
allamok nem az UNCLOS 76. cikke alapjan terjesztik ki az uralmukat, igy az altaluk kijel®lt - akar a KTB altal
adott javaslatnak megfeleld - kiils6 hatarok a 76. cikk 8. pontja alapjan nem lesznek véglegesnek és
kotelez8nek tekintend6ek (final and binding). Ennek fényében kérdés, hogy vajon az ipar mennyiben fogja
tdmogatni az olyan terilet hasznositasat, amelyen nem nemzetkozileg elismert eljaras alapjan jelolték ki a
hatarokat, amelyek igy nem tekinthet6ek sem véglegesnek, sem masok altal tiszteletben tartandénak. Az
Arktiszon ez a probléma legf6képpen az USA miatt merUl fol, hiszen az egyel6re nem részese az UNCLOS-
nak, a KTB felallitdsakor Ulésezd testllet pedig annak ellenére, hogy targyalt a széban forgé kérdésrél -
vagyis az egyezményben nem részes allamok és a kétszaz tengeri mérfoldon tdli kulsé hatarok viszonyarol -,
végiil nem alakitott ki erre vonatkozéan 4llaspontot.l'28!

[64] A KTB 21 olyan tagbdl all, akik a geoldgia, a geofizika vagy a hidrografia szakértdi, akiket az UNCLOS
részes llamai valasztanak allampolgéraik kézil a féldrajzilag ardnyos képviselet elvének betartasaval.'2% Az
UNCLOS 1994-ben Iépett hatalyba, a KTB munkaja 2001-ben kezd6d&tt meg. Oroszorszag volt a vilagon az
elsd allam, amely élt a 76. cikk adta lehet8séggel és beadvanyban kérte a kontinentalis talapzatanak kétszaz
tengeri mérféldon tuli kiterjesztését.['3% Ha egy parti 4llam - a 76. cikkel 6sszhangban - meg akarja allapitani
kontinentalis talapzatanak kétszaz tengeri mérfoldon tulnyuld kilsé hatarait, akkor haladéktalanul, de

legkésébb az UNCLOS-nak az adott allam tekintetében torténd hatalybalépését kovetd tiz éven belll be kell
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nyGjtania a KTB-hez az igényt!'3"] és az azt aldtamasztd tudomanyos bizonyitékokat, jelesiil azt, hogy az adott
kontinentalis talapzat és a szarazfoldi teriilet kézott geoldgiailag is igazolhaté az azonossag.!'3?)

[65] A kizarolagos gazdasagi dvezeten tul a parti allam elviekben joghatésagot nem gyakorolhat, igy a nyilt
tengerek szabadsaga teljes mértékben érvényesulhet.

5. Allamteriletnek nem minésiilé teriiletek

5.1. Uratlan teriilet (terra nullius)

[66] Uratlannak az a tertlet mindsul, amely még nem allt egyetlen allam uralma alatt sem. Abban az esetben
viszont, ha a terlleten él8 népesség teljesen civilizalatlan, és semmilyen politikai szervezettséget nem mutat,
akkor a tertlet okkupacio targya lehet, mert itt nem létezik semmiféle szuverenitas: sem olyan, amit a nép
magénak kévetelhet, sem olyan, amit esetleg 4truhazhat.!"33! Napjainkban uratlan teriiletek mar rendkivil
csekély szdmban taldlhatoak, ha egyaltalan vannak ilyenek.

5.2. Mindenki altal szabadon hasznalhaté teriilet (res communis omnium usus)

[67] Azok a terlletek, amelyeket egyetlen allam sem vonhat uralma ala, mert azok természettknél fogva
olyanok, hogy annak javai mindenkit megillet6 kdztulajdonok, sem kulon tulajdonra, sem kilén uralomra nem
alkalmasak, a nemzetek kézds hasznalatdra vannak rendelve. A torténelem folyaman ezek szama és
kiterjedése egyre csokkent, mig korabban idetartoztak a tengerek és a leveg®, addig mara mar a légi tér
allamterulet folotti része és a tengeri zénak is allami uralom ala kertiltek, és csak harom olyan kategoéria van,
amelyet mindenki altal szabadon hasznalhatdnak mondhatunk: a nyilt tenger, a tengerfenék és a vilagtr. Ez
nem azt jelenti, hogy ne lenne szabalyok kdzé szoritva a velUk kapcsolatos tevékenység, hanem azt, hogy ezek
allami uralom ald nem vonhatoak és a rendeltetésszer( hasznalat el6tt mindenki el8tt nyitva allnak.

5.2.1. A nyilt tenger

[68] A nyilt tenger a tenger azon része, amely nem mind&sul dllamteruletnek. Nyilt tenger a tenger minden
része, amely nem tartozik valamely allam kizarélagos gazdasagi 6vezetéhez, parti tengeréhez, belvizeihez
vagy egy szigetcsoport-allam szigetcsoportvizeihez. A parti tengeren és a belvizi jogrend ala esd tertleteken
kivil minden vizterUlet kdzlekedés szempontjabol nyilt tenger, a gazdasagi és egyéb jogositvanyok pedig a
tengerjog szabalyai szerint korlatozzdk annak hasznalatat. Azon a ponton tul tehdt, hogy a mar az
allamterulet tartozékaiként nyilvantartott 6vezeteket elhagyjuk, érvényesiil a res communis omnium usus
elmélet. Nem volt ez mindig igy, az elmult szaz évben gyorsult fel a parti dllamok tertletigénye és annak
kodifikacioja és az a folyamat, amelynek eredményeként a grotiusi nyilt tengerek szabadsaga mar korantsem
jelenti ugyanazt, amit a XVII. szazadban értettek alatta.

[69] A mare liberum (nyilt tengerek szabadsaga) elve a k6ztudomas ellenére nem Grotiustél szarmazik,
hanem a rémai jogaszoktdl (Iasd a 3.2.2 pontot). Grotius azonos cimet visel6 mive nem feltétlen tikrozte
hden a kor tengerjogat, mivel jogaszként a holland érdeket képviselte, arra kapott megbizast, hogy tdmassza
ala a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szabadkereskedelmét és a portugdl kormany jogszer(tlen magatartasat a
kelet-indiai tertleteken, amellyel igyekezett a gyarmataihoz tartozé vizeken korlatozni a
szabadkereskedelmet. Ervei teljes mértékben a rémai jogra épiilnek. A kor masik ideoldgiai &lldspontja a
tengerek jogallasardl a mare clausum elmélet volt, és I. Karoly tengerpolitikajanak igazoldsaként szuletett
meg 1616-ban William Welwood ,De Dominio Maris”, majd 1635-ben John Selden ,Mare Clausum” cimU
mUve, amelyet leggyakrabban Grotius munkajanak ellenpdlusaként szoktak emlegetni. I. Jakab felesége,
Daniai Anna hivatalosan is kérte férjét, hogy adomanyozza neki az 1609-es aktussal |étesitett halaszati
monopodliumot, amelynek bevételébdl a fény(iz8 életmadjat kivanta fenntartani anélkil, hogy ezzel az udvar
kiadasait ndvelné. Jakab megtagadta felesége kérését, ezért Anna felkérte Welwoodot, hogy irjon a mare
clausum koncepciéjanak védelmére egy értekezést. Welwood egyetértett azzal a grotiusi tézissel, miszerint a
magantulajdon emberi taldlmany, de a holland jogtuddssal ellentétben & az el6nyei mellett foglalt allast, a
Digestabol vett passzusokkal érvelt amellett, hogy a k6z6dsségi tulajdon egyet nem értést szul, és a
koztulajdon valdjaban csak problémaforras. A tengert birtokolhatd dolognak tartotta két okbdl is: az
okkupacio tartos jellege nem kovetelmény a birtoklashoz, elegendd, ha a birtoklasi akarat fennall. A masik
érv, hogy a szarazfolddel ellentétben a tengeren nem szukséges fizikai hatarjeleket elhelyezni a tulajdon
kijeloléséhez, hiszen a térképészek és a tengerészek is szélességi és hosszlsagi fokokkal, valamint iranytd
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segitségével adjak meg a pontos helyzetiket, igy, ha a tulajdonban |évd teriletet kell meghatarozni, a
tengerészeti koordinatdk ehhez is megfelel6ek. A végsd érve pedig a skot tengerjoghbdl lesz(irt tapasztalatain
alapul. Grotius ugyanis a kdztulajdon mindenki altal valé szabad hasznalatat a természeti kincsek b8ségére,
korlatlan rendelkezésre allasara alapitotta, Welwood azonban a skét haldszattal kapcsolatban éppen ennek
ellenkezgjét tapasztalta. Selden 1635-ben publikalt miive Welwoodhoz hasonléan tamogatta azt az
elképzelést, hogy a tenger okkupalhato, igy tulajdonjog targya lehet, a papai bulla nyoman térténdé
tulajdonszerzést - nevesen a hosszUsagi és szélességi korok altal felosztott FOld koncepcidjat - azonban 6 is
elutasitotta. O volt az els6, aki kihangsulyozta, hogy a tenger tulajdonjoga egészen addig terjed, amig annak
kincseit a parti allam képes kiaknazni. Ennek univerzalis szaballya alakitasaban a holland Cornelis van
Bijnkershoek jeleskedett a ,De Dominio Maris Dissertatio” cim{ 1702-es mUivével, amelyben az uralom alatt
tartast a védelmi képességekkel tdmasztotta ald: ameddig a tengerpartrél meg tudja védeni a terlletét egy
allam - vagyis agyujaval ameddig el tud I6ni - addig gyakorol tulajdonképpen hatalmat az adott viztertlet
felett. Az allami uralom terjeszkedése azonban nem allt meg itt, és ahogyan fentebb ismertetttk, kilénb6z6
okok alapjan az allam szabalyozasi és kiaknazasi jogai az egykori res communis terlletek felett egyre
tavolabb merultek fel.['34]

[70] A jelenkor szabalyai szerint a nyilt tenger nyitva all minden, akar parti, akar tengerparttal nem
rendelkezd allam szamara. A nyilt tenger szabadsagat a nemzetkdzi jog el8irasai altal megallapitott feltételek
szerint kell gyakorolni. Ezen korlatozasok mellett a kdvetkezd jogositvanyok illetik meg az allamokat: a
hajézas szabadsaga, a tenger feletti atrepllés szabadsaga, a tenger alatti kabelek és cs6vezetékek
fektetésének szabadsaga, a mesterséges szigetek és |étesitmények nemzetkdzi jog szerint engedélyezett
épitésének szabadsaga, a haldszat szabadsaga, a tudomanyos kutatas szabadsaga. A nyilt tengert kizarélag
békés célokra lehet hasznalni, és a jogok gyakorlasa soran egyetlen allam sem tdmaszthat jogszer(en igényt
arra, hogy a nyilt tenger valamely részét szuverenitésa alé vonja.l'3> Abban az esetben azonban, ha a nyilt
tengeren elkovetett cselekmény a parti allam a békéjét és biztonsagat, kornyezetét veszélyezteti, ezeket a
tevékenységeket megtilthatja, elleniik felléphet.['36]

[71] Az egyik leginkabb veszélyes jelenség a kaldzkodas, amely korantsem a jelenkor terméke, hanem
egyid@s a tengeri kereskedelem kialakulasaval. A kalézokat Cicero is az emberiség ellenségének (hostis
humani generi) titulalta, amelynek (ild6zése mindenki joga.'3”! A természetjogaszok szerint pedig abbdl
ered8en, hogy a tulajdonjog (->a tulajdonhoz vald jog) és a személyes biztonsaghoz valé jog az altalanos
természetjog alapjan (->természetjogtanok) mindenkit megillet, ezért a nyilt tengeren az emlitett jogok elleni
tdmadas miatt barki felléphetett.l'38]

[72] A kalézkoddsra nincs altalanosan elfogadott definicié, de alapvet6en olyan jogellenes er6szakos
cselekményt jelent, amelyet valamennyi allam joghatésagan kivul, nyilt tengeren, egy hajé vagy légi jarmi
ellen kovetnek el. A kalézkodas kiemelt fogalmi eleme tehat az er8szak (->er8szak és fenyegetés, ->az
erdszak tilalma) és annak kihasznalasa, hogy allami joghatdsag aldl kivett terlleten kdvetik el, ahol az ellene
vald fellépés esélye csekély, a megtorlasa pedig kétséges.!'3% Ezt voltak hivatottak kikiiszébéIni a légijog
kilonboz6, a gépeltérités megakadalyozasara, a terrorizmus elleni harc keretén belul szlletett nemzetkozi
egyezményei,['4% valamint az UNCLOS azon szabdlya, ami szerint a parti allam a nyilt tengeren elkévetett
cselekménnyel szemben felléphet, ha a parti allam békéjét és biztonsagat, kdrnyezetét veszélyezteti. nem ad
azonban megoldast arra az esetre, ha nem a parti allamot sérti a tevékenység. A jelenleg hatalyos
nemzetkozi jogi szabalyok nem ismerik el az univerzalis joghatdsagot az allami szuverenitason kivili nyilt
tengeren a kaldztevékenység ellen,['*" hiszen alapvet6en nem haborus cselekmény, hanem magéntulajdon
ellen irdnyulé blncselekmény.l'42! Ezt kihasznélva viszont az utébbi évtizedekben jelentésen elszaporodtak a
kaléztamadasok.!'43]

5.2.2. A tengerfenék

[73] A tengerfenék az allami szuverenitason kivuli tengeri terlleten a kdzetréteg jogi meghatarozasa,
amelyrdl a tengerjog elsd kodifikalasakor nem esett sz6, pusztan a kontinentalis talapzaton érvényesuilé
parti allami jogositvanyokat rogzitették. Kifejezetten tengerfenékrdl, kontinentalis talapzatrél mint elktlonilé
jogi kategoriarol csak az 1982-es Tengerjogi Egyezmény 6ta beszéllnk attél fuggden, hogy az allami
szuverenitason kivili, vagy az ala esd teruletrdl van-e szé. Az dllam szarazfoldi meghosszabbitasaként
szamon tartott kontinentalis talapzat jogi sorsat egy 0sszesen hét érdemi cikkbdl all6 egyezménnyel
elrendezték. A kiaknazasa még nem volt aktudlis téma, igy a parti dllam jogait nem korlatoztak tavolsagi
limitekkel, hanem a Truman-deklaracidonak megfelelen a tényleges kiaknazasi - elsésorban technikai -
képesség volt a lehet8ségek hatara. A nyilt tengerekrél sz6l6 egyezményben a mare liberum elvet is ennek
20. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/a-tulajdonhoz-valo-jog
http://ijoten.hu/szocikk/termeszetjogtanok
http://ijoten.hu/szocikk/eroszak-es-fenyegetes
http://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma

megfelel8en, a tenger alatti kézet altal rejtett kincsek kiaknazasara vonatkozéan nem deklaraltak.l'44 A
tengerfenéken a klasszikus terlletszerzési szabalyok nem alkalmazhatéak, azt nem mindgsitették res
nulliusnak, ugyanis az okkupacio altal megkovetelt tényleges birtokban tartast itt sem tekintették
megvalosithatonak. A foldrajzi 6sszefliggés elméletérdl - amely alapjan egyébként a tengeri terlleteken az
allamok mégis specialis jogokat gyakorolnak!'#*] - pedig 4daz vita folyt, hiszen példaul a Trumanelv alapjan a
tobbi tengerjogi zénahoz hasonldan a tengerfenék is a parti allam kizardélagos gazdasagi jogokkal terhelt
érdekszféraja lehetne tavolsagi limitre tekintet nélkul. A szabalyozas szikségessége akkor élesedett ki,
amikor a gazdasagi hasznositas ténylegesen is elérhet6vé kezdett valni. Az ezzel kapcsolatos problémakort
Malta képvisel6je, Arvid Pardo 1967. augusztus 18-an prezentalta az ENSZ Kozgydlése elbtt, és javasolta a
tengerfenék kincseinek az emberiség kdzos drokségévé nyilvanitasat, amelynek kiaknazasa csak az ENSZ
felligyelete alatt lehetséges, hogy a hasznokbdl ne csak a fejlett, gazdagabb allamok részesilhessenek.['40]
1968. december 21-én a Kozgy(ilés jovahagyta a célkitlizést, megkezdte a részletszabalyok kidolgozasat.l'*]
1969. december 15-én megszlletett az Un. moratdrium-hatarozat, amely - ugyan tavolsagi limitek
meghatarozasa nélkil - a megfelel§ nemzetkozi rezsim felallitasaig megtiltott minden kiaknazasi
tevékenységet a nemzeti joghatésagon kivil esé tengerfenéken, valamint kizarta a terileti igényeket.['#8Ki
kell azonban emelni, hogy a kozgydlési hatarozatok nem jogi kotéerével rendelkezé dokumentumok, és ez
jelentds érv volt a t8keerGs fejlett orszagok részérél, féként, hogy 62 igen, 28 nem, illetve 28 tartézkodé
szavazat mellett sikerdilt csak elfogadni azt.['* Ezzel szemben 1970. december 12-én egyhangulag szavaztak
meg az uUn. emberiség k6z6s 6rokségérdl szol6 hatarozatot, amelyben a tengerfenék és az altalaj jogi
helyzetére vonatkozé elveket rogzitették. Ez végul az 1982-ben létrejott UNCLOS-ba csak 1994-ben kertlt
bele. Eszerint egyetlen allam sem igényelhet vagy gyakorolhat ->szuverenitast vagy szuverén jogokat a
terulet vagy eréforrasai valamely része felett, sem valamely allam, természetes ( ->természetes személy)
vagy ->jogi személy nem sajatithat ki abbdl valamely részt. Sem szuverenitasra vagy szuverén jogok
gyakorlasara vonatkozé ilyen igény vagy azok gyakorldsa, sem az ilyen kisajatitas nem ismerhetd el.['>9 A
szabalyozas a tengerfenék kiaknazasara szerz8dott felektdl megkdveteli a technoldgia transzfert és a
személyzeti képzés metddusanak atadasat, a kozos kezelS szervben nincs 6sszhangban a szavazati arany a
gazdasagi hatalmi statusszal, viszont az egyezmény modositasat barmikor lehetdvé teszi, és ezen felll a
kitermelési limiteket is megsziintették.['>" Az 1994-es médositast szamos &llam alairta, azonban annal
kevesebben ratifikaltak.['>?) A kdz6s kezel6szerven keresztiil gyakorolt, a teriiletre iranyulé kiaknazasi
tevékenység pedig jelenleg az Indiai-6cean teriiletérel’>3) koncentralodik.['>4

[74] A Tengerjogi Egyezmény szerint az allamok terUlettel kapcsolatos altalanos magatartasa a béke
fenntartasa, a biztonsag, a nemzetkdzi egylttmkodés és a kolcsdnos egyetértés érdekében az ->Egyesilt
Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban megtestesitett alapelvekkel, és a nemzetkdzi jog egyéb szabalyaival
dsszhangban &11.1'>°! Nincs meghatarozva az, hogy mi minésil felhasznalasnak, valamint, hogy milyen
magatartas felel meg a fent meghatarozott kdvetelményeknek. Az 1971-es Tengerfenék Egyezmény 12
tengeri mérfoldes parti tengeri térségen tul az altalajra és a tengerfenékre vonatkozéan generalisan
betiltotta a nuklearis fegyverek mindennem alkalmazasat, megerdésitette a tengerfenék és altalaj békés
célokra valé felhasznalasanak kévetelményét, ennek az egyezménynek azonban alig van részes allama.[">%]
Habar az UNCLOS kidolgozasa soran volt sz6 hasonlo szabalyozasrdl, de azt végul elvetették.

[75] A terUlet er6forrasai feletti minden jogot az emberiségre mint egészre ruhaznak, amelynek nevében a
hatésag cselekszik. Ezen eréforrasok nem idegenithet6k el. Mindemellett a terUletrdl kifejtett asvanyi
er6forrasokat csak e résszel és a hatésag elbirdsaival, rendelkezéseivel és eljdrasaval 6sszhangban lehet
elidegeniteni. Egyetlen allam, illetve természetes vagy jogi személy sem igényelhet, szerezhet vagy
gyakorolhat jogokat a teruletrdl kifejtett asvanyokra vonatkozdan, kivéve e résszel 6sszhangban. Ellenkezé
esetben egyetlen ilyen jog iranti igényt, jogszerzést vagy joggyakorlast sem ismernek el. A tertileten
folytatott tevékenységeket az emberiség egészének haszndra kell végrehajtani, tekintet nélkul az allamok
foldrajzi helyzetére, akar partiak, akar tengerparttal nem rendelkez6k, de kulonlegesen mérlegelve a fejlédd
allamok szikségleteit, valamint azon népekét, melyek nem nyerték még el az Egyesilt Nemzetek Szervezete
altal elismert teljes fuggetlenséget vagy mas dnkormanyzati statuszt. Az egyezmény a felhasznalas
mércéjeként a vonatkozé kozgylilési hatarozatokban, féként a 1514(XV) szamu hatarozatban foglalt elveket
jeldli meg. A terlleten folytatott tevékenységbhdl szarmazd pénzigyi és mas gazdasagi hasznok
megkllonboztetésmentes alapon torténé méltanyos megosztasarol a k6zos kezel6szervezet gondoskodik.
1571 jelenleg tébb 15 éves periddusra vonatkozo kiaknazasi szerz6dés van hatalyban az Indiai -6ceén
térségében, de a méltanyos elosztis mikéntjérél nincs elérhetd informéacis.!>8!

[76] A tengerfenék esetén a Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag feldllitasara 1994-ben kerult sor. A 36 tagu

f6szervében, a Tanacsban a legnagyobb gazdasagi potenciallal rendelkez8 allamok (12) és az egyes féldrajzi
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régiok allamainak (18) képviseldi Glnek, valamint képviselve vannak a nagy népességgel rendelkezé allamok,
a tengerparttal nem rendelkez6 vagy foldrajzilag hatranyos fekvési allamok, melyek a tengerfenékrél
szarmazé asvanyosztalyok legnagyobb importérei vagy ezeknek potencialis termeldi, valamint a legkevésbé
fejlett dllamok (6).1°7 Mivel a Hatdsag hozza a dontéseket, igy az dsszetétel leképezi az emberiséget. Ez mar
csak azért is jelentds, mert nem valésulhat meg az emberiség érdekében valé iranyitas, ha az
iranyitotestilet dontéshozatali rendszere a tagsag miatt erre nem alkalmas.

5.2.3. A vilagiir

[77] A vilaglrszerz6dések nem hatarozzak meg a vilaglr fogalmat. A vildglrjog targya minden olyan
tevékenység, amelyet csillagaszati (kepleri) torvényeknek megfeleld (orbitalis) mozgast végzd (irtarggyal
folytatnak. A vilaglrjognak igy a felbocsatastdél a visszatérésig minden térbeli elhatarolastdl figgetlentl kell
érvényesulnie. A vilaglir mint terulet légi tértél valé elhatarolasa problémas, ugyanis nincs altalanosan
elfogadott szabaly erre nézve. Egyes elméletek szerint az allami szuverenitas felsé hatarat az atmoszféra
jelenti. Az, hogy ez milyen tavolsagra van, szintén tdbb allaspont is 1étezik. Az elhatdrolas alapja lehet a
légkor rétegekre bontdsa, a légi jarmUivel elérhet legnagyobb magassag, a repuld szerkezetek
aerodinamikai jellemzgitdl figgd magassag (ez a Kirman-vonal 83 km-es magassagban) vagy a mesterséges
holdpalyak legalacsonyabb lehetséges perigeuma. Tovabbi elhatarolasi elmélet alapja lehet a Fold
gravitacios hatasain alapuld hatarvonal, a hatékony ellendrzés fels6 hatara - ami tulajdonképpen a légi tér
,agyuloveés szabalya” -, valamint nemzetkdzi megallapodasban is zénakra lehet osztani a vertikalis
térséget.l'®% Ezek a delimitacios elméletek kilénbozé hatarokat jeldinek ki. Veliik szemben &ll a
funkcionalista felfogas, amely nem egzakt hatarral operdl, hanem a tevékenységre koncentral, amelynek a
~Célja barmilyen szerkezetnek vagy targynak a Fold vagy a Nap koruli palyara juttatasa, ezek ilyen palyan
térténé mozgasa vagy onnan visszatérése”.[16"]

[78] Ez utébbi gondolathoz kapcsoléddan szikséges megemliteni, hogy ezek a szerkezetek nem biztos, hogy
mindig oda térnek vissza, ahonnan elindultak, ennélfogva kart okozhatnak emberben, targyban,
kérnyezetben. Az (irobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi felel6sségrél sz616 egyezmény a
vildglrjog specifikumat figyelembe véve a felbocsaté allam abszollt felel6sségét deklaralja.['%?]

[79] A vilaglrjog - ahogyan a tengerjog is - a technikai fejl6dés hatdsara egyre nagyobb mértékben valik az
emberi tevékenységek szinterévé, és ezzel egyltt az allami uralom kiterjesztése is fokozatosan napirendre
kertl. A Szputnyik-1 1957-es felldvése utan allitotta fel az ENSZ Kozgy(ilése a vilaglr békés célu
hasznositasanak tanulmanyozasara hivatott ad hoc bizottsagat, és mar ekkor deklaraltdk az emberiség kozos
érdekét a vilaglirben, az emberiség javat szolgald, békés célu kiaknazast.['%31 Az 4llandé bizottsag(COPUQS)
1959-ben allt fel, amely 24 tagjanak egyike Magyarorszag volt. Kezdetben hatarozatokba foglaltak a vilaglr
hasznalatara vonatkozé alapelveket,['® majd két évvel a Holdra-szallast megel6zéen, 1967-ben elfogadtak a
vilagliregyezményt. A vilaglirjogi egyezmények allami terlletszerzést tilté rendelkezései nagyon hasonléak a
tengerjogi szabalyozashoz. A Vilaglirszerz6dés Il. cikkelye kimondja, hogy a vilaglr - beleértve a Holdat és
mas égitesteket - sem a szuverenitas igényével, sem hasznalat vagy foglalas utjan vagy barmi mas médon
nem lehet nemzeti kisajatitas targya. Ezt mar az 1961-ben a Kozgy(ilés altal elfogadott 1721-es
hatarozatban!'®®l is hasonléan fogalmaztak meg, majd a két évvel késébb, az 1962. szdmu, vilaglr
hasznalatanak alapelveit tartalmazé deklaraci I1l. cikkében('®%] mar gyakorlatilag a Vilaglrszerzédés I.
cikkének megfogalmazasat rogzitették. Jelenleg a legtobb vilaglr-tevékenység mar nem allami, hanem
leginkabb Uzleti vallalkozas, és a Holdon telkeket arusitd cégek arra is hivatkoznak, hogy a
magantulajdonszerzés tilalma nincs explicit médon kimondva egyik egyezményben sem.l'®”] A Hold-
egyezmény éppen ezért még egyértelmlbben fogalmaz: a XI. cikk 3. pontja értelmében sem a Hold
felszinén, sem a felszin alatti részén, sem annak barmely részén vagy természeti er6forrasok helyén nem
szerezhet egyetlen allam, kormanykdzi vagy nem kormanyzati szervezet, nemzeti jogi vagy természetes
személy tulajdont. Azzal, hogy a Hold["®8] és természeti eréforrasai az emberiség kézods droksége lett,l169]
mar mast jelent az emberiség kozés vallalkozasahoz képest.['79 Az ENSZ Vildglrjogi Albizottsadganak egyes
tagjai 2009-ben kifejezték azon nézetuket, hogy a Hold-egyezményben a ,,common heritage of mankind és a
Vilaglirszerz8désben szerepl8 province of all mankind alapelvek pontositast igényelnek, valamint, hogy azok
kilénbdz6 teriiletekre és kilonbodzé tevékenységekre vonatkoznak”, de erre nem kerdilt sor.l!7"]

[80] A gyors fejl6dés miatt vildgos volt, hogy a tengerjog évszazados fejlédési folyamataval ellentétben ezt a

luxust a vilaglirjog nem engedhette meg.l'”? A Holdon végzett tevékenységet szabalyozd egyezményt

ugyanakkor csekély szamban irtak ala vagy ratifikaltak az allamok,['”3 pedig a vilag(ir jogi helyzetét, azaz az

emberiség kdzos 6rokségeként valé deklaralasat itt fogalmaztak meg.l'’4 Az egyezmény a Holdra vonatkozd
22. oldal



rendelkezéseit a Fold kivételével a Naprendszeren beltili mas égitestekre is kiterjeszti mindaddig, amig
barmelyikikre nézve kildn megdllapodas nem |ép életbe. A hatalya lefedi az égitesteket, de annak fogalmat
nem definidlja, igy ebbdl arra kovetkeztethetlnk, hogy a hatalya lefed minden (rben taldlhaté képz6dményt,
beleértve a korulottuk létesuld orbitakat vagy oda vezetd palyakat is, ellenben olyan féldon kivili anyagokra,
amelyek természetes Uton a Féld felszinére jutnak, az egyezmény nem vonatkozik.['7>]

[81] A Hold-egyezmény deklaralja, hogy vilaglir és az égitestek kutatasa és felhasznalasa, tovabba kutatasi
célra minden allam szdmaéra szabad és nyitva all.U"7®1 A Vilag(irszerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban a
Hold-egyezmény is deklaralja a békés felhasznalas kotelezettségét, amellett, hogy a Holdat és mas
égitesteket demilitarizalt 6vezetnek nyilvanitja. Tilos nuklearis és mas tdmegpusztitd fegyverek elhelyezése a
Fold, a Hold vagy mas égitestek koruli palyan, de nem tiltott katonai személyzet felhasznaldsa tudomanyos
kutatas vagy mas egyéb békés célok érdekében. Tilos viszont minden olyan katonai tevékenység, amely a
nemzetkézi (rjogba vagy az altaldnos nemzetkézi jogba titkézik.['771 A hasznalt peaceful use kifejezés
értelmezése mint békés felhasznalas megosztotta a nagyhatalmakat.'78 Az USA kezdetekt6l fogva a nem-
agressziv (non-aggressive) allaspontot, a Szovjetunio a nem-katonai (non-military) iranyt képviselte. A
nemzetkdzi jog ez utébbi megkézelitést tmogatja.l'”?]

[82] Bar kezdetektdl fogva az ENSZ hatarozatok, kés6ébb az egyezmények is a vilaglr békés célu
hasznositasat hangoztattak, a valédi motivaciok kozott az Uj tér katonai célu hasznalata is fellelhetd. Mint
ismert, a hideghaboru idején az USA és a Szovjetunio kozotti Girverseny - amelyben az USA rendre
alulmaradt - egyik fontos mozgatérugdja a hadaszati cél volt,['8% és szdmos miihold miikodését kettés
felhasznalas jellemez: polgari és a katonai célokat is szolgal. A katonai vagy kett8s célu tavérzékel§
mesterséges holdak felbocsétésa ellen azonban egyetlen &llam sem tiltakozik.['81]

[83] A vilaglirben megtalalhaté nyersanyagok kibanyaszasabdél szarmazé hasznok elosztasara még nem
létesitettek testlletet, de a jov8ben a technikai fejlédés ennek is utat fog torni, ahogyan a tengerfenék
kiaknazasa e is tette. Erre gondolva a Hold-egyezmény mar elGiranyozta a nemzetkdzi igazgatas létesitését.
A szervezet feladat lesz a kihozatal méltanyosan elosztasa, amelynek alapjan figyelembe veszik a fejl6d6
allamok érdekeit és szlikségleteit, valamint azon orszagok aldozatvallalasat, amelyek kdzvetlenil vagy
kdzvetve hozzajarultak a Hold kutatasdhoz. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag éppen e rendelkezések miatt
nem csatlakozott, és a csekély szamu ratifikaciok miatt nem sok esély van ra, hogy végre is hajtjak a
rendelkezéseket.['8?]

5.3. Az emberiség kozos 6rokségének koncepcidja

[84] Az emberiség kdzos 6roksége a nemzetkdzi kzjog egyik homalyos tertilete. A koncepciéex lex kimondva
csak a tengerjogban a tengerfenék vonatkozasaban és a vilaglrjogban él. Az UNCLOS expressis verbis
kimondja, hogy a tengerfenék és annak eréforrasai az emberiség kdzos 6rokségét (->a nemzetkdzi jog
kilénleges alanyai) képezik,['83 mig a vilag(ir esetén a Hold-egyezmény deklarélja ugyanezt,'84! azonban
mindkét egyezmény adds maradt a fogalom meghatarozasaval, ugyhogy a két ekként mindsitett tertlet, a
tengerfenék és a vilaglr jogi szabalyozasanak hasonlosagaibdl kdvetkeztethetiink a fogalmi elemeire: allami
uralomtdl mentes, kdz0s kezelSszervezet altal igazgatott, békés felhasznalas targya és a hasznait egyenléen
kell elosztani az emberiség javara.['8%]

[85] A fogalom hidnya miatt a szakirodalmi alldaspontok megoszlanak abban a tekintetben, hogy mennyibenres
communis omnium usus a vilaglr és a tengerfenék, a hatdlyos szabalyozas alapjan annyi bizonyos, hogy
mindkét terllet res extra commercium. A res communis omnium usus jogallasu terulet legfébb sajatossaga
ugyanis a szabad hasznalat, hasznositas lehetSsége,!'8¢! amely elviekben fennall mindkét esetben, de a
tengerfenéknél szliken kell értelmezni, mert egy kdzos kezel8szervezet jogosult donteni a kiaknazas
kérdésérdl, amely az emberiség érdekében kezeli a hasznokat.

[86] Felmerul a kérdés, hogy az emberiség k6z0s 6roksége vilagorokség-e. Az UNESCO 1972-es vilagorokség
egyezményének hatalya ala emlékmiivek, épuletek, épuletegylittesek, helyszinek, tajak, geoldgiai és fiziografiai,
valamint fizikai és bioldgiai alakulatok tartoznak, amelyeket az egyezményben részes allam jel6l ki vagy hatarol
kordl. A legfontosabb kildnbség azonban az emberiség kdzos 6roksége, valamint a vilagorokség kozott, hogy
az el6bbi az allami szuverenitason kivil esik, mig az utobbi az allamterulet része. A kulturalis 6rokségvédelem
esetében is van egy k6z0s, dllamok feletti szervezet, s6t, pénzlgyi alap is, de a rendelkezések végrehajtasa, a
tényleges védelmi funkcié gyakorlasa annak az allamnak a feladata, amelynek a tertletén az adott vilagorokség
talalhat6.l187]

[87]1 Az emberiség kdz0s érdeke (common concern of humanity) a kérnyezetvédelemmel szorosan dsszefluiggd
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fogalom, és sokszor 6sszefliggésbe hozzak az emberiség k6zos 6rokségével. Weeramantry bird a Bés-
Nagymaros Ugyben Ugy nyilatkozott, hogy a nemzetkdzi jog olyan id6szakat éljik, amikor az az allamok
érdekein tul az emberiség, valamint a Féld jolétét is figyelembe veszi.['88) Egyrészt itt kell kitérni arra, hogy az
emberiség nem az allamok 6sszességét jelenti, hanem annal tébbet: a Fold és a jové nemzedékének
potencialis szimbidzisat. Ezt a jelenséget és ennek igényét irja le az emberiség kdz0s érdekének jogintézménye.

5.4. Kulonleges jogallasu teriiletek

[88] A kuldnleges jogallasu teriiletek kdzé azokat az atipikus jogi helyzetben [évé térségeket soroljuk, amelyek
nem illeszkednek a fentebb emlitett jogi keretekbe. A szakirodalom megannyi csoportositast alkalmaz, és
szamos, valamilyen okbdl kildnleges jogallasu terilletet lehetne emliteni, az alabbiakban a legtipikusabbakbdl
adunk izelitét.

5.4.1. A sarkvidékek

5.4.1.1. Az Arktisz

[89] Arktisznak/Eszaki-sarkvidéknek nevezziik az Eszaki-sark korilli teriileteket, amely j6részt az
Oroszorszag, Alaszka, Kanada, Norvégia, Gronland és Izland északi szarazfoldjei altal kdzrefogott Jeges-
tenger, ahol az északi szélességtdl fuggben napokig vagy akar hénapokig egyaltaldn nincs éjszaka.
Klldnleges helyzetét annak kdszdnheti, hogy a tengeri terUleteit évszazadokig massziv jégpancél fedte, igy
inkabb hasonlitott szarazfoldre, mint tengerre. A jég az 1970-es években még a vizfelszin 90%-at lefedte,
és atlagosan harom méter vastag volt.['89 Ez a globélis felmelegedés okozta drasztikus olvadassal
megvaltozott, a feldarabolédott jégfelszin mozog, és a terllet egyre inkabb hasznosithatéva valik.
Stratégiai helyzetéb6l adéddan katonai tamaszpontnak kivalo, rajta keresztil hajézva jelentésen
lerévidithetd a kontinensek kozotti tavolsag, az alatta huzddé kontinentalis talapzat nyersanyagban
rendkiviil gazdag és a jég olvadasaval mindez egyre elérhetébb.['%0]

[90] A terUlet jogi helyzetével kapcsolatos problémak a megkozelithetetlenségébdl és az
okkupalhatatlansagabol adodtak. A térségben a XV. szazad végén indult meg a szarazfoldi tertletek
allamterulethez csatolasanak folyamata, amikor a kor hajésnépei megprobaltak az addig ismeretlen
térséget feltérképezni. A szarazfoldi terlletek vonatkozasaban felmerult problémat a zord koértlmények
jelentették, amelyek a felfedezésen tulmenden a terllet birtokbavételét nehezitették, gatoltak. Ekkor
merdiltek fel igazan a foldrajzi egybefliiggéségen alapulé elméletek, amelynek specialis verzidja a
szektorelmélet, amely esetén a térségben szarazfoldi terllettel rendelkezd parti dllamok a partvonalukat
az Eszaki-sarkkal 6sszekétve, a hosszlségi és szélességi kérok alkalmazasaval jeldltek volna ki maguknak
korcikkelyszer( teruletet és mint allamterUletet szabalyozasuk ald vontak volna. Poirier kanadai szenator
elmélete szerint legalabbis igy oszthattak volna fel egymas kdzott az északi allamok a jeges térséget, ha
nem bukott volna el méar el a kanadai Alséhazban ez az elképzelés.[°"]

[91] Alapvet8en az Arktisz olyan terllet, mint a tobbi: az északi dllamok szarazfoldi terlleteinek pereme
nyulik a térségbe, ami ettdl északra talalhatd az pedig tenger és jég. A specifikumot az adja, hogy
szarazfold és a jég olyan szoros kapcsolatban van, hogy nehéz pontosan megmondani, hol végz8dik a
szarazfold és hol kezdddik a jég. Emiatt az 8slakosok a szarazfolddel azonos mddon hasznaljak a
jégterlletet is - javarészt kozlekedésre és vaddszatra, mezégazdasagi termelésre ugyanis alkalmatlan -, igy
a jogirodalom ezekre analdgia Utjan a terra firmara vonatkozé szabalyokat alkalmazza, a gyakorlat pedig
figyelembe veszi azokat az alapvonal meghatérozasanal.['??] A jogi kihivast egykor a vastag jégpancélbol
letort vagy a felaprézodott jégtablak jelentették, amelyeket massziv tulajdonsaguk miatt
kutatéallomasként hasznositottak, és ekként sui generis jogi kategoériat alkottak a tenger felszinén lebegve,
esetenként rogzitve: hajora, mesterséges szigetre, természetes szigetre vonatkozé analdgiat hasznalva
igyekeztek ezeket jogi szabalyozas ala vonni.['93 A jég drasztikus olvaddsanak okan mindez lassan teljesen
amulté, és egyben (j jogi problémak irdnyaba terel6dik a nemzetkézi kdzvélemény: a hajézasi Utvonalak
jégmentessé valasaval a megélénkiils kereskedelmi forgalom az Eszaknyugati- és az Eszakkeleti-atjarén az
allami szuverenitas és a tranzitjog taldlkozasa miatt, valamint a kontinentalis talapzat kiilsé hatarainak
kijelolése és annak kiaknazasa tekintetében. Mindkett§ jelentés mértékben terhelné a kdrnyezetet,
amelynek védelme igy is egyetemes érdek( a jégsapkak olvadasa altal okozott vizszintemelkedés, tovabba
a jeges kornyezet és a szennyez6dések kdlcsénhatasanak globalis hatasai miatt.!'94)
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5.4.1.2. Az Antarktisz

[92] Az Antarktisz a hatodik kontinens, 5,5 millié km?-es szarazfoldi tertiletét és kozvetlen vizi kornyezetét
a leghidegebb, legszarazabb, legszelesebb, valamint a jég miatt a legnehezebben megkdzelithetd
tertletként tartjak szdmon. A jég olvaddsa ugyan itt is érezteti a hatasat, de jelenleg kutatéallomasokon
kiviil mas hasznositasa nincs a tertiletnek.[9]

[93] Akarcsak az Arktisz szarazfoldi peremvidékét, délen az Antarktisz jégpancéllal boritott szarazfoldjét
sem tudtak az érdekl6dd allamok uralmuk ala hajtani, ezért szamos elmélet szlletett arra nézve, hogy a
tényleges birtoklas nélkul is magukénak tudhassak azt: torténeti jogcimet, szektorelméletet, a panamerikai
els6bbség elméletet, de egyik sem nyert altalanos elismerést.l'9®! A masodik vildghaborut kévetéen a
nemzetkozi k6zdsség a teruleti igények kavalkadjaval szembesult: az Antarktisz kdrnyékén terulettel,
szigetekkel rendelkezd Egyesiilt Kirdlysag (Falkland-szigetek), Argentina (Falkland-szigetek), Chile, Uj-
Zéland, Franciaorszag, Ausztralia, Dél-Afrika és egy tavoli allam, Svédorszag is teruleti igényekkel |épett fel.
Az 1957-ben kezd6dd Nemzetkdzi Geofizikai Ev soran viszont az USA kezdeményezésére a potenciélis
érdeklédbket sikerult rdbirni arra, hogy - gyakorlatilag a gazdasagi és politikai érdekeket félretéve -
lemondjanak a teriileti igényeikrél és a tudomanyos kutatas céljaként szabdlyozzék a teriletet.['971 A
kontinens ekkor teljesen lakatlan volt, sem allatok, sem névények nem éltek a teruletén, igy csak csekély
szamu eltokélt kutato jelent meg olykor a jéggel boritott fold felszinén. Az egyezmény nyitva all barmely
allam alairasa el6tt, jelenleg mintegy félszaz részese van.'98 Az 1959-ben kététt - és 1961-ben hatalyba
[épett - egyezményben rendelkeztek a harminc évvel késébb esedékes reviziérol. 1988-ban bizonyos
mértékd banyaszatot engedélyeztek volna, de az errdl sz616 Wellingtoni Egyezmény végul nem |épett
hatalyba, az 1991-es Madridi Jegyz8kdnyv pedig Ujabb 6tven évre meghosszabbitotta az igény-
moratériumot, és ezzel egyltt a kiaknazasi lehet8séget is elnapolta. Jelenleg az Antarktisz jogi helyzetét az
Gn. Antarktiszi Szerzé6désrendszer hatarozza meg,!'?? amelynek alapja az 1959-es szerzédés, annak
modositasai és a kiegészit6 szerz6dések: az 1964-es antarktiszi allat- és névényvilag megérzésére iranyuld
szabalyok, az 1972-es egyezmény az antarktiszi fokak védelmérdl, az 1980-as antarktiszi tengeri allat- és
névényvilag védelmérdl és a hatalyba nem lépett asvanykincsekkel kapcsolatos tevékenységekrdl sz6l6,
1988-ban megalkotott egyezmény, amely ennek ellenére jelent8sen befolyasolta az 1991-es
kérnyezetvédelmi jegyz6konyv szabalyait. Az 1959-ben megkotott Antarktisz egyezmény hatalya ala
tartozik a hatvanadik déli szélességtdl délre esé minden szarazfoldi tertlet és jégmezd. Ez a terUlet
kizarélag békés célokra, f6ként tudomanyos kutatasra és egyuttmikodésre vehetd igénybe, kifejezetten
tilos a nuklearis robbantas és radioaktiv hulladékok elhelyezése. Az Egyezmény nem ismer el, nem vitat és
nem alapoz meg teruleti igényeket; az Egyezmény hatalya alatt Uj igény nem juthat érvényre. A felmeruld
vitakat az érintett felek békés uton kotelesek elrendezni, vagy ha ez nem jar eredménnyel, a Nemzetkdzi
Birésaghoz kell fordulniuk.[20%

[94] Ugyan nem min8sul az emberiség kzos orokségének, sokszor mégis hasonld rezsimként titulaljak az
Antarktiszon fennall6 rendszert. Az Antarktisz-egyezmény alapjan a Konzultativ Gydlés a terulet
igazgatdsanak nemzetkozi féruma. Az egyezmény keretei kdzott teljes jogu, ugynevezett konzultativ és
nem konzultativ tagorszagok tevékenykednek,?9" amelyek az Antarktisz igyeit kétévente megvitatjak 20
Az Antarktisz jogi sorsanak alakuldsaban azok jatszanak kulcsszerepet, akik az 1959-es egyezményt
megkototték, kozuluk is féként azok, akik ekkor terUleti igényrél mondtak le. A konzultativ tagok ugyanis
azok az allamok, amelyek az Antarktisz Szerz8dést megkototték, és azok, amelyek kutatast végeznek a
teruleten. Ezzel szemben a nem konzultativ tagok részt vesznek ugyan a Konzultativ Gy(lés Ulésein, de a
dontéshozatalban - szavazati jog hianyaban - nem. Ezek az allamok gyakran csak az 1959-es
szerzédésben részesek.[203]

[95] Az Antarktisz Szerz8désben szintén megjelenik a békés célu hasznositas kdvetelménye, ésexpressis
verbis meghatarozza, hogy mit takar: mindenfajta katonai természetd tevékenység megtiltasat, vagyis
katonai tmaszpontok |étesitését, megerdsitését, katonai miiveletek végzését és fegyverkisérleteket.[204
Az Antarktisz Szerz&dés tulajdonképpen az emberiség kdzos 6rokségéhez hasonlé hangzatos elveket
hirdetve, latszélag hasonlé rendszer mogé bujva egy zart kor kezébe jatszotta az Antarktisz feletti
hatalmat. Minden megvaldsul ugyanis: a békés felhasznalas, a kutatas szabadsaga, a demilitarizacio,
viszont a Konzultativ Gy(lésben résztvevék nem az emberiség, a vilag allamainak érdekei alapjan
kormanyozzak a teruletet, hanem kizarolag a konzultativ tagok érdekei szerint, ugyanis szavazati joggal
csak ezen allamok rendelkeznek. Az dsvanykincsek kiaknazasara iranyuld tevékenység mikéntjét 1991-ben
a kornyezetvédelmi jegyz6konyv a Wellingtoni Egyezményhez hasonlé médon szabdlyozza, a kiaknazas
megkezdését azonban 6tven éves moratérium utanra tervezik. Ennek oka, hogy abban az id6ben a
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technikai fejlédés nem allt olyan szinten, hogy hatékony kitermelésbe tudtak volna kezdeni. A Jegyz6konyv
egyuttal igyekszik pétolni azokat a kiaknazassal 6sszefligg6 kdrnyezetvédelmi hidnyossagokat, amelyek a
Wellingtoni Egyezménybdl kimaradtak. Fontos részletek azonban tovabbra is hidnyoznak: az Egyezmény
teljes mértékben kerili annak meghatarozasat, hogy az Antarktiszon kibanyaszandé asvanykincsek
tulajdonjoga, rendelkezési joga kit illet. A kérdés gyakorlati vetllete pedig az, hogy a tevekénységbdl
szarmaz6 kereskedelmi vagy technolégiai haszon kinél csapédik le.[29°!

5.4.2. Tengerszorosok és csatornak

[96] A tengerszoros fogalmat az UNCLOS nem hatdrozza meg. A tengerszoros természetes viziut, amely
tengereket kot 6ssze. Abban az esetben, ha allamtertletnek mindsuld tengerrészt kot 6ssze nyilt tengerrel,
akkor a rajta val6 kozlekedést az adott 4llam szabalyozza.[?°] Abban az esetben, ha nyilt tengert két 6ssze
nyilt tengerrel és nemzetkozi kdzlekedés szempontjabdl hasznosithato, akkor nemzetkdzi tengerszorosrol
van sz6 (Korfu-szoros (igye), amelynek jogi helyzetét a tengerjog szabalyozza,?°’) mert ebben az esetben
mindenkit megillet a szabad athaladas joga. Ezt dltalanos jelleggel elséként az 1958-as, parti tengerre
vonatkoz6 egyezmény nem definidlta, pusztan leszégezte, hogy az idegen hajok békés athaladasanak joga
nem flggeszthetd fel azokban a szorosokban, amelyek a nyilt tenger egy része és a nyilt tenger mas része
vagy egy idegen allam parti tengere kéz6tt a nemzetkézi hajézas céljara szolgalnak.[208]

[97] Az UNCLOS szerint a parti dllam az el&tte fekvd sziget és a part kozotti dthaladast korlatozhatja, ha a
f6hatalma alatti masik, a nyilt tenger felé esé oldalon is van hajézhato, alternativ Gtvonal. A szoroson valé
keresztllhaladast (tranzitdthaladas) azonban biztositani kell, fuggetlenll attél, hogy a szoros két oldalan
kilonb6zd allamok vannak-e vagy sem. Ebben az esetben a tengeri kdzlekedés szabalyozasa kozelebb all a
szigetkdzi tengeren val6 athaladashoz, mint a parti tengeren biztositott békés athaladashoz. A
tranzitathaladas a hajézas - és az atrepulés -szabadsaganak gyakorlasa folyamatos és gyors athaladas
céljabdl, a nyilt tenger vagy egy kizarélagos gazdasagi Ovezet egyik része és a nyilt tenger vagy egy
kizarolagos gazdasagi 6vezet masik része kozott. A folyamatos és gyors haladas kdvetelménye azonban nem
érinti a tengerszorost hatarolé allamhoz valé bejutast, az onnan val4 tavozast vagy visszatérés céljabdl
torténd athaladast a tengerszoroson keresztill, az adott 4llamba valé bejutas feltételeinek megfelelgen.[209
Az athaladas biztositasa érdekében a szorosok jogi helyzetét, a hajézasi Utvonalakat és forgalomelvalasztasi
folyosok kijel6lését legtdbbszér nemzetkdzi egyezményekkel szabalyozzak.2'% llyen egyezmény szabalyozza
példaul a Boszporuszon és a Dardanellakon val6 athaladast. Az egykori torok uralmat Nagy Katalin torte
meg, amikor 1774-ben Oroszorszag délen parti allam lett, és ettél kezdve a szorosok nyilt tengereket
kotottek dssze. Ekkortdl kezdve folyamatosan valtozott a hajézasi feltétel a szorosokon, a jelenleg hatalyos
szabalyokat pedig az 1936-0s Montreaux-i Egyezményben taldljuk: Térékorszag ellenérzése ala helyezte a
teruletet, amely békeid6ben nyitva all a kereskedelmi hajok elétt, de emellett részletesen szabalyozta a
szorosokon valé atkelés kiilénb6z6 aspektusait.[21"]

[98] Abban az esetben azonban, ha az allam az alapvonalaknak a szdmara leginkabb el6nyds meghlzasa
segitségével belviznek tudja min&siteni a szigetek kozotti teruletét, akkor teljes mértékben joghatésaga ala
vonhatja a hajézés szabalyozésat, ha azok nem minésilnek nemzetkézi szorosnak.l2'2] Emiatt fontos kérdés,
hogy egy vizi Ut nemzetkézi kereskedelem szempontjabél fontos, forgalmas Gtnak minésiil-e vagy sem.213]
Tébbek kozott ez a vita targya a Kanada szigetvilagan &tvonulé Eszaknyugati -atjaré megitélése kapcsan.
Kanada szerint torténeti jogcim okan a vizterllet belvizi jogrend alatt all, &m a hajézasi Utvonal irdnt egyre
élénkebb az érdeklédés, midta a jég olvad.l2'4!

[99] A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a nemzetkdzi hajozasra hasznalt tengerszorosokon valé athaladas
a tengerszorosokat alkotd vizek jogallasat, tovabba a tengerszorosokkal hataros allamoknak az emlitett vizek
és a felette levd légtér, a tengerfenék és altalaj feletti szuverenitas gyakorlasat semmilyen egyéb
szempontbdl nem érinti.[21>)

[100] A tengerszorossal szemben a csatorna mesterségesen létesitett Utvonal nyilt tengerek kozott.
Tulajdonképpen a szarazfold atvagasaval létesitik, igy valamely allam szarazféldi tertletén jon létre,
ennélfogva az adott dllam szuverenitasa ala tartozd terulet. Vannak azonban olyan csatornak, amelyet
egyezménnyel nemzetkdzi Utvonalla tettek, de ettél még nem vonatkozik rajuk a szorosokra vonatkozd
altalanos szabalyozas. A két leforgalmasabb mesterséges viziut jelenleg a Szuezi- és a Panama-csatorna. A
Szuezi-csatornat évezredekkel ezel8tt mar kiastak egyszer, majd a XIX. szazadban tébb allam részvényesei

1888-as Konstantinapolyi Egyezmény rendezte, amely deklaralta, hogy lobogoéra valé tekintet nélkil
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kereskedelmi és hadihajok el6tt is nyitva all haboru és béke idején egyarant, igy legfeljebb a fizikai korlatok -
a csatorna szélessége - jelenhetnek akaddlyt az dthaladasban. A XX. szdzad derekan egy id6re
hasznalhatatlanna valt. 1975-ben nyitottak meg Gjbdl. A masik jelent8s csatorna a Szueznél mar bizonyitott
francia mérnok, Lesseps nevéhez kotédik, aki - az akkori tertleti dllam - Kolumbia engedélyével 1881-ben
kezdte meg Panamaban a csatornaépitést. Az épittets részvénytarsasag azonban csédbe ment, és az USA
potom pénzért vasarolt részesedést benne azzal céllal, hogy folytassa a csatornaépitést, majd nemzetkdzi
megallapodasokban rogzitették annak hasznalatat. A jelenleg hatalyos rezsimet harom szerz8dés jelenti,
amelyeket 1977-ben kotottek. A csatorna jelenleg Panama teruletét szeli at, kezelését és Gzemeltetését az
USA és a Panamai Kormany egy bizottsagra bizta. A csatorna semleges terulet, a rajta valé athaladas
kereskedelmi és hadihajok szamadra is biztositott, ha betartjak az egészségligyi eléirasokat.[216]

5.4.3. Nemzetkoézi igazgatas alatt all6 teriiletek

[101] A torténelem soran tobbszor is el6fordult, hogy egy terulet tartdsan vagy ideiglenesen nem a klasszikus
allami iranyitas alatt allt, hanem részben vagy egészben a nemzetkdzi kdzdsség valamilyen formacidja
gyakorolta a klasszikus allami szuverenitast, de napjainkban is el6fordul, hogy valamely vildgszervezet - vagy
akar tobben egyuttmikodve - igazgatnak egy terlletet, allamot.

[102] A legelsd kisérlet egy kdzOs igazgatasra Krakkd varosaban jott |étre, amikor az 1815-6s Bécsi
Kongresszuson Ujra létrehoztak Lengyelorszagot, Krakkét azonban kulénallé politikai egységként porosz,
osztrak és orosz igazgatas ala helyezték Fiiggetlen Krakkdi Koztarsasag néven.2”]

[103] A XX. szazadban a nemzetkdzi igazgatasi tevékenységre zommel humanitarius céllal, katonai és civil
tanacsadok bevonasaval kerult sor. Az elsé ilyen kezdeményezés a Balkan-félsziget déli részén az 1903 és
1908 kozotti maceddniai valsag soran volt, amikor a cari Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
vezetdinek kezdeményezésére a nagyobb mészarlasok elkerilése és az egymassal szemben allé
muzulmanok, valamint a keresztények lakta tartomany stabilizalasa érdekében az eurdpai nagyhatalmak
megprobaltak beavatkozni a konfliktusba. Ennek érdekében a kilfoldi katonai és polgari tisztviselSk a
teruleten a vezetd torok hivatalnokok mellett és a csenddri alakulatok felett mikodtek. Az elsé vilaghaborut
kovetSen létrejott Nemzetek Szdvetsége alapvetd célként tlizte ki a béke 8rzését, igy adott volt a nemzetkozi
igazgatas gyakorléjanak szerepe is, de ez a csak két terulet kapcsan valdsult meg. A német lakossagu Danzig
ugyan 6nallé varosallam lett, de kullgyeit Lengyelorszag intézte, a specialis helyzete felett viszont a
Nemzetek Szévetsége altal kinevezett fébiztos 6rkddott: jovahagyta a varosallam alkotmanyat, tovabba
dontott a Danzig és Lengyelorszag kozotti vitakban. A szintén német tobbségli lakossaggal rendelkezd és
szénben gazdag Saar-vidéket az elsé vilaghaboru utan 15 évre a Nemzetek Szévetségének igazgatasa ala
helyezték, mikdzben Franciaorszag jogot nyert a gazdasagi eréforrasok kiaknazasara. Kuldnleges helyzetbe
keriltek a volt gyarmatteruletek is, amelyek esetében a Nemzetek Szévetsége az 6nall6 allamma valast
szorgalmazta, és amelyek nem voltak még ehhez kell§ fejlettségi szinten, azokat in. mandatumos
tertletként valamely tagallam - sokszor a volt anyaallam - igazgatasa ala helyezte. A mandatarius altal
gyakorolhatd hatalom mértéke alapjan harom mandatumkategériat kilonboztettek meg. Az A-mandatum a
legfejlettebb térségekre vonatkozott, amelyeket a legkdzelebb alltak az 6nallé allamisaghoz, és a
mandatarius ennek eléréséhez tamogatja (példaul Franciaorszag Libanon esetében, Nagy-Britannia Irak
felett) , a B-kategodria a kevésbe fejlett vidékekre vonatkozott, komolyabb beavatkozasi joggal, ami
elkdlonitett kdzigazgatast jelentett (példaul Belgium Ruanda-Burundi felett), mig a legonallétlanabb
allamalkulatokat a C-mandatum ala soroltak, ahol a mandatarius a sajat igazgatasa szerves részeként
irdnyftotta a tertiletet (példaul Ausztrélia Uj-Guineat). A masodik vildgh&borut kévetéen az intézmény
megszlint és az ENSZ Gyamsagi Tanacsanak iranyitasa alatt gyamsagi rendszer jott |étre ugyanezzel a céllal,
kijelslt igazgaté hatésagokkal. [218]

[104] Talan a legismertebb nemzetkozi igazgatas alatti tertilet Nyugat -Berlin volt. A masodik vildghaborut
kovetden a gybztes hatalmak négy szektorra osztottak, amerikai, brit. francia és szovjet szektorra. 1949.
oktdber 7-én megalakult a szovjet befolyas alatti NDK, amelynek a févarosa Berlin lett. A nyugati hatalmak
altal iranyitott Berlin-szeletek nem csatlakoztak, igy Nyugat-Berlin tovabbra is a harom nyugati hatalom
igazgatasa alatt allt, nem lett része az NSZK-nak, hanem 6nallod politikai egység maradt. Tulajdonképpen az
NSZK és Nyugat Berlin specialis kapcsolatban mkoddtt 1990. oktdber 3-ig, amikor Németorszag Ujra
egyeslt.[219]

[105] 1999-t6| kezdve tobb, valsaggal kiiszk6dd térség is ideiglenesen kdzvetlen nemzetkdzi igazgatas ala
kerdlt. A leglatvanyosabb valtozason Koszové ment at. Az ENSZ BT 1244. szamu hatarozataban emlitett
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felhatalmazas alapjan az ENSZ Fétitkara 1999. junius 10-én létrehozta az Egyesult Nemzetek Ideiglenes
Igazgatdsi Misszidjat Koszovéban (UNMIK), hogy lassa el az alapvet6 polgari kdzigazgatasi funkcidkat
Koszovéban, és segitse a koszovéi autonémia és dnigazgatas megteremtését, majd a NATO vezetés(
békefenntarté erék (KFOR) is feladatot kaptak a térségben.[?29 Emlithetnénk Irakot is, ahol 2003-ban
Szaddam Huszein rendszerének elsoprése utan a vezetd nélkil maradt orszag tertiletén egy elkulonitett
amerikai, egy angol és egy lengyel megszallasi és igazgatasi Ovezetet hoztak létre, és ezekbe osztottak be a
katonai akcidban koalicios partnerként kozremikodd mintegy harminc allam oda kuldott, részben szallitasi
és humanitérius, részben rendfenntarté és katonai rendteremtd alakulatait.[221]
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