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A jogaszok és a joggyakorlat el6tt két f6 kérdés var megvalaszolasra a jogesetek kapcsan: a
ténykérdés és a jogkérdeés. A két kérdés termeészetesen szorosan 0sszefligg, hiszen a jogkérdés
tények bizonyos konstellaciéja nyoman fogalmazddik meg, illetve a relevans tények kijelolését a
rendelkezésre allo tények sokasagabdl a lehetséges jogi mindsitések vezérlik. Masként
megfogalmazva: az empirikus torténeti tényallas és a normativ torvényi tényallas egyuttallasa az,
ami a jogeset nyugvopontra jutasat biztositja. Ez a kapcsolat egyben két id6dimenzié kapcsolatat
is jelenti, ugyanis a multban megtortént tények és azok jovében bekdvetkezendd jogi
kovetkezményei kapcsolédnak dssze a jelen dontésében. A tényekkel és ténymegallapitassal
egyltt jard - egyszerre elméleti és gyakorlati - nehézségek éppen ebbdl fakadnak. Ahhoz, hogy a
multbeli torténésekrdl objektiv bizonyossaggal tehessiink igaz allitasokat, vissza kellene tudnunk
menni az id6ben, ami nem lehetséges. Ezért csak kisebb-nagyobb valdszinliséggel megalapozott
allitasokat tehetuink, mikdzben az itéleti tényallast bizonyossagi allitasként kell megallapitani. E
helyzet teoretikus elemzésére vallalkozik az alabbi szdcikk.
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5. JEGYZETEK

1. Fogalmi alapok

1.1. A valésag

[1] A jogi eljarasok el8tt alld két f6 kérdés - a ténykérdés és a jogkérdés - kdzul ez utébbi az, ami a
jogaszokat, mindenekel6tt pedig a jogtudomanyt els8dlegesen érdekli. Ezenkdzben maguk a
jogvitak elsédlegesen a tények korul forognak: ki, mikor, hol, mi médon mit csinalt vagy nem csinalt,
s ezzel mit okozott. Ha ezekre megvan a valasz, a jogkérdés - a jogi mindsités és az értelmezés - a
hétkdznapi esetek tulnyomé részében szinte ,adja magat”.['l A tényeken folyé vitdk éppen azért
olyan élesek, hogy megteremthessék az alapot a kivanatos jogkdvetkezmény megallapitasahoz. A
tények frontjan aratott gy6zelem vezethet el a végsd sikerhez a jogvitaban. Ugyanakkor - megint
csak a jogkérdésekkel szemben - a ténymegallapitas latszélag nem hoz magaval elméleti
problémakat. Azzal a pusztan technikainak tiné feladattal all szemben, hogy megvalaszolja a ,,Mi
tortént?” egyszerd kérdését, s valaszat bizonyitékokkal tudja alatdmasztani. A helyzet azonban
ennél bonyolultabb.

[2] Amire nézve bizonyitékokkal alatamasztott allitdsokat kell tenni, az avaldsdg és a valdsagot
kitev6 dolgok. A valésdgon szokasosan az objektiv valdsagot értjuk, azonban ehhez a valésaghoz
csak annak megismerésén keresztul és az altal fériink hozza. A megismeréshez pedig hozzatartozik a
megismerd§ is: a dolgok szdmunkra olyanok, amilyennek mi megismerjuk. A megismerd személy
szubjektuma pedig elkerllhetetlentl olyan korlatokat és torzitdsokat visz a megismerés
folyamataba, mint az észlelés, érzékcsalddas, felfogas, értelmezés, emlékezés. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a megismerés nem (csak) a dolgoktdl maguktol fligg, hanem, ellenkezéleg a dolgok,
ahogyan (szdmunkra) megjelennek, fiiggenek a megismerd aktivitasunktol.”) Ami szamunkra
mindebbdl érdekes, az az, hogy nincs értelme a télink fuggetlentl allé ,objektiv’ valésagot keresni,
mert ami nyitva all el6ttlink, az a megismerhetd vilag, amelytdl elvalaszthatatlan a megismerd
szubjektuma.

[3] Amit ,valésagnak” nevezink és megismerink, nem dologilag adott, hanem konstrudlt valésdg. A
~konstrualt valésag” fogalma targyunk szempontjabol harom szinten bir jelentdséggel:

® 3 tdarsadalmi,
® anyelviés
® ajogi konstrudltsag szintjén, az aldbbiak szerint!!

[4] A valésdg tdrsadalmi konstrukciéja. Ez esetben a valdsag olyan fogalmardl van sz, amelyet nem
egy objektiv vagy szubjektiv ,szellem”, hanem az emberi tarsadalom, az emberek k6zdssége teremt
6nmaga szamara. Fenomenoldgiai felfogdsban ,a mindennapok vildga olyan valésagként terdl el
eléttink, amit az emberek értelmeznek, s ami szdmunkra szubjektive értelmesnek ting koherens
vilag”.[*) A val6sag rendjére vonatkozoé kozos elképzelések tarsadalmi tudaskészletet képeznek. Az
egy kozosségben él6k ,megallapodnak” abban, hogy milyen a vilag, s ezt atadjak, atérokitik
egymasra. Mindezt pedig azért teszik, hogy megkdnnyitsék a vilaghoz valé alkalmazkodasukat, az
abban valé miikodésiket: immar nem a kozvetlen targyi valdsaghoz, hanem az annak helyére 1ép8
képhez, elképzeléshez igazodnak. Ha ebben vannak tlindérek és varazslok, szirének és kentaurok,
istenek és 6rdogok, akkor ahhoz. Amig e tudaskészlet hatékony, azaz nem hagy cserben a
gyakorlatban, amig teljesliinek a ra épitett varakozasok, addig semmi oka sincs a kételkedésnek - az
sem szamit, hogy a kozos elképzelések dsszetevdi igazak-e vagy sem.

[5]1 A valdsdg nyelvi konstrukcidja. Ha a valdsag képét k6zdsen formaljuk, akkor elkertlhetetlendl
kozvetitére van szikségink, s ez a nyelv. Ismét arra hivatkozhatunk, hogy barmilyen legyen is a

valdsag 6nmagaban, szdmunkra nyelvi kdzvetitettségben, tehat nyelvileg megformalva adott. Ha a
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vilagunk konstrudlt vilag, azt nyelvileg konstrualjuk. Ha pedig nyelvileg, szévegekben konstrualjuk a
valdsagot, akkor az narrativ konstrukcio lesz. Ami torténik (s amit aztan majd megitélink) nem mint
térténés, hanem mint térténet all elénk. A cselekvés csak mintnarrativ kompozicié érthet6 meg,
amely egy egész torténetet képez az eseményekbdl azaltal, hogy annak elemeit diakronikus sorba
rendezi. Az id8sikok igy a torténet, a mesélés jelenében olvadnak 6ssze; ebben nincs mult és jové,
»CSUpan egy harmas osztasu jelen: az eljovendd dolgok jelene, az elmult dolgok jelene és a jelenvald
dolgok jelene”.’! A mult csak ,nyomaiban” van jelen, a j6vé csak a jelen ,irdnyultsdgaban” vagy
Jtorekvésében”. A ,narrativ paradigma” szerint nem csak arrdl van szo, hogy ,a vilag torténetek
sorozata, amelybdl mi kivalasztassal folyamatosan Ujrateremtjik sajat életinket”, hanem arrdl is,
hogy ,a narrativ racionalitast a torténetek dsszetartd ereje és hitelessége hatdrozza meg”.l°! Ez azt
jelenti, hogy példaul a tanuvallomasok meggy6z8 ereje nem attdl fligg, hogy igazak vagy hamisak,
hanem attdl, hogy mint térténetek mennyire hihet8ek. A ,tények” konstrukcidja egyetlen
szempontbdl kilénbozik a ,mesékétdl”: az utdbbiaktdl eltéréen igazsdgigényt tdmasztanak. Az
elbeszélt (vagy elbeszélhetd) torténetek révén vald megértés azt is jelenti, hogy e megértés csak
szimbélumok kozbejottével lehetséges, a ,cselekvésben benne rejlé jelentés” megértésével. ,Ha a
cselekvés valdban elmesélhet§, ez azt jelenti, hogy mar jelekben, szabalyokban, normakban
artikulalt: eleve szimbolikusan kozvetitett.”l”? Nem tehetjiik, de nem is akarjuk, hogy a valésagunk ne
nyelvi konstrukcio révén alljon el§ szamunkra.

[6] A valdsdg jogi konstrukcidja. A konstrukcié egymasra épul szinteken megy végbe, melynek
legmagasabb rétege a jogi konstrukcié. A ,tarsadalmi valésagra” tekintve azonnal szembedétlik a jog
konstitutiv szerepe annak formalasaban. A tarsadalmi valésag objektivitasat annak
intézményesliltsége biztositja. Az intézmények azonban furcsa dolgok; ,csak azért |éteznek, mert
hisszik, hogy Iéteznek. Olyan dolgokra gondolok, mint a pénz, a tulajdon, a kormanyzat, a hazassag
[... Alz emberi megallapodasoktol fliggd tényeket »intézményes ténynek« nevezem, szemben a nem
intézményes, »nyers« tényekkel. Az intézményes tényeket azért nevezem igy, mert létezésiikhoz
emberi intézményekre van sziikség."®! Az ilyen emberi intézmények jelentés mértékben
jogintézmények. Természetesen a jog maga is (az egyik) tarsadalmi intézmény(rendszer), amely
azonban arra valo, hogy altala a tarsadalom atalakitsa, ,jobbitsa” 6nmagat (példaul egy olyan
tarsadalomma, amelyben nem élnek, lopnak stb. annyit). Nem arrél van sz6 tehat, hogy ezek a
tarsadalmi intézmények ,valéjaban” nem is léteznek, csak ,Ugy tesziink, mintha...”, hiszen
ugyanolyan objektiv elemei a kdrnyezetiinknek, mint a hazak, fak, kutyak (tegyik hozza: ezek is a mi
teremtményeink), hanem arroél, hogy az dltal 1éteznek, hogy az ember (jelent8s részben a jog
segitségével) létre hivja és fenntartja 8ket.”! Aligha lehet jobb példat taldlni a valdsag egyszerre
tarsadalmi, nyelvi és jogi konstrukcidjara, mint a boszorkanysagot. Az, hogy ,Boszorkanyok pedig
vannak” ugyanugy konstrukcid, mint az, hogy ,Boszorkanyok pedig nincsenek”. Attdl, hogy
szamunkra ma ez utébbi tétel bir a legkétségtelenebb igazsag erejével, engedjik meg, hogy voltak
korok, amikor az ellenkez8je mindsult nem kevésbé kétségtelen igazsagnak. A jog (mint példaul a
Constitutio Criminalis Carolina vagy a Witchcraft Act) szempontjabdl pedig ha a boszorkanysagra van
torvenyi tényallas, azaz jogi konstrukcid, akkor a nehézség ,csupan” bizonyitdsi nehézség, az
egyébként kétely nélkili meggy6z8déssel dvezett ,valdsag” jogilag korrekt médon valo bizonyitasa.

1.2. A valésagrol tett allitasok: tények és tényallasok

[7]1 A valésagot keresve azzal kell szamot vetniink, hogy sosem magukkal a dolgokkal van dolgunk,
hanem a tényekkel. A vildag mindaz, aminek az esete fennall. A vilag tények és nem dolgok
osszessége."'% A tények pedig més nem(iek, mint a dolgok!'"! Vannak olyan tények, amelyeknek
nem feleltethet6k meg valosagos dolgok (példaul valami megtorténhet, valami valaminek az oka
stb.). A tények mint a vilagrél tett kijelentések |ényegileg fliggenek az azokat kifejez8 nyelvtdl és a
mogottuk rejlé elméletektdl: a tények ,hogy jellegliek”, a valésagban pedig nincs ,hogy” (példaul ma
is tény, hogy Brutus i. e. 44-ben megdlte Caesart); a nyelvtdl valé flggés kiteszi a tényeket a nyelv
homalyossaganak és valtozékonysaganak: de akkor a tények maguk is homalyosak és
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valtozékonyak?!'?l S ha a vildgban (szdmunkra) nincsenek dolgok, csak tények, akkor mi lehetne az a
LKUls8” kritérium, ami a tényt mint kifejezést az allitasatdl fuggetlenll igazza vagy hamissa teheti?

[8] A normatanét a Sollen szférajara korlatozé Kelsen szamara is nyilvanvaldl'3! annak a jogaszi
beidegzddésnek a téves volta, hogy a jogi normak bizonyos tényleges magatartasokhoz vagy
torténésekhez fliznek jogkdvetkezményt. Valdjaban sosem ilyenekkel van dolgunk, hanem ezekrél
tett kijelentésekkel (Aussage), mint példaul ,a nem fizette meg a vételarat”, b lopta el a tyukot” stb.
Még amikor egy targyat vagy egy helyszint tekintiink meg, akkor sem azzal van dolgunk kdzvetlenl,
hanem az arrdl tett kijelentéssel: ,Ott tortént valami”, ,Az a dolog nem hasznalhaté
rendeltetésszerlen” stb. A jogszabaly szovege is igy értend6 tehat: ,Ha a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez8 birosag megallapitasa szerint valaki lopast kdvetett el, a birésagnak
szabadsagvesztés buintetést kell kiszabnia". Ez magyarazza azt is, hogy az itélet jogerején mit sem
valtoztat az, ha a biréi ténymegallapitas nem felel meg a valésagnak. Ugy értve: a konstruélt
valésagnak sem; nyelvi konstrukcié ,az enyim s a tied” (ui. a tulajdon nyelvi tételezése), tarsadalmi a
«nelopj”, s jogi a lopas torvényi tényallasanak megfogalmazasa. A valdsagnak megfelelés hianya az
itélet ténybeli megalapozatlansagara utal, amit esetleg Ujabb eljarasban lehet megvizsgalni.

[9] Az itéleti tényallitasok igazsagat illetéen is naiv az a felfogas, hogy egy allitas eleve és objektive
igaz lehet - példaul mert megfelel a valdsagnak. Az egyik pontositas arra figyelmeztet, hogy az
allitdsok nem ,igazak”, hanem azokat ,igazzd tessziik” - az ,az altalanos elv, hogy ami igaz, azt
valaminek igazza kell tennie”.l"* A masik pontositas azt hangsulyozza, hogy az allitdsok a mogottik
rejl6 eléfeltevésekkel egyiitt értékelendék.l’ igy ,Az 6 magatartésa idézte el6 a hazassag végleges
megromlasat” allitas el6feltételezi, hogy a hazassag véglegesen megromlott. Az el6feltevéseken tul
azonban a valdsagra vonatkozé allitasaink is feltételezéssel éInek: az érzékszervi ingerek alapjan
feltételezzlk a valésagos dolgok Iétezését. A feltételezés mddja a valésadgra vonatkozd allitas
megfogalmazasa, azaz a nyelvi reflektalas. A harmadik pontositas, hogy az allitdsok hatarozzak meg
a valésagot abban az értelemben, hogy maguk jeldlik ki sajat targyukat. A vilag leirasa soran ugyanis
e targyak esetében ,az torténik, hogy azokat mi emeljuk ki gondolkodasunk soran a vilag
nyersanyagabol, mi kilonitjuk el azokat minden mastél, mi vonjuk meg gondolatban a hataraikat
(amennyire ez az adott korilmények kdzott egyaltalaban lehetséges és indokolt), és nyelviinkben
mi adunk nekik - esetleg - egy kilon nevet, egy elnevezést, a kdnnyebb kezelhet8ség érdekében.

[10] Az, hogy a ,tény” nem csak gondolati, hanem jogi konstrukcid is, legszembedtl6bben
természetesen a jogban valik lathatova.['®! Legalabbis gyanut keltd a ,relevans tény” kategoridja,
azaz a jog elzarkdzasa attdl, hogy tényként barmit hajlandé legyen elfogadni azon kivil, amire sajat
céljaihoz sziksége van. A relevancia viszonyfogalom: két tényt kapcsol 6ssze Ugy, hogy az egyik
emeli a masik valészinUsithet8ségének értékét. , A »relevancia« szé azt jelenti, hogy két tetsz8leges
tény, amelyre e szdt alkalmazzak, Ugy viszonyul egymashoz, hogy az egyik az események
természetes menete szerint 5Snmagaban, vagy tovabbi tényekkel egyltt bizonyitja vagy valdszindsiti
a masik mult-, jelen- vagy jov6beni létezését vagy nemlétezését.”['’] A relevancia kérdésétél tobbé-
kevésbé fuggetlen kérdés az, hogy egy tény mennyire ,fontos” vagy ,jelentés” - azaz hol huzddik
azon ,lényeges” vagy ,érdemi” tények kore, amelyek fennallasanak valoszinliségét a relevans tények
novelik (vagy csokkentik). E kor sem a dolgokbol vagy térténésekbdl fakad azonban: kritériuma a
normaban lelhetd fel. Ha a jog - a jogkdvetkezmények alkalmazasa szempontjabol - jelent8séget
tulajdonit annak, hogy példaul miért ivott valaki vezetés el6tt, vagy miért 6lte meg aldozatat, akkor
ez a motivum relevans lesz, egyébként pedig nem. Ez mutatja, hogy egy dolog ,|éte” 6nmagaban
még kevés ahhoz, hogy jogilag is konstitualt ténnyé valhasson. Ehhez érdeminek és relevansnak is
kell lennie, aminek feltételeit a normak rogzitik.['8!

[11] ,Amikor az Ugyfél elpanaszolja bajait az tigyvédjének, az Ugyvéd elsé |épése lesz majd ama jogi
skatulyak fellelése, amelyekbe a tények elhelyezhet8k lesznek.”'? Szé sem esik a ,dolgok”, az
»igazsag", a ,tények” mibenlétének és objektivitdsanak vagy szubjektivitdsanak filozéfiai kérdéseirdl.
Relevanciardl esik sz6 - bizonyos szempontokbdl melyik tény vagy korilmény ,érdekes”, mert

haszndlhatd -, valamint eljarasrol - bizonyos feltételek mellett melyik tény vagy korilmény
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bizonyithatd, azaz fogadtathato el tényként; ami e két rostan kihullik, azzal kapcsolatban teljesen
mindegy, hogy ,amugy” mennyire igaz. A tény tehat a jogban - mar lehetdségének felmerulésekor is
- ala van rendelve a gyakorlati megfontolasoknak (annak az el6kérdésnek, hogy - bizonyos célok
szempontjabdl - indokolt-e a tényként valé megallapitasuk) és a retorikai szempontoknak (annak az
el6kérdésnek, hogy - bizonyos kdrilményeket figyelembe véve - elfogadtathaté-e a tényként valo
megallapitasuk). Mindkét kérdésre igenl6 valasznak kell sziletnie ahhoz, hogy az - egyébként
barmennyire igaz - allitas az eset tényévé valas igényével elhangozhasson az eljaras soran.

[12] A tény tehat a jog szempontjabdl a ténydllds ala van rendelve, annak fuggvényében nyeri el
statuszat - s tesz szert normativ erére.l?? A tényallas pedig bizonyos tipusu tények elézetesen
meghatarozott séma szerinti elrendezddése. Kdzvetlen kapcsolatban all a jogi konstrukcidkkal,
azokkal a fogalmi-intézményes eszkdzokkel, amelyek véges (s6t a lehet§ legkevesebbre korlatozott)
szama elvileg végtelen szamu konkrét élethelyzetre alkalmazhat6. Ez csak Ugy lehetséges, ha az
.esetlegességeket” levalasztjuk a konkrét torténésekrdl, hogy igy megtisztitva valamely - a jogi
normak torvényi ténydlldsaiban - el6zetesen rogzitett esetsémahoz jussunk el. A tényallas
megallapitasa akkor fejez6dik be sikeresen, ha a megallapitott tényeket a torvényi tényallas
Jvaltozoéiba” (,aki’, ,a teljesités helye”, ,a vételar”, ,aljas indokbdl” stb.) helyettesitve a konkrét
tartalommal kitoltott normaszoveget latjuk viszont - mint itéletet (->nemzetkozi maganjogi
tényallas).

[13] Bar a tények mint ténykérdések mindeddig - és jellemz8en - a joggyakorlat, a biraskodas
érdekkorében kerultek eld, utalni kell a jogalkotashoz f(iz86d6 generikus kapcsolatukra is. Mig a
jogalkalmazas soran az a kérdés, hogy milyen multbeli tények indukaljak a jelenbeli
jogkovetkezményeket, addig a jogalkotas szamara az, hogy a jelenbeli normatételezés milyen
jovébeli tényeket fog realizalni. A tények - megallapithatdsagukat illetd - természete szerint nincs
lényegi kilonbség e két dimenzid kdzott: a valdsag objektiv megallapithatésaganak feltételei mar és
még ugyanugy hianyoznak. Kiildnbség van azonban a tények - e feltételek hidnyaban is szukséges -
megallapitasdnak mddszerében: a jogalkalmazé a multbeli tényekrdl valé tudositasok narrativ
modszerére tdmaszkodik, a jogalkotd a jov6beli tények bekdvetkezésének valdszinliségét elbrejelzd
prediktiv médszerre (amely spekulativ feltevés maga is multbeli tapasztalatokbdl levont
kovetkeztetéseken alapul). Mig ez utobbi nagyrészt a jogalkotoi deliberacié ,beligye” marad, hogy
majd a jogtorténet mondjon itéletet annak helytallésagardl, addig annak el6rehozott igazolasat
kényszeritheti ki az alapjog-korlatozasra iranyuld alkotmanyossagi feltlvizsgalat alkalmassdgi tesztje.
Ez persze ismét csak az (alkotmany)birdskodas soran kertl el8, azonban a tények e kore
elkulénithetd ,jogalkotési” vagy ,alkotmanyos” tényként.l’'l Az ilyen tények elérevetitése ugyanugy
racionalis igazolast igényel, mint a rendes biraskodasban, vagyis bizonyitast - ami a tervezett
beavatkozasnak az empirikus valdsagban el6idézett tényleges kdvetkezményeit hivatott
el6rejelezni.

1.3. Igazsag és igazsagelméletek

[14] Ha - az el6bbiek szerint - a vildgban (szdmunkra) nincsenek dolgok, csak tények, akkor mi
lehetne az a ,kuls” dolog, ami a tényt mint kifejezést az allitasatdl fuggetlentl igazza vagy hamissa
teheti? Altaldban: mikor jelentheté ki egy &llitasrél, hogy ,igaz"? A Székratésztél és tanitvanyaitdl
indulé dialektika alapkérdése ez, amely Karl Popperig kérdés. Nem azért, mert nincs ra valasz,
hanem azért, mert nincs ra egyetlen valasz. Az alternativ valaszok mint igazsagelméletek
ismeretesek. Ezen elméletek két polus kozotti erétérben: a fundacionalista és a koherencialista
alapéllas kozott rendezédnek el.l??) Az el6bbi azt hirdeti, hogy az igazsdgnakvan valamiféle alapja a
valésagban, azaz egy kijelentésrdl objektiv modszerekkel elddnthetd, hogy igaz-e; az utdbbi szerint
semmilyen tudas sem biztos, hanem a tudas olyan totalitast képez, amelynek elemei korkordsen
egymast tamasztjak ala. A kett8 kozotti egyféle kiegyenlitést képvisel Wittgenstein azzal az
allaspontjaval, hogy a tudasnak vannak objektiv elemei abban az értelemben, hogy

megkérddjelezhetetlenek. ,Aki mindenben kételkedni akarna, az el sem jutna a kételyig. Maga a
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kételkedésnek a jatéka mar el6feltételezi a bizonyossagot.”1?3 Lehet, hogy semmiben sem lehetiink
bizonyosak; tudasunk bizonyos végs6 elemeiben mégis bizonyosnak kell lennunk. Ez a bizonyossag
azonban a kulturalis tradicidkon alapul, az un. ,életforman”. Ezen alternativ alapallasok hatterén
kalonbodzd8 igazsdgelméletek, az igazsag mibenlétére vonatkozd eltérd valaszok fogalmazhatdk és
fogalmazddnak meg.

[15] A hagyomanyos és kdznapi beidegz6déstunknek leginkabb megfeleld valaszt a kérdésre a
megfelelési elmélet adja.”¥ E szerint a vélekedés (az allitas) és a val6sag (a vilag) kdzétti viszony
kétértékl: a vélekedésink vagy igaz vagy hamis. Ezt pedig az donti el, hogy vélekedésiink megfelel-e
a targyanak, azaz a valosagnak (a ,dolgoknak”): Veritas est adaequatio intellectus et rei-, ami egyszer(
0sszehasonlitassal donthetd el. A viszonylag egyszerU, puszta szemrevételezéssel megallapithatd
helyzetektdl (példaul: ,Vigyél esernydt, mert esik az esé!”) a nehezen megitélhetd (példaul ,x a
Llegnagyobb magyar koltd!"), az életlen kdrvonalld hatareseteken (példaul ,Faradt lehetsz!") at az
érzékcsalodasokig (példaul ,Ldtom, hogy a Nap kel fel, s érzem, hogy a Fold szilardan all a talpam
alatt!"l?°]) egyre csokken a valdsag bizonyito ereje. Végiil elérkeziink a nehézségek azon pontjara,
ahol nincs is olyan val6sag, amellyel a vélekedéseket egybe lehetne vetni. Evidensen ez a helyzet
minden jogi tényallas megallapitasakor, hiszen egy kijelentést (példaul ,y a tett szinhelyén volt a
kérdéses id8pontban”) nem lehet egybevetni a valésaggal, mert ez a valdésag a mdltban allt fenn
vagy nem allt fenn, tehat nem kozelithet6 meg kdzvetlenul a jelen szamara. Ugyanezzel talaljuk
magunkat szemben a jogi konstrukciok esetén: egy tulajdon fennallasardl folyé vita kijelentései
példaul nem vethet6k egybe semmilyen, a valdésagban |étez8 dologgal, mert a ,tulajdon” vagy annak
~fennalldasa” mint olyan, kils6dleges dologisagként nem létezik. Arra kell tehat kdvetkeztetnink,
hogy a megfeleléselmélet latszolag evidens volta ellenére a jogban - de a jogon kivil is - j0szerével
csak olyan kijelentésekkel taldlkozunk, amelyek semmiféle kulsé valdsaggal sem vetheték egybe, s
igaz vagy hamis voltuk nem donthetd el ilyen médon. A megfelelési elmélet kritikaja tehat abba a
felismerésbe torkollik, hogy az ,igazsag” nem a valdsag (passziv) tikrdzése, hanem a valésagban
valé tevékeny részvétel. ,Ennélfogva az igazsag elmélete a verbalis viselkedés alapvetd aspektusanak
leirdsara, magyarazatara, megértésére és joslasara vonatkozé elmélet.”?6!

[16] A megfelelési elmélet problémaja az, hogy honnan tudhatjuk, hogy az (igaznak vélt) allitas
megfelel-e a valdsagnak? Esetlinkben ez a valdsag tébbnyire valamely multbeli viselkedés, amelyet
a neki tulajdonitott értelem révén azonositunk. De vajon azonos a cselekvd vagy a megfigyeld altal
tulajdonitott értelem? Adott esetben X tréfalt, flortolt vagy abuzalt? X és Y év6dott vagy veszekedett?
Az eldonthet8séghez egy alapra van szukség; ami lehet maga a (valésagos, érzékelt) dolog, vagy
lehet egy masik allitas. Annak felismerése nyoman, hogy a dolog maga erre nemigen alkalmas,
fogalmazodik meg a koherenciaelmélet: ha a kijelentések igazsaga a kulsé valdsaghoz viszonyitva
nem donthetd el, akkor egymdshoz kell ket viszonyitani, s ennek eredményeként az a kijelentés
mindsul igaznak, amely koherensen illeszkedik mas - igaznak mdr elfogadott - kijelentésekhez
(példaul tantvalloméasokhoz vagy szakérti véleményekhez).?”! Természetesen ennek nyoman az
igazsag elveszti az objektiv vagy abszolut jellegét, pontosabban ezen elmélet szerint e kérdés
megvalaszolhatatlan; ami megvalaszolhato, az a szdmunkra vald igazsag. Igaz az, amit igazként
elfogadunk; s igazként azt fogadjuk el, ami illeszkedik a mar - ugyanilyen médon - megszerzett
igazsagokkal. Ezen elmélet gyenge pontjat jol mutatja a tévitéletek vagy éppen a tudomanytorténet
fajdalmas epizddjainak sora, az Uj és semmi massal nem illeszked§ igazsagokat felismerd és
kimondo tuddsok egyéni tragédiai. A megfelelési elmélet ontoldgiai megkozelitésével szemben itt
ismeretelméleti alapallassal talalkozunk - az igazsag felismerése és elismerése (az igazsag
Jindikatorai”) az a kérdés, amire ezen elmélet valaszol, az igazsag mibenlétét, definiciojat pedig csak
szemantikai kérdésként kezeli: ,Mit jelent az, hogy egy kijelentés igaz?”. Mddszertani kritika a
.koherencia” definialatlansaga: az, hogy az ,igazsagjelolt” allitasok kozul milyen teszt vagy eljaras
révén emelhetdk ki ,az” igazak, s kildnitheték el a konzisztens fantazmagoriaktol.2]

[17]1 A harmadik felfogas - a konszenzuselmélet - a két el6bbi el8nyeit igyekszik egyesiteni, egyrészt
meg0rizve a valosag és a kijelentések kapcsolatat, s ezaltal a kijelentések igazsaganak valamilyen
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objektiv mércéjét, masrészt fenntartva az igazsag emberi produktumként valé felismerését, azaz
egy kulturalis mércét is. Eszerint az igazsag a tudds fuggvénye, azaz igaz az, ami megfelel - nem a
valésagnak, hanem - a valésagrél rendelkezésiinkre allé ismereteinknek, tehat a mar meglevd
tudasunknak, amelyben mindannyian egyetértlink. Az igazsag ebben az értelemben az ,idealis”
emberi tudas (ami az idedk természetébdl kovetkez8en sosem redlis). A megdllapodas okatdl és
alapjatol fuggetlenul igaz az, amit egy adott kdzosseg igazként elfogad, aminek igazsagaban
egyetértenek. Hogy ez ne puszta megallapodas legyen (példaul abban, hogy a Fold lapos-e vagy
kerek), ahhoz az kell, hogy az érvényességigény (az allitasaink mogott rejl6 elfeltevés-rendszer)
legyen igazolva. Ismerjik el, nem tul szilard fogddzd ez, de Ugy tlnik, ez a legnagyobb foku
objektivitas, amelyre igazsagaink szamithatnak. Ez a megszoritas ugyanaz, amellyel mar
Prétagorasz szembesitette a gordgoket: ,Minden dolgok mértéke az ember” - nincs semmi rajtunk
kivul, folottink vagy mogottink, ami megadna az igazsag mércéjét. Magunkra vagyunk hagyva, s
ebben a helyzetben vagy - szkeptikusként - eleve lemondunk az igazsag lehet8ségérdl, vagy
ragaszkodunk hozza, s magunk krealunk mércét magunknak. Az igy értett igazsag (tudas)
kritériumait sokféleképpen fogalmaztak meg: igaz lehet az, ami ,bizonyitott” (egzakt médszerekkel);
ami ,verifikalt” (kell6képpen igazolt); ami ,sikeres” vagy ,m(kod&képes” a gyakorlatban; ami
Lraciondlisan elfogadhatd”; vagy aminek az igazsagaban a kommunikaciéban résztvevék
Jegyetértenek”.[°]

[18] ,A jogtudomanyban és -gyakorlatban a kezdetektdl az igazsagfogalom megfeleléselmélete
uralkodik. Ehhez kapcsolédik a jog hosszu tradicioja, amely végightzodik Arisztotelészen, Aquindi
Tamason és Kanton a korai Wittgensteinig, hogy csak a legismertebb szerz6ket emlitsik. Kanttal,
Popperrel és masokkal osztozik a jog azon a véleményen, hogy az igazsagfogalom megfelelési
elméleti definicidja mint a szubjektiv meggy8z6dések egybeesése az objektiv valdsaggal legyen
»atvéve és feltételezve«.”% Ez annyiban helytallé, hogy a jog és a jogtudomany a filozéfiai
realizmus alapjan all, vagyis a valosagot objektive |étezének ismeri el, figgetlenil annak sikeres
vagy sikertelen megismerésétél.2"] Azonban nem is a valésag ,igaz” - ez ontolégiai igazsagfogalom
lenne -, hanem a valésagrol tett allitasok. A feladat pedig ezek igazsaganak megallapitasa. A jogi
gondolkodas szamara ezért termékenyebb egy masik klasszikus tétel: ,a megindokolt igaz vélemény
maga a tudas, a megindokolatlan viszont kivill esik a tudason”®?! - tudjuk, hogy barmennyire igaz is
egy allitas, mit sem ér, ha nem igazolhato, nem bizonyithaté. A valdsag, j6 esetben, ,csak” ezt az
igazolast kinalja.

[19] Baade ezért javasolja megklldnboztetni az igazsag fogalmdtdl az igazsag kritériumait. E
kritériumok - a bizonyitas eszkdzei - valtozatosak, helyt kapnak koztik a kulonb6z6 kdvetkeztetési
formak, a koherencia, plauzibilitas stb., azonban diskurziv természetiket illetéen ismét Platénra és
tanitvanyaira, a dialektikusokra hivatkozhatunk. Az igazsag megmérése vitaban, a cafolatok
visszaverése utan torténhet meg - lehet6leg egy lakoma kiséretében. Az igazsagra vonatkozo
allitadsok pedig tényallitasok, amelyeknek vitaban kell jétaliniuk magukért. A jogvitak éppen ilyenek
és éppen erre valdk. De mivégre? ,Hiszen a bird azt mondhatna: »Ez az igazsag - amennyire egy
ember fél tudja ismerni.« - De mire szolgalna ez a kiegészités?"133] Baade valasza: megalapozott
dontési képességre. Az mar, hogy az allitasunk aldtdmasztasat ,igazolasnak”, ,bizonyitasnak” vagy
~tudomanyos evidencianak” nevezzuik-e, terminoldgiai kérdés, nem tartalmi. A lényeg, hogy ez az
igazolas az adott tarsadalom szdmaéra racionalisan hozzaférhet6, elfogadhatd, és meggy6z6.54

[20] A gyakorlati igazsagkeresésen belll a jogit processzualis igazsagelméletként azonosithatjuk. Ez,
szemben az elméletivel, nem azt mondja meg, mi az igaz, hanem azt, hogy mit kell és mit /lehet
(alkalmasint mit nem lehet) igaznak tekinteni. Ennek kritériumait az igazsag elérésére iranyulo
eljaras szabalyai adjak, amely - mint due process vagy fair trial - megvaldsultsaga esetén az elért,
igazolt (tény)allitast igazként kell elfogadni.l>>] Az eljarasi igazsagot formdlis igazsagnak is nevezik,
minthogy az eljaras szabdlyainak betartasa esetén jogilag érvényes, még ha el is tér a tényleges,
materialis igazsagtol. Ez a jog vilagaban id6rél id8re el§ is fordul. Ezért mondja Hobbes: ,Authoritas,
non Veritas facit Legem."3¢]

7. oldal



1.4. Valészerliség és valészinliség

[21] Ha nincs 16, a szamar is jo - ha a valdsag barmely okbdl hozzaférhetetlen, kevesebbel kell
beérnunk, s azt valésagként kezelntink. E mivelet két valtozata a valdszer(iség és a valdszinliség. A
.valésag” helyére 1ép8 ,valdszerlség” a verus’ (valésagos, igaz) és a ‘similitudo’ (hasonldsag,
egyenl8ség) szavak dsszekapcsolasabdl all elé6 mint ‘similitudo veri(tatis)’ vagy ‘verisimilitudo’ kifejezés,
amely a ,valésaghoz val6 hasonlatossag”, ,valdsaggal val6 egyenl8ség”, ,valoszerlség”,
Jvalészinlség"” jelentést hordozza. Az Uj fogalom bevezetését az teszi szukségessé, hogy a valdsag
(szamunkra) nyelvi konstrukcidként all el8, s e konstrukciét (még a megfelelési elmélet alapjan allva
is) ritkan tudjuk ,a" valdsaggal hitelesiteni. Ha pedig a nyelvi konstrukcio képes arra, hogy a valésag
helyébe Iépjen, akkor mi sem gatolja meg abban, hogy teljesen atvegye a hatalmat, s a nem
valésagost is valdsagosként tiintessen fel.[3]

[22] A ,valoszerlség” a valdsagot, az igazsagot a nyelv feltételrendszerébe illeszti tehat, s ekként
hivja fel a figyelmet arra, hogy a valosag sikere a nyelvi kifejezhet8ségen és elfogadhatdsagon mulik.
Amikor a valdésagot megallapitjuk, nem magarol a valésagrol tesziink allitasokat, hanem arrdl, hogy
mas allitasok, tuddsitasok, torténetek kozil melyeket és miért fogadunk el igaznak anélkul, hogy
annak igazsdgdt bizonyossaggal tudhatnank. Ennek allitasa szerint az adott tényallasverzié
gyakorlatilag ekvivalens a valdsaggal, s ezaltal felcserélhetd a valdsaggal. , A vrai [valdsag]
kétségkivil a valdsag, a realitas. A realitas alapvetd hibaja az egyediliség, az a tény, hogy nem
ismételhet6 meg és nem altalanosithato. A vraisemblable [valdszer(, valdszin(] az, ami a jozan ész
szamitasa szerint a legtobb esetben valoszin(ileg bekdvetkezik, tehat az a korrigalt valdsag, mely
megismételhetd, kategorizalhaté és mely beilleszkedik a rendbe [...] »a valésag ugy mutatja a
dolgokat, ahogy vannak, és a vraisemblance [valdszerliség, valoszinlség] ugy, ahogy lennidk
kellene«."138] Azt a mindsitést, hogy egy torténet (vallomés, szakvélemény stb.) ,olyan, mint a
valdsag” - verisimilis -, a joggyakorlat rendszerint az ,életszer(" kifejezéssel jel6li, s ennek révén egy
torténetvaltozatot, narrdcidt ruhaz fel a valdszertiség minGségével. Ez az igazsag megfelelési
modelljétdl a koherenciaelmélet felé vezet el.

[23] A narrativitds elmélete azt a felismerést fogalmazza meg, hogy a gyakorlati tapasztalat és tudas
nem kozvetlenil, hanem torténetek formajaban: azaz bizonyos kulturalisan meghatarozott rendben
jut el hozzank, azaz bizonyos relevanciaszempontok szerint, id6dimenziéban atrendezve és a nyelv
altal konkretizalva. A térténetnek tulajdonitott igazsagérték nem a torténet és a valosag kozti
tényleges (vagy allitélagos) megfeleléstél fligg, hanem az el6adottak narrativ hihetdségétél; ez utdbbi
pedig attol, hogy a hallottak vagy olvasottak mennyire illeszkednek az elzetesen meglevd kulturalis
mintainkhoz, torténetstruktdrainkhoz. Ezt a jogban a torvényi és a ,tipikus” torténeti tényallasok
Jtorténetei” hordozzak. A narrativitas azonban mar ezt megel6z6en is szervezi észleléseinket és
ismereteinket: a vildgot eleve torténetekként érzékeljuk, értelmezzik és taroljuk.

[24] A jogban a torténet emellett olyan elbeszélés, amely befolydsolni kivanja a végsé donteést. lly
modon a meggy6z8 beszéd: a retorika részévé valik a referdlt vagy reprezentalt valdsagnak. A
tények el6adasakor egy szintre kertlnek tehat ,a valdban megtortént vagy a valosag latszataval bird
dolgok” (Cicero), azaz a valdsagos és a fiktiv dolgok (Quintilianus), vagy, ahogy Roland Barthes
Osszegzi Arisztotelész maximajat: ,Jobb egy lehetetlen valdszerd, mint egy lehetséges valdszerditlen.
Jobb azt mondani, amit a kdzonség lehetségesnek hisz, mégha tudomanyosan képtelenséget takar
is, mint olyan valdjaban lehetséges dolgot mondani, amit a kdzonség kollektiv cenzdraja
visszautasit.”3% A valésag helyét a valdszertiség foglalja el; ez kéti 6ssze a retorikat és a poétikat, ez
szolgalja a hatast és a meggy6zést, s ez kdvetkezik abbdl, hogy nem a bizonyossag talajan allunk.

[25] A valoszer(iség ,,olyan, mintha” mUiveletének alkalmazasa nem a jog sajatja: az ember egész
létmodjat és gyakorlatét jellemzi.[*%) A matematikaban ilyenek a nem racionélis, transzcendens
szamok, legismertebben a 1, de a XX. szazadi fizikaba Einstein hivatkozott relativitdselmélet hozta
vissza e terminust, amelyet aztan Karl Popper vonatkoztatott az igazsag megfelelési elméletére (N.
B.: mikdzben tagadja az igazsag verifikalhatdsagat), kiegészitve azt az igazsag (a ,megfelelés"”)
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fokozatainak koncepciéjaval és a valdszer(iséggel, mint az igazsag kvantitativ mértékével 411 Ez
utdbbi az igazsag fokozatossagabol, fokozatos megkodzelithet8ségebdl fakad, s a ,,mérdszama”: egy
elmélet vagy modell igazsagtartalma minusz a hamissagtartalma. Természetesen az, hogy ezek
miként szamszer(sithet8k, homalyban marad. Mindezek miatt tébb kritika is éri Poppert; 4]
azonban ez nem csdkkenti a fogalom jogtudomanyi relevanciajat.

[26] A ,probabilis” 1atin sz6bol szarmazé ,probabilitas” = ,valdszinliség” terminusat a
valdszindségszamitds, tehat a matematika és logika kozvetitésével ismerjik (a hétkoznapi életben
f6leg a szerencsejatékok és a biztositasi kalkulaciok révén). Ez talan azért van, mert - ,H.
Reichenbach szerint - a természet kdnyve a valdszinliség nyelvén irédott. A valoszinlség logikaja
pedig egyfajta végtelenil sokérték(i logika [...]."*3] Az emberi vildgra ugyanez all: ,Szdmunkra a
valészinliség az élet itmutatdja.”¥ Ez azt jelenti, hogy a jelenségek, dsszefliggések és az azokat
ténylegesen az azokat tobbé-kevésbé kozelits valdszinliségekkel talalkozunk. A valdszinlségelmélet
a valésagra vonatkozé tudasunk (és allitasaink vagy inkabb racionalis vélekedéseink) igazsaga
mértékének mérbeszkozeként fogja fel a valdszinliséget. A teljes bizonyossagot jeldli az 1 (,biztos,
hogy igaz") és a 0 (,biztos, hogy nem igaz"); minden mas bizonyossagi fok, a tudas és tudatlansag
elegye, e két érték kozé esik. A tényleges értékekhez kétféleképpen lehet eljutni: vagy a priori
modon, azaz el8zetes kalkulus révén, vagy pedig a posteriori médon, azaz el6zetes (statisztikai)
megfigyelések eredményeként.

[27] Kérdés marmost, hogy milyen jelent8séggel birhat a matematikai kalkulusok egy terulete a jogi
ténymegallapitas szamara. Arra, hogy a valasz nem lehet egyszer( elutasitas, figyelmeztet az, hogy
Leibniz munkassaga egyarant referencia a valdszinliségszamitas és a jogtudomany szamara is.
Leibniz a valdszinliséget egyenesen ,természetes jogtudomanynak” nevezte, azt hangsulyozva, hogy
mig a matematika a bizonyossagi kdvetkeztetések tana, a jogtudomany a kontingens allitasokra
tamaszkodo okfejtéseké. Erre meg is volt az oka, ha meggondoljuk, hogy az aleatdrikus szerz8dések
- és velUk a névaddjuk, a kockajaték - torténete jé 2000 évre tekint vissza, megprébalva észszer(ien
- ha nem is numerikusan - kalkulalni a valdszinliségekkel, hogy aztan a londoni pestis (1603)
meghozza a szamszer(i kalkulusokat is. Mindezen tul most az a vita targya, hogy a jogban helye van-
e a matematikai apparatusnak.l*°!

[28] A tajékozott valaszhoz azonban el8szor egy el6kérdésre kell valaszolni: Milyen
valészinliségelmélet? Ezekbdl ugyanis tébb van, s tébbféleképpen is csoportosithatok.[46) A skala két
végpontja, amelynek mentén az egyes tipusok elrendezheték, legegyszerlibben a
szubjektiv/objektiv pélusokkal azonosithatdk. A szubjektiv valoszinlség valakinek a varakozasat,
joslatat, hihetének itélését fejezi ki; az objektiv elvonatkoztat az egyéni megitéléstél, s az
ésszerlségben vagy logikaban, a matematika a priori elveiben, a statisztikai gyakorisagban, a fizikai
propenzitdsban/hajlamban keresi az alapjat. Vilagos, hogy az egyedi esetek elbiralasara iranyuld
joggyakorlatban a szubjektiv megitélésben, végsd fokon a biréi meggyb8zédésben kifejez6d6
valdszinliség a meghatarozd; az objektiv oldal képvisel6i a szakérték lehetnek. Kielégit6 ezért Cohen
alldspontja a valdszinlségi dsszefliggések két f6 modelljérdl:*/]

[29] Pascal modellje (ma legismertebben Bayes-é) meghatarozott tények korabbi - nem okozatos -
egyUttjarasanak gyakorisagat alakitja at e (komplex) tények késébbi egyuttjarasanak
valdszinliségévé, melynek mértéke mutatja a kovetkeztetés erejét. E matematikai modszert
hasznaljuk a biztositasi tarifak vagy gy6zelmi esélyek kalkulalasakor, de - szamok kdzbejotte nélkul
- az arra valé kovetkeztetéskor is, hogy kellett-e valakinek szamolnia azzal, hogy valamely
magatartasaval valamely kdvetkezmény egytt fog jarni. Az eljaras gyengéje, hogy a megbizhato
eredmény eléréséhez minden relevans tényez8 értékét figyelembe kell venni, s ezek korantsem
eléggé ismertek minden esetben az egyUttes valdszinliségik kiszamitasahoz.

[30] Bacon modellje induktiv kovetkeztetésen alapul, amely tények okozatos egytittjarasanak
valészinlségét probalja megallapitani, azt, hogy két tény kozotti ok-okozati kapcsolatnak, s ezaltal
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egy esemény el6forduldsanak mekkora a valdszin(iségi értéke. Ezt az értéket az el§z6vel szemben
nem a két kilon valdszinlségi érték szorzata, hanem kdzuluk a legkisebb érték (a ,legsziikebb
keresztmetszet”) fogja adni. Pascal modelljében, ha 0,2 annak valdszinlisége, hogy x megtett
valamit, akkor 0,8 a valdszinlsége annak, hogy nem tette meg; Bacon modelljében a 0,2
valdszinliség utan mar megddl a (-) valészinliség, mert ha barmilyen értékkel valészin( az ,igen”,
akkor végképp elesett a ,nem” lehet8sége. A (+) és (-) valdszinliségek (az ,igen” és ,nem"” értékének)
Osszege tehat nem 1, mint Pascal modelljében. Ugyanis ha felmerilt valamekkora valészinlség,
még ha kicsi is, az mar igazolja a lehetdséget, s azzal mindvégig szamolni kell - kiléndsen a
bizonytalan kimenetel( jogvitak kontextusaban.

[31] E két modell tudatositasa azért Iényeges, mert a jogi eljaras szerepl6i nem ugyanazon modell
mogé sorakoznak fel. A természettudomanyos gondolkodast mivel8k (példaul az eljarasban
résztvevl szakért6k) Pascal modellje alapjan vonjak le kovetkeztetéseiket; az ebb8l a szempontbdl
laikusak (igy a jogaszok is) Bacon modellje szerint kdvetkeztetnek ténybdl tényre, bizonyitékokbdl
tényallasra, s ez konnyen vezethet félreértésekre vagy egyet nem értésekre.[*®] Eltér6en miikodik a
két modell a konjunktiv valdszinliség esetében, vagyis tobb, figgetlen bizonyiték egylttes erejét
kalkulalva: a Pascal modellben példaul két ,inkabb igen” érték, mondjuk 0,6 és 0,7 egyuttesen
0,6x0,7=0,42, azaz ,inkabb nem"”, mig a Bacon modellben két tamogatd valdszinliség egylttes ereje
nagyobb, mint csak egyé. Ezért a lagyabb, szubjektiv meggy8z&désre torekvd modell nem
egyszerlen a formalizalt-objektiv modell gyengébb, megenged&bb valtozata, hanem annak
alternativaja. Az el6bbi mércéje az egzakt racionalitas, mint a természettudomanyokban, az utébbié
a gyakorlati észszer(iség, mint a human tudomanyokban, ahol nem-numerikus adatokbdl kell
kovetkeztetéseket levonni.

[32] Raadasul a jog és a joggyakorlat vildagaban a tények mint mdltbeli tények jatszanak szerepet,
amelyek bekovetkezésének valdszinliségérdl ugyebar nincs sok értelme beszélni, hiszen azok mar
vagy bekovetkeztek, vagy nem. Ami kérdés lehet, az a bizonyitékok mint multbeli tényekrél sz616
beszamoldk igazsaganak valdszinlsége, ami pedig az igy kibomlé torténet valoszer(iségén alapuld
hihet6ség mértéke. Ami mindebbdl fontos az az, hogy maga a valdsag valdszinliségként all eld, a
valészinlség pedig meggy6z6désként, s a meggy8z8dés a hihet8ségbdl taplalkozik. A ,valésag”
tehat a valésag megallapitasanak soran épul fel, s ez a tényallas megallapitasanak jogilag is
szabalyozott eljdrasaban torténik meg. A jog szamara a valdsag az, amit ily médon a megfelel§
eljarasban valdsagként (joger6sen) megéllapitottak.*?!

[33] A valoszinlséget meg kell kiilonboztetni avaldszindsitéstél is. Az elébbi arra utal, hogy a teljes
bizonyossagot csak tobbé-kevésbé kozelitS bizonyitottsag elérhet egy olyan mértéket, amelyen tul a
tényt bizonyitottként, tehat ,bizonyosként” fogadjuk el. A valdszinUsités nem bizonyossagigénnyel
allit egy tényt, hanem annak valésagat feltehet6ként, hihetSként, lehetségesként mutatja be.>?!
Ekkor - nyilvanvaléan a bizonyitas kozbensd Iépéseként és tételes jogszabalyi rendelkezés alapjan -
a bizonyossagnak nem a tényre, hanem a tény valészindiségére kell fennélinia.>"! Az, hogy a
valdszindsitett tény utébb bizonyitottnak is fog-e min8sulni, az ettél kilonb6z6 kérdés. A bizonyitas
nem zarulhat valdszinlségi megallapitassal (példaul ,A vadlott »val6szinlileg« blinds..."), még akkor
sem, ha egyébként valdszinliségi kdvetkeztetésen alapul (példaul ,a tanu szavahihet8bb, mint b
tanu..."), mig a valdszinUsités kifejezetten ilyen megallapitasra iranyul (példaul ,,Az dnhiba hianyat a
mulaszté félnek kell valdszintsitenie.”).

2. A bizonyossag kritériumai

[34] A [18] bekezdésben utaltunk mar Baade kérdésére: ,Az igazsag fogalmat meg kell kiilénbodztetni
az igazsag kritériumatol: miben all az, amit fogalmilag igazsagnak neveziink, és melyek azok a
kritériumok, amelyek révén felismerjiik, hogy megtalaltuk?”>?] Akarhogy definiéljuk is az igazsagot,
annak megtalalasa esetén beszélhetiink tudasrol. A tudas (episztémé) és a vélekedés (doxa) kdzotti
kildnbség az ismeret bizonyossdgdnak eltérd fokaban ragadhaté meg. A fenti kérdésre adhato
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valaszhoz Platén [17] bekezdésben idézett tételébdl indulhatunk el: ,,a megindokolt igaz vélemény
maga a tudas”. A vélekedés fogyatékos tudas, mert nélkilozi a bizonyossagot - a bizonyossaghoz
azonban a kételyen keresztul vezet el az Ut: abban lehetlink bizonyosak, amit nem sikerult megcafolni,
mondja Popper,3! illetve mondta mar régen elétte Székratész és a dialektikusok. A kételyre mint
cafolasi kisérletre adott valasz az igazolds, ami attételes: a (lehetséges vagy tényleges) cafolat cafolata;
vagy kozvetlen: az 3llitas alatdmasztasa. A tdmaszték: a bizonyiték.

2.1. A bizonyossag igazolasa: bizonyitas és bizonyitaselméletek

[35] A ténybdl tényre valo kdvetkeztetésnek, pontosabban az ilyen kdvetkeztetések lancolatanak a
neve a ,bizonyos(sag)” széra visszautal6 bizonyitas. A biréi dontés részben (konkretizalt)
normapropozicidkon, részben tényallitdsokon alapul. Az el6bbiekhez a tagan értett értelmezés, az
utdbbiakhoz a bizonyitds révén juthatunk el. A bizonyiték - a Benthamt8l szarmazé elfogas szerint -
»Olyan tény (vagy tényallitas), amelyet abbdl a célbol terjesztenek a bird (a ténymegallapito) elé,
hogy meggy&zze az 6t valamely mas, a dontéshez sziikséges materialis tény fennallasardl. A
bizonyito tények a »bizonyitd erejuknél« fogva gy6zik meg a ténymegallapitot az elsédleges tények
|étezésérdl. A bizonyitd tények »bizonyitanaks, vagy legalabbis »valdszinlsitenek« vagy
»valészinlitlenitenek« elsédleges tényeket valamilyen mértékben.”™

[36] A kérdés - mint oly gyakran - éppen amérték: a bizonyosan nem és a bizonyosan igen kozotti
folyamatos atmenetben hol talalhat6 az atbillenési pont vagy kiiszob. Clermont és Sherwin példaul
a - német és francia maganjogi szabalyozasbdl altalanositott - civiljogi rendszereket egybevetve az
- angol-amerikai - common law rendszerrel a sok hasonlésag mellett furcsa kulonbséget is
tapasztalt: ,A civil law legitimald erdt var attdl a mitosztdl, hogy a birdsagaik csak az igaz tények
alapjan jarnak el, és nem puszta valdszintségeken.”>>! A Kontinensen a valészin(iségi itéletet a XIX.
szazadtdl felvaltotta a szabad bizonyitasi rendszer, amely a jogi bizonyitottsag és a bensé
meggy6z6dés megkivanasaval sziikségtelenné tette mércék felallitasat,>®! s a polgari jogi és
blntet6jogi bizonyitds megkulonbdztetését is. Ekdzben a common law gondolkodas - az esktdtek
kioktatasanak szUkségessége okan - meg@rizte kapcsolatat a valdszinliségi elmélettel és a
mértékekkel.l>”] Megmaradt a kiilénbség a bintetdjogi (beyond reasonable doubt - az észszer(i
kételyt meghaladd) mérce és a valdszinlségi kalkulust 6rz8 polgari jogi (preponderance - tulsuly)
kozott 28] Moritz Brinkmann, aki szintén elvégezte az 6sszehasonlitast a két jogcsalad kdzott, arra
jutott, hogy az e szerzbk altal érzékelt kiilonbség inkabb csak szemantikai, mintsem konceptudlis -
egyazon érme két oldala.>?! A kontinentalis jogban kdvetett ,igazsdg” ugyanis nem
természettudomanyos, hanem processzualis igazsagként értendd (vo. [20] bekezdés). ,Végul is az
elérhetd objektivitas mércéje az eljaras soran korlatozottan rendelkezésre all6 forrasokra tekintettel
alaposan kideritett tényallitdsokban rejlik."(60!

[37] Miként az igazsag megfelelési elméletének hasznos alternativaja a koherenciaelmélet (vo. [16]
bekezdés), Ugy a tényallitdsok bizonyitasa valdszinliségelméletének - a jogos kritikak ellenére is - is
igéretes rivélisa a bizonyitas koherenciaelmélete.l°'] Ezen elméleti térekvéseket Amaya harom
csoportba sorolja: a holisztikus, a narrativ és a pszicholégiai elméletek kdzé - mikdzben ezek
korkorosen egymasba csusznak, s legfeljebb a kiindulasukat képez§ elméleti hatterikben
kilénboznek. Ahova mindannyian megérkeznek, az a tényallitasokat igazold bizonyitékok
Osszefliggd, ellentmondasmentes - tehat koherens - egyUttese. Az igy szervezett alap a bizonyitas
joga szédmaéra holisztikus egészként jelenik meg - ahogy a Be. 78. § (3) bekezdése is rendelil®?! —; a
narrativ jogelmélet (v6. fenti [5] és [24] bekezdés) a dontéshozo/biré szamara meggy8z6(bb) és
vonzo(bb) és koherens torténet egészébe szervezett tényegyuttesnek tulajdonit igazold er6t; a
pszicholdgiai megkozelités pedig - példaul az alaklélektan hatterén - azokat a kognitiv
mechanizmusokat tarja fel, amelyek magyarazzak az egészként és torténetként valé bemutatas
konnyebb be- és elfogadhatdsagat.

[38] Ugyanakkor mindegyik paradigma racionalista, amennyiben bizonyitd tények feltdrasabdl és
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0sszegyUijtésébdl racionalis kovetkeztetés Utjan kivan eljutni jogi tényallasba szervezett alapvetd
tényekhez, amelyek igazsaga ekként racionalisan igazolhatd is. ,A nyomozas vagy vizsgalat - ahogy
eljarasként megjelenik - az igazsag megismerésének tipikus formaja tarsadalmunkban. Ez jellemzi a
politikai, igazgatasi és jogi gyakorlatot, s a tizenkettedik szazadtdl kezd6d6en meghatarozza az
igazsag keresésének maédjat a jogrenden beltl. A nyomozas, amely el6szor a gorogoknél jelenik
meg, Ujra feltlinik a tizenegyedik és tizenkettedik szazad nyugati tarsadalmaban; az istenitélet régi
eljarasa atalakult, s Ujra felfedezték az igazsagossag régi formait. Idével ez valt a tudds dj médjdvd, a
nyugat racionalitdsava, amely premodern volt és keresztény.”®3 Ma, a modern vildgban ez a
racionalitasigény olyan k6zos nevez8, amelynek elfogadasat kdvetéen lehet csak elméleti-filozofiai
kilonbségekrél beszélni.[04

[39] A fenti [36] bekezdésben vazolt kildnbség a mai bizonyitaselméletek két aramlataban
képezddik le. Mindkettd alapként fogadja el az igazsag racionalis modon valo elérhet8ségének
tételét, valamint azt, hogy az igazsag mércéje a valésagnak valé megfelelés. Az angolszasz vilagban
egyrészt a gyakorlati jogszolgaltatas tisztességes modellje alakult ki, amely a bizonyitékok
valdszinlségi-racionalis értékelésén nyugszik; masrészt az angol empirikus filozéfian nyugvé médon
az ismeretelméleti és logikai megalapozottsagban lelte meg a racionalitas biztositékat.l>l A
Lracionalista fordulat” a kontinentalis gondolkodasban - melyen Accatino a latin (francia, olasz és
spanyol) nyelv(i kontinenseket érti - szintén az igazsagra fokuszal. Itt a bizonyitas az igazsag
feltardsanak eszkdze, amely a jogkdvetkezmény alapjaul szolgal, tudomasul véve, hogy a tudasunk
mindig tokéletlen és relativ.[®! A racionalitasfelfogasuk hasonlésagabdl kovetkezéen e két nagy
szellemi dramlatnak vannak kdzos tézisei. Ezek egyik része a bizonyitékokkal kapcsolatos, s azt
tételezi, hogy céljuk az igazsag elérése, amely cél felé empirikus adatokbdl induktiv médon levont,
valdszinliségi kovetkeztetésekkel halad. Masik részik a filozéfiai el6feltevésekbdl all: az igazsag
megfelelési elméletének elfogadasabdl és mind az ismeretelméleti szkepticizmustdl, mind a naiv
realizmustél valo elhatarolédasbol.[6”]

[40] Akar a valdszinlség fogalomrendszerében, akar a megismerhet8ség korlatozottsagaban
megfogalmazva, de mindkét nagy jogcsalad képvisel8i a célba vett igazsag elérhetfsége helyett
annak fokozatos megkozelithet6ségét tételezik. Ez sziikségessé teszi a tudds és vélekedés
megkulonboztetését, és felveti azt a dilemmat, hogy miként lehet kontingens ismeretekre
apodiktikus itéletet alapozni. Mig a klasszikusok szamara a tudas és a vélekedés egymast kizaro
ellentétként jelentek meg, ma inkabb fokozatbeli kiilonbséget tételeziink kzottuk, mégpedig az
ismeret bizonyossaganak fokozatait. A birdi itélet kategorikus allitast tesz a tényallasrol; p
tényallitast az teheti, aki tudja, hogy p. ,A tudas szabalyara ugy tekinthetink, mint amelynek van egy
bens6 komponense (tartalmazza 1. a vélekedés és 2. az igazolas elemét), és egy klils§ 0sszetevSt
(amely 3. az igazsag elemében rejlik). Durvan fogalmazva a vélekedés a tudat kérdése, az igazsag a
kllsé vilagé. A bensd komponens képezi azt a szabalyt, amely megmondja a cselekv8nek, hogy
mikor helyes [p ténylallitast tenni."(®8 Mint lattuk, a nehézség éppen a kiilsé elemben: az igazsag
hitelesit8 pecsétjében rejlik, amelynek bizonytalansaga mellett is a vélekedés igazoltsaga ad
felhatalmazast kategorikus tényallitasra. Az ilyen vélekedést - melynek mar semmi kdze sincs a
valészinliséghez - Ho kategorikus vélekedésnek, a magyar jogi nyelv meggy6z6désnek nevezi.[6%)

[41] Nyilvanvaléan nem a jog és a jogtudomany az egyetlen, amely multbeli tények
rekonstrualasara vallalkozik. Ez felveti azt a kérdést, hogy egyazon, altalanos ismeretelmélet
alkalmazasa torténik-e meg valtozo terileteken, vagy pedig beszélhetiink olyan (jog)specifikus
ismeretelméletrdl, amely elkilondl a tébbiekt8l. Amint az értelmezésrél szélva a jogi tevékenységet
az irodalmi értelmezéssel szokas dsszehasonlitani, Ugy a tények rekonstrualasa és a tényallas
megallapitasa kapcsan a térténész munkajaval kereshetliink parhuzamot. Nerhot ezt egészen
konkrétan is megteszi, amikor Neil MacCormicknak, napjaink skot jogfiloz6fusanak, és Hippolyte
Taine-nek, a mult szazadi francia térténésznek, az igazsag megallapitasara iranyulé modszerét
allitja parhuzamba. Az el6bbi szerint a jogtudomany moédszerének elemei: ,(a) a tények
megallapitasa, (b) a tények értelmezése, (c) a szabalyok értelmezése és (d) ezek értékelése és
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beillesztése a rendszerként felfogott jogrendbe”; az utdbbi a torténetiras médszerének elemeit
foglalta 6ssze: ,(a) a tények felkutatasa és kuldonvalasztasa, (b) osztalyozasuk, a tények szétvalasztott
osztalyai szerint, (c) a tények definialasa és (d) a kilonb6z6 definicidk kdzotti kdlcsdnkapcsolatuk
feltarasa annak megéllapitasa végett, hogy milyen mértékben alkotnak rendszert”.l’%]

[42] A parhuzam oka kézenfekvd: a tények, az ,igazsag” feltarasanak bevett mdédszere - azempirikus
megfigyelés - éppen a torténetirdsban és a jogaszatban nem alkalmazhato, minthogy multbeli
események nem figyelhet6k meg a jelenben. Amint a torténetiras elvesztette azt a mitikus
funkciojat, hogy a megérokités révén a malanddsagbdl a halhatatlansagba emeljen’" a jog pedig
azt a ritualis poziciojat, hogy a megitélés az egyéni tettet szembesitse a kozosség mércéivel,
mindkettd a téenyek, méghozza a ,valds tények” keresésének szolgalataba allt, technikai-szakértdi
munkalkodasként értelmezve sajat feladatat. A ,valods tény” eréterében szervez8dik egyrészt annak
elérése: a tények lehetséges forrasainak és megszerzésuk lehetséges modjainak kanonizalasaval a
Lténnyé valas” lehet8ségeinek behatarolasa. A forrasok kozul emelkedik ki - a jogi és a torténészi
eljarasnal egyarant - az irasbeli hiradasok: az eredeti okiratok, okmanyok, dokumentumok szerepe;
a kozvetlen megfigyel6k tuddsitdsa vagy tanusagtétele; a résztvevk vallomasa vagy
visszaemlékezése; a kiviilallo és elfogulatlan szakért6k véleménye a lehetségességekrél és
valoszinlségekrdl. A feladat masrészt a tények felhasznaldsa: a ,helyes értelmezés” kanonjai
segitségével a kronolégia, mint a tényeket el8idéz8 okozati és akarati 0sszefliggések
rekonstrualasa. Ez altal semleges és partatlan dontébird [ép szinre a hitelesség garancidjaként: az
autoritds. Ez - a tudas mibenlétének fuggvényében - lehet a Birésag, az Akadémia, a Parlament, a
F6hatdsag, a Kozvélemény stb. Az autoritas nem csak a tény (igazsag) fennallasat allapitja meg:
meghatarozza annak forrasait és az ahhoz vezet§ eljaras szabalyait is.

[43] Bevett jogi bizonyitaselméletiink arculatat a XVIII. szazad rajzolta meg. Az igazsag egyszerU
megfelelési elméletén alapulva e bizonyitaselmélet normativ: nem a bizonyitasi eszk6zok (példaul
tanuvallomasok, szakért8i vélemények) létrejottének és felhaszndlasanak leirdsat adja, hanem azt
mondja meg, hogy az miként torténjen; optimistan racionalista: bizik a bizonyossagi tudas
elérhet8ségében és a dedukcid hatalmaban; izoldit: lehetségesnek tart olyan sajatosan jogi
bizonyitasi rendszert, amelynek (jogilag) nem kell szamot vetnie mas tudomanyok (pszicholdgia,
szociolégia, etika stb.) mondanivaldjaval (barha szociolégiailag nagyon is szamot vet);l72] és
homogén: a bizonyitékokat egyetlen dimenzidban rendezi el, ahol a bizonyitéer§ szerinti stlyuk
mérhet6vé, 6sszeadhatdva és kivonhatdva teszi 8ket.l’3] A XIX. és XX. szézad ezzel rivalizald, de
uralkodéva nem valé elméletei - Marx, Weber, Freud nyoman - szkepticizmust, realizmust,
interdiszciplinaritast, valdszindséget és ,lagy” logikat hirdetnek (->bizonyitas).

2.2. A bizonyiték, bizonyitas és bizonyossag jogi meghatarozasa

[44] ,A bizonyiték jogi fogalma sem nem statikus, sem nem egyetemes” - kezdi elemzését Hol’4l A
legdefinitivebb kilonbség a két nagy modern jogcsalad k6zott mutathatd ki, mikdzben
jogrendszerenként és eljarasjogonként, id6ben valtozé mdédon azonosithatd eltérések is
feltarhatdk. Ezzel egytitt a bizonyiték és a bizonyitas természetébdl, konstrukciéjabdl és céljabdl
kovetkez8en e rendszerek bizonyitasi joganak k6zds végs6 alapjai vannak, a fentiekben jellemzett
modon. Kézenfekvd, hogy a kdvetkez6kben a magyar jog és joggyakorlat rovid attekintésével
szemléltessuk az altalanos jegyek leképez6dését.

[45] Mint utaltunk ra, a birdsagi hatarozatok (Iényegi) tartalma nem a bizonyossdgi tudds, hanem az
igazolt vélekedés statuszaval rendelkezik. Ezt a megalapozott vélekedést nevezzik meggybzédésnek.
Az eljarasi térvényeink valéban nem is kivdnnak tébbet. igy a Pp. 206. § (1) bekezdése: ,A birésag a
tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el.” Hasonléképpen a Be. 167. § (4) bekezdése: ,A birdsag, az Ugyészség és a nyomozo
hatdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlkben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét
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az igy kialakult meggy6z8dése szerint allapitja meg.” S a Ket. 50. § (6) bekezdése: ,A hatdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy8z8&dése szerint
allapitja meg a tényallast.” Tekintve, hogy az eljarasrendek egyik sarokkévérél van szd, érthetd és
Udvozolhetd, hogy a Kuria e kérdés vizsgalatara joggyakorlat-elemz8 csoportot allitott fel. A feladat:
olyan tételek és javaslatok kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik a jogalkalmazasa szamara az itéleti
bizonyossaggal 6sszeflggd fogalmak és tartalmi kévetelmények megismerését, s a biréi munka
ehhez szUkséges id6- és energiasziikségletének, valamint kdltségkihatasanak optimalizalasat. A
joggyakorlat-elemz6 csoport 2016. marcius 21. napjan tartotta alakulé Ulését, 6sszefoglalo
véleménye 2017 oktoberében jelent meg ,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”
cimmel, 236 oldal terjedelemben.l”> Ebbél| csak szemelgetni van médunk:

[46] ,A torvény [Pp.] igazsagkoncepcidjanak lényege tehat abban foglalhatd dssze, hogy a jogalkoté
kozvetlenll nem kotelezi a birdsagokat az anyagi igazsag felderitésére, hanem annak
érvényesulését kozvetett mddon szolgalva, meghatarozza az oda vezet§ Ut, az oda vezetd eljaras
legfontosabb szablyait.”’®!

[47] , A jogi szabalyozasbal kitlinik, miszerint a jogalkotd azt varja el a bir6tdl, hogy déntéseit olyan
tényekre alapitsa, amelyek mind a formalis logika szabalyai szerint, mind pedig sajat bels6
meggy6z8dése szerint megegyeznek a valdsaggal. A kivitelezés madjat és részleteit illetéen
azonban tovabbi torvényi eligazitast nem ad. [...] A bels§ birdi meggy8zE&dés kialakulasa tehat a birdi
munka olyan flggetlen, szabad és belsé szféraja, amelybe kivulrél maga a jogalkotdé sem avatkozik
be részletszabalyokkal. Ennek ellenére nem tekinti azt korlatlannak sem, mert Iétrehoz olyan
jogintézményeket, amelyekkel a széls6séges esetek elkerllése érdekében meghatarozza annak
bizonyos kiilsé kereteit.”’’]

[48] ,A birésagok eljarasaik sordn nem kodzvetlenll az objektiv valésag feltarasara, hanem kozvetett
modon arra koncentralnak, hogy mikodésikkel ahhoz a legoptimalisabb formai kereteket
biztositsak, amelyben az eljdras valamennyi résztvevdje bebizonyithatja és érvényre juttathatja a
maga igazat. Ugyanakkor az alaki igazsag a hozza fliz6d6 jogerShatas segitségével képes arra, hogy
athidaljon és a perbe beemeljen olyan helyzeteket, amelyek az anyagi igazsag szamara a
megismerés korlatai miatt befogadhatatlanok. Ezzel a felfogassal a bizonyitas processzualis fogalma
allt 6sszhangban, amely a bizonyitasi eljaras Iényegét a perben résztvevék jogilag szabalyozott
cselekményeinek sorozataban latta, amelynek célja, hogy meggy8z8dést ébresszen a biréban
valamely jogilag relevans tény vagy kérulmény fennallasaval, vagy fennallasanak hianyaval
kapcsolatban. A koncepcio kozéppontjaban allé eljarasi cselekményekkel kapcsolatban el8térbe
kerdilt a tisztességes eljaras 4ltalanos alapelvi kdvetelménye [...]."[8]

[49] A szabad bizonyitasi rendszeren beldl ,az Uj Pp. tartalmaz bizonyos utalasokat a bizonyitas
maodjaval, eszkozeivel és mérlegelésével kapcsolatban, amelyek 3ltalanos elvi szempontként iranyt
mutatnak a jogalkalmazoé szamara. Ezek az alkalmassag, az okszer(iség, az ésszerliség és a
célszer(iség tételei.”l’”!

[50] ,A [...] mai felfogas szerint blntet6lgyekben az anyagi igazsagnak megfelel8, az alkotmanyos
és torvényi el8irasoknak megfelel§ tényallads processzudlis Uton - a tisztesseges eljaras
maradéktalan elvének érvényre juttatdsaval, az annak részeit alkoté részkdvetelmények
maradéktalan betartasaval - érhetd el, és ugyanilyen médon ellendrizhetd is. A magyar
bulntet8eljaras torvényi szabalyozasa soran [...] mig a bizonyitas céljaként és deklaralt
kovetelményeként - megingathatatlannak latszéan - az anyagi valosag felderitésének és
bizonyitasdnak az igénye jelenik meg, addig az egyes részletszabalyok mindinkabb a processzualis

valdsag realitasat emelik, néhol mar teljes nyiltsaggal az anyagi igazsag idealisztikus fogalma
elé 80l

[51] ,A problémat okoz6 »valdsag« kifejezés eleve csak »felpuhitott« forméban, a térvény Otodik

Részének XXVIII. Fejezetében, a bizonyitas altaldnos szabalyai kozott bukkan fel akként, hogy »a

blntetbeljarasban a birdsag, az Ugyészség és a nyomozo hatdsag a dontését valdsaghi tényallasra
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alapozza« [Uj Be. 163. § (2) bekezdése]." 8" Természetesen a ,kétséget kizdréan bizonyitott tény”
magasabb mércéje - az in dubio pro reo elve - valtozatlanul kéti a ténymegallapitast.

[52] A kozigazgatasi perekben ,a felllvizsgalat a bizonyitékok értékelése, a ténykérdések vizsgalata
kérében tisztan a Pp. 206. 8-a alapjan térténik, mind bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, mind a
tényeket megalapozd bizonyitékok Ujraértékelésére lehet8ség van. A torvényességi-jogszerlseégi
kontroll tehat nem jelenti a megallapitott tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok értékelésének
felilmérlegelési tilalmat, a birdi felllvizsgalat jogszerUségi jellege minddssze abban nyilvanul meg,
hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren kivuli, figgetlen és partatlan az eljaré jogorvoslati forum,
tovabba, hogy jogszabalysértésre kell hivatkozni, 6nmagaban érdeksérelemre hivatkozas nem
elegendd.”8]

[53] A jogi bizonyiték olyan bizonyiték, amely ilyenként felhasznalhaté valamely jogi eljarasban.
Ehhez harom kovetelménynek kell megfelelnie, melyek a relevancia, a materialitas és az
elfogadhat6sag.[®!

® A relevancia azt kivanja meg, hogy a bizonyiték alkalmas alap legyen valamely elsGdleges
tényre vald kdvetkeztetésre;

® a materialitds azt, hogy a bizonyitott tény legyen eleme valamely érvényes torvényi
tényallasnak, amely a jogi mingsités alapjaul szolgal;

e azelfogadhatdsdg jogi elfogadhatdsagot jelent, vagyis azt kivanja meg, hogy a vonatkozd
eljarasi szabalyok ne zarjak ki a bizonyitékként figyelembe vehet6 tények kozul valamely
fogyatékossaga okabol.

[54] A bizonyitékokkal alatamasztott tényekbdl szervez8d6 (torténeti) tényallas harom
megfelel8ségi kritériummal all szemben. El§szor is bizonyitottan meg kell felelnie a valésagnak
(,valésaghliség"); masodszor nyilvanvaldan meg kell felelnie valamely térvényi tényallasban
rogzitett sémanak (,jogi mindsithetdség”); harmadszor a meggy8z6 erét biztositd narrativ
hihet8ségnek (,valdszer(iség"). Ezek teljestlése biztositja azt a megalapozottsagot, amely védetté
teszi a tényallast a fels6birdsdgok korrekcidjaval szemben. Ezt az Osszetett - és az itél6erd szerepét
is magaban foglalo - feltételrendszert kell modellbe foglalniuk a jogi bizonyitaselméleteknek is,
amelyre mind a mai napig szamos javaslat szuletett. Nem véletlen, hogy ezek nem a professzionalis-
technikai megkozelitéssel é18 kontinentalis, hanem a ténykérdések megvalaszolasat (részben) laikus
testiiletekre bizé angolszasz jogi gondolkodasban fogalmazédnak meg.[®4

3. A bizonyossag korlatai

3.1. Az emberi természetbdl fakadoé korlatok

[55] Régi felismerés, hogy az ember esend@sége és gyarldsaga - egyszdval tokéletlensége - komoly
kockazatokat hoz magaval. Arisztotelész a varos kormanyzasa kapcsan figyelmeztetett erre: , Aki
tehat azt kivanja, hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyedul az isten és
az ész kormanyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezet8Ul, az az allatot is hozzajuk
veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalé férfiakat is, ha vezeték. Széval a
térvény olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész.” (85 Még nyilvanvalébb ez a birdskodas soran,
ahol - Montesquieu szigoru fogalmazasaban - éppen ehhez vannak kotve a birék, akik nem
lehetnek masok, ,csupén a térvény szavait kimondo széjak; élettelen lények...”.[8%) Amilyen régi ez a
normativ tétel, ugyanolyan régi a felismerés is: marpedig a toérvényhozok és a birdk is emberi
lények, s emberi természetik korlatként megnyilvanul a tetteikben. Az itélkezést két f6 csatornan
keresztul befolyasoljak az emberi elemek: a bird altali dontéshozatal és a személyi bizonyitékok
révén.
[56] Jerome Frank a Courts on Trial cim( nevezetes kdnyvének egyik cime alatt azt targyalja, hogy
emberi lények-e a birak.[2”] Ugyanis ha ember feletti (isteni) vagy ember alatti Iények (élettelen
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rendszerek, gépek), akkor - legalabb elvileg - lehetnek tokéletesen racionalisak. Ha azonban
emberek, amint valéban azok, akkor nem racionalis, hanem racionalizalé 1ények. Vagyis dontéseiket
nem az eljarasjogok szerinti normativ modellel, hanem valamiféle empirikus leiré modellel lehet
rekonstrudlni. Eppen erre térekszik a realista mozgalom: a raciondlisan megindokolt biréi
meggy6z&dés mogottesét kutatja. Ennek hordozéja a psziché, amely kognitiv, emotiv és volutiv
funkciokkal rendelkezik, s ezek mikodtetésével az intuiciotdl a rutinon at a szigoru
kovetkeztetésekig terjedd skalan general dontéseket. Ezenkdzben hétkdznapi gyarlésagok:
felkészuletlenség, figyelmetlenség, ignorancia, lustasag, feledékenység, felelétlenség,
érdektelenség, karrierizmus stb. allithat pszichés korlatot. Olyan mélyen gydkerez8 erék
kdzrehatasa miatt tovabba, mint az értékek, attitlidok, eléitéletek, hitek, meggy&zE&dések,
alkalmasint maga a dontéshozo sem tudatositja dontésének mozgatdit és folyamatat.

[57] Az itélkezeést befolyasold emberi tényez8k masik csatornajat az eljaras résztvevdi,
mindenekel6tt a tandk jelentik. Az igazmondasi kotelezettség sem tudja semlegesiteni az észlelés
és az emlékezet torzitd hatasat. ,Magat az észlelést tobb objektiv és szubjektiv tényez6
befolyasolhatja, kilondsen annak kilsé kérulményei, (tavolsag, idéjaras, latasi viszonyok, stb.)
tovabba a tanu testi és szellemi allapota, valamint értelmi és megfigyelési képessége, képzettsége,
gondolkodasmadja, vildagszemlélete, melyek mind ranyomjak bélyegliket az észleltek értelmezésére
és reprodukalasara. A tanu emlékezetét befolyasolhatja az észlelés 6ta eltelt id6 tartama, a tanut
ennek soran ért kiuls6 hatasok alakulasa, az azéta végbement események jellege stb. [...] A felekkel
kapcsolatban fennalld esetleges rokonszenv vagy ellenszenv alapjan a tanu 6ntudatlanul is ennek
megfelel6en értelmezi és csoportositja a tényeket. Jelentésége lehet a tanu érzelmi érintettségének,
kilonosen a felekhez vald alapvet érzelmi viszonyulasanak, hozzatartozdi viszonyanak vagy un.
szeretetkapcsolatanak, amelyek megnehezitik szdmara az emlékek targyilagos felidézését."88]

[58] Az efféle emberi tényez8k léte és miikodése természetesen nem alapozhat meg valamiféle
altalanos szkepszist a ténymegallapitasok hitelességével és megalapozottsagaval kapcsolatban. ,Ha
pedig éppenséggel mindenben kételkedni kezdlnk, mert nem ismerhetiink meg mindent teljes
bizonyossaggal, majdnem olyan bdlcsen jarunk el, mint az, aki nem hajlandé labra allni, hanem
inkabb csak vesztét varva Ul, mivel szarnyak hijan nem tud repiilni.”®% A lehet6 legmagasabb foku
objektivitasra torekvés szolgalataban all egyfeldl a jogi eljarasrendek teljes intézményi garanciaja,
masrészt a professzionalis birdk kivalasztasaban, felkészitésében, ellenbrzésében rejlé biztositék,
ha nem is eredményez teljes bizonyossagot, de - korrekt mikddés mellett - annak elfogadhatéan
és megnyugtatdan magas szintjét mindenképpen.

[59] A legemberibb korlat pedig az, hogy akarmilyen objektiv igazsagot fejezzen ki egy allitas, azt
igazként el kell tudni fogadtatni. Nem véletlen, hogy amikor még nem voltak jogaszok, de mar
voltak torvények és perek, azok a rétorok kdzrem(ikédésével zajlottak. Tudomanyukat a meggy8z6
beszéd mestersége, a tekhné rhétoriké szolgaltatta, s annak részeként a topika - a barmely kérdés
kapcsan forgathat6 érvek katalogizalasanak tudomanya.l®® Arisztotelész a topikat mint
problémagondolkodast hatarozta meg, a probléma pedig ,az, ami korul a kdvetkeztetések
forognak”.®"l A tények viszont probléméak, mert vitathatoak, vagyis eltéré alldspontokat engednek
meg. Ez hozza el§ az érvelés sziikségességét a tények megallapitasa soran is; az érvek forrasa pedig
a toposzok készlete. A szonokok eszkdze a meggy6zés, ,produktumuk” pedig a meggy6z8dés,
aminél tdbb nem kivanhaté.

3.2. A jog természetébdl fakadé korlatok

[60] A szabad bizonyitasi rendszerekben elvileg barmi bizonyitékként szolgalhat, ami alkalmas
valamely ténymegallapitas megalapozasara. Az elv azonban szamos korlatozas ala esik, mégpedig
korlatozva lehetnek egyfel8l a bizonyitdsi tdrgyak - azon tények kore, amelyekre megengedett
bizonyitas felvétele -, masfel8l a bizonyitdsi eszk6zok - azon bizonyitékok kore, amelyek figyelembe
vétele barmely targgyal kapcsolatban megengedett. A megengedettség korén kivil esd bizonyitas,
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illetve bizonyiték kizart, akar az objektiv igazsag elérésének karara is. A korlatokat maga a jog,
els6dlegesen, de nem kizarolag, az eljarasi torvények allitjak a ténymegallapitas elé. Bar a polgari és
a blintetd eljaras egyazon (szabad) bizonyitasi rendszer alapjan all, a két jogterllet sajatossagai
eltéréseket, jelestl a buntet8eljarasban magasabb és szigoribb kdvetelményeket eredményeznek.

[61] A bizonyitas tdrgydt

® (a) els6sorban a ne ultra petita elve szoritja keretek kdzé. Ez a polgari perben a rendelkezési jog
és a tdrgyaldsi elv érvényesulését jelenti: a peres felek szabad dontése, hogy mely jogaikat,
milyen ténybeli alapon és milyen bizonyitékokkal alatdmasztva kivanjak érvényesiteni. A
blntet6 eljarasban a vddelv tolti be ezt a funkciot, a vadld jogava és kotelezettségé téve a
bizonyitast, kovetkezményesen pedig az in dubio pro reo elvével ra haritva a bizonyitas
kudarcanak kockazatat. Mindkét eljarasrendben a per urai jel6lik ki azt a hatart, amelyen a
biré nem - az anyagi igazsagrol valé barmilyen meggy6z8dése mellett sem - |éphet tul.

® (b) A nemzetkozi joghdl is kovetkezhetnek korlatok altaldban az allam joghatdsaga,
specifikusan egyes eljarasokban rendelkezésre allé6 mozgastér el6tt. Ezek fakadhatnak
diplomaciai mentességbdl, jogsegélyegyezményekbdl vagy azok hianydbdl, nemzetkozi
szerz8désekbdl.

® (c) Abelsé jogban az alkotmanyos alapjogok és azok eljarasjogi alapelvként valé
megfogalmazasa allit korlatot, kilondsen az emberi méltdsag, személyiségi és kegyeleti jogok,
a magantitokhoz val6 jog védelmében.

e (d) Ugyancsak altalanos, de az eljarasjogi torvényekben felallitott korlatokat tartalmaz a
jogorvoslati rendszer. A rendes fellebbezés érvényességének is szigoru feltételei vannak, még
szigorubbak a rendkivili perorvoslatoknak, mely feltételek hianyaban az anyagi igazsaghoz
fliz6d8 érdek hattérbe szorul.

® (e) Hasonlé korlatozott ténybeli helyzetet eredményez ares iudicata. A fellebbezéskor a
Ltényallashoz kotottség” intézménye kovetkeztében a megalapozottan megallapitott tények
megvaltoztatasa akkor is nehézségekbe Uitkozik - vagy éppen lehetetlen -, ha eshet8legesen,
valoszin(leg vagy éppen nyilvanvaldan ellentétben allnak a valésaggal. A jogerét kovetden
belépé elv a res iudicata pro veritate accipitur - az itélt dolgot igazsagként kell elfogadnil®?l Az
érv alkalmazasanak mogottes indoka az, hogy gyakran nem a tény valddisaga (az ,igazsag”) az
elsédleges szempont, hanem a jog m(ikod6képessége és a jogbiztonsdg. Az alaki joger6 és az
anyagi jogerd e célt nem kozvetlendl a jogkdvetkezmény régzitésével, hanem keruld uton éri
el: a jogkdvetkezményt kivalto tény eldirdsaval.*3!

o (f) Az eljarasi torvények teszik lehet6vé a bizonyitas mell8zését a kdztudomdsu és a birdsag
hivatalos tudomdsa szerinti tények tekintetében, vagy ,amelyek valésagat a vadld, a terhelt és
a védd az adott Ugyben, egylttesen elfogadja” [Be. 163. § (4) bekezdés c) pont]. Ugyancsak
bizonyitast helyettesit6 intézményként szolgalnak a fikciok és (megdonthetetlen) vélelmek.

® (g) Még specifikusabb a buntet6eljarason belll a valdsdg bizonyitdsdnak a kizarasa ragalmazas,
becstiletsértés, kegyeletsértés vagy erre alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése,
illetve nyilvanossagra hozatala, ha azt a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta (Btk.
229. § (1) bekezdése).

e (h) Ugyancsak a buntet@eljarasok korében kovetkeztek be olyan fejlemények, amelyek részben
az inkvizitérius eljarasi modelltdl az akkuzatdrius felé, részben pedig az objektiv igazsag
keresésétdl az eljarasi igazsag felé valo eltolédasként jellemezhetd (Be 219. §: a buntetdjogi
felel8sségre vonas elkerllésének kilatasba helyezése; LXV. Fejezet: Egyezség a blindsség
elismerésérdl vademelés elbtt; LXVI. Fejezet: Kozvetitdi eljaras; Be. 504. 8: Eljaras a blindsség
beismerése esetén (lemondas a targyalasrol); a kiiloneljdrdsok tertletén: XCVIII. Fejezet:
Birdsag elé allitas, XCIX. Fejezet: Eljaras egyezség esetén, C. Fejezet: Blintetévégzés
meghozataldra irdnyuld eljaras).°¥ (->egyszerdisitett eljarasok)

[62] A bizonyitas eszkézeit illet6en

® (3) az eljarasi torvények hagyomanyosan tartalmaznak tilalmakat egyes bizonyitasi eszkdzokre,
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mint tandzdsi (Be. 170-174. 8) vagy lefoglaldsi (Be. 310. 8) korlatozasok.

® (b) Alapvet§ garancialis kdvetelmény a ,blncselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevék blntetbeljarasi jogainak lényeges sérelmével” megszerzett bizonyiték
felhasznalasanak tilalma (Be. 167. 8 (5) bekezdés). A ,mérgezett fa gyimolcsei” kdzé tartozik a
torvényes képviseld, tgyvéd, tolmacs kotelezd jelenléte nélkil megszerzett vallomas [Be. 78. 8
(4) bekezdés], illetve a tanuzasi figyelmeztetések elmaradasa (Be. 177. 8).

® (c) Pozitiv, megismerést szolgalo feltétel, hogy kotelezd szakértét alkalmazni, ha a tény
megallapitasahoz kiuldnleges szakértelem szlikséges (Be. 188. § (1) bekezdés); illetve: a perben
jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kilonleges szakértelem szikséges (Pp. 300. §
(1) bekezdés).

® (d) A szabad bizonyitas elvének és garancidinak rogzitésén tul a Pp. csak altalanos elvi
szempontokat hataroz meg a jogalkalmazé szamara; ezek: az alkalmassag, a célszer(iség, az
okszer(ség, és az ésszerliség tételei.l>!

3.3. Mi jobb, mint az igazsag? Igazsag vs. igazsagossag

[63] ,A g6l akkor gol, ha a biré megadja” - fliggetlendil az itéletének alapjaul szolgald tényektd! 26 A
nyers tények - és az azokat kifejez6, igazsagértékkel rendelkezé allitasok - 6nmagukban és
onmaguktél nem valnak jogi tényekké, csak a bird altali ténnyé nyilvanitasuktol, amelyekhez pedig
immar (konkrét) érvényességérték (vagyis jogerd) tapad. A kelseni értelemben vett individualis
normaval (Sollsatz) van dolgunk, amely azt rendeli el, hogy az adott esetben minek kell térténnie
(példaul az okozott x 6sszegl kart meg kell tériteni), s ennek részeként pedig, hogy ehhez mit kell
tényként elfogadni. Ha pedig az igazsdgossag minésége értelmesen tulajdonithato egy itéletnek
(miként egy generalis normanak: egy torvénynek is), akkor az igazsagérték nem egyetlen,
kizarolagos, s talan nem is a legf6bb érték az itélkezés szamara.

[64] A jogalkalmazassal szembeni igazsagossagi elvaras konkretizaldsara Accatino Alex Steint®’!
hivatkozza, ,aki fenntartja, hogy a bizonyitasi jog f6 célja nem az igazsag feltarasanak elémozditasa,
hanem a bizonytalansagbol fakado hibak kockazatanak allokalasa. Fé tételei kozé tartozik, hogy a
bizonytalansag, a hiba kockazata és ennek igazsagos szétosztasa nemcsak a tényallast megallapitéd
végs@ dontésre vonatkozik, melynek mikénti meghatdrozasa képezi a felel8sségek és jogosultsagok
elosztasat. Ezek a problémak szerepet jatszanak a kdzbeesd allitasok kapcsan is, mint az egyes
bizonyitékok hihet6sége vagy megbizhatdsaga, melyek eldontése analitikailag els6dleges |épést
jelent a bizonyité erejiik megitéléséhez."°8] Meggondolva, hogy ha egy biré a meggy6z&dése szerint
igazsagos itélet meghozataldra torekszik valamely eljarasban, kézenfekvd, hogy az egyik - talan
legjarhatdbb - Ut, ha a bizonyitasfelvétel ,mikroddntéseinek” meghozatalakor olyan itéleti tényallast
alapoz meg, amelybdl immar a kivanatosnak tartott jogkdvetkezmény fakad. Mindez nem jelenti az
igazsag feltarasa kovetelményének feladasat, csupan a tényfeltarasban elkertlhetetlendl rejlé
bizonytalansag altal nyitott mozgastérbe a mellé befogadja az igazsagossag masodlagos céljat is -
és egyben megemeli a birdi elfogultsag veszélyének szintjét.

[65] Mas megkdzelitésbdl jut el Nesson is a bizonyitas els8dlegességének vitatasahoz. Az itéletnek,
mondja, kétféle Uzenete lehet: vagy a tettekre és azok jogi mindsitésére mutat ra (,Amit tettél, az
blntetendd"), vagy a bizonyitékokra (,Megbuntetiink, mert a bizonyitékok ellened széInak"”). Az
el6bbi a jog iranti engedelmesség erkolcsi indokait mutatja fel, az utdbbi a bizonyithatésag
elkertlésének prudencialis indokait. Az el8bbi az itélet elfogadhatésagaval érvel, az utdbbi annak
elkertlhet6ségével kecsegtet. ,Egy nagy valdszin(isegi értékre alapitott itélet elfogadhatatlan lehet,
ha nem tud nyilatkozatot tenni arrél, ami tortént; s viszont, egy alacsony valészinliségi értékre
alapitott itélet elfogadhato lehet, ha tesz ilyen nyilatkozatot. A ténymegallapitasi eljaras célja nem a
matematikailag »valdszinl« itéletek el6allitdsa, hanem az elfogadhatdk kibocsatasa; csak az
elfogadhato itélet fogja felmutatni az alapul szolgald jogszabalyt a tarsadalom szamara és
megerGsiteni a szabalyt mint magatartasi normat.”°%! Természetesen az itélet a bizonyitékokon

alapul, de a kdzosséghez a tettek megitélésének nyelvén szdl, a jogkdvetés meger@sitése és a
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jogsértéstdl valé eltantoritas érdekében.

[66] Az igazsagossagra torekvés ugyanis nem a jogalkalmazd privilégiuma, hanem a jog egészének
hivatasa - ius est ars boni et aequi- s ennek a jogalkotdt is vezérelnie kell. Az igazsagossagi igény
latens elismerése és elfogadasa huzdédhat meg a fenti 3.2 cim alatt taglalt, a ,tiszta” igazsag
keresése elé allitott korlatok szikségességének beldtdsa mogott is. Ezek a megfontolasok
kuls6legesek a bizonyitashoz és ténymegallapitashoz képest, de kivilrél befelé hatva mégis
kihathatnak azokra. Twining, Anderson és Schum példaul lehet6ségként megnevezi az
allambiztonsagot, a csaladi kapcsolatok védelmét, az allami kényszerapparatus mérséklését, az
alapértékek kozll az emberiességet, az eljarasok korrektségét, a kozbizalmat, technikai
szempontbdl pedig az eljarasok gyorsitasat és olcsébba tételét.l'9% De ide sorolhaté minden olyan
érdek, amely altalaban a jog megfelel§ tarsadalmi funkcionalasahoz sziikséges.

4. Osszegzés

[67] Amikor Arisztotelész, attekintve az igazsagossag lehetséges és egymasnak is ellentmondd
koncepcioit, eljutott a kérdésig, hogy akkor melyiket kdvesstik, a valasza az volt, hogy a térvény szerinti
igazsagossagot. ,Minthogy megallapitasunk szerint a térvényszegd ember igazsagtalan, a
torvenyszeret§ pedig igazsagos, vilagos, hogy minden térvényszabta dolog bizonyos értelemben
igazsagos..."'°" Ugy igazségos tehat, ha igazként elfogadjuk azokat a ténymegallapitasokat, amelyek
az igazsagos torvényeknek megfelel§ eljarasban szulettek meg. E megfontolassal a ténymegallapitas
elkertlhetetlen bizonytalansagaira a processzudlis igazsag elfogadasaval lehet megoldas kinalni,
amelyet a torvény szerinti, tehat politikai igazsagossag értékalapja igazol és legitimal.

orac KIADO
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