Szuverenitas

Szerz6: CHRONOWSKI Néra, PETRETEI Jézsef

Affiliacié: egyetemi tanar, tudoméanyos fémunkatars, TK JTI; egyetemi tanar, PTE AJK

Rovat: Alkotmanyjog

Rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras

Lezaras datuma: 2020.06.15

Idézési javaslat: CHRONOWSKI Néra - PETRETEI Jézsef: ,Szuverenitas” in JAKAB Andras - KONCZOL Miklés -
MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt: BODNAR Eszter, JAKAB Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/szuverenitas (2020). Konkrét széveghelyre
valé hivatkozashoz javasoljuk a szévegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Az alkotmanyjog legjelent6sebb alapkérdései kdzé tartoznak a hatalom eredetével, alanyaval,
jellemzdivel, miikodésével, korlatozasaval kapcsolatos problémak. Ezeket a kérdéseket a
szuverenitas fogalma ala szokas sorolni, amely azonban korantsem konszenzusos kifejezés. Eltérd
jelentést és jelent8séget tulajdonit neki a politika és a jog: az el6bbi a hatalomra vonatkozé
tényeknek, mig az utébbi a hatalom jogi szabalyozottsaganak és kotottségének relevanciajat
hangsulyozza. A legfontosabb el8irdsokat az adott allam alkotmanya régziti, amikor megjeldli a
hatalom eredetét, forrasat és meghatarozza a hatalom gyakorlasanak legfontosabb jogi kereteit.
Mig a hatalom alanyanak (tulajdonosanak) megjel6lése a szuverenitas valamely formajanak
kinyilvanitasat jelenti, addig a hatalom m(ikodésére, gyakorlasara vonatkozoan formalizalt keretet
alakit ki az alkotmany. Ennyiben az alkotmanyjog jelenti a szuverenitas és a hatalomgyakorlas jogi
alaprendjét, azt az idealis esetben demokratikus és konszenzusos folyamatokban kialakitott
konkrét rendet, amelyet az adott politikai kozosség miikodésének kereteként ismer el. A kortars
alkotmanyjog a szuverenitas harom megnyilvanulasat szabalyozza: a népszuverenitast, a
jogszuverenitast és az allami szuverenitast. Az utébbival 6sszefliggésben lényeges kérdés a
tartalmat jelentd felségjogok - alkotmanyos hataskorok - gyakorlasanak mdédja, amelyet a
nemzetkozi és nemzetek feletti - els6sorban az eurdpai unids - egyuttm(ikodés donté mdédon
befolyasol.
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4. JEGYZETEK

1. A szuverenitas fogalmanak kialakulasa és valtozasa

[1] A szuverenitas fogalmanak - jelent8sége ellenére - nincs egyértelmden és altalanosan elfogadott
meghatarozasa, mert az egyrészt objektiv, masrészt szubjektiv tényez8k kovetkeztében is nehézséggel
jar,l és id6rél idére Gjult erével fellangold szakirodalmi vitdk évezik.!?] Ennek részben az az indoka,
hogy a szuverenitas fogalmat a torténelmi fejlédés soran kulonbozé dsszefliggésekben hasznaltak, és
e fogalom tartalma - ennek megfelel6en - jelent8s atalakulason ment keresztul, mivel aszerint
modosult, hogy az allam fejl6désével dsszefliggésben milyen kérdések és problémak kertltek
el6térbe. Azt is figyelembe kell venni, hogy a szuverenitds meghatarozasanak - és az ezzel
Osszekapcsolddé problémaknak - alapvet§ jelent6sége van az altalanos allamtan, az ->alkotmanyjog
és a ->nemzetkdzi jog szamara, de a szuverenitas jelentését mas-mas vonatkozasban ragadjak meg,
és eltérd tartalommal hasznaljak. Ez még akkor is kimutathato, ha természetesen ezekben a
kilénbdz6 megkdzelitésekben vannak azonos, illetéleg hasonlé elemek.*]

[2] A szuverenitds meghatarozasakor kiinduldsként egyfeldl a politikai és jogi értelemben felfogott
szuverenitast érdemes elhatarolni egymastdl.¥ A politikai szuverenitas ténykérdés: adott kézdsségen
- népen, nemzeten, tarsadalmon - belul 1étez§ legf6bb hatalom meglétének értelmében foghato fel,
illet8leg e hatalom iranti torekvésben jeldlhet6 meg. A jogi értelemben felfogott szuverenitas viszont
adott kdzdsségen belll 1étezd legfébb hatalom jogi ismérvekkel torténd leirasat jelenti. Ezzel egyutt a
jogi konceptualizalas szikségképpen magan viseli annak jegyeit, hogy alapvetfen
konfliktusfogalomrél (Kampfbegriff) van sz6.°! A szuverenitas esetében nem lehet eltekinteni attdl,
hogy a jogtudomany olyan koncepciét probal leirni, amelyet idérél idére hatalmi igények és harcok
formaltak.[®]

[3] Masfeldl a jogi szuverenitasfogalom esetében megkulonbdztethetd az alkotmanytani
(alkotmanyjogi), a nemzetkoézi jogi és az dllamelmélet (allamtan) (->jogbdlcselet) szerinti
szuverenitasmeghatarozas. E megkozelitések a szuverenitast mint legf6bb hatalmat ragadjak meg, de
az allamelmélet és a nemzetkdzi jog a szuverenitast az allam vonatkozasaban értelmezi (->az allamok
szuverén egyenl&sége), mig az alkotmanytani megkozelités esetében kilonbség tehetd a
népszuverenitas, a jogszuverenitas és az allami szuverenitas kozott.

1.1. A szuverenitasfogalom térténete

[4] A szuverenitast altalaban legf6bb hatalomként (summa et suprema potestas) szokas
meghatarozni. A szuverenitas azonban nem abszolut, hanem a torténelmi fejl6déstél figgé, tisztan
funkcionalis fogalom, amely meghatérozott térténelmi szituaciéban keletkezett!”) annak érdekében,
hogy meghatarozott célt érjenek el vele.[® A szuverenitas gondolatanak csirai elészér az
univerzalisztikus csaszari hatalom eszméjével szemben fellép6 kilonb6z8 kisebb allamalakulatok
6nallésagi igényével dsszefliggésben jelentek meg, késbb a szuverenitasra vonatkozé elméletek a

vallashaboruk kovetkeztében meggyengult kirdlyi hatalom megerGsitése érdekében kerultek
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felhasznalasra, majd az abszolutisztikus uralkodé hatalmaval szembeni fellépés érdekében
alakultak at, és a modern értelemben vett allam legitimacios sziukségleteit elégitették ki.l”! E célok
jelent8s mértékben befolyasoltak a szuverenitas jelentésének alakulasat.

[5] A szuverenitas fogalmat megjelenésekor - a kdzépkor végén és az Ujkor elején - adott
kozosségben az alattvalok folott gyakorolt legmagasabb, abszolut és 6rokos hatalomként
hataroztak meg. Ennek kovetkeztében az akkor megallapitott jelentés tartalmilag e kor sajatossagait
tukrozte vissza. A ,soverain” fogalmat mar a XlIl. szdzad 6ta Franciaorszagban, a XIV. szazadban
pedig Angliaban is hasznaltdk abban az értelemben, hogy aki szuverén, az végsé férumként dont,
példaul bardként, de akar kiralyi tisztségvisel6ként vagy birdsagként is. A kiraly - kiléndsen mint
legf6bb bird - szuverén, de csak amennyire hataskorei terjednek, amelyeket alkalomszerlen mint
,souverenetes’t jeldInek.[0]

[6] A XVI. szazad kdzepén Jean Bodin (1529/1530-1596) francia jogasz a francia-angol fogalmat
~Suverenitas™sza latinizalja, és ezt els6 izben a késd rémai csaszarkorbdl 6rokolt fogalmakkal teszi
egyenl@veé: ,summum imperium”, ,summa potestas” és ,majestas imperii”. Bodin - Six Livres de la
République ciml miivében (1576) - preciz fogalmat''"! alkot: a szuverenitast altaldnos uralmi
jogositvanyként hatarozza meg, az 4llam ,allandé és abszolut” hatalmaként,'?! amely legfontosabb
kompetenciaként feldleli az altalanos torvényhozasi jogkort, amelybdl a szuverén mas uralmi
jogositvanyait levezetik.['3! Ezek a hadiizenet és békekotés, a legmagasabb tisztségvisel6k
kinevezése és elmozditasa, a legmagasabb magisztratusok elitélésérél valé dontés, az adok kivetése
és elengedése, kegyelmezések és felmentések, a pénzkibocsatas meghatarozasa és a hliségesku
megkovetelése.l'4 Az egyébként premodern vilagszemlélet(i Bodin ezzel megalapozta az allamnak
azt a kompetencidjat, hogy szabalyai targyat maga - és kizardlag egyedul - hatdrozza meg. Ez a
belsé szuverenitas |ényegi sajatossaga, amely nélkil a késébbi, modern allamfejl6dés nem lett
volna elképzelhetd. A szuverénnek a kompetenciajat ,egyoldalian” - mas beleegyezése vagy
hozzajaruldsa nélkul - kell gyakorolnia, kildnben nem tekinthetd szuverénnek. Ez a déntésben valo
fliggetlenség kifelé és befelé is iranyult. Kifelé iranyuldan - mint kilsé szuverenitas - a parancstdl
valé flggetlenséget jelentette: ,aki a papatdl, csaszartdl vagy egy kirdlytol utasitast elfogad, nem
birtokol legfébb hatalmat”. A ,belsd” szuverenitas a rendekkel vald egylittes kormanyzas ellen
iranyult. A rendek szerepének a ,tanacsra és segitségre” vald korlatozasa kizarta 6ket a
tulajdonképpeni allami akaratképzésbdl, és a tarsadalom terUletére szoritotta 6ket. A rendi
konszenzuspozicidk és a vétdjogok negacidja a fejedelmi abszolutizmus szamara teoretikus
igazolast nyujtott, egyidejlleg azonban arrél is gondoskodott, hogy a politikai-adminisztrativ uralmi
apparatus a jov6ben csak egyetlen legitimacios alapelven alljon, és cselekvési programjat maga
hatarozta meg. Ezért tudtak a szuverenitasfogalmat kétszaz évvel késébb a demokracia elvével
osszeolvasztani.l'®!

[7] Bodin a szuverenitast - mint teljhatalmat - az uralkodéra ruhdzta, de nem tekintette
korlatlannak, mert a monarcha hatalmat sokféle modon - az isteni joghoz, a természetjoghoz, a
szerz8désekhez és az allam alaptorvényeihez - jogilag kotottnek tekintette. Bodin a szuverenitas Uj
tandaval azt kivanta bizonyitani, hogy barmely allami rend feltétele olyan kdzponti tekintély |étezése,
amely a hatalommal ténylegesen rendelkezik.

[8] Az allami gyakorlatban a szuverenitasfogalom - bar azt a szerzdések kifejezetten nem
tartalmaztak - az 1648-as eurdpai (vesztfiliai) békekdtésekkel érvényesiilt,[°] és ezt kdvetéen
kapcsolodott 6ssze a kifelé iranyuld fuggetlenséggel és a befelé iranyuld ,summa potestas™szal.
Filozdfiailag a szuverenitasfogalmat mindenekel6tt az angol Thomas Hobbes (1588-1679) Leviatdn
cimd muvében (1651) fejlesztette tovabb - a Leviatdn azota is a szuverenitas leger6teljesebb
szimboluma.l'”l Hobbes az uralkodé erds hatalmat tdmasztja ala, megrajzolva a racionalis
allamhatalom képét. A szuverenitas szerinte egy és oszthatatlan. Az uralkodé rendelkezik a
szuverenitassal, mivel a tdrsadalmi és allamszerz6dés konstrukcidja szerint ra ruhaznak minden
individualis hatalmat, és ebbdl visszavonhatatlan ,sovereign power” keletkezik, igy mindenki mas az

uralkod¢ alattvaloja. Hobbes megsziintette a szuverén hatalom az érvényes jog altali
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korlatozasanak rendszerét - amirél a jogasz Bodin nem mondhatott le - és fokozta a szuverén
uralom ellenallhatatlansagat: a térvényeket a szuverén hatalom bocsatja ki, az alattvaléknak
kotelességlk mindaddig megtartani azokat, amig a szuverén biztositani tudja a békét és a polgarok
jolétét, biztonsagat.'®l Hobbesnal a szuverén hatalom céljdnak meghatarozasa és a célbdl folyd
korlatozottsag is megfogalmazédik.

[9] A szuverenitas fogalma tehat - megsziletését kdvetden - az abszolutista uralkodo jogait
alapozta meg, mivel a szuverenitas hordozéjanak az uralkodot tekintették, akinek hatalma elvileg
korlatlan volt, igy a szuverenitast is abszolutizaltak."” A szuverén uralkodé korlatlanul
rendelkezhetett a jogrol: Uj jogot alkothatott, a régit megsziintethette, mégpedig anélkil, hogy
ebben barmiféle alkotmanyjogi el8iras korlatozta volna. A szuverén uralkodd volt tehat minden jog
forrasa, de ez 6t nem kototte. Nem kellett sem az altala alkotott, sem az 6rokolt jogra tekintettel
lennie, barmikor el is térhetett ezekt8l. Mindenki mas kotve volt a joghoz, egyedul a szuverén
uralkodo jelentett ez aldl kivételt. A jogalkalmazo szerveknek utasitasokat adhatott, ami altal
elérhette, hogy a jogtdl eltéré dontések szilessenek. Minden kompetenciat barmikor magahoz
vonhatott, és igy a hatalmat osztatlanul a kezében tartotta. Az 9sszes mas kezében 1évé
allamhatalom az uralkodé altal delegalt hatalom volt. Bar az uralkodé alatt lehettek kompetenciaval
rendelkezd szervek, de maga a szuverén monarcha az 6sszes hatalmi szerv f6l6tt allt. Az uralkodé
szuverenitasa feltétlen, visszavonhatatlan és idében korlatlan volt. Ebbe mindenkinek - fenntartas
nélkul - bele kellett nyugodnia, mert eleve illuzérikus lett volna a szuverenitas megsz(intére varni:
ha a szuverenitas feltételei, visszavonhatdsagi okai fennallnak, akkor az ezekrél donté szerv lenne a
legmagasabb és elsé fok, ennek a dontésnek a birtokosa lenne a szuverén. A szuverén uralkodd
szuverenitasa tartalmilag korlatlanul érvényesiil.?9 Ezért nem volt vele szemben sem a népnek,
sem a rendeknek ellenallasi joga. Ezekben a koncepcidkban a szuverenitas negativ tartalma, vagyis
a fuggetlenség, az ala nem rendel6dés értelmében konkretizalddik az allam ab solutus volta; a
pozitiv tartalom, a szuverenitas konkrét jogositvanyokkal tdrténd leirasa viszont mind Bodin, mind
Hobbes esetében esetleges annyiban, hogy kataldgusaik tobbé-kevésbé leképezik a francia és angol
uralkodé adott korban gyakorolt felségjogait.["!

[10] A korlatlan szuverén uralkodéra vonatkozd felfogast a XVII. szazad természetjogilag orientalt
elméletei haladtak meg, amelyek megkisérelték az uralkod6 hatalma egyoldalisaganak rendkivul
széles doktrinajat korlatozni. Ennek soran éppen a tartalmi korlatok megjelenése - példaul a
természetjogra, az uralkodd és az alattvalok kozotti szerz6dés megsértésére stb. vald hivatkozasok
- jelentették az abszolutista teljhatalom els8 korlatjait.

[11] A XVII. szazad természetjogi allamtana kicseréli a szuverén egyes kompetencidinak - a
Hobbesnal még megtalalhato - konstitutiv felsorolasat egyetlen atfogd, minden allamban identikus
teljhatalom elképzelésével. Ennek megfelel6en a ,summum imperium”, ,maiestas”, ,souveraineté”, a
.legf6bb” vagy ,legmagasabb hatalom” sziikséges tulajdonsag, amelyet azonban a monarchiaban az
egyes fejedelmi hataskorokkel csak deskriptiven toltenek ki. Az allamszerz8dés hobbesi
koncepciojat a természetjogtan atdolgozta: eszerint a szuverén allamhatalom birtokosa a szerz8dé
partner, és az is marad. Volt, aki ebbdl csak az ellenallasi jog konzekvenciajat vonta le (Samuel von
Pufendorf), de az angol John Locke (1632-1704) a szerz6désszegéssel a forradalmat igazolta.
Szerinte a ,szuverén hatalom a néptdl delegalt hatalom [...] bizalmi hatalom [...] bizalommal adott
hatalom.”l??! Locke a Két értekezés a polgdri kormdnyzdsrél cimi kényvében (1690) a ,kirély a
parlamentben” elvét - vagyis a parlamenti szuverenitast a kiraly kozremikddésével - fogalmazta
meg. Locke nagy érdeme, hogy els6ként vazolta fel az abszolutizmust kdvetd korszak - az
alkotmanyos monarchia - dllamhatalmanak lehetséges mikddését, és intézményi megoldasai maig
meghatarozé befolyast gyakoroltak az alkotmanyok fejl§désére.

[12] Angliaban a polgari forradalom kovetkeztében a XVII. szazad masodik felében Gj hatalmi
szituacio alakult ki, és olyan Uj szuverenitasfogalom sziiletett, amelyben az angol hatalomgyakorlas
valdsaga tukroz6dott. A Bill of Rights (1689) felszamolta az abszolut uralkodd jogositvanyait és

alkotmanyos monarchiat hozott létre, ami a kiralyi hatalom korlatozasat és a parlament
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meger8sodését jelentette. A parlamenti szuverenitas tana a parlamentet tartja a legf6bb jogalkoto
hatalomnak, abban az értelemben is, hogy megalkothat és hatalyon kival helyezhet barmely
torvényt, és hogy a parlament térvényét egy masik szerv nem helyezheti hatalyon kivil és nem
kérdGjelezheti meg.[?]

[13] A szuverenitas elméletének tovabbfejlesztésében kiemelkedd szerepet jatszott a
népszuverenitas fogalmanak meghatarozasa, ami az abszolut uralkodd szuverenitasanak
elképzelésével szembeallitva fogalmazdédott meg. A népszuverenitas donté mértékben Jean Jaques
Rousseau (1712-1778) politikai filozofidjanak kdszdonhetd. A Tdrsadalmi szerz6dés ciml mivében
(1762) csak a ,nép" hatalomhoz vald jogat ismerte el. Szamara a cselekvési és térvényhozasi
képesség a szuverenitas lényegét fejezi ki, ami miatt a népnek és a szuverénnek identikus
érdekeinek kellene lennie, és - optimalis esetben - a nép és a szuverén ugyanaz a személy.

[14] Rousseau szerint az anarchisztikus természeti allapotbdl a népnek magat kell szuverénnek
konstitualnia, mégpedig egy ,altalanos akarat” (volonté générale) képzésével. A tarsadalmi szerz6dés
altal ,kozos én” allapot jon létre: kdztarsasag vagy politikai test, amelynek passziv aspektusa az
allamot jelenti, és amelynek aktiv aspektusa a szuverenitas. Olyan tarsulasra van tehat sztikség,
amelynek minden tagja feltétel nélkil lemond 6sszes jogardl a kozosség javara. Minden személy az
altalanos akarat legf6bb iranyitasa alatt egyesul. Az altalanos akarat nem a tobbség akarata, és
nem is egyszerlen mindenki akarata, hanem az allam valamennyi tagjanak allandé akarata. Az igy
|étrejott, egyének folott allo, valamennyi egyén egyestilésébdl szarmazoé személy a f6hatalom, a
szuverén. A szuverenitas - és tulajdonképpen csak népszuverenitas van - semmi mas, mint a
Lvolonté générale” gyakorlasa; a szuverén eszerint - per definitionem - kollektiv [ényeg, amely sem
masok altal nem reprezentalhatd, sem nem oszthaté meg a hatalommegosztas értelmében.
Szigoru értelemben tehat Rousseau-nal nem lehet sz6 tulajdonképpen népszuverenitasrol, inkabb a
,volonté générale” szuverenitasarol.l?4

[15] A népszuverenitds alapelvét jogilag el8szor az 1776-0s amerikai forradalom alkotmanyoklevelei,
illet8leg az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja rogzitette.

[16] Az 1776-0s Virginiai Jognyilatkozat a kdvetkezd mondattal kezdédik: ,Jogok nyilatkozata, melyet
Virginia derék népének képvisel8i alkottak teljes és szabad gytlekezetiikben, s amely jogok, mint a
kormanyzat keletkezésének alapjai, a maguk és utddaik tulajdonanak tekintend6k.” Ezt erdsiti meg
a ll. pontis: ,Minden hatalom a néptdl ered; s az ruhazza at képvisel8ire; az eldljarok az 8
megbizottai és kiszolgaloi, s mindenkor felel6sséggel tartoznak.”t?°!

[17]1 Az 1776-0s Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat a kovetkez8képpen fogalmaz:

[...] e jogok biztositasara az emberek kormanyokat allitottak fel, amelyeknek jogos
hatalma a kormanyzottak beleegyezésébdl szarmazik; ha barmelyik kormanyforma
barmikor karossa valik, és nem felel meg annak a célnak, amely miatt megalkottak,
akkor a népnek jogaban all azt megvaltoztatni, vagy eltordélni, Uj kormanyzatot
szervezni s azt oly alapelvekre fektetni, hatalmat oly médon megszervezni, ahogy az
biztonsaga és boldogsaga szempontjabdl a legel6nyosebbnek latszik.[26]

[18] Az 1789-es francia Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja 3. cikke rogziti: ,Minden szuverenitas
lényegileg a nemzettél szarmazik; sem testulet, sem egyes ember nem gyakorolhat olyan
hatésagot, amely nem kifejezetten a nemzett6l ered.”t?”]

[19] A népszuverenitas és a nemzeti szuverenitas egybeesése a nép és a nemzet fogalmi
azonositasara vezethet§ vissza. A feudalis abszolutizmus elleni harc soran ugyanis markans
megfogalmazast nyert, hogy adott dllamban a legfelsé hatalom mind bel-, mind kilpolitikai
vonatkozasban a népet, az embereket, a nemzetet,[?] nem pedig az abszolut uralkodoét illeti meg.
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[20] A népszuverenitas alapelvét - a kritikai filozofiai reflexidk ellenére - a demokratikus
alkotmanyok tdbbsége magaéva tette, és a mai alkotmanyok a népszuverenitas elvét legtdbbszor
jogi értelemben rogzitik. Ezt - az egyes alkotmanyok konkrét megfogalmazasanak eltérése ellenére
- altaldban a kovetkez8képpen végzik el: a ,szuverenitas teljességének hordozdja a nép”, illetéleg
~minden allamhatalom a néptdl szarmazik”. Ebben a megfogalmazasban az jut kifejezésre, hogy a
szuverenitas - mint legf6bb hatalom - csak a nép (nemzet) egészét, nem pedig egyes csoportokat
vagy egyéneket illet meg.

1.2. A szuverenitaskoncepcidk ellentmondasossaga

[21] A szuverenitas meghatarozasanal gondot okoz az is, hogy a szuverenitas - mint legfébb
hatalom (summa et suprema potestas) - fogalmat gyakran 6sszekeverik vagy felcserélik a
szuverenitas hordozéjara vonatkozd kérdéssel. A szuverenitas - legf6bb hatalomként - adott
hatalom legf6bb jellegét, tulajdonsagat jelenti, mivel ez a hatalom nem engedi meg mas
hatalomnak sem azt, hogy folotte alljon, sem azt, hogy vele konkuraljon. Ha azonban a szuverenitas
- legf6bb hatalomként - tulajdonsagot jeldl, akkor felvet8dik a kérdés, hogy ez a tulajdonsag mihez
kapcsolddik, illetSleg kit illet.!?! A szuverenitas hatarozott értelmet csak azon az alanyon keresztil
nyer, amellyel egybekapcsolddik:PY ez ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a legfébb hatalomnak ki az
alanya." Az abszolutizmus koraban a szuverenitas hordozéja az abszolut monarcha volt, nem
pedig az allam. Csak hosszu fejlédés utan alakult ki az a felfogas, hogy a szuverenitas hordozoja az
allam,?l vagyis a szuverenitas az &llamisag ismérve, az allamisag tényleges allapota.

[22] Ennek alapjan az allamtan és a nemzetkdzi jog a szuverenitast az dllamhoz kapcsolja (->az
allamok szuverén egyenlésége),*3] és a népszuverenitas felfogasat tulajdonképpen nem tekinti
relevansnak:>4 a nép nem lehet a szuverenitas alanya, mivel a nép - akarmilyen fontos része is az
allamnak - ennek csak egyik alkotéeleme, és nem azonos vele. A nép - mint az dllam egyik fogalmi
alkotdrésze - nem rendelkezhet a szuverenitassal, ez csak az dllamot mint egészet illetheti meg,
mert az egyének atomizalt halmazabdl csak az &llam féhatalma kévetkeztében lesz ,nép”.°!
Ugyanakkor az alkotmanyjog nem tekinthet el attdl a ténytdl, hogy a demokratikus alkotmanyok a
népszuverenitas elvét nyilvanitjak ki, és ezaltal a népet jeldlik meg a szuverenitas hordozéjaként. Az
alkotmanyjogban a nép az a konstituald tényez6, amelyik az alkotmanyozé hatalom letéteményese,
gyakorldja, és az alkotmanyozas aktusa soran hozza létre azt az alaptdrvényt, amely magat az
allamhatalmat is konstitualja. Bar a nép - mint allamalkotd nép - az allam fogalmi eleme, az
alkotmanyozas aktusa soran elvileg maga dont az allam [étérdl, az dllamisag mindségérdl. A
nemzetkozi jog szerint viszont azt a kérdést, hogy egy - magat fuggetlennek tekint8 - k6zosség
tényleg szuverén-e vagy sem, a tobbi allam egyénileg donti el az adott allam elismerése vagy annak
megtagadasa utjan.[3¢]

[23] A fogalmi meghatarozasra maig negativan hat az a tény is, hogy a szuverenitasfogalmat
nemcsak dllamelméleti kategdriaként hasznaltak fel, hanem a politikai kiizdelmekben harci
jelszéként is alkalmaztak.31 Kiléndsen a nemzetallami eszme megerésdédése, majd a
nemzetallamok létrejotte, valamint az elnyomott nemzeteknek a XIX. és XX. szazadban folytatott
flggetlenseégi harca kovetkeztében a nemzeti szuverenitas egyre inkabb a nemzetek dnrendelkezési
jogat (->a népek dnrendelkezési joga) jelentette, 8! tehat azt, hogy minden népnek, nemzetnek
szuverén joga a sajat politikai statusarol, az allamisag gyakorlasanak formajardl kilsé beavatkozas
nélkul, szabadon dontenie. A gyakorlatban a nemzeti mozgalmak nem az egységes nép, az egységes
nemzet eszméjére hivatkoztak, hanem az egy nemzethez tartozoék jogosultsagat ismerték el az
allamalapitashoz. igy a nemzet fogalmatdl tették fligg6vé a szuverenitas alanydnak meghatarozasat.
Ezért a jogi és a politikai szuverenitas problémaja, bar egymassal szorosan dsszekapcsolodott, el is
tért egymastol: politikai jelszoként a szuverenitas a nemzeti flggetlenségért folytatott kiizdelmet
jelentette, és ténykérdésként - az adott nemzet dnallésaganak valosagaként - értelmezték, ami az
6nallé allamisagban 6ltott testet. A szuverenitds ennyiben ma is a jog és a valosag kozott

vizsgalhatd, ami egyszerre vet fel tény- és jogkérdéseket.>°]
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[24] A nemzeti szuverenitas fogalmat mint a nemzetek dnrendelkezési jogaban megtestesulé jogot
az ENSZ Alapokmanya mara nemzetkdzi alapelvként fogalmazta meg. Eszerint az ENSZ célja -
tobbek kozott - az, hogy a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjoglsag és énrendelkezési jog
elvének (->a népek 6nrendelkezési joga) tiszteletben tartasan alapuld barati kapcsolatokat fejlessze,
és e kozos cél elérése érdekében az ENSZ ,valamennyi tag szuverén egyenl6ségének elvén
alapszik”.[*%1 A nemzeti szuverenitas a nemzetkozi jogban - a redlis hatalmi viszonyokkal ellentétben
- minden allam egyenl&ségét posztulalja. Ennek jelent8s kihatasa van a nemzetkdzi dontési
folyamatokra (példaul a nemzetkdzi szervezetekben, a nemzetkdzi konferenciakon és a nemzetkozi
egyezmények megkotésében), és ezért rendszerint nem a tobbségi, hanem a konszenzuselv
érvényesul, ami de facto kisebbségvédelmi elv a kis allamok szamara.

1.3. A szuverenitaskoncepcié veszélyei

[25] A szuverenitas fogalmaval kapcsolatos bizonytalansagok kovetkeztében tortént kisérlet arra is,
hogy ezt a fogalmat alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi kategériaként foloslegessé és artalmassa
nyilvanitsak,1! és ezért lemondjanak réla. Ez tébb tényezére volt visszavezethets.

[26] Egyrészt a szuverenitast - adott torténelmi korilmények kozott - legfébb, korlatlanul 1étezé
hatalomként fogtak fel, és az abszolutizmus koraban a szuverenitasra valé hivatkozassal igazoltak
az uralkodd 6nkényes hatalmat az alattvalok felett. E felfogassal szemben az a kritika fogalmazodott
meg, hogy az allamhatalom koncentraldédasa etikailag igazolhatatlan és karos, ezért az
allamhatalom megosztasanak szikségessége mell6zhetetlen. Ha viszont az allamhatalom - mint
legf6bb hatalom - megosztott, akkor nincs értelme szuverenitasrol beszélni, mert nem létezik
.legfébb hatalom”, csak hatalmak vannak, amelyek egymast egyensulyban tartjak. E felfogas
azonban nem veszi figyelembe azt, hogy nem az allam hatalmanak megosztasarél van szg, hanem
az dllamhatalom gyakorlasanak kilénb6z6 szervekre torténd telepitésérdl, vagyis az dllamhatalom
tovabbra is egységes, csak a gyakorlasa megosztott.

[27] A szuverenitast gyakran olyan modon azonositottak az allamhatalommal, hogy ezt minden
allamhatalom sajatossagaként tiintették fel. A mai felfogas szerint a szuverenitas ugyan az
allamisag szempontjabdl fontos kellék, de nem szikségszer( tulajdonsaga minden
allamhatalomnak.[*?] A sz6vetségi dllamokban a tagallamok rendelkeznek sajat allamhatalommal,
de nem tekinthet8k szuverénnek. A szuverenitas csak az allam egészét - a szovetségi dllamot - illeti
meg, de ebben az értelemben az allamisag szikségszer( tulajdonsaga.

[28] A népszuverenitas elvével kapcsolatban is tdbben megfogalmaztak, hogy bar a szuverenitas a
demokratikus alkotmanyok alapjan kotelezé jelleggel a népnél van, tartalmilag kitrdlt, mert a nép a
szuverenitast nem képes gyakorolni, ezért a szuverenitast a legitimaltsag kérdésével helyettesitik
vagy takarjak el. Megjegyzend8 azonban, hogy a népszuverenitasnak az alkotmanyozas kapcsan
torténd megnyilvanulasaval kialakitott uralmi struktira egyuttal az alaptérvényen alapul és
legitimalédik, de csak akkor, ha az alkotmanyozas folyamata demokratikusan valdsult meg, vagyis a
polgarok vélemény- és akaratképzési folyamata diszkurzivan strukturalt formaban zajlott, és
deliberativ vitdban nyilvanult meg.

[29] Masrészt - nemzetkdzi jogi vonatkozasban - az allam fuggetlenségeként hangoztatott
szuverenitds a nemzetkozi jog kételezd erejének egyre névekvé tagadasahoz vezetett,[*3] és ezzel
tamasztottak ala - kilondsen a XIX. szazadban - azt az elvet, hogy adott allam mindenkor haborut
indithat (ius ad bellum).** A szuverenitasnak ez a kiélezett jellege - amely az eredeti fogalmaban
sem volt megalapozott - kilonb6z6 reakcidkat valtott ki. Az ilyen értelemben felfogott szuverenitast
- mint a nemzetkdzi anarchia és a haboruk f6 okozéjat - kritika targyava tették. A szuverenitas ellen
felhozott érvek kozott szerepelt, hogy ez az allamok kozotti ellentétek forrasa, az egységes vilagpiac
miatt elavult, a szuverenitashoz val6 ragaszkodas akadalyozza a fejl6dést.[*] E kritikak
kovetkeztében fogalmazodott meg az un. ,vilagallam” |étrehozasanak kévetelménye, amely az
allami szuverenitas tagadasat jelentette azért, hogy a vilagbéke biztosithaté legyen. Ez azonban
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feloldédott a strukturalisan egyszer(ibb kovetkezménynek szamité globalizacio jelenségében, ami
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a masodik vilaghaboru utan a nemzetkdzi jogrendben a haboru
teljes elutasitasaval az allamok er§szakos 0sszeolvasztasa nem elfogadhaté opcid, masrészt azzal,
hogy a népszuverenitas elve alapjan nem varhato el az alkotmanyjogilag konstitualt népként
identikus alanyok, a politikai k6z6sség tagjai, vagyis az egyének onfeladasa.[*®! Napjainkban a
szuverenitassal szembeni kritikak els6sorban éppen a globalizal6das folyamatara, az allamok
kozotti kolcsonos fuggések rendszerére (interdependencia), az eurdpai integracié fokozddasara, a
nemzetkdzi egyuttmiikodések elmélyitésére hivatkoznak.l*”] A szuverenitds tagadasa helyett
azonban a mai viszonyok kozott sok allam részérdl éppen a szuverenitas hangsulyozott védelme jut
kifejezésre, 81 ami az eurdpai szintéren egyre inkabb alkotméanyos identitasvédelembe fordul &t (-
>a tagallami identitas védelme).l*?] Az emlitett tendencidk nem a szuverenitas megsz(inését, hanem
jelentéstartalmanak atalakuldsat jelzik.>%

[30] Harmadrészt a szuverenitast - legfébb hatalomként - a jogszuverenitas tana utasitja el, amely
szerint a legf6bb nem maga a hatalom, hanem csak a jogrend lehet,®"] amelynek alapjat az
alkotmany alakitja ki és hatarozza meg. E felfogas az allami szuverenitast azért utasitja el, mertez a
jogallammal (->jogallamisag) nem Osszeegyeztethetd. Nem az allam a szuverén, hanem a jog, ezért
nincs allami, hanem csak jogszuverenitas.>? A jogszuverenitas azonban a szuverenitas
hordozojanak problémajat megoldatlanul hagyja, mert nem valaszol arra a kérdésre, hogy ha a jog
a szuverén, akkor ki alkotja azt a jogot, ami az allamot is koti. A jogszuverenitassal kapcsolatos
kritikak azt fogalmazzak meg, hogy a szuverenitas tény, és nem jog, igy ezzel a szuverenitast a jogi
szférabdl kiszoritjak, és ezaltal jogi mérséklésének lehet8ségérél eleve lemondanak.?!

[31] A szuverenitas és a szuverenitas fogalmanak fenti kritikaja els6sorban a szuverenitas korlatlan,
legf6bb hatalomként torténd felfogasa ellen iranyult, ez azonban sem a szuverenitas eredeti
tartalmanak, sem modern felfogasanak nem felel meg. Bar a szuverenitas ilyen meghatarozasa
bizonyos korszakokban nagyon hatasos volt, és az allamok k6zosségének erre vonatkozé vadjai
részben igazolhatdk, ez egyaltalan nem kényszerit6 ok arra, hogy a szuverenitas fogalmat az
allamtanbdl, a nemzetkdzi joghdl és az alkotmanyjogbdl szam(izzék. E kdvetelés ugyanis nincs
tekintettel a szuverenitas fogalmanak torténelmi alkalmazkodoképességére, funkcionalis jellegére.

1.4. A szuverenitas fogalmanak jelentésége

[32] A szuverenitas a modern allamnak és elméletének a produktuma: a hatalom monopdliumaért
folyd harcban keletkezett, és a legf6bb allami hatalom tényleges-torténeti problémajat érinti. A
szuverenitas ,fejl6édése” és az egyes felfogasok kialakulasa is mindig arra kereste a valaszt, hogy az
adott hatalmi viszonyrendszerben ki tekinthetd a hatalom alanyanak, ki rendelkezik a legfébb
hatalommal, illetleg ennek a hatalomnak mi a tartalma. igy a szuverenitas a modern allam
keletkezési folyamataban kulcsfogalomma valt, bar a szuverén allamisag koncepcidjanak nincs
egzakt moédon megjeldlhetd keletkezési ideje.

[33] A kiil6nb6z6 korokban adott eltérd valaszok alapjan megallapithatd, hogy nem létezik tértdl és
id6tdl elvonatkoztatott szuverenitastartalom. Az egyes felfogasok mogott mindig az adott kor
politikai viszonyainak, hatalmi térekvéseinek lenyege figyelhet6 meg, ami altal a szuverenitas
fogalma és kozelebbi tartalma a torténelem soran jelentds valtozason ment kereszttil. Célja az volt,
hogy egyrészt a belsd békét és biztonsagot garantalja, masrészt az ugyanigy strukturalt
szervezetekkel - az allamokkal - egyenl6en, kdzvetlenll, a nemzetkdzi jog szintjén kapcsolatba
Iépjen. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szuverenitas fogalma a legszorosabban dsszekapcsolodik a
modern allamnak és az allamkozi kapcsolatok rendszerének keletkezésével és fennallasaval. Ezért
az ezzel 6sszefliggd problémak addig maradnak fenn, amig az allamok a bels§ béke és biztonsag
megovasat lényeges feladatuknak tekintik, és amig az allamkozi kapcsolatok rendszere fennall.
Mivel egyfel6l a béke és a biztonsag megovasa érdekében igénybe vett eszkdzok valtoznak, és a
modern jogallamokban egészen masok - és masoknak is kell lennitik - mint a totalitarius
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allamokban, masfeldl az allamkozi kapcsolatok is folyamatosan fejlédnek, a szuverenitas
fogalmanak is eszerint szukséges mddosulnia.

2. A szuverenitas fogalma az alkotmanyjogban

2.1. A népszuverenitas

[34] A népszuverenitas fogalmat az alkotmanyok altalaban abban a formaban hatarozzak meg, hogy
,a hatalom forrasa a nép”, illetéleg ,minden hatalom a néptdl szarmazik”.>* A népszuverenitas
ebben az értelemben az juttatja kifejezésre, hogy a legf6bb hatalom alanya, hordozéja a nép. A
fogalom tehat a népnek azt a jogat és tényleges lehet8ségét fejezi ki, hogy szabadon dontsén
alkotmanyos berendezkedésérdl, és ennek keretében meghatarozza allamisagat, dontsén az
allamhatalom konstitualasarol és gyakorlasanak maédjarol, valamint az allamszervezet
felépitésének, mikddésének alapvetd szabalyairdl.

[35] A népszuverenitas ezért elvileg a nép alkotmanyozé hatalmat jelenti, amely eredeti - masbol
nem levezethetd - hatalom, és olyan normativ konstrukcio, amelynek f8 szerepe az, hogy
meghatarozza a politikai k6zdsség egylittélésének alapvetd normait.>>1 A nép legfébb hatalma tehéat
az alkotmany alapja és forrasa. A nép legf6bb hatalma az alkotmanyt megel8z8, azt |étrehozé
hatalom, vagyis konstitualé, nem pedig konstitualt hatalom. A nép legf6bb hatalma - ami az
alkotmanyozas folyamataban nyer kifejez8dést - az alkotmany megalkotdsaig terjed. Az alkotmany
megalkotasat kovetéen azonban a nép hatalma mar csak az alaptorvény keretei kozott, az ott el6irt
- kdzvetett (azaz képviseleti) vagy kdzvetlen (példaul népszavazés) - formaban gyakorolhat6.% Az
alkotmany igy annyiban a népszuverenitas korlatja is, amennyiben a nép hatalmanak gyakorlasara
vonatkozdan allapit meg szabalyokat. A népszuverenitasra valé hivatkozas tehat nem jelentheti az
alkotmanyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasat, csak akkor és annyiban, amennyiben az
alkotmanyozé hatalom gyakorlasarol, Uj alkotmanyos berendezkedés |étrehozasarél van szé. Erre
altalaban a korabbi alkotmanyos berendezkedés altal kialakitott allamisag szétesése esetén kerl
sor.>7]

[36] Mivel a népszuverenitas alanya, hordozéja a nép, ezért indokolt e fogalmat kdzelebbrél is
megvizsgalni, mivel ezt - a nemzetfogalommal egyutt - alkotmanytani vitak kisérik (->nemzet és
nép). A nép - természetes-szocioldgiai értelemben - emberek kdzossége. A kozosségképz&désnek
azonban objektiv és szubjektiv tényezdi vannak. Az objektiv tényez8khdz sorolhaté a kdzos
szarmazas (nemzeti vagy etnikai azonossag), a kdzos kulturalis-nyelvi 6rokség egysége, tovabba
bizonyos vallasi vagy ideoldgiai meggydz8dés, valamint a politikai sorskdzosség - és az ebben
manifesztalddott térténelmi hagyomany és tapasztalat - egylttessége. A szubjektiv tényezét az
jelenti, hogy ez a kbzOsség - az objektiv adottsagaiban gyokerezd - azonossagtudatot, szellemi-lelki
dsszhangot, Osszetartozasérzést alakitson ki, ami altal megkilénbdztethetd egységgé formalodik. >8]
Lathatd, hogy azok a tényez8k, amelyek a népek kialakulasahoz és megkulonbodztetéséhez vezetnek,
rendkivil komplex és nehezen megragadhato jelenségek. A ,nép"” azonban nemcsak
eszmetorténeti-szocioldgiai, hanem jogi fogalom is.>?! Jogi értelemben a népnek tudnia kell dénteni
politikai statuszarol, ami tébbféle formaban - tdbbek kézott az alkotmanyozas soran - juthat
kifejezésre, ami mindenekeld&tt sajat szuverén allam létrehozasaban 6lt testet. Ennyiben a
népszuverenitas az allami szuverenitas alapjat és forrasat jelenti.

[37] Ehhez egyrészt a népnek egybefliggd telepulésszerkezettel kell rendelkeznie, tehat adott
tertlethez két6dnie, masrészt mind szamszerd nagysaga, mind tarsadalmi-politikai fejlettsége
alapjan képesnek kell lennie arra, hogy a hatalomgyakorlas céljabol allami vagy legalabb autoném-
teruleti szervezetet hozzon létre. Nem feltétel természetesen, hogy akarjon is 6nallé allamot
|étrehozni, hiszen az dnrendelkezési jog célja éppen az, hogy a mindenkori nép szamara lehetévé
tegye a szabad valasztast politikai statuszarol, ami természetesen azzal is jarhat, hogy az illet6 nép
egy ,idegen” allam részévé kivan valni, vagyis masik flggetlen allammal egyesulni, ahhoz
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csatlakozni, de magaban foglalhatja azt is, hogy mas politikai-autoném statuszt valaszt.lo%

[38] A nép - jogi kategoriaként - azokat a természetes személyeket dleli fel, akik rendelkeznek
azokkal a jogositvanyokkal, amelyek a politikai statuszrol valé dontésben részvételi jogokat
jelentenek. Az ilyen értelemben felfogott nép kategoriaja azonban az alkotmanytérténetben inkabb
ténykérdés. Az alkotmanyozas - mint politikai statuszrél valé déntés - soran a nép nem a korabbi
alkotmany alapjan megallapitott jogi mindség szerint értékelendd, hanem az alkotmanyozasban
valé részvétel ténye alapjan.

[39] A néppel szorosan 6sszeflgg a nemzet fogalma: mindkett&t sokféleképpen azonositjak
egymassal. Az azonositas talan legfontosabb kifejez6dése az, amely szerint a nép
dsszetartozasérzése a nemzetben tudatosan fejezédik ki.'"l Ennyiben tehat a nép és a nemzet
fogalma megegyezik. A nemzet azonban torténelmi kategoériaként meghatarozott korban
keletkezett, és e keletkezéstérténet magan viseli kora politikai-ideoldgiai determinaltsagat.[®?! Ennek
megfelel6en a nemzet fogalmanak tobbféle jelentése alakult ki, ami attdl is flggott, hogy milyen
célbol - ha tetszik, politikai érdekbdl -, illet6leg milyen 0sszefliggésben hasznaltak. A torténelem
soran a nemzetnek Eurépaban - tekintettel a fogalom tér- és id6beli viszonylagossagara - legalabb
két eltérd értelmezése alakult ki: az un. ,allamnemzet” (politikai nemzet) és az un.
kultirnemzet(nyelvnemzet)-felfogas.®>!

[40] Az allamnemzet-felfogas egyrészt megfelel az angolszasz térségben hagyomanyosan hasznalt
nemzetértelmezésnek. Nagy-Britannidban ugyanis mar a XVIl. szazadban elterjedt a
hatalomgyakorlas etnikai kilonbségeken feltulemelked§, a regionalis-személyi sokrétegliség
lehet6ségét messzemenden elfogado, teriileti alapon 4llé szervezetének gondolata.[®4) A teriileti
alapu megkozelités azt eredményezte, hogy a nemzetet az adott terileten él6kkel olyan moédon
azonositottak, hogy a nemzethez tartozast a brit korona alattvaléi jelentették. Kés6bb, ahogy az
alattvalokbél polgarok valtak, a nemzethez tartozast az ->allampolgarsag intézménye juttatta
kifejezésre. Az észak-amerikai alkotmanyfejl6dés is azt a gondolatot vette at, hogy az amerikai
nemzet az allampolgarok k6zosségét jelenti. Masrészt a francia enciklopédistak - a nagy francia
forradalom ideoldgiai el6készitése soran - a XVIIl. szazad masodik felére korulirtak a polgari nemzet
fogalmat, amit az 1789-es francia forradalom els6sorban Nyugat-Eurépaban segitett gy&zelemre. Ez
a nemzetfogalom szintén az dllammal kapcsolatos, de ez az allam a polgari(-egalitarius) tarsadalom
sajatos nemzetallama, a nemzet pedig, amely alkotja, olyan egységes, oszthatatlan, az 6t létrehozé
polgarok akarataban testet 61t nemzet, amely a torténelem altal formalt szubjektiv
kdzosségélményen alapszik.[0>! A francia forradalmi alkotmany is ,az egy nép, egy teriilet (vagy
allam), egy kormany” jegyekkel hatarozta meg a nemzetet. Ebbdl egyenesen kdvetkezett, hogy az a
népcsoport, amelynek nincs dllama, amelyet nem sajat kormanya igazgat, nem tekinthetd
nemzetnek. A francia nemzetfogalom szerint tehat az egy allamban €16, azonos allampolgarsagu
egyének kdzossége alkotja a nemzetet.

[41] Ez az allamnemzet-felfogas vezetett el a modern ,nemzetallam” kialakuldsahoz, amely a XVIII.
szazad végén Franciaorszagban jott létre, és a XIX. szazad folyaman elterjedt a nyugat-eurépai
kontinensen. A nemzetallam azon az eszmén nyugszik, amely szerint a nép nemzetként sajat
allamaban jelenik meg, vagyis ,minden nemzet egy allam, illetéleg minden 4llam egy nemzet”. igy a
nemzetallam eszméjében a nemzet a politikai kozosség tipikus formajaként az allamot jeldli: a
politikai nemzet alkotdi az allampolgarok. Ez a felfogas tobb orszagban - kéztik az Eurdpai Unié
tagallamainak egy részében is, példaul Franciaorszagban vagy Goérogorszagban - a mai napig él.

[42] Az dllamnemzet-felfogastdl eltérden a XIX. szazad elején - elsGsorban K6zép- és Kelet-
Eurépaban - a kulturnemzet (vagy nyelvnemzet)-felfogas valt uralkodéva, mégpedig olyan
mértékben, hogy hatdsa maig terjed. Az e terlleten él8 népek - akik nemzeti egységtik kialakitasa
soran torténelmuk alakulasa folytan igen sok allamhoz tartoztak - a XIX. szazad elején a nemzet egy
mésik fogalmat alkottdk meg.[°®! Eszerint a nemzet az emberek kdz6s - objektiv és szubjektiv -
ismérvének tényleges vagy kinyilvanitott létezése, ami 6ket nemzetté teszi.[®’] E felfogas a
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nemzethez tartozénak tekinti az azonos nyelvet beszél8, azonos kultiraju egyéneket, tekintet nélkul
arra, hogy melyik dllamban élnek, és milyen allampolgarsaguak. Ennek a fogalomnak a
kozéppontjaban tehat olyan objektiv kritériumok allnak, mint a k6zos nyelv, kultdra, szarmazas,
térténelem stb., de ismérvei kozott nem jatszik dontd szerepet sem a teriilet, sem az &llam.[68]
Fontos szerepet kap azonban az identitas szubjektiv tényezdje, vagyis a nemzethez tartozas
azonossagtudata.

[43] A fentiekbdl 1athatd tehat, hogy a népnek, a nemzetnek és az allamnak sokféle - szorosan és
koélcsonosen vonatkoztatott - 6sszefliggése van. Eszerint a nemzet - a politikai nemzetfogalomnak
megfelel6en - azonos lehet az allammal, ami az dllamnemzet- és a nemzetallam-felfogasnak felel
meg. A politikai nemzet ennyiben azonos az allamalkotd néppel, mert mindenki a politikai nemzet
része, aki az adott allam allampolgara, fluggetlenul attél, hogy milyen nemzeti, etnikai kdzosséghez
tartozik.1°”) Ebben az esetben a nemzet fogalma az adott 4llam lakossagan belili dllamhordozé
azonos. Az ,allamalkotd nép” az allam teruletével és hatalmi szervezetével egyltt a modern
allamfogalom meghatarozé eleme, és mint ilyen, jogi kategdriaként magaban foglalja az adott allam
allampolgarainak 6sszességét.

[44] Az allam terlletén lakdk kozul nem tartoznak az allamot alkotd néphez a kulfoldiek, akik mas
allam allampolgarai, valamint a hontalanok, akik egyik allammal sem allnak allampolgarsagi
jogviszonyban. Az allamalkotd nép tehat az allammal specialis médon ¢sszekapcsolédott emberek
Osszessége. Az allamalkotd népnek azonban nem kell egységes nemzetnek lennie a kultdrnemzet-
felfogas értelmében, mivel adott allamban kilénbdz8 nyelvd, kultdraju és valldsi népcsoportok is
allamalkotd néppé egyesulhetnek. Ebben az értelemben adott allam egyrészt tobb - természetes-
szociologiai értelemben felfogott - népet/nemzetet foghat 6ssze, masrészt azonban szintén csak
egy népet, s6t ugyanennek csak egy részét. Az allamalkotd nép kategdridja - mint politikai nemzet -
tehat csak az adott allam allampolgarait dleli fel, tekintet nélkil arra, hogy egyébként milyen
nemzeti-etnikai csoporthoz tartoznak, vagyis nem foglalja magaban az adott allam teljes lakossagat,
illet6leg azokat sem, akik mas allamban éInek, de a kultirnemzet-felfogas szerint egyébként a
nemzet részének tekinthetdk.

[45] A nemzet - a kulturnemzet-felfogas szerint - olyan k6zdsséget jelent, amely az allamisag
szempontjabdl kevésbé, vagy egyaltalan nem relevans. Ha a nemzet kategériajat a kultirnemzet
értelmében hasznaljak, akkor az allamalkotd népen beldl is differencialni kell. Ez utdbbi esetben a
nemzet egyrészt szlikebb, masrészt tagabb kategoria, mint a politikai nemzet. Szikebb annyiban,
amennyiben a nemzetallam allampolgarainak csak azt a részét oleli fel, akik a kultirnemzet
felfogasa szerint az azonos kultdrdju, azonos nyelvet beszél§, k6zos szarmazasu stb. nemzeti-
etnikai csoport tagjai. Masrészt tagabb, mivel a nemzethez tartozénak tekinti azokat is, akik mas
orszagokban élnek, mas allamok allampolgarai, de nyelviik, kultdrajuk, eredetik stb. szerint
egyébként a nemzethez tartoznak.

[46] A nemzetfelfogas két alapmodellje sokféle variacioban képezddik le a konkrét alkotmanyokban
attol fuggben, hogy adott allamban egyltt é16 kozosséget milyen tényleges etnikai viszonyok
jellemzik: egy allamon beltl dllamalkoto lehet tébb etnikum, emocionalis kotédéssel vagy anélkil;
de allamalkotd lehet olyan kozdsség is, amelyben egyik etnikum dominans szerepet tolt be mas
etnikumok kisebbségi (nemzetiségi) statusanak és jogainak elismerése mellett.l’"’

[47] A nemzet fogalmanak bonyolultsaga azt eredményezi, hogy az alkotmanyjogban a nemzet
kategdriaja helyett a szuverenitas alanyaként altalaban a nép, konkrét jogviszonyokban pedig az
allampolgarsag és mas statusok fogalmat hasznaljak. igy - ebben az értelemben - a népet tekintik
az allam nélkulézhetetlen elemének, az allami szuverenitas forrasanak: jogi értelemben a népnek
kell tudnia donteni politikai statusarol.

2.2. A jogszuverenitas
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[48] A jogszuverenitas kérdésében a jogpozitivista (->jogpozitivizmus) és a természetjogi (-
>természetjogtanok) megkozelités eltérd alldspontot foglal el.’] A jogpozitivizmus tagadja a
jogszuverenitas létét, mivel a hatalyos alkotmanyjog szerint nincs olyan jog, amely a szuverén nép
altali megalkotastdl fuggetlenil 1étezne. A nép gyakorolja ugyanis azt az dllamhatalmat, amely a
jogot alkotja és érvényesiti. A jog - jogtudomanyi értelemben véve - ezért nem a nép
szuverenitasanak el6feltétele és hatara, hanem szuverenitasanak kifejez8dése és kdvetkezménye,
és olyan kozvetit6je, amiben a szuverenitas kibontakozik. A nép ezért elvileg még abban sem
korlatozott, hogy - szlikség esetén az alkotmany Ujraalkotasaval - barmilyen rendelkezést alkosson
(példaul ->halalblntetést vezessen be, kényszermunkat rendeljen el, magantulajdont vonjon el
stb.). A jogpozitivista felfogas szerint olyan jogelvek, amelyekhez a szuverén jogi értelemben kotve
volna, nem léteznek.[’?) Ha a szuverén mordlis, vallasi vagy egyéb okokbdl meghatarozott
értékekhez kotve érzi magat - mint példaul az emberi méltésag sérthetetlensége vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaga -, akkor ezeket figyelembe veheti ugyan, de jogilag erre nincs
kotelezve.

[49] A természetjogra orientalt megkodzelités!’3! ezzel szemben viszont azt a felfogast képviseli, hogy
a demokratikus allamokban a jogszuverenitast a népszuverenitas és az allami szuverenitas elé kell
allitani.

[50] A demokracidban - a politikai berendezkedés alapjaként - Iéteznek olyan meghatarozott
jogelvek és értékek, amelyek nem sérthet6k meg. A népszuverenitas elvének demokratikus
alkalmazasa nem a tobbség dnkényes akaratanak érvényesitése, hanem az egyének, a tarsadalmi
kisebbségek és csoportok jogainak tiszteletben tartasa a demokratikusan kialakult tobbség altal.

[51] A jogszuverenitas a jog f6hatalom jellegét abban az értelemben ismeri el, hogy minden
allamhatalmi megnyilvanulasnak alkotmanyosnak kell lennie, a hatalom alapja a jog,[’4 tehat az
alaptorvény szupremaciaja érvényesul. Mivel az alkotmany - a jogforrasi hierarchia csticsan
elhelyezkedd - alaptorvény, ezért a benne megfogalmazott intézményes garanciak biztositjak az
allamhatalom korlatozasat, dnkényes gyakorlasanak tilalmat, vagyis az dllamhatalom joghoz
kotését, a jogéllamot (->jogallamisag).[””!

[52] A népszuverenitas és jogszuverenitas eszméje ugyanakkor kibékithet§ egymassal, ha
elfogadjuk, hogy a népszuverenitas tényleges érvényesulésének legfontosabb mddja a nép
alkotmanyozd hatalmanak megvalésulasa. Az alkotmanyozé hatalom altal Iétrehozott
alkotmanynak mint alapkonszenzusnak roégzitenie kell azt a minimalis megegyezést, ami a
tovabbiakban a tarsadalmi egylttélés alapjat és a politikai er6k mozgasterének keretét képezi. A
nép alkotmanyozo hatalma tehat megteremti a demokratikus hatalomgyakorlas feltételeit,
meghatarozza az alkotmanyos alapelveket, rogziti az alapvet§ jogokat, az allami célokat és az allam
felépitésének strukturalis elemeit, szabalyozza az allami cselekvések és ennek kdvetkezményei
egységére vonatkozo eljarasokat. A modern, demokratikus értékekkel, intézményekkel és
garanciakkal adekvat alkotmanyi tartalom el6feltétele a materidlis értelemben vett jogallam
érvényesulésének. A jogszuverenitas tana nem tagadja a népszuverenitas eszméjét, pusztan arrol
van sz6, hogy a jogszuverenitast a jogallamisag megvaldsulasanak tekinti. A jogszuverenitas igy az
allamhatalom omnipotenciajat tagadja, és korlatként allitja elé a materidlis jogallam alapelveit. A jog
f6hatalom jellegébdl adodoan - az alkotmany megalkotasa utan - mind a nép, mind az allam
hatalma csak az alkotmanyi keretek kozott, az alkotmany rendelkezéseinek megfelel6en
gyakorolhat6.’®] Az alkotmany tehat igy valik az 4llami szuverenités alapjava és korlatjava. A
jogszuverenitast csak a népszuverenitas elsédleges formaja - az alkotmanyozé6 hatalom formajaban
torténd gyakorlasa - el6zi meg. Az alkotmany elsébbsége garantalja tehat, hogy az allami
jogalkotads, a jogmegovas és a jogérvényesités a jog uralma alatt allnak. Az alkotmanyos allam -
eszméje szerint - a jog uralmét jelenti, ennyiben a jog minésuil szuverénnek.[’”]

2.3. Az dllami szuverenitas
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2.3.1. Az allami szuverenitas fogalma

[53] Az allami szuverenitas - mint az allamisag |ényegi ismérve - egységes fogalomként
értelmezendd, de ennek két oldalat szokas megkulonboztetni annak megfelel§en, hogy a
szuverenitas az allamnak milyen jelleg(i déntéseihez, illetéleg tevékenységéhez kapcsolédik.l’8 A
szuverenitas bels6 oldala az dllamnak azt a képességét jelenti, hogy 6nalléan hatarozza meg és
tartja fenn belsé allami-jogi rendjét, tovabba f6hatalmat gyakorol a terlletén |év6 természetes és
jogi személyek, valamint dolgok felett (belsS szuverenitas). A szuverenitas kuils6 oldala szerint az
allam flggetlen, vagyis minden idegen hatalomtdl szabad és 6nall6 allamisaggal rendelkezik,
tovabba tekintet nélkul tényleges gazdasagi vagy katonai erejére és helyzetére, a nemzetkozi
életben - a nemzetkozi jog alanyaként - az egyenléség alapjan vesz részt (kilsé szuverenitas).[’?]
Az allami szuverenitas kils@ és belsd oldala kdzotti megkulonboztetés fogalmilag lehetséges és
célszer(, de e két aspektus egymassal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, és egységet alkot.

[54] A bels8 szuverenitas ugyanis csak akkor adott, ha a szuverenitas kifelé iranyuldan is fennall,
vagyis az allam csak akkor rendelkezhet fliggetlentl belsé allami-jogi rendjér6l, ha szuverenitasa
kifelé iranyuldan is létezik. Az allam fuggetlensége viszont feltételezi, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban az allam egységként nyilvanul meg, vagyis belsd szuverenitasa érvényesiil. Csak a
szuverén, azaz minden mas allam utasitasaitdl fliggetlen, és az allamon belul 1étez6 legfébb
hatalom kovetkeztében a kifelé iranyuldan hatasegységként fellépd allam lehet a nemzetkozi jog
alanya.

2.3.2. Az allami szuverenitas tartalma

[55] Az allam bels§ szuverenitasanak tartalmat altalaban a kovetkezd jellemz8 vonasokkal szokas
osszefoglalni:[8%

[56] Az allam - mint szuverén hatalom - a legfébb hatalom, nincs alarendelve mas kuilsé, allami
vagy egyéb hatalomnak, amely befelé korlatozna funkcidinak megvalodsitasaban. Megjegyzendd
azonban, hogy e felfogassal ma mar nem a korlatlan legfébb hatalom elképzelése kapcsolddik
Ossze. Az dllamhatalom, bar minden mas hatalomnak félérendelt az allamban, mégis korlatozott
hatalom: befelé iranyuléan az alkotmanyjog és részben a nemzetkozi jog, kifelé irdnyuléan pedig
els6sorban a nemzetkdzi jog és részben az alkotmanyjog altal. Az alkotmanyos demokraciakban
az allam f6hatalma a polgarok kozossége altal képz6d6 hatalomként foghatd fol, és nem
tekinthetd korlatlannak: az allam féhatalma az alkotmanybdl vezethetd le és az alkotmany altal
korlatozott. Ezért az dllam szuverenitasa - a mai felfogas szerint - jogilag kotott legfébb hatalmat
jelent. Ennek megfelel8en az allam 6nalldan alakitja ki allamszervezetét és jogrendszerét, de ezt
csakis az alkotmany és a nemzetkdzi jog szabalyai szerint teheti meg.

[57] Az allam bels§ szuverenitasa egyetemes, mivel az dllam hatalma kiterjed tertletére és
lakossagara. Az allam a tertletén un. terUleti felségjogot gyakorol, lakossaga felett pedig személyi
felségjogat érvényesiti. A nemzetkdzi jog azonban mind a tertleti, mind a személyi felségjogok
vonatkozasaban ismer bizonyos korlatozasokat.®')

[58] A szuverén allam a hatalom teljességével rendelkezik, az allam hatalma az adott tarsadalmon
beltl mindenre kiterjed, de a hatalom teljessége nem eredményezhet korlatlansdgot. A hatalom
teljessége nem azt jelenti, hogy az allamban a szuverén allamhatalom mellett egyaltalan nincs,
vagy nem is lehetne mas hatalom. A szdvetségi allamban a szévetség szuverén allamhatalma
mellett a tagallamok allamhatalma is Iétezik. A tagallamok azonban nem szuverének, mivel a
szuverenitas a szOvetséget illeti meg, a tagallamok viszont ennek alarendeltek. Az alkotmanyos
demokracia allamaban az allamhatalom mellett a hatalmak sokfélesége Iétezik, amelyeket
semmiképpen sem lehet kdzvetlen allami hatalmaknak tekinteni, ugyanakkor ezeket
kdézhatalomként indokolt jeldIni.B?] llyennek tekinthetd a teriileti és funkcionalis dnkormanyzatok
altal gyakorolt kdzhatalom. Az dllamhatalom szuverenitasa azt jelenti, hogy ezek a hatalmak csak
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az allam jogrendjének keretében, vagyis a szuverén allamhatalom altal alkotott torvények
keretében fejthetdk ki, igy az allamhatalommal vald konfliktusban alarendeltek. Ugyanakkor
ezeknek a hatalmaknak némelyike alkotmanyjogilag biztositott, ezért a szuverén allamhatalom
térvényi szabalyozasanak az alkotmanyi el8irasokra figyelemmel kell lennie.

[59] Az allam belsd szuverenitasa kizarolagos jelleg(, vagyis az dllam a hatalma gyakorlasahoz
nem igényli az érintettek beleegyezését vagy kozremikddését. Az allam bels§ szuverenitasa
abban a lehet8ségben és tényben fejez6dik ki, hogy a tarsadalmi viszonyokat rendezni és
alakitani képes, a tarsadalmi egyuttélést iranyitd funkcidja van. Ezért egyrészt jogot teremtd és
formald, masrészt az ebben foglaltaknak érvényt szerzd effektiv képességgel kell rendelkeznie. Az
allamilag szervezett tarsadalom rendjének megteremtésében és érvényre juttatasaban az allam

sz

értelmezendd.

[60] Az allam belsd szuverenitasa egységes, ami azt jelenti, hogy az allam szervei nem kilon-kilén
gyakoroljak a szuverén hatalmat, hanem az allam mint egész, mint egységes szervezeti rendszer
gyakorolja azt. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az allamhatalom gyakorlasanal az allami
szervek egyUttmUkodése megvalosul. Ezért az allamhatalom gyakorlasanak megosztasa nem
csorbitja az allam szuverenitasat. Az dllami f6hatalomnak effektivnek kell lennie azoknak az allami
feladatoknak a megvaldsitasa érdekében, amelyek alapvet8en a tarsadalmi egyUttélés
biztonsaganak, életképességének fenntartasat, garantalasat, stabilitasat és tartéssagat jelentik.

2.3.3. A felségjogok

[61] Az allami szuverenitds jogi kategoriakkal torténd meghatarozasa feltételezi az allami
f6hatalom jogositvanyok altali megragadhatdsagat, amelyet 6sszefoglalo elnevezéssel a
felségjogok jeldlnek. A belsd szuverenitas a modern demokraciaban azt jelenti, hogy az allam
valamennyi felségjoggal rendelkezik. Az allam szuverenitasa tehat a felségjogok 6sszessége: azok
a kozjogi jogositvanyok tartoznak ide, amelyek az allam f6hatalmanak érvényesitését biztositjak,
vagyis amelyek az dllamhatalom dontésekben torténd kinyilvanitasat, és e dontések
érvényesitését foglaljak magukban. A felségjogok az atfogo allamhatalomnak a
részjogositvanyaiként értenddk, és az allamhatalom egyes megnyilvanulasainak jogi
cselekvésformaiként hatarozhatok meg. A felségjogok ezért magukban foglaljak a jogilag alakitd
hatalom 6sszes aspektusat: az allamhatalom valamennyi funkcidjanak - mint alaptevékenysége
f6 iranyainak - cselekvésformaiként hatarozhatok meg, azaz jogalkotast, kormanyzast,
végrehajtast, jogalkalmazast, biraskodast stb. jelentenek. Az dllamhatalom egységességének
elvébdl kovetkezik, hogy csak gyakorlasat - azaz egyes megnyilvanulasi formait - lehet
megosztani; azokat, amelyek egy-egy felségjog formajaban nyernek kifejezést. Az egységes
allamhatalom megosztasa tehat az allamhatalombol egyenként kdvetkez6 felségjogok
gyakorlasanak kiloénbozd szervekhez valé hozzarendelését jelenti.l®3] A felségjogok esetében nem
absztrakt cselekvési jogositvanyokrol van sz6, hanem targyvonatkoztatott hataskorokrol, amelyek
az egyes allami feladatokhoz rendeltek, ezért nem képzelheték el meghatarozott célokra
irdnyultsag nélkil.[84]

[62] A felségjogok szorosan dsszekapcsolédnak azokkal a kozfeladatokkal, amelyeket az dllamnak
- a tarsadalmi egy(ttélés biztositasa érdekében - a hatalom alkalmazasaval el kell latnia.
Masképpen megfogalmazva, a felségjogok alatt az dllamot az allamhatalom gyakorlasa
érdekében megilletd jogositvanyok dsszességekent kell érteni, ami a hataskori szabalyokban vagy
kompetencianormakban konkretizalddik. Az allam féhatalma tehat a felségjogok 0sszessége, az
egyes felségjogok pedig hataskori el8irdsokban testestilnek meg.[8>)

[63] A felségjogok kifelé iranyuléan a nemzetkdzi jog keretében, az allamon - mint szervezeti

egységen - belll pedig az alkotmany és a torvények keretében allnak fenn, azaz érvényesitésik

nem lehet korlatlan és tetsz6leges. Az allam, illetéleg az allam hatalmat megjelenits egyes allami
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szervek tevékenységlik soran csak az adott felségjogot - amely jellegét tekintve tobb hataskdrben
fejez6dhet ki - gyakorolhatjak, és ennek keretében kell eljarniuk.

[64] Mivel a felségjogok - konkrét megjelenéstket tekintve - csak egyes feladatokhoz, illetéleg
feladatkomplexumokhoz rendelt jogositvanyok lehetnek, ezért ezek atruhazhatok,°! mig az
allamhatalom egésze nem lehet az atruhazas targya. Az atruhazas soran az atfogo jellegl
allamhatalomnak csak egyes részei kerulnek atadasra, ami azonban valamennyi allami
cselekvésformat érintheti. A felségjogok az atruhazas utan is jogilag az allamhoz rendeltek, mivel
az allam ezeket a jogokat még ténylegesen érvényesitheti. A felségjogok csak az allam
beleegyezésével ruhazhatok at. A felségjogok atengedése azonban nem vezethet az allam
felbomlasahoz vagy mas mdédon torténd megszinéséhez. Az allamhatalom gyakorlasanak,
hataskoroknek vagy jogositvanyoknak az atruhazasa érinti az allami szuverenitast, de nem
szunteti meg, csak korlatozza.

2.3.4. Az allam kiils6 szuverenitasa

[65] Az allami szuverenitas kilsé oldala tartalmilag azt fejezi ki, hogy az adott dllam a nemzetkozi
életben 6nall6 hatalomként |1ép fel: kiils8 funkcidi gyakorlasaban nincs aldrendelve mas allamnak,
onalléan dént kilpolitikai kérdésekben.[®’]

[66] Ez egyrészt az dllam teljes nemzetkdzi jog- és cselekvBképességét jelenti, vagyis azt, hogy
mas &llamokkal valé kapcsolataban szabadon, mésoktdl fiiggetleniil dont.[®8! A kiils6 szuverenitas
tehat az dllamnak az a nemzetkdzi jog altal alanyi jogként elismert képessége, amelynél fogva
fliggetlen mas allamok iranyaban létesitett kapcsolataiban, vagyis minden idegen hatalomtol
mentesen donthet.

[67] A fUggetlenséget politikai értelemben kell felfogni, ami azt jelenti, hogy az az allam, amelyik
formailag fliggetlen, jogilag is az, noha a flggetlenség tényleges allapotaval esetleg nem
rendelkezik. A politikai fliggetlenség ugyanis bizonyos gazdasagi fuggetlenséget is feltételez.5%

[68] Masrészt a szuverenitas kilsé oldala is kifejezésre jut abban, hogy az dllam mentességet (Un.
immunitast) élvez mas allamok joghatéséaga al6l.°% Ez azt jelenti, hogy idegen &llamot - annak
beleegyezése nélkil - az dllam belsd birdsagai eldtt nem lehet perelni.

[69] Az allam kiils6 szuverenitasa az allamok viszonyat is kifejezi, vagyis azt a viszonyt, amely az
adott dllam és az allamok nemzetkdzi kbzdsségének tobbi tagja kdzott fenndll. A szuverén allam
mas szuverén allamokkal egyenld hatalom: a nemzetkozi életben mas allamokkal egyenld jogokat
élvez, és mas allamokkal egyenld mértékben kotik a nemzetkdzi jog normai, igy példaul a
beltigyekbe valé beavatkozas tilalmat, valamint a fuggetlenség és teruleti integritas tiszteletben
tartasat eldird szabalyok.[°!

[70] Az allam kuils6 szuverenitdsa sem tekinthetd korlatlannak, az allami fliggetlenség f6 korlatja a
nemzetkdzi jog.??! A nemzetkdzi jogot az allamok hozzak létre, és az az egyenléség alapjan
minden &llamnak hasonlé jogot biztosit. igy ez a korlatozas nem az allamok felett 4ll6 jogrend
altal valésul meg, hanem azaltal, hogy az allamok bizonyos énkorlatozast gyakorolnak.”3! Az
onkorlatozas a szuverenitdst nem szlnteti meg, még csak nem is jelenti a szuverenitas
csorbitasat, mivel ez a feltétele a tobbi dllammal valé egylttmiikodésnek.°4

2.4. A szuverenitas kortars értelmezési lehetéségei eurépai kontextusban

[71] A szuverenitas korali megujulé vitak azt mutatjak, hogy a fogalom jelentéstartalma
korszakunkban atalakuléban van.[®°]

[72] Az globalizacidra, az allamok kozotti halozatos kapcsolatokra és az eurdpai integracié fejl6dési
iranyara tekintettel még mindig tarthaténak tlinik a megoszthaté és tobbelem(i

szuverenitasfelfogés (pooled, shared sovereignty),®®) amely figyelembe veszi, hogy a nemzetkozi
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egyUttmuikodési formak mell§zhetetlen elemei a tarsadalmak egyUttélésének és interakcidinak. Az
allam (hatalmanak) abszolut jellege két iranybdl is korlatozott a modern jogfejlédés kdvetkeztében.
Egyrészt felllrél, mert a nemzetkozi kozosségnek ,kényszerit8leg” tagja. Masrészt alulrél, mert a
néppel képzett politikai kotelékben 6nmaga - sajat magara is kotelez6 - kézjoganak hordozdja. A
klls6 értelemben szuverén allam rendelkezhet olyan alkotmannyal, amely nem teszi lehet6vé az
allam egyik szervének sem, hogy teljes szuverén hatalmat gyakoroljon, vagy abszolut hataskorrel
rendelkezzen sajat hataskérének megallapitasahoz.[”!

[73] Amennyiben az a kiindulépontunk, hogy a politikai és a jogi értelemben vett szuverenitas
elvalaszthato, akkor a nemzetkézi egytittmikddések és a globalizaciora reagald integracios
folyamatok hatasara keletkez8 alkotmanyjogi vitakban haromféle érvelési irany azonosithatd. A
népszuverenitashoz kdthet6k a nemzetkozi vagy az azokkal 6sszefliggd allami aktusok
demokratikus legitimaciojara vonatkozé kérdésfelvetések. A jogszuverenitas elvont elmélete
konkretizalodik a normakonfliktusok esetében, amikor az a vita targya, hogy melyik norma
rendelkezik alkalmazasi vagy értelmezési els6bbséggel: a nemzetkozi eredetd (eurdpai unids) vagy a
belsé jogi. Az allami szuverenitashoz legszorosabban a felségjogokra, hataskorokre iranyuld vitak
kotédnek: az atruhazott vagy kozdsen gyakorolt hataskor terjedelme, mélysége, intenzitasa és az
aktusok ultra vires (hataskort atlépve hozott) jellege jelenthet jogilag relevans kérdést. A felségjogok
atruhazasanak, avagy mas allamokkal k6zos gyakorlasanak az allam nemzetkdzi egytittmUikodése
érdekében, az dllamkozi intézményekben valé részvétele szempontjabdl van kiemelkedd
jelentésége.l?8] AlapvetSen az alkotmany rendelkezhet arrdl, kit és milyen médon hatalmaz fel arra,
hogy dontson a felségjogok nemzetkozi intézményekre - példaul a NATO vagy az Eurdpai Unio
szerveire - torténd atruhazasarol. Az egylttmikodési formak kozil a legintenzivebb
hataskortranszfer az Eurdpai Unié keretében zajlik: a tagallamok elismerik az unios jog allamon
bellli érvényességét, és dnkéntesen vallaljak, hogy a f6hatalmi jogositvanyaikat nem 6nalldan,
hanem els6sorban - nemzetkoézi szerz8désben meghatarozott esetekben - unios intézmények utjan
gyakoroljak.[”?! Az ilyen folyamat az allami szuverenitas korladtozasaként értelmezhetd, aminek
kovetkeztében azonban a tagallamok allami tulajdonsagaikat nem veszitik el, és masik oldalrél a
transzfer cimzettje (példaul az Eurépai Unid) sem nyer allami min8séget. Lényeges, hogy nem a
szuverenitas atruhazasardl van szé, csupan felségjogok (hataskorok) gyakorlasanak
atengedésérél.[101 Az llami szuverenitas korébe tartozé felségjoggyakorlas atruhdzasanak
megengedettsége, illet6leg az allami szuverenitas ezzel dsszekapcsolddo korlatozasanak lehetdsége
a tagallamok mindenkori alkotmanyjogahoz igazodik. Az egyes tagallami alkotmanyok kilonboznek
a felhatalmazé normak megfogalmazasaban, azaz abban, hogy minek az atruhazasat
szabdlyozzak.l'%"l A bonyolult konstrukciékban és a felmer(ilé lehetséges konfliktusokban az
alkotmanyi szabalyok tdmpontot jelentenek a vitas kérdések megoldasahoz. Ezek kdzé tartozik,
hogy ki legyen a hataskérok 6re,['%? van-e és kinél van a végs6 kontrolljog az atruhézott hataskdrok
gyakorlasa felett, 1étezik-e belsd jogi jogorvoslat vélt vagy valds hataskori tullépés esetén, vissza
lehet-e vonni altalanossdgban az atruhazo aktust, mik a tartalmi feltételei a hataskorgyakorlas
atengedésének, azaz vannak-e a kedvezményezett nemzetkozi szervezettel, intézménnyel
kapcsolatban bizonyos minimumkovetelmények, és véglil, van-e egyes hataskoroknek olyan
lényeges tartalma, amelynek autonom atruhazasa adott allam esetében még dnkéntesen sem
lehetséges.['93] E kérdések mérlegelése és megvélaszoldsa jogi mindsitést igényel és jellemzéen
(alkotmany)birdsagi kompetenciat feltételez, de a szuverenitas toposza 6nmagaban nem alkalmas a
valaszadasra. Ahogy 6nmagaban az sem jogilag értékelhetd felvetés, hogy példaul az eurépai unios
tagsag a szuverenitast erdsitd vagy gyengitd tényez6-e. Az Eurdpai Unid példajanal maradva, amely
jogi értelemben szuverén allamok dnkéntes és akaratlagos tarsulasa, lehet érvelni amellett, az
egyuttm(kddés sokkal inkabb alapitéi szuverenitasanak kifejezését, megerésitését jelenti,l'%4 de az
is alatdmaszthatd, hogy a tagallamok déntési 6néllésaga az integracios folyamatban korlatozott.[9°!
Az integracids folyamatban a tagallamok nem a szuverenitadsukat engedik at, hanem a szuverenitas
részét képezd egyes (alkotmanyos/allami) hataskoreiket vagy azok gyakorlasat, és ezzel megnyitjak
jogrendszereiket az Eurdpai Unio joga el6tt. Az integracios célkitlizések érdekében maguk a nemzeti
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alkotmanyok is médosithaték, azonban ez a lehet6ség nem korlatlan.['06]

[74] A nemzetkdzi (unids) intézmények és a tagallamok kompetenciavitaiban az allami szuverenitas
is felmerulhet jogi érvként, kérdés azonban, hogy mi annak jelentéstartalma. A f6hatalmi
jogositvanyok atfogd mennyiségi és mindségi kategoriajaként nem kell6en egzakt, a minimalista és
formalis értelmezés - amely a ,végsé dontés” vagy az ,utolsé sz6” kompetencigjal'®”) - pedig nem a
megoldas, hanem a probléma része minden olyan esetben, amikor fel kell oldani a kollizioét az unios
és a tagallami jogrend kdzott. Ebben a kdrben két alapvetd, egymassal ellentétes iranyu (és téves
kovetkeztetések lehet8ségét magaban rejtd) dilemma merdlhet fel. Egyfeldl, a tagallami
szuverenitasra hivatkozassal kimondhatd, hogy az alapité szerz8déseket az alkotmanyi
felhatalmazason keresztil ratifikald kihirdetd toérvények jelentik az uniés jogrend tagallami
érvényességének az alapjat.l'%8 Masfelél, az unids jogrend autonémiajara térténd hivatkozas ahhoz
az érvhez vezet, hogy az autonom jogrendszernek nincs sziksége tagallami alkotmanyjogi
érvényességi alapra, a nemzeti jog tehat egészen figyelmen kivil hagyhat6.!'9% A két
antagonisztikus érvelés nem képes valaszt adni a kollizié kérdésére, vagyis arra, hogy egymasnak
feszUl6 érvényességi igények esetében a keresett kollizids normat csak az uniés jogrendszerbdl,
vagy csak a tagallami jogrendszerbél lehet-e kivalasztani.l''" EIméletileg elképzelhetd, hogy az unids
jog els6bbségének kolliziés normaja a tagallami jogrendszerbdl is levezethetd. A tagallami
alkotmany felhatalmazo rendelkezése az uniés jog érvényességének elsGbbséget ad, de egyben
meghatarozza - szintén kolliziés normat adva - az el6nyszabaly terjedelmét és hatarait. Ez utébbi
tekintetében a nemzeti alkotmany szamit végsé kotelezd mértéknek, mivel elvileg elrendelheti, hogy
az Eurdpai Unid joga csak korlatozott, nem kizarélagos els6bbséget élvez a belsé joggal szemben. A
tagallamilag krealt és az unios jogbdl szarmaztatott kolliziés normak egymasnak fesztlhetnek, és
azt, hogy melyik az irdnyadd, az dontheti el, hogy a jogalkalmazé szdmara melyik jogrendszer tinik
er8sebben kotelezének, valamint feloldhaté a kdlcsonos tiszteleten alapuld biréi parbeszéd
keretében is.l'""1 Részben ez lehet az oka, hogy az ultra vires kérdésére redukalédott
~Szuverenitasvitak” egyre inkabb Uj kontdsben, a dogmatikailag sokkal kevésbé kidolgozott
nemzeti/alkotmanyos identitas toposzaban (->a tagallami identitas védelme) térnek vissza az
eurépai szintéren.[112]

3. A szuverenitas megjelenési formai Magyarorszag Alaptérvényében

[75] Magyarorszag Alaptorvénye, amely 2012. januar 1-je éta hatdlyos, a korabbi koztarsasagi
Alkotmanyhoz hasonldan tartalmaz rendelkezéseket a népszuverenitassal és az allami szuverenitassal
kapcsolatban, Magyarorszag jogallamma nyilvanitasaval pedig egyben korlatozza is azokat. Maga a
»Szuverenitas” kifejezés vagy a ,szuverén” jelz8 nem szerepel benne, de az alkotmanyjogi dogmatika
alapjan a szuverenitas kilénb6z8 aspektusai egyértelmlien azonosithatok, és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban is megjelennek.['3]

3.1. A népszuverenitas elve az Alaptorvényben

[76] Az Alaptorvénynek az a rendelkezése, amely szerint Magyarorszagon a kdzhatalom forrasa a
nép, és a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, illetve kivételesen kdzvetleniil gyakorolja,[''4
egyeértelmdvé teszi, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben érvényesul a népszuverenitas elve. E
rendelkezés alapjan a nép tekinthetd a kozhatalom eredetének,!''>! de nem csupén forrasa a
koézhatalomnak, hanem annak konstitualasat kdvet8en az Alaptorvényben foglaltak alapjan részt is
vesz a kdzhatalom gyakorlasaban.!''®) A nép fogalmat az Alaptérvény expressis verbis nem hatérozza
meg. A népszuverenitas szempontjabdl azonban abbdl a rendelkezésbdl, amely szerint a nép a
hatalmat valasztott képvisel6i Utjan, tovabba kivételesen kdzvetlentl gyakorolhatja, az kovetkezik,
hogy a nép kategoridja azokat az egyéneket foglalja magaban, akik szamara biztositott az
orszaggy(lési képvisel6k megbizasaban, valamint a kdzvetlen hatalomgyakorlast jelenté
dontéshozatalban - az orszagos népszavazasban - valé kozrem(ikodés. Ezt az Alaptorvény a -
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>vélasztojogl' ) meghatarozasaval régziti: minden nagykort magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk valasztasan valaszté és valaszthat6 legyen,[''8 valamint
orszagos népszavazasban részt vegyen.''9 Ebbél kévetkezéen a valasztépolgaroknak az
orszaggyUlési képvisel@valasztason és az orszagos népszavazason valé részvétellel kapcsolatos joga
egyUttal az Alaptérvényben biztositott politikai alapjog,['?%! amely a népszuverenitas elvének
érvényre juttatasat garantalja.l'?"l Alkotmanyos alapelv tehat, hogy a kézhatalom forrasaként
megjelolt nép a hatalmat elsésorban valasztott képvisel6i Utjan - ennek kovetkeztében az
Orszaggyllésen'?2l mint legfébb népképviseleti szerven keresztil - gyakorolja. A képviseleti
hatalomgyakorlas els6dlegességéhez képest a kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma - az orszagos
népszavazas - kivételesnek mondhatd, és sajatos viszonyban all a képviseleti hatalomgyakorlassal:
egyfeldl orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés
lehet,l'>3I masfel6l az Alaptérvény teljes kériien felsorolja azokat a targykoroket, amelyekben nem
tarthatd orszagos népszavazas.!'>#! Ugyanakkor a kivételesnek mondott hatalomgyakorlasi forma
megel6zi a képviseleti hatalomgyakorlast, mert az érvényes és eredményes népszavazason hozott
déntés az Orszaggy(ilésre kotelezs.!'2°]

[77] A népszuverenitas elvének érvényesulését jelent hatalom - mind az Orszaggydlés, mind
népszavazas Utjan torténd - gyakorlasa csak az Alaptdrvény rendelkezéseinek megfeleléen
térténhet.l'261 Ez a megallapitas egyuttal azt is jelenti, hogy Magyarorszagon érvényesiil a
jogszuverenitas elve.

3.2. A jogszuverenitas kifejez6dése az Alaptorvényben

[78] Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja,'?’) amely - csakdgy, mint a jogszabélyok
- mindenkire kételezd,!'?8 tovabba érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazéasara az allam
jogosult.l'>?l Kiemelkedd és meghatarozé szerepét tamasztja ald annak el6irasa, hogy az
Alaptoérvénnyel jogszabaly nem lehet ellentétes.'3% Ennek garantalasa érdekében az
Alkotmanybirdsagnak - mint az Alaptérvény védelme legfébb szervének - f§ szabaly szerint
lehet8sége van arra, hogy hataskoreiben eljarva megsemmisitse az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.['3"] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a magyar
jogrendszerben érvényesul az Alaptorvény - mint alkotmany - szupremaciaja: Magyarorszagon az
Alaptorvény jeleniti meg a hatalomgyakorlas jogi alaprendjét, azt a konkrét és normativ rendet,
amelyet az allamilag szervezett tarsadalom - mint politikai egység - mikodésének feltételéul és
keretéil ismernek el.['3?] Ennek értelmében alkotmanyosan az allam egyetlen szerve sem
gyakorolhat olyan hatalmat, amely az Alaptérvénnyel ellentétes lenne, és az allam hatalma nem
terjeszkedhet tul az Alaptorvény altal meghatarozott kereteken, vagyis az allami szerveknek ezek
kozott kell tevékenykednilk.

3.3. Az allami szuverenitas szabalyozasa az Alaptérvényben

3.3.1. Kuilsé szuverenitas, nemzetkoézi egylittmiikodés, hataskorgyakorlas az

Eurdpai Unié tagallamaként
[79] Az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitja az dllam fuggetlenségét, és
alkotmanyi alapelvként rogziti, hogy Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és
megdrzése, valamint az emberiség fenntarthato fejl6dése érdekében egytttmiikddésre torekszik
a vildg valamennyi népével és orszagaval.['>3] A szabalyozas hidnyosséga és adossaga maradt
azonban, hogy a nemzetkdzi egylttmikodés potencialis partnerei kdzul kihagyja a nemzetkozi
szervezeteket, amelyek valtozatos egytttmikodési formaknak adnak keretet, és amelyek
legtébbszér maguk is a nemzetkézi jog alanyai.l’4 Ezt azért is érdemes kiemelni, mert a kor&bbi
magyar Alkotmany, valamint a jelenlegi Alaptorvény is csupan egyetlen szervezet, az Eurépai Unio
kapcsan szabalyozza a hataskérok atruhazasanak, pontosabban a kdzdsen gyakorolt hataskérok
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korlatainak kérdését (lasd alabb), noha a ,szuverenitaskorlatozas” és a felségjogok gyakorlasanak
atengedése, ,kdzositése” nem kizardlag az Eurdpai Uniod keretében torténik, hanem mas
szervezetek és egyittmiikodések esetében is sor kertil ra.[13°]

[80] Az Alaptorvényben kifejezetten nem jelenik meg a haboru elutasitasanak és az erészak
tilalmanak a nemzetkézi ius cogens kdrébe tartozé - a korabbi Alkotmanyban szerepl6l'3! - elve,
mivel azonban Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait (->a
nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya),l'>’! ez az elv a kiilkapcsolatokra értelemszer(ien
tovabbra is iranyado. E rendelkezések egyben belsd, alkotmanyos korlatot jelentenek az allam
kllpolitikajanak, nemzetkdzi kapcsolatainak alakitasara is, mivel a béke, a biztonsag és a
fenntarthaté fejlédés kiemelt alaptérvényi értékeknek szamitanak. '3

[81] Elvi szinten megjelend torekvést és kdvetelményt - egyben allami célt és feladatot - tartalmaz
az Alaptorvénynek az a rendelkezése, amely szerint Magyarorszag az eurdpai népek
szabadsaganak, j6létének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kézrem(ikodik az eurépai
egység megteremtésében.'39 A célmeghatérozas - tartalmi garancidkkal - kifejezésre juttatja,
hogy Magyarorszag elkotelezett minden Eurépaban zajld integracids, harmonizacids, nemzetek
feletti és nemzetkozi regionalis egylittm(ikédés irdnt, amelyeknek részese.[4%]

[82] Az Alaptorvényben - a kdztarsasagi Alkotmanyhoz hasonléan, de a hetedik alaptorvény-
modositas (2018) 6ta médosult tartalommal - szerepel Un. Eurépa-klauzula, amely megteremti a
belsd, alkotmanyjogi alapjat és keretét annak, hogy Magyarorszag az Eurépai Unidban
tagallamként részt vehessen.l'#"] Az Uni6 a célkitlzéseit a szerz6désekben raruhazott hataskérok
keretein belll valdsitja meg:l'4?! a hataskor-atruhazas elvének megfeleléen kizarolag a tagallamok
altal a szerz6désekben raruhazott hataskorok hatarain beldl jar el, és minden olyan hataskor,
amelyet a szerz6dések nem ruhéztak at az Uniéra, a tagallamoknal marad."43! Mivel a hataskor-
atruhdazas allami f6hatalmi jogositvanyokat érint, az Alaptorvény E) cikke eredetileg, 2012-ben a
kovetkezbket rogzitette:

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz8dés alapjan - az alapitd szerz8désekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat
altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szUkséges.

[83] 2018-ban a (2) bekezdés kiegészilt: ,Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak
dsszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba
nem korlatozhatja Magyarorszag tertileti egységére, népességére, dllamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

[84] Az allami szuverenitas szempontjabdl a klauzula (2) és (4) bekezdése relevans, mig a (3)
bekezdés jogforrastani szempontbdl [ényeges (->az Eurdpai Uniod joganak viszonya a magyar
joggal). A felhatalmazo rendelkezés 2002-ben kerdilt az Alkotmanyba, az Alkotmanybirésag unios
csatlakozast megel6z6 gyakorlatat is figyelembe véve.'*4 Az Alkotméanybirdsag szerint az allam
nemzetkdzi kapcsolataiban a f6hatalmi jogositvanyairdl rendelkezhet: nemzetkozi
kételezettségeket vallalhat,['4°] és szuverenitasat nemzetkdzi szerz6déssel vagy belsé
elhatarozasbol - megfelels szintli jogszaballyal - korlatozhatja.l'#6] A testiilet azonban 1998-ban
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arra is ramutatott, hogy az Orszaggy(lés alkotmanyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult az
allami f6hatalom kizardélagos joghatdsaga ala tartozo jogteruleten a territorialitas elvén
tulterjeszkedni, valamint nemzetkozi szerz6dés megkotésével és kihirdetésével nem hajthat végre
burkolt alkotmanymadositast. A kézhatalom gyakorlasanak demokratikus legitimacioja a
népszuverenitas elvébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény a nemzetkozi kotelezettségvallalast
eredményezd kézhatalmi aktusokat illetéen is.l'4”) Miutan hazank 2004. méjus 1-jén csatlakozott
az Eurdpai Unidhoz, az Alkotmanybirésag tobbszor megerdsitette, hogy a csatlakozasi klauzula
nem egyetlen alkalomra szdlt, hanem alkalmazni kell minden esetben, ha nemzetkdzi szerzédés
az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hatdskorok kozos gyakorlasara iranyul, tovabba keretet
(korlatot) jelent a k6zds hataskdrgyakorlas szempontjabdl.['#8] Az unids hataskérgyakorlés
felllvizsgalatatol ugyanakkor a testllet tartézkodott. 2016-ban ebben a megkdzelitésben fordulat
allt be, a testulet az Eurdpa-klauzulat Uj értelmezési iranyokkal bévitette:

Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyulé inditvany alapjan
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapul6 kdzos
hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy
Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé
6nazonossagat.l'4%

[85] A német mintara bevezetett harom Uj vizsgalati mérce kozul a masodik kifejezetten az allami
szuverenitas védelmére iranyul, és az ultra vires kontroll lehet8ségét alapozza meg az unios
hataskorgyakorlassal szemben. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez 6sszekapcsolddik a
népszuverenitas elvével:

A szuverenitas az Alaptorvényben a hataskorok végso forrasaként és nem
hataskorként kerult rogzitésre. Ezért a hataskorok kdzos gyakorlasa sem
eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési lehetbségét a
kdézhatalom (akar k6zos, akar egyedi, tag allami formaban megvalésuld)
gyakorlasa felett.['>0]

[86] A szuverenitaskontroll eleme a fenntartott szuverenitas vélelme, amely szerint
~Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Uni6 alapité
szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kézds
gyakorldsanak megitélésekor”.l'>" vVégiil az Alkotmanybirésig hangsulyozta, hogy ,a szuverenitas
és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két
kontrollt egyes esetekben egymésra tekintettel kell elvégezni”.l">?) 2018-ban, az Alaptérvény
hetedik mddositasaval az alapjogi és az allami szuverenitas védelmére iranyuld fenntartas az
Eurdpa-klauzula része lett, mig az alkotmanyos 6nazonossag védelme minden allami szerv
altalanos kotelességeként az R) cikk (4) bekezdésébe kertlt. A jogfejl6dés iranya az aktiv
szuverenitas- és identitasvédelem lehetdségét teremti meg, de ez egyel6re nem konkretizalédott:
az Uj felulvizsgélati mércék tartalmat az Alkotmanybirdsag esetrél esetre hatarozza majd meg.[>3]

7

3.3.2. Belso6 allami szuverenitas

[87] Az allami f6hatalom szabalyozasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény rogziti, hogy a magyar
allam m(kodése a hatalom megosztasanak elvén (->hatalommegosztas) alapszik.['># Ennek az
alapelvi rendelkezésnek az érvényesuilését hivatottak biztositani az egyes allami szervek feladatat
és hataskorét el6ird alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek egymashoz vald viszonyat érinté
szervezeti és eljarasi szabalyok, valamint az dsszeférhetetlenségi rendelkezések.['>>]
Megjegyzendd azonban, hogy e nagy jelent8ségli alapelv megvaldsulasat az alkotmany
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valamennyi allamszervezeti és garancianormajanak, tovabba az alkotmanyos gyakorlatnak is
szolgalnia kellene - ha a szerepe formalis, akkor nem fejt ki hatast a kézhatalom gyakorlasara. Az
Alaptorvény azt is rogziti, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében
kényszer alkalmazéséra az allam jogosult.l">®! E rendelkezés az allam erészakmonopoéliumét irja
el8,['>7) amelynek azonban - a jogallami elvre (->jogallamisag) tekintettel - jogon kell alapulnia,
joghoz kotottnek kell lennie, és a jog altal korlatozott mddon, csak meghatarozott
normasértésekre vonatkozo reakcioként - legtébbszér csak ultima ratiéként - gyakorolhatd.!'>8]
Az Alaptorvény azonban lehet6vé teszi - térvényben meghatarozottak szerint - az énvédelemhez
val6 jogot,!'>%) amely kivételszabalyt jelent az allami er6szakmonopdlium al6l.l"®%! Ennek indoka
lehet, hogy az dllam a jogi targyakra iranyuld tdmadasokat nem képes megfelel§ id6ben és
hatékonyan elharitani, de a privat er6szak sem lehet tetszéleges, arra csak térvényben
meghatarozottak szerint van lehet8ség.l'6"]

[88] A magyar allam a f6hatalmat Magyarorszag allamteruletén fejti ki. Magyarorszag jelenlegi
hatarait - a masodik vildghaboruat Magyarorszag vonatkozasaban lezard - 1947. évi februar hé 10.
napjan Parizsban kelt békeszerz&dés allapitja meg, amelyet az 1947. évi XVIII. toérvény cikkelyezett
be, és az 1947. szeptember 15-én Iépett hatalyba.l'®?] Az Alaptérvény - a korabbi Alkotmannyal
ellentétben - nem fogalmazza meg alapelvi szinten az allam kotelezettségeként az allam 1étének
és terlleti integritdsdnak védelmét,['%3] ugyanakkor a Magyar Honvédség alapvetd feladataként
jeldli meg - tobbek kdzott - Magyarorszag flggetlenségének, terlleti épségének és hatarainak
katonai védelmét.['4 A Honvédségnek - mint Magyarorszag fegyveres erejének - feladat-
meghatarozasabol kovetkezik, hogy az allam gondoskodik 1étének és integritasanak kulsé
tamadasokkal szembeni védelmérdl, és az ehhez szikséges intézmény és szervezett eszkdz
létrehozasardl.l'®! Az allamterdilet - mint az 4llam szuverenitasanak eleme - egyszerre féldrajzi-
lakéhelyi, valamint dllami-jogi kategéria. Az els6 objektiv tagozédast jelent, amely természeti
egységeket és teleplléseket, valamint ez utébbiak vonzaskdrzetét foglalja magaban. Az utébbi
olyan kozjogi kategdériak meghatarozasat jelenti, amelyek az allam térbeli kiterjedésének konkrét
egységeiként kertlnek megallapitasra. Az allamtertilet belsé tagolasanak kérdése ugyanis része
az allami szuverenitasnak, az allam a sajat terulete felett szabadon rendelkezhet, vagyis
jogszabalyok utjan maga hatarozza meg terileti tagolasat. Az Alaptorvény szerint Magyarorszag
terllete févarosra, megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik,!'®®) a févarosban és a
varosokban kerlletek alakithatok.['®”] Ennél részletesebb szabélyozast azonban az Alaptérvény
nem tartalmaz.['%8] A teriileti tagozddas alapozza meg a helyi kézhatalom gyakorlasanak, azaz az
onkormanyzatisagnak a szintjeit, és eligazitasul szolgdl a birdsagi és kozigazgatasi szervezet
kialakitasakor is.['%%1 Az Alaptérvényben szerepl teriileti tagozédas alapjan megéllapithaté, hogy
Magyarorszag unitarius (egységes) allam, mert tertletén nincsenek kuldn allamisaggal rendelkezd
alakzatok, Magyarorszag alkotmanya, allamszervezete és jogrendszere egységes.['’%

[89] Az allam személyi felségjoga a népesség felett érvényesul, amely kétféle értelemben
hatdrozhaté meg. Az allam jogi népességét a magyar allampolgarok 6sszessége alkotja, ami nem
azonos a tényleges népességgel, vagyis a Magyarorszag teriletén tartdozkodoé magyar
allampolgarok 6sszességével. A magyar allam szuverenitdsa szempontjabdl idegennek (a
népességhez nem tartozénak) mindsul minden olyan személy, aki nem magyar allampolgar. A
nem magyar allampolgarok lehetnek kilfoldiek - vagyis mas allam allampolgarai -, valamint
hontalan személyek, akik egyetlen allammal sem allnak allampolgarsagi viszonyban. Az
orszagban tartézkodo kulfoldiekre és a hontalanokra csak a magyar allam teruleti felségjoga
terjed ki: kotelesek Magyarorszag alkotmanyos rendjét tiszteletben tartani, jogszabalyait
megtartani és a magyar hatésagok intézkedésének eleget tenni. A jogallasokat (statusokat)
ugyanakkor meghatarozé modon befolyasolja az Eurépai Unio joga és a nemzetkozi jog (-
>kulféldiek és hontalanok, ->menekdltek). Az allam jogi értelemben vett népességét tehat azok a
természetes személyek egyuttesen alkotjak, akik az dllammal allampolgarsagi viszonyban allnak,
flggetlenul tartézkodasi helylktdl, vagyis attol, hogy akar végleges, akar atmeneti szandékkal
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mas allamban - kulféldon - élnek. Az ->allampolgarsag - és az ezt szabdalyozé allampolgarsagi jog
- kdzvetlen 6sszeflggésben all az dllami szuverenitassal, mivel az allami szuverenitas minden
jegye kizardlag az allampolgarokra terjed ki: az dllam személyi felségjogot gyakorol felettik,
fuggetlenul tartozkodasi helytuktdl. Ennek értelmében a magyar allampolgaroknak kalfoéldi
tartézkodasuk alatt is be kell tartaniuk a magyar jogszabalyokat. Mivel a magyar allampolgar
kalféldon az ottani allam terdleti felségjoga alatt is all, a kilféldire pedig magyarorszagi
tartozkodasa alatt - a magyar allam teruleti felségjoga mellett - kiterjed allamanak személyi
felségjoga is, elképzelhet§ a teruleti és személyi felségjog kdzotti kollizio.

[90] Az allam szuverenitasabdl kdvetkez8en az Alaptorvény egyfeldl allami feladatként fogalmazza
meg, hogy Magyarorszag védelmezi allampolgarait,l'’"! masfell a magyar allampolgarok alapvetd
jogosultsagaként biztositja, hogy kilféldi tartézkodasuk ideje alatt Magyarorszag védelmét
élvezzék."”?1 Ennek kdvetkeztében az allamot - az alapjogbdl ad6dd - konkrét és objektiv
intézményvédelmi kotelezettség terheli. E kotelezettség teljesitésének az allam a diplomaciai és a
konzuli védelem eszkozével tesz eleget. Magyar allampolgart tovabba Magyarorszag teriletérdl
nem lehet kiutasitani, és a magyar allampolgar kilféldrél barmikor hazatérhet.['’3 Ezek a magyar
allampolgarok statusjogai (->allampolgari statusjogok).

[91] Az allami szuverenitasbdl adéddan szintén az dllam hatarozza meg azokat a feltételeket,
amelyek kozott allampolgarai az allam teruletét elhagyhatjak, illet8leg azokat, amelyek a
kllféldiek szamara a be- és a kiutazast, valamint az allam tertletén tartézkodast lehet6vé teszik. E
szabalyok megallapitasanal természetesen figyelembe kell venni a nemzetk6zi és az unids jogot
is, mert ezek az allam altali szabalyozas korlataiként jelentkeznek. Az Alaptérvény szerint
mindenkinek - aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teruletén - joga van a szabad
mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.['4 A Magyarorszag teriletén
tartézkodé kulfoldit csak torvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani, de a csoportos kiutasitas
tilos, és érvényestilnie kell a visszakildés tilalmanak.['7>] Az Alaptérvény hetedik médositasa
vezette be az allami szuverenitasra hivatkozassal az idegen népesség betelepitésének
tilalmat,!"7®! aminek célja, hogy a kdz6s uniés menekultiigyi politika keretében se sziilethessen az
Orszaggyllés hozzajarulasa nélkil ilyen hatasu dontés.

[92] Az adott dllam allampolgarainak 6sszességét - alkotmanyjogi értelemben - szokas
allamalkotd népként jelsini.l"”71 Az dllamalkotd nép politikai sorskézdsséget és rendszerint
kulturalis kozosséget alkot, azonban nem kell egységes nemzetnek[178] lennie abban az
értelemben, hogy kilonb6zé nyelv, kultdraju és valldst népcsoportok is dllamalkoté néppé
egyestlhetnek adott allamban. Magyarorszagon az Alaptdrvény a népet ismeri el a kdzhatalom
forrasanak, azaz a népszuverenitas elvét nyilvanitja ki, a politikai/allamnemzet és a
kulturalis/etnikai nemzet koncepcioit azonban vegyesen alkalmazza. Egyrészt Magyarorszag
allampolgarainak tulnyomo tobbsége magyar nemzetiségui, ugyanakkor az Alaptoérvény de jure
nem nyilvanitja Magyarorszagot magyar nemzeti dllamma, hanem ugy rendelkezik, hogy a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek!'’?! &llamalkoté tényezék,['8Y a magyar politikai kozdsség
részei.l'8"] A nemzetiségeknek allamalkot6 tényez6i szerepiik betoltése érdekében
Alaptérvényben biztositott joguk van - sarkalatos torvény szerint - részt venni az Orszaggytilés
munk&jaban.['®’] Mivel a nemzetiséghez tartozé személyek egyuttal magyar &llampolgarok is, 8k
beletartoznak az allamalkotd nép (és a politikai nemzet) kategdridjaba, de nem sorolhatdk a -
kulturalis értelemben felfogott - magyar nemzet fogalmaba. Masrészt az Alaptorvény tudatosan
nagy hangsulyt helyez az egységes magyar nemzet 0sszetartozasara, vagyis a magyar etnikai-
kulturalis nemzethez tartozok 6sszekapcsolasara és dsszefogasara. Ezért allami feladatként irja
eld a Magyarorszag hatarain kivil é16 magyarok sorsaért viselt felel8sséget. Az dllamnak el6 kell
segitenie e kozosségek fennmaradasat és fejlédését, tamogatnia kell magyarsaguk megbrzésére
iranyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozdsségi dnkormanyzataik
létrehozasat, tovabba a szul6foldon valé boldogulasukat, valamint el8 kell mozditania
egyuttmdkodésiiket egyméssal és Magyarorszaggal.['®31 A ,nemzet” kifejezést ugyanakkor
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nemcsak etnokulturalis értelemben hasznalja az Alaptérvény, hanem példaul a preambulum
kezd6 mondataban szerepl6 magyar nemzet tagjait a hitvallds zarasaban Magyarorszag
polgaraival azonositja. Emellett a nemzet egységét kifejez8 koztarsasagi elndk sem értelmezhetd
kizarélag a magyar nemzetiséglek allamf&jeként.

[93] Az allami szuverenitdsnak az egyes torténelmi korszakokban kilonb6z8 szimbdlumai
voltak.['®¥ Az 4llami szimbdlumok azok az ismertet&jelek és megjeldlések, amelyek az dllamisag
|étét és az e keretek kozott él6 tarsadalom egytivé tartozasat fejezik ki. Minden allam felségjoga,
hogy allami szimbolumait meghatarozza, mivel az allam szuverenitasat az allami jelképek juttatjak
kifejezésre. E kdrbe sorolhaté a felségjelvényekrél - a cimerrél és a zaszIérdl -, a himnuszrol (-
>nemzeti jelképek), a kitlntetésekrdl, a ->nemzeti és allami Unnepekrdl valé déntés. Bizonyos
szempontbdl ide tartozik az allam févarosarél - mint az allam székhelyérdl - vald rendelkezés is.

[94] Az Alaptorvény az Alapvetés cimii részében hatdrozza meg Magyarorszag felségjelvényeit'8]
- a cimert és a zaszl6t -, valamint méas allami (nemzeti) szimbdlumait: a himnuszt,['8%1 a nemzeti
és llami Ginnepeket,['87] tovabba a févarost.l'®8 Ezek tehat a magyar &llam szuverenitasanak
alkotmanyban rogzitett kdzjogi szimbolumai. Bizonyos értelemben az allami és nemzeti
szimboélumok kérébe sorolhaté a magyar nyelv hivatalos nyelvként valé rogzitése,['89 és a forint
Magyarorszag hivatalos pénznemeként térténé meghatéarozasa.'°%

[95] Az Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti hitvallas is tartalmaz deklaraciékat az allamisaghoz
kothet§ torténelmi eseményekrdl és szimbolikardl. llyen torténelmi esemény az allamalapitas,
Magyarorszag német megszallasa vagy az elsd szabadon valasztott Orszaggy(lés 1990. évi
megalakulasa. llyen szimbdlum és nemzeti ereklye példaul a Szent Korona, amely ,megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”. Ennek azonban - a
koztarsasagi allamformara és a népszuverenitas elvére figyelemmel - nincs jogilag relevans
kévetkezménye a szuverenitas normativ tartalméara nézve.['9"]
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[179] A nemzetiség - torvényi meghatarozas szerint - minden olyan - Magyarorszag teriletén
legalabb egy évszazada honos - népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerd
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultlraja és hagyomanyai kilénboztetik
meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek megd8rzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A nemzetiségek
jogairdl sz6l6 2011. évi CXXIX. torvény 1. 8 (1) bekezdés. E torvény 1. melléklete hatarozza meg azt is,
hogy nemzetiségnek mingsul a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a
roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

[180] Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés 1. mondat.

[181] Alaptorvény preambuluma: ,Kinyilvanitjuk, hogy a vellink él8 nemzetiségek a magyar politikai
kdzOsség részei és allamalkotd tényezék.”

[182] Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés. A magyar valasztasi rendszer biztositja a Magyarorszagon élé
nemzetiségek szamara az orszaggyUlési képviseletet, mert lehet6vé teszi az orszagos nemzetiségi
listan kedvezményes nemzetiségi mandatum megszerzését is - az ehhez szikséges szavazatszam
(kedvezményes kvota) megallapitasaval, illetve azoknak a nemzetiségeknek a szamara, amelyek igy
sem képesek mandatumhoz jutni, a nemzetiségi sz6sz6l6 megbizasat. Emellett az Alaptorvény XXIX.
cikk (2) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat
hozhatnak létre.

[183] Alaptorvény D) cikk. E célt szolgaljaa szomszédos dllamokban él6 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII.
térvény. A Velencei Bizottsag 621/2011. sz. véleményében az Alaptoérvény D) cikkével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy azt kizarélag a Q) cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a két- és tébboldalu
nemzetkozi egyezményekre tekintettel értelmezhetd; nem pedig olyanként, mint ami alapot teremt a
terdleten kivali hatalyd dontések meghozatalara. A Bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kisebbségvédelemrdl elsédlegesen az az allam gondoskodik, amelynek tertiletén az adott kisebbség
él. Ez magaban foglalja a kollektiv jogok (és az 6nkormanyzashoz vald jog) biztositasat. A magyar
allam szerveinek a hatarokon kivil é16 magyar k6z6sségek tekintetében ilyen dontési joga nincs. A
hataron tuli magyarok tamogatasa csakis mas (érintett) allamokkal egytuttmikodve valdsulhat meg.
Lasd a vélemény 41-44. pontjait.

[184] A szimbdlumok olyan jelképek, amelyekkel eszméket, gondolatokat, értékeket jelenitenek meg.
Az allami szimbdélumok az allam 6nkifejezésének része, kiiléndsen kiemelkedd formdja, de egyidejlileg
minden allamisag egyik szikséges eleme is. Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band I, Mtinchen, C.H. Beck, 1984, 282.

[185] Alaptorvény I) cikk (1) és (2) bekezdés.
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[186] Alaptorvény I) cikk (3) bekezdés.
[187] Alaptérvény J) cikk.
[188] Alaptorvény F) cikk (1) bekezdés.

[189] Alaptdrvény H) cikk. Ebbdl az alaptérvényi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a hivatalos
eljarasokban a magyar nyelv hasznalata altalanosan kotelez8, de ez nem jelenti azt, hogy a szabaly
alél ne lehetne kivétel. Egyfeldl az Alaptorvény biztositja a Magyarorszagon él6 nemzetiségek alanyi
jogaként az anyanyelvhasznalatot, ami az allam szamara intézményvédelmi kotelezettséget
keletkeztet. Masfel8l a kozigazgatasi hatdsagi €s birdsagi eljarasban a magyar nyelv ismeretének
hianya miatt senkit hatrany nem érhet, mert ez sértené a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alaptorvény azt is el8irja, hogy Magyarorszag védi a magyar nyelvet. Ez a rendelkezés az allam
feladatava teszi, hogy segitse el6 a magyar nyelvnek - mint a kulturalis nemzet 6sszetartozasa legfébb
szellemi 6rokségének és legfontosabb értékének - apolasat, mivelését és védelmét. Az Alaptorvény a
magyar jelnyelvet - mint a magyar kultdra részét - is az allam altali védelem korébe helyezi. JAKAB
(157.j.) 190.

[190] Alaptorvény K) cikk. A pénznem torvényes fizet8eszkdzként torténé meghatarozasa és - sziikség
esetén - modositdsa az allam felségjogabol kovetkezik, igy az allami szuverenitas egyik kifejez6dése: a
pénznem megallapitasa és a pénzkibocsatas mindenhol allami monopdlium. (A forintot térvényes
fizetGeszkdzként 1946. augusztus 1-jén vezették be Magyarorszagon.) A pénzkibocsatas
Magyarorszagon kizarélagosan a Magyar Nemzeti Bankot illeti meg. Magyarorszag az eurdpai unids
tagsaggal vallalta, hogy a forintot eurdra cseréli, amennyiben teljestlnek az eurézénahoz valé
csatlakozas feltételei. Ez azonban - az alaptdrvényi szabdlyozas kdvetkeztében - alaptorvény-
modositast igényel.

[191] SZENTE Zoltan: ,A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany 6sszekapcsolasanak mitosza”
Kbzjogi Szemle 2019/1, 1-8; SZENTE Zoltan: A historizalo alkotmanyozas problémai - A torténeti
alkotmany és a Szent Korona az Uj Alaptérvényben” Kézjogi Szemle 2011/3, 1-10.
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