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A szokasjog tobbértelmd kifejezés, mert jelenti egyfeldl a kilonb6z8 természeti népek szokasait,
masfel8l az allami szervek, els8sorban a birésagok szokasait, ami jogszabalyok kdvetkezetesen
azonos értelmezésében nyilvanul meg. A torténelem kezdetén valamennyi nép tarsadalmi
egylttélését a szokasjog szabalyozza, ezért ez tekinthetd torténetileg a kezdeti allapotnak. Ott,
ahol a szabalyok alkotasat az allamok valtottak fel, a szokasjogok jelentfsége visszaszorult,
mashol azonban maig fennmaradt. llyen helyeket ma elsésorban Azsidban és Afrikaban talalunk,
ahol a vidéki lakossag tulnyomo tobbsége manapsag is sajat szokasjogi hagyomanyat részesiti
elényben. A kortars szokasjogok feltarasa a jogantropoldgia kutatasi tertilete, amely az elmult
évtizedben szamos hasznos etnografiai adatot gyUjtott 6ssze. Ezek 6sszehasonlité elemzésébdl
megallapithatd, hogy a helyi kilénbségek ellenére sok hasonlésag mutatkozik az egyes népek
szokasjoga kozott, kiléndsen a vérbosszy, a csaladszerkezet, a hazassag és az 6roklés, valamint
az ezeket athaté magikus gondolkodas tekintetében.
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1. A szokasjog fogalma

[1]1 A szokasjog (consuetudo, Gewohnheitsrecht, coutume, customary law) olyan, nem allami jogalkotas
utjan keletkezett normak 6sszessége, melyet egy adott k6zdsség magara nézve kotelezd jognak ismer
el. Eredete a torténelem hajnalan keresendd, mivel minden hajdani k6zosség normativ 6sallapotat a
szokasjog rogzitette. A lassan kibontakozo jogalkotas is a szokasjogokra tamaszkodott el8szor, mivel a
korai kiralyi torvények alig voltak masok, mint a szokasjogok irasba foglalasai. Mindez térben és
id6ben igen eltéré moédon zajlott le, mig Mezopotamiaban mar a Kr. e. Ill. évezredben megjelent (Lipit
Istar, Codex Esnunna) és a masodik évezredben kiteljesedett (Hammurapi), addig Eurépaban a romai
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szokasjog Bsszeirasara csak masfélezer évvel késébb keriilt sor.[') Ennek nyilvanvalé oka, hogy
maganak Rémanak az alapitasa is Hammurapi uralkodasahoz képest egy ezredévvel késEbbi
esemeény, igy nem meglepd, hogy a Xll tablas torvények dsszeirasara is Ujabb hdromszaz esztendét
kellett varni. Ugyanakkor Romaban a consuetudo irasba foglaldsa nem tette a szokasjogot irott jogga,
vagyis ius scriptumma, mivel utébbi alatt elsésorban a térvényeket és a csaszari rendeleteket értették,
ennél fogva még a praetori edictum is ius non scriptum maradet, jollehet kezdettel fogva irasban
rogzitették.?!

[2] A szokasjog fontos ismérve, hogy nem azonos a szokasokkal altaldanossagban, mert ebben az
esetben minden tarsadalmilag elfogadott szokas azonnal jogga valna, ami nyilvan abszurd lenne még
kisebb kozdsségek limitalt szokasrendszere esetén is.?! Szokésjog tehat a szokdsoknak csak azon
része, melyek jogi kot8erbvel rendelkeznek, s ez a szokdsoknak csak egy kisebb részére igaz. Ebbdl
adodoan a szokasjog meghatarozasanak fontos eleme a jogi kotelezettség, mert egy adott cselekveés
folyamatos, tartds ismétlédése (consuetudo) Gnmagaban még nem keletkeztet jogi kotelességet és igy
nem valik a szokasjog részévé sem. A jogi kotSerd az, ami egy adott, szokasos cselekvést kiemel a
megszokasok terébdl, s ez voltaképpen nem mas, mint a szokasjog normativ aspektusa, ami
megszinteti az egyéni mérlegelés lehet8ségét.[¥ E sajatossag mogott az opinio iuris huzédik meg,
vagyis az a tarsadalom széles kdrében fellelhetd jogi meggy6z8dés, hogy az adott szokas kdvetése jogi
kotelesség is egyben. A szokasjog tehat abban is kiulonbozik a szokasoktél, hogy a kdzosségi kényszer
kikényszeritheti egy szokasjogi kotelesség ellatasat, ugyanakkor egy puszta tarsadalmi szokas
esetében ilyesmirél nincsen sz6.P! A tarsadalmi kényszer megjelenési formai kilénbéznek aszerint,
hogy az adott kdzdsség allamisag keretein belll, vagy azon kivil él. Az allamisagon kivil él6k esetében
a kényszer olyan ,puhabb” eszk6zokon keresztll valésul meg, mint a kritika, elitélés, kirekesztés, vagy
a nyomasgyakorlas (példaul éngyilkossagra kényszerités), az allamisag keretei k6zott él6k szdmara a
jogi kényszerités lehet8sége az els6dleges. Az atmenet kultdratél figgben valtozoé volt, de az
archaikus gondolkodas egyes elemei (vallasi normak fontossaga, a vérbosszu) tobb helyen sokaig
fennmaradtak.!®)

[3] A korai jogantropoldgia mara klasszikussa valt autoritdsa, Bronislaw Malinowski a ra jellemzé
funkcionalista szemlélettel a szokasokban magatartasi szabalyokat latott, melyeket egyéni és csoport
szinten is kovetni kell, am ezek egyszersmind meghatarozott funkcidkkal is bird tarsadalmi
intézményeknek tekinthet6k.l”] Ezen alapgondolatot fejlesztette tovabb Paul Buhannan amerikai
jogantropoldgus, a XX. szazad masodik felének egyik vezet§je kutatdja a kettds intézményestlés
elméletében, melynek értelmében a szokasjog egy kett8s intézményesulési folyamat révén keletkezik
és hatarolhato el a tiszta szokasoktdl. Az elképzelés szerint konfliktusok és a normak nem kdvetése
esetén léteznek olyan mechanizmusok és intézmények, melyek a megkovetelt magatartast ki is
kényszeritik, s ezzel 1épunk a jog vilagaba. A jog tehat egy kett8s intézményesuilés eredménye, ahogy a
szokasok bizonyos részéb6l szokasjog valik (law is doubly institutionalised).’®]

[4] A szokasjogok érvényességének elegendd feltétele egy hallgatdlagos konszenzus, amely egy adott
szokasjogi normat 6vez. A hallgatélagos konszenzus (tacitus consensus populi, ahogy Salvius lulianus
rémai jogtudds megfogalmazta)l®! éppoly nehezen ragadhaté meg egzakt médon, mint annak az
id6horizontnak a tavlata, mely sziikséges egy szokasjogi norma ilyenként valo elismeréséhez. A
szokasjoghoz tehat hozzatartozik egyfajta archaikussag és patina, vagyis annak ismerete és
elfogadasa, hogy az adott szokasjogi norma hosszu térténelemre tekint vissza, bar azt lehetetlen
meghatarozni, hogy ez években kifejezve pontosan mit is jelent. llyen irdnyu kérdésre sem az érintett
kozosségek, sem a modern tudomany nem tudja az egzakt valaszt, de ennek nincs is kilénésebb
jelent8sége: amennyiben az adott tarsadalom elfogad egy normat régota elismertnek és kovetettnek,
olyannak, melynek autoritasahoz nem fér kétség, akkor ez elegend6 az adott szokasjog
érvényességéhez.

[5] A szokasjog érvényességéhez tehat két Iényeges elem mindenképpen sziikséges: a consuetudo,
vagyis a régota fennallé és ismétl6dé tarsadalmi gyakorlat, valamint az opinio iuris, vagyis a

kozosségnek azon meggy6z8dése, mely az adott szokast jogilag is kdtelez6nek tekinti. A Carl Friedrich
2. oldal



von Savigny (1779-1861) nevével fémjelzett német térténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule)
ennyivel meg is elégedett (Eigenstdndigkeitstheorie), mivel a jogtorténet ezen irdnyzata a szokasjogokat
altaldban, a german szokasjogot pedig kiilondsen fontosnak tartotta (legalabbis a germanistak,

élukon Jacob Grimmel), ezért mar olyan korai szerzé is, mint Georg Friedrich Puchta (1798-1846)
kilén monografiat szentelt a kérdésnek a rémai jog térténetének vizsgalata soran.l'% A német
torténeti jogi iskola szerint a szokasjogban a ,néplélek” (Volksgeist) mutatkozik meg, hasonldan a
folklor egyéb terlleteihez (népmese, népdal stb.). E felfogds vezette aztan Savignyt a német polgari
jogi kodifikacid elutasitasahoz, melyet olyan, feltlrdl j6vé jogi kényszernek tekintett, mely éppen a
szokasjog szévetét rombolja szét és eltorzitja a jog egészséges fejlédésének iranyat.[' E kissé
romantikus megkozelitést tagadta Georg Jellinek (1851-1911), aki szerint a szokasjog egyszerlen a
tényszer(iségbdl kdvetkezik, vagyis a szokasjog nem a néplélekbdl ered, hanem abbdl a pszicholdgiai
sajatossagbdl, hogy a régéta fennalld tényszerliséget az emberek normativnak fogadjak el.['?! E vitatol
fuggetlentl a német jogtudomanyban a szokasjog elismerésének 6nallésaga, fliggetlensége abbdl a
meggy6z6désbdl ered, hogy nincsen sziikség allami megerd@sitésre vagy elfogadasra. Az angolszasz
jog vilagaban ezt a kérdést masképp latjak, mert ott a szokasjog érvényességéhez allami elismerés is
tartozik, vagyis a szokasjognak csak azon része tekinthetd legitim forrasnak, melyet az allam
valamilyen aktussal érvényesnek ismer el, elsésorban a birdsagi eljaras keretei kozétt, ahogy arra H. L.
A. Hart elmélete ramutatott.l'3 Ez a kiilénbéz6ség méara megkopott, mivel a szokasjog érvényre
juttatdsara az angolszasz rendszereken kivil mashol is els6sorban birésagi Gton kerul sor.

2. A szokasjog torténeti szerepei

[6] Ez az elképzelés feltételezi az elismerd entitds, egy allami intézmény meglétét, am ez a torténeti
id8kben nem létezett, ebb8l kovetkez6en Hart elmélete legfeljebb a modern viszonyokra
alkalmazhat6. A premodern jog vilagaban nem az elismerés, hanem az irasba foglalas volt a
sorsfordité elem, mivel a szokasjogok alaptermészete az oralitdshoz torténd ragaszkodas. A ius
scriptum szigoru elhataroldsa a ius non scriptumtél (=consuetudo) mar olyan kora kdzépkori
autoritasnal is megfigyelhets, mint Sevillai Izidor (Etymologiae)l' és egészen az érett kdzépkorig
vildgos paradigma maradt Gratianus!'> munkassagaig. Ezt kévetéen azonban megkezd6détt az egyes
szokasjogok irasba foglalasa, ami elhomaélyositotta ezt a terminoldgiai megkilénboztetést.!'6]

[7] Az irasba foglalas jogi természetét tekintve azonban kétféle lehet. Az egyik a nem hivatalos
0sszeiras, melynek eredménye a jogkdnyv, mely csupan a kommunikacié médjan valtoztat (irasbeliség
a szobeliség helyett), a masik a hivatalos irasba foglalas, mely a szokasjogi tartalmakat térvényerejlive
emeli. Az 6kori Rdma jelent8s, mai napig szamon tartott eseménye, a Xll tablas torvények lejegyzése
nem egyszerd irasba foglalas volt, hanem a vitatott vagy bizonytalan tartalmu szabalyok régzitésének
hivatalos aktusa, melyek - a varosallami logikabol kdvetkez6en - kizardlag a rémai polgarokra
vonatkoztak (ius civile), akik e szokasokat sajat torténeti és normativ 6rokségiknek (mos maiorum)
tekintették. A korabban szdbeli szokasjog (ius non scriptum) azonban a lejegyzés altal masok szamara
is [athatova valt (plebejusok), ami a kifelé zar6do szokasjogi rezsimektdl idegen, éppen ezért a
decemvirek a népgy(ilés elé vitték az altaluk 6sszeirtakat,!'”) melynek megerésitése altal a szébeli
szokasjog irott jogga (ius) és torvénnyé (lex) valt.['®! A térvények azonban nem fedték le valamennyi
oroklott normat, hanem els6sorban a vitatott esetekre és szabalyokra koncentraltak!"! (hiszen
genezisuk is tarsadalmi viszalykodasra vezethetd vissza), ezért a mos maiorum le nem jegyzett része
tovabbra is él6 valésag maradt a mos részeként.[20)

[8] A szokasjoghoz valé kezdeti, pozitiv viszonyulas a romai jog torténetében fennmaradt még akkor
is, ha maga a szokasjog valds befolydsa nyilvanvaléan csékkent az id6 el6rehaladtaval, valamint a
jogalkotas és a jogtudomany kibontakozasaval. Ez magyarazza, hogy a szokasjog szerepét még a
jusztinianuszi kodifikacio is elismerte, jéllehet a jogalkotas Utjan keletkezett jogforrasok primér
jellegét hangsulyozva csak masodlagos szerepet szant neki. Ez a masodlagossag azonban tgydontd is
lehetett, mivel a torvények értelmezésében a szokasjogot kdvették, vagyis egy-egy értelmezésre

szorulé szoveghelyet Ugy értelmeztek, hogy az a kdvetett szokasokat lefedje. A szokasjog jogértelmezd
3. oldal



szerepét mind Paulus, mind Callistratus kiemelte, ebbéli véleménylket a Digesta is megdrizte (optima
enim est legum interpres consuetudo; D. 1, 43, 37 (Paulus), 38 (Callistratus)). Ezen tilmenden a
szokasjognak torvényronto (desuetudo) szerepét sem tagadtak kezdetben, am ezt a gyakorlatot a
dominatus koraban (319) megtiltottak.[>'! A desuetudo itt azt jelentette, hogy bizonyos térvényi
el6irasokat folyamatosan és kovetkezetesen nem alkalmaztak hosszu ideig, ezaltal azok kikoptak a
gyakorlatbdl.

[9] A szokasjog a kozépkori Eurépaban nem a romai modell kdvetése, hanem annak hidnya miatt valt
fontossa: a romai birodalomnak és intézményeinek - vele a jogtudomanynak is - az eltlinése és a
german torzsek szerepének felértékel6dése ismét kozéppontba allitotta azt a normativ ésallapotot,
melyet a korai kdzépkor elsd szazadainak german torzsei képviseltek. Ebben a vilagban az egyes
german torzsek szébeli szokasjogara fontos szerep harult, melynek lejegyzése a german szokasjogok
torténetében is forduldpontot jelentett, mert korabban a szokasjog 6rz6i nem az ,irastuddk”, hanem
a torzsi gy(ilések (thing) voltak. A thing (ding) a german torzsi rendszer keretei k6z6tt miikodo
népgyllések és birdsagok megnevezése. A fegyverforgatd férfiak meghatarozott id8ben, a szabad ég
alatt, dltalaban egy szentnek tekintett fa tovében gylltek 6ssze és szavaztak az elébuk tart politikai
vagy jogi kérdésekben. A gy(lés szigoru szabalyokat kovetett és az istenség (Tiwaz, Tyr) oltalma alatt
allt, akinek napja a kedd (Dienstag) volt.[??] A szokasjogi szabdlyok érvényességérél évente egy, a jogot
jol ismer6kbdl allé testilet, a Thingmann dontott: amennyiben elfogadtak az elébik tart szabalyokat
(valéjaban: Rechtssprichworter), Ugy azok szokasjognak, ha nem, akkor csak kotelezg erével nem bird
szokasoknak minéstiltek.3]

[10] A german szokasjog lejegyzése mdgott elsésorban védekezd mechanizmust kell [atni, mivel a
german arisztokracia mindenaron meg akarta akadalyozni, hogy a lélekszamban kisebbségben 1év§
germanok feloldédjanak a tébbségi, romanizalt lakossaggal torténd keveredés révén. Ezért a
szeparaciot jogi eszkdzokkel is er@sitették és irasban rogzitették azokat a german szokasjogi elemeket,
melyekbdl mindenki mas ki volt zarva. E megfontolasbdl szulettek az Un. barbar torvények (Leges
Barbarorum), melyeket meg kell kilonboztetni a romanizalt lakossag kedvéért kiadott, leegyszer(sitett
rémai jogot tartalmazé szovegektdl (Leges Romana Barbarorum). A german torzsek szokasjogai a
lejegyzésiiket megel6z8en is hosszu évszazadokra visszanyuld torténelemmel rendelkeznek, nem
véletlen, hogy 6felnémet megnevezésik (Ewa) etimoldgiailag rokonsagban all az 6rok jelentés( széval
(Bwa, mai német Ewigkeit). Amikor e kifejezést a Gesetz valtotta fel a XlI. és a XIV. szazad kozott, a
valtozas egyben a torvényalkotasra vald attérést is kifejezésre juttatta a szokasjog primatusanak
rovasara.l’4

[11] A kdz6s elemek ellenére nem beszélhetlnk egységes german szokasjogrol, sokkal inkabb az
egyes torzsek szokasjogairdl. Ez magyarazza, hogy 0sszeirasuk és kiralyi torvényként vald kihirdetéstik
is a torzsi fragmentaciot kdvette, természetesen ott, ahol german kirdlysagok kialakultak (frankok,
burgundok, alemanok, keleti gétok, nyugati gétok, bajorok). Ezek kozll a burgund Gundobad kiraly
(501) altal kiadott Lex Burgundionum, valamint a szali frankok szokasait tartalmazé Lex Salica
tekinthet&k a legkorabbi szokasjogi gyljteményeknek.[?>]

[12] Bar a korai k6zépkorban, a Karoling reneszansz koraban a kiralyi jogalkotas ismegjelent, az ekkor
keletkezett Un. capituldrék még messze nem tudtak a szokasjogokat visszaszoritani. Ebben az érett
kozépkor sem hozott Iényeges valtozast, mert a feudalis rendszerre jellemz§ jogi pluralizmus tag teret
adott a kiralyi jog mellett parhuzamosan mukddé, a helyi szokasjogok menedékeinek tekinthet6
lokalis jogoknak (tartomanyi, varosi, falusi),[?®) és foglalkozasi csoportok (példaul kereskedék) sajatos
szokasjogéanak.l?’! A szokasjogok Iényegi visszaszoruldsa Eurépaban a kora Ujkorban kezdédétt, a
nemzetallami jogalkotas és a rdmai jog mint tudomanyos rendszer térhdditasa kovetkeztében, mivel
a nemzetallam rivalist, a romai jog tudomanya pedig alacsonyabb rangu, tudomanytalan,
rendszertelen jogtestet latott benne. A lokalis szokasjogok visszaszorulasa azonban egy hosszabb
folyamat eredménye volt csupan, az egykori Frank Birodalom utddallamaiban egészen a kodifikaciék
koraig fennmaradtak, melyrél els6sorban a szokasjogi kiadasok és gyljtemények révén

gondoskodtak. A francia forradalom el6estéjén Voltaire még arrdl panaszkodott, hogy az orszagot
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jarva tapasztalta, a szokasjogok olyan gyorsasagban valtoznak, ahogy az utazé a lovait cseréli. A
francia szokasjogok elsd kiadasara mar a Xlll. szazadban sor kerult és toretlenul haladt elére az
évszazadok soran, fontos anyagot szolgaltatva a késébbi kodifikaciohoz.[?®) A kodifikacié térhoditasa
utan a szokasjog rovid ideig tartd reneszanszat csak a torténeti jogi iskola keretei kozo6tt figyelhetjuk
meg, els6sorban Németorszagban és Anglidban (Maine, Vinogradoff), mivel ez volt az a szellemi
iranyzat, mely a népi szokasjogokban az adott tarsadalom életfelfogasanak, erkélcsiségének és
gondolkodasanak lecsapddasat latta a népmuvészet, a népzene és a népmesék mellett (ezért lettek
példaul a Grimm-testvérek a german nyelvtorténet, a szokasjog és mesekincs ismerdi és mdveldi).

[13] Az azsiai jogrendszerekben kilonboz6képpen alakult a szokasjogok sorsa, hiszen befogadd
kdzeglk is egészen mas, mint az eurdpai. Ez kiiléndsen a Kozel-Keletre igaz, ahol a vallasi és a
szekularis normak - rémai jogi gyakorlaton alapul6 - elvalasztdsa soha nem kdvetkezett be, és ez még
manapsag is fennallé helyzet. Ebbdl adéddan a szokasjog szerepe, funkcidja, fogalma sem lehet
teljesen azonos az eddig elmondottakkal.

[14] Az iszldm jog messze nem ismeri el a szokasjogot annyira, mint ahogy a rémai jog tette,
els6sorban teolodgiai okokbdl. Mivel az iszlam jog olyan vallasi jog, mely a mohamedi revelacién
nyugszik, igy jogforrastana is ehhez idomul, ebbe pedig az iszlam elétti Arabia pogany
szokasrendszere nem illeszthetd bele. Ezért a szokasjog alaki jogforrasként széba sem johetett. A
jogteologia merev elutasitasat azonban a gyakorlati jogi élet nem kovette, s egy sor szokasjogi elemet
épitett be az iszlam vallasi jogaba, profétai szunnaként legitimalva 6ket. Az alaki jogforras
elutasitottsaga mellet tehat az iszlam jog nagyon is tamaszkodik a szokasjogra az anyagi jog
tekintetében. 2]

[15] A hindu jog az alaki jogforrasi jelleget sem tagadja meg a szokasjogtél, melyek szadacara, vagyis a
kiemelkedd tanitok szokasaiként valtak ismertté. A szokasjog helyzete a hindu jogteolégiaban
meglehetdsen kitlntetett, mivel a Védak utan szerepel a jogforrasi hierarchiaban, mint a szent
emberek j6 szokasai, vagyis els6sorban a brahminok és a harcos kaszt szokdasai kerultek
megfogalmazasra és beépitésre. Ezzel egyltt, a szokasjog nem egyetlen dolgot jel6l e
szubkontinensnyi orszagban, mivel kildn szokasjogokkal rendelkeznek az egyes torzsek (f6ként az
északkeleti vidéken), az egyes régiodk, varosok, mi tobb, foglalkozasi csoportok (dzsatik) is részben
6nallé normativitast kdvetnek. Képtelenség tehat a szokasjogok e komplexitasardl tudomast sem
venni. Azt, hogy egy adott szokas vagy magatartas a szokasjog vilagaba tartozik-e, egy kilon bizottsag
dontotte el (pariszad), melynek létszama harom és tiz k6z6tt mozgott. Mivel az igy elfogadott
szokasjogokat irasba is foglaltak, a szokasjogok beépultek és nagy hatast gyakoroltak a hindu
jogra.BY

[16] Ismét mashogy alakult a helyzet Kindban, ahol a kdzjogi és a maganjogi viszonyokat is a szokasok
hataroztak meg évszazadokon at. A forrasok sajnalatos hianya miatt ma mar lehetetlen a szokasokat
és a szokasjogot elklldniteni a fennmaradt szévegekben. Annyi mindenesetre tény, hogy a torténeti
fejl6édés Kinaban is a szokasoktdl a centralizalt allam jogalkotasa felé indult, s ez a szokasok
meggyenguléséhez vezetett. Konfuciusz fellépése valdjaban nem is volt mas (és nem is volt nagyon
Ujszerd), mint a régi rend, a szokasok utjan torténd kormanyzas visszaallitasara tett kisérlet a
jogalkotas, és altaldban véve az allami jog ellenében.* A kinai 4llam azonban sosem avatkozott be a
szokasjog vilagaba, még annyira sem, mint a german kiralysagok Eurépaban, azaz még ¢ssze sem irta
azokat. Jellemzd, hogy egy kinai szokasjogi rendszer els6 dsszeirasara Tajvanon kertlt sor a XX. szazad
elején, mert a megszallé japanok meg akartak ismerni a helyi szokasokat.>?! A kinai allam sajat
kezdeményezésére tehat nem promulgalt szokasjogokat, ahogy az egyes dinasztiak torvényei sem
tartalmaznak olyan joganyagot, melyek a szokasjogok vilagaba tartoznak: a kinai kddexek kizarolag
kozigazgatasi, addjogi, katonai igazgatasi és blntet8jogi elemeket tartalmaznak, a maganjogi
kérdések rendezését rabizzak a lokalis szokasjogokra.

3. A szokasjog az antropolégiaban
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[17] J6llehet a szokasjog Eurépdaban teljesen a peremre szorult, egydltalan nem csupan torténeti
jelenség, mivel Azsia és Afrika jelentds teriiletein maig haté fontossaggal bir. Ennek feltarasara
véllalkozik a tébb irdnyzatra, médszertani iskolara bomlé jogantropolégia tudomanya, 3 melynek
hajnalan, vagyis a XIX. szazad masodik felében a vizsgalt tarsadalmakat barbarokként és
primitivekként irtdk le még a vezet6 tudomanyos publikaciékban is, mivel a korabeli szerz6k nem
tudtak magukat az uralkodo vilagnézettdl flggetleniteni. A viktorianus Nagy-Britannia civilizacios
misszidjaba vetett hit (,white men’s burden”) a primitivek és a barbarok kozott egyszerre vezetett e
tarsadalmak megvetéséhez és egyfajta romantikus idealizalashoz (,the noble savage”), s e két véglet
igencsak megnehezitette egy, ma is elfogadhatd szintl tudomanyos értekezés megsziletését. Az elsé,
mai értelemben vett antropoldgus Sir Edward Burnett Tylor, a Primitive Culture szerz§je volt, aki még
inkadbb a kultdra, mint a jogantropoldgia kérdéseivel foglalkozott. Ebben a korban még neve sem volt
annak a tudomanyagnak, amit muvelt, igy az egyszer(ség kedvéért elnevezték ,Tylor Ur
tudomanyanak”, akit azért neveztek ki tiszteletbeli ,Doctor of Civil Law"-nak Oxfordban (1875), mert
masképpen nem lehetett egyetemi katedrahoz juttatni. Jellemzg, hogy halala utan négy évtizedig
senkit sem neveztek ki professzornak Oxfordban antropoldgiabdl.24 Raadéasul e korszak tudésai még
otthonukbdl szemlélték e nekik furcsa vilagot, mivel a terepmunka, mint antropoldgiai médszer csak
évtizedekkel késébb, a lengyel Bronislaw Malinowski munkassaga révén honosodott meg, jollehet
Franz Boas mar korabban is komoly kritikaval illette az ,armchair” professzorokat. Ennek ellenére e
korszak tuddsai fura csodabogarnak szamitottak, akik életlk jelent8s részét e ,barbarok” szokasainak
tanulmanyozasara forditottak, s ez igencsak idegen volt a korabeli gondolkodastal. Jellemzé, hogy
amikor e korszak egyik legkivalobb tudasat, Sir James George Frasert megkérdezték, hogy taladlkozott-
e mar az ltala vizsgalt barbarokkal, 6szintén felhdborodott magan a kérdésen (,God forbid!”)..”]

[18] Ahogy lassan kikopott az evolucionalizmus, tgy tlintek el fogalmi készletei is, ezért olyan
terminusok, mint a savage, primitive, barbarian mar nem voltak hasznalhaték, am Uj terminus
nemigen lépett az idejétmultak helyébe. Egy révid ideig az aboriginal megjeldlés jott divatba, de mivel
erre a korra ez a sz6 mar joval szlikebb értelmet nyert és az ausztraliai 6slakosokra vonatkozott,
altaldanos értelemben nem lehetett hasznalni, igy gyorsan feledésbe mertilt. Helyét atvette a folk law,
mely az 1980-as évektdl valt bevett terminussa, olyannyira, hogy a szokasjogokkal foglalkozé
nemzetkdzi tudomanyos egyluttmikddési szervezet is errdl kapta a nevét (Commission on Folk Law
and Legal Pluralism). Az 1990-es években kertlt be a tudomanyos kéztudatba a chthonic jelz6, a gorog
kthonos 'fold, talaj’ jelentésl sz6bdl, mely az e jelzbvel illetett népek foldkozelségére utal s igy
kik(iszobol mindenfajta értékitéletet. A kifejezést Edward Goldsmith vezette be,*®) azéta a
jogirodalomnak is szerves része lett.>”! A magyar természeti népek ugyan nem ennek a tiikdrforditasa,
de teljes mértékben megfelel az izenetének.

[19] A szokasjogok tanulmanyozasaban fordulatot jelentett Malinowski munkassaga: mlvének cime
ugyan meg a régi megkozelitést idézi (Crime and Custom in Savage Society), de a megkozelités mar
gyokeresen mas: megbizhatatlan masodkdzlések (Uti beszamoldk stb.) helyett sajat megfigyelésen
alapul6 elemzés, unilinearis evolucionalizmus helyett funkcionalizmus. Malinowski a Trobriand-
szigeteken végzett terepmunkaja és az azon nyugvd monografiai alapjan valt nemzetkozi hirl
kutatéva. Az itt toltott évek alatt megtanulta a helyiek nyelvét, kozottlk élt és e tapasztalatok alapjan
készitette el napldjat is, ezzel olyan Uj modszertani eszményt allitva fel, melynek azéta is csak kevesen
tudnak eleget tenni. Malinowski érdeme, hogy bar killénb6z6 tarsadalmi kontroll-mechanizmusokat
hatarozott meg (példaul megszégyenités, kikdzosités stb.), a szokasjogot vilagosan elkulonitette a
vallas és az erkolcs vilagatdl, majd megkilonbdztette a blntetjog és a maganjog sajatossagait is,
utdbbi kapcsan kiemelve, hogy funkcidja az egyének és vagyontargyak 6sszekapcsoldsa a reciprocitas
alapjan.8l Megfigyelései alapjan céfolta azt a kézhiedelmet is, hogy a tradicionalis kozésségekben
kevéssé sértik meg a szabalyokat, mint a modern vilagban.>?!

[20] A szokasjogok tudomanyos feldolgozasanak kdvetkezd mdédszertani problémaja a megismerés
folyamata volt, amihez els6sorban a jog fogalmat kellett Ujragondolni, mivel ha a jogban egy szuverén
altal alkotott, explicit normak 6sszességét latjuk, melyhez szankcio és legitim kényszer kapcsolddik,
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akkor valéjaban a nyugati tapasztalatot fogalmazzuk csak meg, ami aligha alkalmazhat6 hagyomanyos
tarsadalmak szokasjogaira, ahol az esetek tdbbségében hidnyoznak azok az absztrakt és egymasra
épulé normak, melyeket a jogpozitivizmus elvar. A javarészt eurdpai tapasztalatokbdl kiindulé
jogantropol6gusok mégis igy kozelitették meg a kérdést, és teljes igyekezetiik a szokasjogi norma
anyag corpusanak feltarasara koncentralt. E célkitlizést a gyarmatosité hatésagok szandékai és igénye
is tamogatta, hiszen szikséguk volt olyan jogi kézikdnyvekre, melyekb8l megismerik a gyarmati
lakossag szokasjogat, mivel a gyarmati kzigazgatas birosagi pillére ezen, és nem a gyarmatositok
jogan alapult. E megkozelités olyan klasszikusokat hivott életre, mint Max Gluckmann The Judicial
process among the Barotse of Northern Rhodesia“?) vagy Edward Adamson-Hoebel Law of Primitive
Man™"1 cim( munkaja. A normativistak tehat abbdl indultak ki, hogy az emberek tébbsége jogkdvets
magatartast tanusit, és konfliktus ott és akkor alakul ki, amikor normaszegés kdvetkezik be. E
nézépont amugy megegyezik a hagyomanyos tarsadalmak altal vallott megkdzelitéssel, akik a
konfliktusokat, és kuldndsen a birdsagi szakaszba jutd perpatvarokat olyan betegségnek vagy
fekélynek tartjak a tarsadalom testén, melyet be kell gyogyitani. A common law vilagabdl érkezé
tudosok azonban messze nem tekintenek ilyen negativan a konfliktusokra, melyet nem betegségnek,
hanem teljesen normalis dolognak tartanak minden emberi tdrsadalomban, ahol az egyének
igyekeznek sajat érdekeiket érvényesiteni. Eppen ezért az elgondolds szerint a szokasjogokat
valéjaban nem (az amugy nem létez8 absztrakt normak rendszerének) leirasan keresztul lehet
megismerni, hanem a konfliktusok rendezése soran, hiszen ez allt a legkdzelebb a common law
precedens-szemléletéhez. A jorészt amerikai jogantropologusok tehat birdsagi eseteket vizsgaltak és
irtak le igen részletesen és kazuisztikus modon, s ezzel megszuletett a case study vagy a case method,
ami valéban feltarta egy-egy gy minden részletét, amde rettenetesen szétaprézta magat az anyagot,
meggatolva barmiféle altaldnositas vagy 6sszefliggés megfogalmazasat, amit a normativista
megkozelités lehet8vé tett. E megkdzelités klasszikusai az Adamson-Hoebel és Llewellyn szerz8paros
nevével fémjelzett The Cheyenne Wayt*?! vagy a Paul Bohannan altal szerkesztett Law and Warfare,
amelyek a konfliktusokat és azok megoldasi mddjait tekintik at Zuluféldtél a maori szokasjogig, az
alban vérbosszitdl az eszkimé dalversenyekig.[*3! E mivek aztan antropoldgiai beszamolék és
leirasok sokasagat inspiraltak a megjelenésiket kdvetd évtizedekben.

[21] A jog fogalma és a leiras technikaja mellett a harmadik nagy, mddszertani vita a jogi
fogalomkészletre iranyult, mellyel kapcsolatosan két, markansan elktlonild allaspont fogalmazédott
meg. A Paul Bohannan nevével fémjelzett (és Malinowski modszertani kdvetelményeihez kdzelebb
allo) elképzelés szerint minden szokasjogi rendszert a sajat terminolégiajaval kell leirni, ami nem
csupan az adott nyelv elsajatitasat koveteli meg, hanem annak a jogi gondolkodasnak a megértését is,
amely az adott tarsadalomra jellemz8.[4 Csak ezen keresztiil lehet a valésdghoz kdzelall6 feltarast
végezni, mivel a jogi koncepciok a fogalmakban csapddnak le, és ezek nagyon kulénbdz&ek lehet.
Amennyiben a szokasjogokat nem a sajat, hanem a kutaté fogalomkészletével abrazoljuk, gy
szukségszerlen torzul a kép, mivel belelatunk olyan jogi fogalmakat, amelyek az eredeti anyagbdl
hianyoznak, illetve nem tudunk megszélaltatni olyanokat, amelyek a feltart anyag részei, de
kivilesnek a kutaté mentalis horizontjan. Elegendd, ha csak olyan alapvetd fogalmak
jelentésvaltozasaiba gondolunk bele, mint a személy, a tulajdon, vagy a szerz6dés és annak tipusai,
melyek egészen mast jelentenek egy romai jogi tradicion felnétt jogasznak, mint egy nuer pasztornak,
egy maori harcosnak, vagy egy észak-amerikai indidnnak. Es ez természetesen forditva is igaz, az
amerikai indianok egyik legfontosabb terminusat (potlecs) semmilyen nyugati jogi fogalomkészlettel
nem tudjuk visszaadni.[**] Az ezzel ellentétes allaspont arra mutat ra, hogy a vizsgalt anyagot azért
kell a kutaté személy sajat fogalomkészletével leirni, hogy elkeriljuk a vizsgalodas toredezettségét,
mert ha minden egyes szokasjogi rendszert a sajat terminusaival irunk le, akkor lemondunk az
0sszehasonlithatdsag és az altalanosithatdsag igényérdl, ami gatolja a szokasjogi rendszerek altalanos
feltdrhatdsagat és tulzottan kazuisztikussa teszi a vizsgalddast (Max Gluckmann).[*®) E médszertani
vitak természetesen lezaratlanok maradtak, de a jogantropoldgia szempontjabdl nagyon fontosak
voltak, és nem véletlen, hogy a XX. szazad kdzepén kerdlt rajuk sor, amikor a jogantropologia
homlokterében az egyes (f6ként afrikai) szokasjogi rendszerek alltak. Az azota eltelt évtizedekben ez
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az érdekl&dés lényegesen csokkent, ahogy az antropoldgia elfordult e tarsadalmaktol és egészen mas
kutatasi iranyokat jeldlt ki maganak (példaul modern nagyvarosi jelenségek stb.).

[22] A fenti, m&dszertani bizonytalansagok ellenére lehetséges a szokasjogokrél dltalanossagban is
sz6lni, anélkdl, hogy az egyes szokasjogi rendszerek részleteiben elvesznénk. Ezek kdzul az elsd és
legfontosabb a szébeliség, ami nem egyszerlen az irdsbeliség hidnya, hanem tudatos valasztas
eredménye. Ennek oka a szokasjogok konszenzualis és demokratikus jellege. Amig nem irjak le, addig
a szokasjog mindenkié, akarcsak a nyelv, amit az adott k6zosség beszél. Ebbdl addéddan a szokasjog
ismerete nem korlatozodik csak az irastudokra, akik ezaltal hatalmi pozicidba kertlnének a tobbiek
rovasara. A szokasjogot tehat mindenki megtanulja a szocializaciés folyamat részeként, és adja tovabb
a kovetkezd generacionak, akarcsak a folklor tobbi elemét. Mivel a szokasjogok a napi gyakorlatbdl
taplalkoznak és onnan el nem szakadnak, a szokasjog ismerete nem egy elkllonilt targyra vonatkozé
specialis ismeret, hanem kozkincs. Ezért a szokasjogot nem lehet félremagyarazni egyéni vagy
csoportérdekbdl az arra kizarélagosan feljogositottak altal, mert kényesen Ugyelnek arra, hogy ilyen
réteg ne alakuljon ki. Ez magyarazza a lejegyzéssel szembeni ellenszenvet és ellenallast is. Innen valik
érthet6vé, hogy a szokasjogok elsé lejegyzése miért gyarmati tisztvisel6k és tudomanyos kutaték
tollabol szarmazik. Az oralitasbol kovetkezik az intézményesuilés alacsony foka is, mivel formalis
hatalommal rendelkez8 személyek vagy testuletek teljesen hidnyoznak. Komplexebb tarsadalmakban
ugyan megjelenik a klan-torzsi vezetd, az 6regek tanacsa, vagy a ,népgyllés” (fegyveres férfiak
tanacsa), am ezek féként informalis hatalommal, tdrsadalmi presztizzsel rendelkeznek csupan. Ez
magyarazza, hogy a biréi funkciot betolték sem itéleteket hoznak, hanem kompromisszumos
javaslatokat fogalmaznak meg, melyek elfogadasa és végrehajtasa kizarolag a feleken mulik. Ezt
tamasztja ala az a kivétel nélkil mindenhol megfigyelhetd tarsadalmi alapallas, mely a vitdk békeés,
kompromisszumokkal térténd rendezését tartja etikus viselkedésnek.*”]

[23] A szokasjogok szerint é18 kdzosségeknek alig van 6koldgiai labnyomuk, mivel teljes 6sszhangban
élnek az 8ket korulvevs természettel, kilondsen a vadaszoé-gy(ijtogetdk, akik jelent8s része
bocsanatot kér az elejtett allattél és imadkozik lelkik Gdvéért. E ,zold” kozosségek kdzben elborzadva
nézik, hogy mit mdvelnek a ,civilizaltak” a vadallomannyal (példaul fékavadaszat stb.) és hogyan
pusztitjdk el a kdrnyezetiket. A tradicionalis szokasjogokkal szemben sokszor felhozott ellenérv
allitélagos merevséguk és fejlédésre vald képtelenséguk inkabb elbitélet, mint tényszerlség. Valo
igaz, hogy a tradicionalis szokasjogok konzervativak és elutasitjak a gyors, latvanyos, a fennallé rendet
felforgato valtozasokat, am a lassu valtozasoknak nem allnak Utjaban. Ez amugy a szokasjogok
szbbeliségébdl kovetkezik, hiszen a szébeli szokasjog éppugy tud valtozni, mint maga a nyelv: az
idejétmult, a gyakorlatbodl kikopott szokasjogi elemeket egyszerlien elhagyjak és elfelejtik, ezzel
szemben az Uj viszonyokhoz Uj szokasokat fejlesztenek ki, am ez a folyamat valéban lassu.

[24] A szokasjogok megkdzelitéleg azonos szabalyozasi targykoroket foglalnak le, helyi variansokkal,
am ezekre modern jogtudomanyi fogalmakat vetiteni félrevezet8. Ennek kdvetkeztében még magan-
és buntet6jogrol sem lehet beszélni, mivel az érintett kozdsségek szamara ilyen fogalmak egyszertien
nem léteznek. Ezzel szemben gondolkodasuk kdzéppontjdban a szégyen all, és innen vizsgalva sokkal
konnyebb megérteni szokasjogaikat. Minden ,shame culture” (Ruth Benedict) célja az egyént vagy a
kozosséget érint, helytelenitd itélet elkerllése és a tarsadalmi presztizs ndvelése, ami a
szokasjogokban is azonnal tetten érhetd. A n6k korlatozasa, elzarasa (ha otthon marad, nem lehet
vadolni olyan dolgokkal, amik szégyent hoznak a csaladjukra) éppugy erre vezethet§ vissza, mint a
talio elv, a vérbosszu, vagy a helyébe 1ép8 kompenzacio. Ezzel szemben a retorziétol valé lemondas
azért lehetetlen, mert szégyent hozna az adott k6zosségre, mivel ezt nem nagylelkliségnek, hanem
gyengeségnek értelmezik. Az okozott fizikai sérelem eleve csokkenti a tarsadalmi megbecsultség
mértékét (nem volt elég erds ahhoz, hogy megvédje magat), de ha mindez kdvetkezmények nélkdil
marad, az tovabb rombolja a tekintélyt. Ezért tobb, f6leg nomad kozdsségekben (példaul a pastuk,
nuerek, pre-iszlam Arabia) a vérbosszurél valé lemondas szinte lehetetlen. Ahol a bosszut felvaltja a
kompenzacio (german torzsek), ott mar altalaban megjelenik valamilyen k6zhatalom, amely fékezni
prébélja a folyamatot. Eppen ez magyarazza, hogy a korai germéan és angol szokésjogi térvények
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jelent8s részben miért foglalkoznak a bosszuval (Fehde) és a helyébe 1ép6 kompenzacidval, anatomiai
pontossaggal (mennyit kell fizetni kisujjért, nagyujjért, csonttorésért, kék foltot hagyo Utésért stb.).
Nem véletlen, hogy Germaniatdl Kozép-Azsidig e kompenzéciét mindenhol vérdijnak hivjék. A vagyon
elleni cselekmények is ebbe a gondolkodasi paradigmaba illeszkednek: a lopas a két fél maganugye,
ha a sértett nem tudja visszaszerezni javait, az nem anyagi értelemben kar, hanem tarsadalmi
megbecsultségében veszteség. A kazah szokasok részét képezé barymta (baromlopas) ezért szokott
fegyveres Osszetlizésekbe és akar halalos aldozatokba is torkollni. Ez a megkdzelités hatja at a
csaladjogi viszonyokat is, ahol a csalad becsuletének megdérzése els8sorban a nékre harul (mertaz
helytelenitett viselkedésuk az egész csalad becslletét kétségbe vonja). A hazassagi jog ezért
els6sorban két csalad, és nem két individuum egyesulésébdl indul ki (arranged marriage), mikdzben a
valasok nagy szama és egyszer( lefolyasa miatt a vagyoni jog tekintetében meg6rzi a
vagyonelkulonulés elvét.

[25] A fenti, dltalanos jellemz8kdn tulmenden specifikus sajatossagok is megfigyelhetek. A
jogantropoldgia az egyes tarsadalmak altal kovetett életforma alapjan harom nagyobb vizsgalati
egységet kulonit el, a vadaszo-gyjtogetd, a nomad és a letelepllt lakossag szokasjogait. Az emberiség
eredeti életmddija a gyljtogetés és a vadaszat volt, letelepedésre csak a neolitikus korban kerult sor
egy hosszabb folyamat eredményeként. Médszertani hiba lenne azonban a jelenkor vadaszo
kozosségeinek életformajabdl e tavoli multba visszatekinteni, mert a mai vadaszok (eszkimok, soson
indianok, tizfoldiek, a Mbuti és a Kung népesség Afrikaban) egészen mas korulmények kozott élnek,
mint 8seik: a modern civilizaciéval valé kapcsolat [ényeges valtozasokat hoztak életmddjukban,
els@sorban a hatranyukra. A terméteruletek kiterjesztése, az erdék folyamatos irtasa létikben
fenyegetik e kozosségeket, akik elveszitik a foldjeiket és a szabad vandorlas lehet8ségét.l*8]

[26] Sajatos életmddjuk formalja jogfogalmaikat is, ha egyaltalan rendelkeznek ilyesmivel. Mivel
meglehet&sen nagy teruletet jarnak be élelem utan kutatva, ezért terileteiken a népsurlség igen
alacsony, igy alig van szlkség tarsadalmi egyUttélést szabalyozd normakra, hiszen az emberek alig
talalkoznak, s ha igen, akkor is csak kevesen és rovid ideig. Kevés a konfliktus, nincs szikség sem
jogra, sem politikai vezet8re: nincs torzsfénok, hiszen még torzs se igen létezik, intézményeknek is
hijan vannak. A konfliktusokat pragmatikusan oldjak meg: ha a konfliktus a sz(ikds eréforrasok miatt
alakul ki, akkor azt elvandorlassal szabalyozzak (a kozdsség egy része odébball és igy mar jut elegendd
élelem a helyben maraddknak), de hasonlé6 médon végzédnek az interperszonalis vitak is: az elkbvetd
elhagyja a kozosséget, igy az Ugy magatol megoldodik, és lassan elfelejtédik. A csalad az alapkdzdsség:
a zsakmanyt ugyan kozosen ejtik el és osztjak fel, de csaladi korben fogyasztjak el: itt f6znek, és itt
egészitik ki a hust azzal a ndvényi taplalékkal, melyet az asszony a csaladja szamara gyUjtott. A
vadaszo-gyljtogetd kozosségek mind anyai, mind apai agon szamon tartjak a rokonsagot, rokonsagi
rendszerlk tehat cognat. Ebbdl addéddan az exogamia egyetemes jelenség a vadaszo-gyUijtogetd népek
korében. Az endogadmia tilalmat leszamitva azonban nincsenek szexualis tabuk, mi tobb, a szexualis
szabadsag magas fokat lehet megfigyelni, kiléndsen a hazassag el6tti id6ben; a hazassag megkotése
utan ez megszlinik. Mindez 6sszefliggésben all azzal, hogy e tarsadalmak egalitariusok: természetesen
teljes egyenl6ségrél nincs sz6, de a nemek kozti egyenl8ség tekintetében a vadaszo-gyljtogetd
kozosségek jobban allnak, mint a letelepliltek, egyedil az eszkimdk tekinthet8k kivételnek. Az
egyenl@seg természetesen nem abszolut, az Ugyesebbek, a jobb vadaszok kiemelkednek, igy
tekintélyre, tarsadalmi presztizsre tesznek szert, am ez sosem alakul at intézményes hatalomma. A
nagy vadasz tanacsat kikérik vadaszat elétt, esetleg megkérik egy konfliktus rendezésére, de hatalmat
nem gyakorol. A nagy vadasz els6bbsége is a zsakmany felosztasaban rejlik és nem abban, hogy 6t
illetné meg a zsakmany jelent8sebb része. A felosztas privilégiuma az egyetlen el8jog, de a szokasok
ezt is szabélyozzak: végsésoron minden csaladdnak juttatni kell a zsdkmanybdl és az élelembdl.[4°]

[27] Az egyenlBség anyagi szinten is megmutatkozik, hiszen tulajdonképpen itt senkinek nincs
semmije. Az a néhany személyes targy, amivel rendelkeznek, a munkahoz kell (fegyverek a
vadaszathoz, edények a f6zéshez) és mindenkinek van. Szamukra az anyagi javak birtoklasa inkabb
gond, mint el6ny, mivel mindent, amivel rendelkeznek, magukkal kell vinni, ezért a tulajdonukban all6
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targyak szama alacsony. Ennek kovetkeztében a tulajdonjog és minden ehhez kotheté koncepcio
hianyzik az elképzeléseik kdzul. Ez nem szegénység, hanem egy masik [étforma. Vagyontargyak
helyett szabadiddvel rendelkeznek, mert a vadaszé kozosségek nem dolgoznak tébbet atlagban napi
négy éranal. A vadaszathoz szukséges javak a férfi, a haztartashoz szlikséges javak az asszony
tulajdonaban maradnak, a hazassagkotés ezen semmit sem valtoztat. Valas esetén, amiigen konnyd,
mindenki viszi magaval a sajatjat. Ebb&l adéddan lopas alig fordul el8, s ha mégis, azt nem vagyon
elleni cselekménynek, hanem a meglopott becsulete elleni tdmadasnak fogjak fel. Blntetés,
kompenzacio nincs, a kozosség nem foglalkozik e kérdéssel, melyet az érintettek maganugyének
tekint. Ha a sértett rendelkezik elegendd fizikai erével és tarsadalmi megbecsultséggel, vissza tudja
szerezni a dolgot, de ennél tébb nem térténik. Mivel nincs mi felett rendelkezni, 6réklési jog sincs. Az
elhunyt javait vagy melléteszik a sirba, vagy elosztjak a hatramaradottak kdzott. De szabaly erre sincs:
mindenki szUkségletei szerint részesul a hagyatéekbdl. Alkalmanként arra is van példa, hogy csak a
fegyverek masat vagy szimbdlumat teszik a halott mellé, hogy az értékes szerszam ne vesszen karba
az él6k szamara. A fentiekbdl kdvetkez6en szamukra nem az egyes ing6 targyakhoz, hanem a
vadaszterulethez f(iz6d6 viszony a meghatarozd, de itt sincsenek altalanos szabalyok. Vannak olyan
kozosségek, melyek féltékenyen Grzik sajat vadaszteriletiket (példaul a mbutik Afrikaban), mig
masok nem torédnek ezzel a kérdéssel (eszkimok): az értékesebb, gazdagabb teruleteket nyilvan
inkabb érdemes védeni konfliktus aran is, mint a szegényesebbeket.%

[28] Allattarté noméadok és a mezégazdasagi mlivelést folytatd letelepiiltek esetében a tarsadalmi
helyzet, és igy a jog vilaga is joval komplexebb, mivel megjelenik a tulajdon (egyéni és kdzosségi), ami
sok mindent megvaltoztat. E tarsadalmakban a tulajdon mar nem teher, mely felesleges, hiszen
cipelni kell és Utban van a vandorlas és a vadaszat kozben, hanem fontos érték: a foldhoz, illetve az
allatdllomanyhoz fliz6d6 tulajdonjog garantalja a gazdasagi tevékenységben valo részvételt, az
életben maradast mind természeti, mind tarsadalmi értelemben. A tulajdonjog e kdzosségekben
alapvet6en még kdzosségi tulajdon, a csoport kezében vannak a legfontosabb javak (fold,
allatallomany). A fold nemcsak a tulajdon egyszer( targya, mint manapsag: az §sok szellemének
lakhelye, a rajta él6k kozosségének szintere: a teng a ghanai 8slakosok szerint egyszerre jelenti a
foldet, és annak szent hatalmat.>" Innen érthetd meg a korai mezopotamiai térvények féldre
vonatkozd szabalyainak jo része (pélsaul amelyik tiltotta a foldek adasvételét). A féldtulajdon hatara
altalaban pontosan ki van jeldlve, erre hatarkdveket hasznalnak (Mezopotamidban ezt a célt szolgalta
a kudurru); ha nem, abbol komoly konfliktusok szarmazhatnak.[>?! A klan nagyobb féldteruletét aztan
vagy tovabb osztjdk az egyes csaladok kozott, vagy kozosen m(ivelik meg. Az allattarté nomadok
esetében az allatok I1épnek a féldtulajdon helyébe. Kuldnbség van azonban a kdz6tt, hogy hus- vagy
tejgazdalkodas céljabdl tartjak az allatot. A tejgazdalkodas kdzosségi tulajdonhoz vezet, mig a
husgazdalkodas inkabb magantulajdonhoz. Ennek oka, hogy a tejgazdalkodas marhaallomannyal
lehetséges, mely azonban kevéssé szapora és a borjak névekedése nagyon sokaig tart. Ezért 6ket
kifizet6d&bb tejgazdalkodas céljara tartani. A birka, illetve a kecske sokkal alkalmasabb
husgazdalkodasra, tizszer gyorsabban né, mint a marha, és az allomany nagysaganak novekedése
sem akadaly. Ebbdl adéddan kevéssé alinak kollektiv uralom alatt, ami elvezet a magantulajdon
kialakuldséhoz.l>3]

[29] De ennél tobb is megfigyelhetd: a vadaszé kdzdsségek cognat rokonsagi rendszerének helyébe a
letelepuilt és nomad allattartd kozdsségek unilinedris rendszere 1ép: vagy az apai, vagy az anyai agon
tartjak nyilvan a rokonsagot, de a mindkét vonalat szamon tart6 cognat rokonsag ismeretlen
szamukra. Valdszin(, de nehezen bizonyithatd, hogy az &tmenet a cognat rokonsagi rendszerbdl az
agnatba a letelepult létformaval és a mez6gazdasagi termeléssel all sszefiggésben. A foldet ugyanis
csak egy nagyobb kozosség tudja birtokbavenni és megmudvelni, raadasul a fold tovabborokitésének
kérdése is megjelenik, ami a vadaszoknal fel sem merul. Ezért pontosabban, egyszersmind szlkebben
kell meghatarozni, hogy ki tartozik a rokonsagba, ez vezet az unilinedris rendszer kialakulasahoz.
Tovabbi kérdés azonban, hogy egyes kozdsségek miért a férfiagat (patrilinearitds), masok miért a néi
agat (matrilinearitds) részesitik elényben? A magyarazat feltehet8en a letelepulés formajaban
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keresendd, vagyis ahol a féldm(ivelés dont6en a nék dolga, tehat olyan kertmuvelés folyik, mely nem
igényel szantast, matrilokalitdssal (a férj koltozik az asszonyhoz) és matrilinearitdssal talalkozunk, mivel
itt a férfiak szerepe kisebb.l>* Ez a helyzet péld4ul Afrikdban a Kongétél Angolan, Zambian, Malawin
at egészen Mozambikig, illetve Tanzanidig tarté an. ,matrilinearis évben”.[>> Ezekben a
tarsadalmakban a nék helyzete messze kedvez&bb, mivel az asszony védelmez6 rokonai kdrében
marad, és nem szakad ki onnan. Ebb6l adododan a férj az idegen, akihez joval lazabb szallal kotédik a
felesége: a valas nem ritka és sokesetben az asszony kezdeményezésére kovetkezik be. A gabonafélék
és a rizstermesztés azonban férfimunkat igényel, akarcsak az allattartas, ezért ezekben a
kozosségekben patrilokalitds (az asszony koltdzik a férjhez) és patrilinearitds figyelheté meg. A
rokonsagi rendszer kialakulasa és a tulajdonhoz térténd megvaltozott hozzaallas a magyarazata
annak, hogy a ,hazassagi vagyonjog” miért alakul masképp e kozésségekben, mint a vadaszoknal,
ahol ilyesminek még a nyoma sem fedezhetd fel. Mivel a hazassagkotés soran egy néi munkaerd
elvész a lanyt ad6 k6zosség szamara, ezért a veszteséget kompenzalni kell. Nem véletlen, hogy a
hazassagi dij nem ritkan egyenértékl a vérdij nagysagaval, amit emberdlés esetén kell fizetni. Az
Uzenet egyértelmd: egy elvesztett tag potlasarol van szd, akar igy, akar Ggy. Mind a leteleplltekre,
mind az allattartd nomadokra igaz, hogy az 6roklés sokkal Iényegesebb szerepet jatszik naluk, mint a
vadaszo6 tarsadalmaknal. Ez logikus is, hiszen a tulajdon is fontosabb volt. Az 6réklést azonban nem a
materialis javakban bekdvetkez§ tulajdonjogi valtozasként fogjak fel, hanem tarsadalmi
szerepvaltozasként: amennyiben a csaladfé elhunyt, fia vagy fiai atveszik e szerepét, s ezért mint
csaladfék 6k rendelkeznek tovabb a k6z6sség vagyonaval; de a vagyon tovabbra is a csoport
tulajdonaban marad, ebben nem térténik valtozas, csak a csaladfé személye cserél8dott ki. Mivel az
0rokos az elhunyt tarsadalmi statusat 6rokolte, ezért nem csupan a gazdasagi udvart orokolte meg,
hanem a csalddot is. A levirdtus kotelessége innen éppugy megérthetd, mint az a sok népnél
megfigyelhetd szokas, hogy a fil apja feleségeit is megdrokli, kivéve a sajat anyjat.[>°]

A szokasjog szerepe a kortars jogrendszerekben

[30] Tisztan szokasjogi rendszer ma mar sehol sem figyelhetd meg, mivel nincs olyan fehér folt a
vildagon, mely ne tartozna valamely allam tertletéhez, ezért minimalisan kett8s jogi pluralizmus
mindenhol fennall az allami jog és a szokasjog kozott. E két jogtest egymashoz vald viszonya
allamonként és torténeti koroktdl figgben valtozd, ennek alakulasat az allami politika és jogrendszer
hatarozza meg. Pusztan semleges viszonyulasra alig akad példa, jellemz&bb a tamogatd, vagy az
gyarmatositas idején példaul az elfoglalt teriletek 8slakossagat még emberszamba sem nagyon
akartak venni, els6sorban azért, hogy javaikat szabadon elvehessék, ezért foldjeiket - a rémai joggal
valé visszaélés mintapéldajaként - ,senki foldjének” titulaltak (,terra nullius”), amely jogtorzitas ellen
csak kevesen emelték fel a szavukat.>”] Ebbél adéddan szokasjogaikat sem vették figyelembe, hiszen
az észak-amerikai és ausztraliai telepesek az 8slakdk mdédszeres ellizését és megsemmisitését
helyezték el6térbe.”8] Mara a helyzet gyokeres fordulatot vett, és ugyanezen allamok deklaraltan
tamogatjak az 8slakosok szokasjogait (indianok, maorik, ausztral bennszilottek), csak éppen nemigen
maradt mar kit tamogatni, mert az 8slakossag szinte teljesen kipusztult, a tuléléket pedig
rezervatumokba kényszeritették.

[31] Egészen mas okokbol Uldozték a lokalis szokasjogokat a gyarmati rendszert maguk utan hagyo,
modernizald, ,harmadik vilagba” tartozé afrikai orszagok, vagy Indonézia. Mivel ezen orszagokban a
jogegység megteremtése az egyik alapvetd célkitlzés volt, melynek a partikularis szokasjogok
ellenalltak, a konfliktus elkertlhetetlennek bizonyult. A rengeteg szigetre boml6 Indonézidban minden
egyes terUletnek sajat szokasjoga volt, melyek altalaban tiltottak az idegenek szamara a foldszerzést
az adott kdzdsség terlletén. A kdzponti kormanyzat azonban egy egységes polgari jogot akart
teremteni az atlathat6 vagyongazdalkodas, a kapitalista viszonyok bevezetése és a mez8gazdasag
fellenditése érdekében, ami nyilvan nem ment masként, mint a helyi szokasjogok ellendllasanak
letdrésén keresztiil.[>%! Sajatos fintora a sorsnak, hogy az indonéz szokéasjogokat éppen az a Cornelius
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van Vellenhoven és az 4ltala létrehozott adat jogi iskolal®®! akarta megmenteni, akik a holland
gyarmatositok révén kerultek az orszagba. Természetesen ez az indonéz kormanyzat figyelmét sem
kerulte el, ezért azzal vadoltak e kivalé jogantropolégusokat, hogy valédi céljuk nem is a szokasjogok
fenntartasa, hanem az orszag modernizalasanak akadalyozasa volt. E vad pontosan annyira volt
abszurd, mint amennyire hamis: az adat jogi iskola tagjai valéban az altaluk oly sokat kutatott és ol
ismert kozosségek és szokasaik védelmére keltek, am igy egy politikai perpatvar kdzepén talaltak
magukat.l'] A helyzet Afrikdban sem kedvez6bb, ahol az allami jogalkotas feltétlen primatusat Ggy
akarja az Uj afrikai elit mindenaron fenntartani, hogy hadat Uzen és haborut viv a lokalis szokasjogok
tucatjaival, és ezaltal gyorsabb és konyortelenebb pusztitast végez, mint a volt gyarmatositok finom
egyensulyi politikja (indirect rule),!%?! jéllehet az eurdpai jogrendszer részleges bevezetését sokan igy
is jogi gyarmatositasnak nevezik (legal colonisation).!®3 Ahogy egy kortars afrikai kutaté kesertien
megjegyezte: ez a politika a mai Dél-Afrikaban, Nelson Mandela elntksége alatt is folytatddott, holott
6 nem volt mas, mint egy helyi uralkod6 dinasztia sarja, aki nagyon is tisztdban volt a helyi
szokasjogok fontossagaval és identitasformalé erejével. Nincs ez masképp Kenyéaban se.[*4 De
minden er8szakos prébalkozas hiaba valénak bizonyult: tobb évtizedes harc utdn sem valtozott a
helyzet |ényegesen, és az afrikaiak tulnyomo tobbsége (80% felett) a helyi szokasjogokat és annak
intézményeit részesiti el6nyben az orszagos térvényekkel szemben.!®> Ebbél okulva néhany
orszagban mar inkabb a kooperacio intézményeit prébaljak kiépiteni a szokasjogok és az orszagos
torvények kozott. 06!

[32] Indiaban nem volt szikség ilyen stratégia valtasokra, mivel a szokasjogok elismerése sosem volt
kérdéses, igy a torzsi jogok alkotmanyos védelme nem egy elhibazott jogpolitika korrekcidja, mint
Afrikaban, vagy népirtasok utdlagos megbanasa, mint az angolszasz vilagban, hanem egy 6kor 6ta
toretlen tradicié. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vesszik, hogy a legujabb cenzus szerint 630 torzs
él Indiaban, melyek teljes Iétszama megkdzeliti a szazmillio f8 korali népességet. E torzsek hatalmas
etnikai, nyelvi és kulturalis diverzitast mutatnak, és eloszlasuk is egyenetlen, legtébben az északkeleti
tartomanyokban élnek (példaul Mizoram allamban a lakossag 95%-a torzsi). Természetesen a
szokasjogok is torzsenként kilonbdznek, egyesek csak részletekben, masok egész tarsadalmi
strukturajukban: a matrilinearis khaszi torzs teljes felépitése értelemszerlien semmiben sem hasonlit
a szomszédos patriarchalis kozdsségek szokasjogara. Ettdl fuggetlenll az indiai allam alkotmanyos
védelemben részesiti valamennyi torzsi szokasjogot, ami a negativ diszkriminacié mellett kilonb6z8
tamogatasi formakat is magaban foglal (oktatas, torzsi erd8k védelme), és csak a ,nyilvanvaldan
barbar” elemeket tiltja, mint az emberaldozat, beteg gyermekek megolése, rabszolgasag stb. Az
alkotmany a szokasjogok védelmének monitoringjara egy kilon bizottsagot is létrehozott (2003), am
ennek ellenére id6rél id6re komoly atrocitasok is torténnek a torzsi jogok sérelmére, kiléndsen, ha a
torzsi terletek hirtelen komoly érdekliédés homlokterébe kertilnek (példaul asvanykincset talalnak
alattuk).[67]

[33] Vannak olyan teriiletek is, killénésen Azsidban és Afrikdban, ahol nem kettds, hanem harmas
parhuzamossag figyelhetd meg, igy a jogi pluralizmus egy bonyolultabb strukturaja jelenik meg,
amikor harmadik elemként belép egy vallasi jog, altaldban az iszlam jog. llyen esetekben az allami és a
vallasi jog kiizd a primatusért, de a versengés politikai és nem jogi természet(: ahol az allamisagnak
er8s hagyomanyai vannak (Térokorszag, Egyiptom), ott a vallasi jog kénytelen megelégedni a
masodhegedUs szerepkdrrel, ahol azonban a helyzet forditott, ott az iszlamizmus a vallasi jog
els6bbségét eredményezi (Iran, Szaud-Arabia). K6z6s azonban e rendszerekben, hogy a szokasjogokat
a harmadik helyre szamdzik, am ez csak az alaki jogforrasi hierarchia tekintetében igaz. A valés
jogéletben a helyzet forditott: vidéken és kisebb varosokban a szokasjog uralkodik, amit itt-ott szinez
a vallasi jog, az allami jognak pedig alig van befolyasa. Konfliktus esetén a torzsi/lokalis eldljaré dont a
vitaban, a vallasi autoritas (kadi) csak elvétve jut széhoz, az allamot képvisel§ intézményeket
(renddrség, birdsag) pedig senki fel sem keresi. Mindez évszazadok alatt kiépUlt rendszer, amely helyi
szinten hatékonyan tud mikodni addig, amig az egyensulyi allapot fennmarad. Amikor megbomlik,
annak szornyd kovetkezményei vannak, mert a harom jogtest kiesik tradicionalis szerepébdl és
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hatalmi vetélkedésbe kezd egymas rovasara. Klasszikus példa erre Afganisztan, ahol az 6sszeomlott
kormanyzati struktdra helyére bearamlott az iszlam jogot képviseld talib mozgalom, ez azonban
messze nem a tankonyvi tisztasagu klasszikus iszlam jogot jelenti, hanem annak a pastu szokasjog (a
talibok a pastu torzs tagjai) altal jelent6sen deformalt helyi valtozatat. A hatalomhoz jutott talib-pastu
milicia tehat az iszlam jog égisze alatt allami jogként er@lteti ra sajat torzsi szokasjogat a teljes afgan
lakossagra.

[34] A fenti attekintésbdl vilagos, hogy a szokasjogok helye és befolydsa ott is eltérd, ahol az eurdpai
jogrendekhez képest nagyobb szerepet jatszanak. Manapsag kizarolagossagra sehol sem tesznek
szert, mivel a szokasjogok alapjan él6k is valamely allam polgarai, akikre az adott allam jogrendje is
kiterjed. A kizardlagossag tehat csak torténeti jelenség, amikor bizonyos népek még nem tartoztak
egyetlen allam hatalma ala sem. Ebbdl adéddan az azsiai és afrikai szokasjogok manapsag konkuralo
vagy komplementer helyzetben lehetnek. Konkuralé helyzetrél akkor lehet beszélni, amikor a két vagy
a harom szerepl8s plurdlis jogi helyzetben a résztvev6k egymas rovasara igyekeznek befolyast
szerezni, amit mindig politikai, és sok esetben fegyveres 0sszecsapasok is kisérnek (tdrzsi haboruk,
Jemen, Afganisztan, az afrikai dllamok er&szakos fellépése a torzsi jogok ellenében, az iszldam jog
formalis ellenszenve a szokasjogokkal szemben). Paradox mddon ezek a konfliktusok az esetek donté
tébbségében a szokasjogi rendszerek meger8sodéséhez vezetnek.

[35] Komplementer a jogi rendszer ott, ahol a szerepl6k el6re kijeldlt kompetenciak mentén,
egymassal egyuttmukodve fedik le a teljes jogéletet. A kett8s rendszerre a legjobb példa Kina, ahol a
kodexek altal lefedett kdzjog és bluntet6jog mellett a maganjogi viszonyok jelentds része a lokalis
szokasjogok kompetencidjaba tartozik. Hdrmas rendszerben nagyon nehéz és kényes az egyensuly, a
legjobban sikerult megvalositas hazaja e tekintetben India, melynek alkotmanyos rendszere lgyes
kompromisszumokkal osztja meg a kompetenciakat a kbzpont és a tagallamok, az allami jog és a
vallasi jogok (hindu, iszlam, szikh, parszi, keresztény), valamint mindezek és a helyi szokasjogok
kozott.

[36] A szokasjog mint fogalom azonban nem korlatozédik a torténeti korok, vagy a kortars természeti
népek szokasjogaira, hanem olyan, modern jogi jelenségekben is tetten érhetd, mint példaul a
nemzetkozi jog, ahol egyes nemzeti (f6ként eurdpai) jogrendekhez képest nagyobb befolyassal
rendelkezik (->nemzetkdzi szokasjog). Mivel igy két, meglehetdsen kilénbozd jogi terdletrél van szo,
nem feltétlenll szerencsés azonos terminussal leirni 6ket, ezért a legljabb német nyelvd
szakirodalomban fel is merult annak igénye, hogy a szokasjog torténeti megvaldsulasi formait ne a
megszokott Gewohnheitsrechtnek, hanem Rechtsgewohnheitnak (jogi szokas) nevezzék 8 E
kett8sségre utal a hazai terminoldgia is, amikor a ,népi eredetl” szokasjogot megkuldnbdzteti a
birésagi, vagy a torvényerejl szokasjogtdl.

[37] Manapsag a jogalkotas uralta jogrendszerekben a népi eredetd szokasjog szerepe minimalis.
Abban teljes konszenzus uralkodik mindenhol, hogy a jogforrasi hierarchia gondolatanak logikus
folyomanyaként a szokasjognak nem lehet térvényrontd hatasa, kiegészitd szerepre azonban szert
tehet joghézag esetén, vagy altalanosan megfogalmazott alapelvek érvényesitése korében (példaul a
német nyelvterilet &llamaiban).°? A német polgéri torvénykényvben (BGB) a generalklauzuldk pontos
tartalma a birdsagi itéletek alapjan rekonstrualhatd, melyeket a kommentarok igen tlizetesen
dolgoznak fel (a BGB 242.8-rél 1500 oldalnyi kommentar szlletett a Julius von Staudinger altal
létrehivott BGB-kommentar hasabjain).’? Ez a szubszidiarius funkcié elsésorban a biréi jogban
realizalodik, az angolszasz jogban kotelez6 precedensként (stare decisis), mikdzben maga a biroi
jogtest, a szlikebb értelemben vett common law is végs6 soron a german szokasjogra vezethetd
vissza.l’l A rugalmas és a valésagos jogélet szerves részeként mikddé birdi szokasjog a modern,
jogalkotési démpingbe fulladé &llamok szamara is fontos korrekciés tényez6.l’?!

[38] A magyar szokasjog torténetében kiemelkedd helyet foglal el Werb&czy Istvan kiralyi itél6mester
Tripartitum (Harmaskoényv) ciml munkaja (1514), melyet szokasjogi gyljteménynek tekinthettink.
Megsziletésének oka a korabeli jogbizonytalansag, mivel a nyomtatas feltalalasa elétt a jogi
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szovegekhez vald hozzajutds még a birésagok szamara is nehézséget okozott. Raadasul a kozépkori
Magyarorszag jogéletének jelentds része a szokasjogban Oltott testet, ezért ennek 6sszeirasatél okkal
lehetett remélni a jogbizonytalansag mérséklését. E szandék azért nem valdsult meg teljes
mértékben, mert a Tripartitum nem tartalmazott torvényi jogot, csak a szokasjognak azon részét, mely
a birésagi gyakorlatban érvényesult. A Il. UlaszIétdl kapott megbizas alapjan a Tripartitum eredetileg
torvenynek készullt volna, am a fénemesség ellenalldsa miatt sosem valt azza, mivel hianyzott réla a
kiralyi pecsét és a torvényként valé kihirdetés is. A szoveget végul a szerz6 sajat koltségén nyomtatta
ki Bécsben 1517-ben. A publikalast kovetéen a szoveg hatalmas népszer(iségre és presztizsre tett
szert a magyar jogéletben és évszazadokon at meghatarozé maradt.[”3! A magyar birésagok tehat
nem azért alkalmaztak a Tripartitumot, mert torvényi jellegénél kdtelezd lett volna, hanem azért, mert
elfogadtak a benne foglalt és mar korabban is alkalmazott magyar szokasjog 6sszefoglaldsaként.[’4 A
szoveg elismertségét a publikalas mennyiségén is kivaldan le lehet mérni, az eredeti kiadast
hamarosan kovette két magyar, egy horvat és egy német nyelv(i megjelenés még a XVI. szazad
folyaman, s nincs még egy olyan szekularis md a magyar térténelemben, melyet annyiszor adtak
volna ki (57 alkalommal), mint Werb&czy munkéjat. Es természetesen a magyar jogi oktatasnak is
meghataroz6 fundamentuma maradt évszazadokra.l”>!

[39] A magyar népi eredetli szokasjog tudomanyos igényd feldolgozasa kapcsan Tarkany-Sz(ics Erng
neve érdemel ktlonds emlitést, aki hianypdtld magnum opusaban (Magyar jogi

népszokdsok, Budapest, Gondolat, 1981) részletesen elemzi az elmult harom évszazad (1700-1945)
népi életviszonyainak jogi oldalat (a személyek joga, a szuletés és a haldl, a hazassagi jog megannyi
érdekessége (parvalasztas, kézfogd, lakodalom), a csalad, a tulajdon, az arucsere, az 6roklés és a
konfliktusmegoldas) és annak torténeti alakulasat.

[40] Ami a birdsagi itéletekben testet 61t szokasjogot illeti, a kontinentalis jogrendszerekben, igy
Magyarorszagon is az allando birdi gyakorlat értelmezhet§ birdsagi szokasjogként, mivel a birdsagi
gyakorlat kialakithat kihirdetett jogszabalyokra vonatkozé olyan kotelezd jogértelmezést, melynek
kovetésétdl az adott Ugyben eljaré bird nem tekinthet el. A szubszidiarius jelleg azonban itt is
megnyilvanul, mivel az ilyen biréi szokasjog nem 6nalléan, hanem mindig csak adott jogszabalyhoz
kotédB8en jelenhet meg, mint az értelmezés egy lehetséges, és a birdi tobbség altal tamogatott
tartomanya.l’®! A biréi jog tekintetében kulcskérdés a kévetkezetes és dllandé alkalmazas, vagyis az a
folyamatosan fenndllé allapot, hogy a biroi gyakorlat az esetek sokasagaban ugyanazt az allando
szabalyt tekinti irdanymutatonak. Ez mar a normativitas erejével, s ennél fogva jogforrasi er6vel és
jelleggel bir. Ez a fajta jogfejlesztés csak a fels6bb birésagok dontéseire korlatozédik mindenhol,
Magyarorszagon a jogfejlesztés letéteményese a Kdria.l’”]
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