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A szerzdi jog a szerz6t megilletd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat foglalja magaban. Vagyoni
jogok alatt értjuk azokat a szerzét illetd kizardlagos jogokat, amelyek a mu felhasznalasanak
engedélyezését jelentik. A vagyoni jogok gyakorlasa f6szabaly szerint a szerz8 kizarélagos joga, igy
a szerzGi jog szabalyai szerint a szerzdi jogi jogosultnak a mi minden egyes felhasznalasat
engedélyeznie kell. A vagyoni jogok kizarélagossaga tehat azt jelenti, hogy a szerzd(i jogi jogosult)
ellenérzése alatt tarthassa a mi felhasznalasat. A mi felhasznalasaért cserébe a szerz6t (halala
utan 6rokosét) dijazas illeti meg. A vagyoni jogok mindaddig a szerzénél - és a szerz6 haldla utan
leggyakrabban az 6rokdsénél - maradnak, amig a md védelmi ideje fennall. A szerz&i jogi
torvénylnk példalozé jelleggel sorolja fel a leggyakoribb felhasznalasi formakat és ezaltal a
szerz6t megillet6 vagyoni jogokat. A vagyoni jogok kozé soroljuk a tobbszorozés, terjesztés,
nyilvanos el6adas, nyilvanossaghoz kozvetités, atdolgozas, kiallitas, merchandising és a sajatos
cim felhasznaldsanak engedélyezését.
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4. JEGYZETEK

1. A vagyoni jogok a szerzéi jog rendszerében

1.1. A vagyoni jogok elméleti megkozelitése

[1] Jelen szécikk a szerz6t megillet6 vagyoni jogokat, a szerz6i jog altal védett miveket érint6
felhasznalasi médokat mutatja be. A téma igen szerteagazd, sokrétl és tobb aspektusbdl - a hazai,
az eurdpai, a nemzetkozi védelem rendszere szempontjabdl - is vizsgalhato. Tekintettel arra, hogy
az unios szerzGi jogroél kulon szécikk készul, az Eurdpai Unids és nemzetkozi hattérre a teljesség
igénye nélkul utalunk az egyes részekben.

[2] A ->szerzGi jog a szerz6t megillet6 személyhez fiz6d8 és vagyoni jogok Osszessége (-
>személyhez f(iz6d6 jogok a szerzdi jogban). A vagyoni jogok biztositjak a szerz6 szamara mdvének
kizarolagos felhasznalasat, valamint a felhasznalas engedélyezését. A vagyoni jogok altal garantalt
kizarolagos, monopoljog a védett mU felhasznalasaval és annak engedélyezésével realizalodik,
hiszen ahogyan azt Kenedi Géza megfogalmazta: ,A szerz§ vagyoni jogai a mUvébdl varhaté
hasznok és elényok kizarolagos élvezetére terjednek ki.""]

[3]1 A személyhez fiz6d8 és vagyoni jogok kdzés t6rél fakadnak,!?) Gyertyanfy Péter szavait idézve
Jlelgy tébbgyoker(i egységet képeznek”,*! igy - a személyhez f(iz6d6 jogokhoz hasonléan - a
vagyoni jogok is a mU keletkezésétdl illetik meg a szerz6t. Bizonyos kivételektdl eltekintve a vagyoni
jogok sem ruhazhatdk at, masként sem szallhatnak &t és azokrdl lemondani sem lehet, azonban a
térvényben meghatarozott esetekben a vagyoni forgalomban részt vehetnek.[>) A vagyoni jogok
orokolhet8k, azokrdl halal esetére rendelkezni lehet, valamint a térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszallhatnak. Ezaltal biztositott egyrészt a vagyoni
jogok kizardlagossaga, kezdetben az eredeti szerz6h6z tapadasa és egyuttal az, hogy amd a
vagyoni forgalomban, a gazdasagi életben is részt vehessen és ,[m]egalapozza az aruformaju
kapcsolatokat, a szerz8dést, a szerzének a felhasznalas fejében jaré dijigényét”.[°)

[4] Korabbi szerzéi jogi torvényiink, az 1969. évi lll. térvény a szerzdi jogrol(régi Szjt.) szigorl monista
felfogast vallott, miszerint a szerz6 személyhez fiz6d8 és vagyoni jogai elvalaszthatatlanok és
elidegenithetetlenek. A dualista felfogas - vagyis, hogy a szerz8 személyiségi jogai
elidegenithetetlenek, azonban vagyoni jogai forgalomképesek és széles kérben elidegenithetéekl’! -
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elsédlegesen a francia szerzdi jogban jelenik meg. Az angolszasz szerz8i jogi fejl6dés a vagyoni
jogokbdl all6, dologhoz hasonléan forgalomképes szerzdi jogi felfogasbdl indult ki, ma is ez a
dominans, azzal, hogy a személyiségi jogi elemeket - igen jelentds korlatokkal - részben a common
law alapjan, részben nemzetkdzi egyezményes kotelezettség alapjan fogadtak be az e jogcsaladba
tartozé jogrendszerek.!®! Jelenlegi szerzéi jogi térvénylink az el6z6hdz képest mérsékelten
valtoztatott a néz6ponton és egy ,rugalmas” monista felfogast tlikroz. Az 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) indokolasa kiemeli, hogy ezt egyarant sziikségessé tette a hazai gazdasagi viszonyok -
korabbihoz képesti - megvaltozasa, a technika fejl6dése, az eurdpai unids jogharmonizacio
kotelezettsége, valamint a nemzetkozi egyezményekben és a kulfoldi szerz8i jogi torvényekben
kirajzol6dé tendencia.[’) Ennek eredménye, hogy a szerz8i jog a személyhez fiz6d6 és vagyoni
jogok 6sszességeként kezelendd, ahol a személyhez f(iz8d6 jogok a szerz6h6z tapadnak, téle
elvalaszthatatlanok, a vagyoni jogok pedig csak a torvény altal rogzitett esetekben ruhazhaték at és
szallhatnak at masra. A korabbi szabalyozas - a vagyoni jogok atruhazhatatlansaga - tehat bizonyos
szempontbdl ,lazult” és a forgalomképtelenség aldli kivételek megengedését a gyakorlat is
igazolta.['% A rugalmassag megengedi, hogy a mi - a jogosult engedélyével - a vagyoni
forgalomban részt vegyen. Ez a rugalmas, nagyrészt monista, de esetenként (Szjt. 16. 8§ (4}-(6)
bekezdés, 94. 8) dualista szellemiségl rendszer a szerz§ jog altal célul tlizétt egyensulyt tikrozi
vissza,l'" ahol a szerz6k és mas jogosultak, valamint a felhasznaldk és a széles kdzénség érdekei
kozotti kiegyenlités a f6 szempont. A két elmélet (monista és dualista) azonban nem egymassal
versengdk, hiszen a szerz6i muvek felhasznaldsa gyakorta orszaghatarokon ativel8, amelynek
eredményeként a két rendszer jél megfér egymas mellett,l'?) sét, a kdztiik 1évé kilonbség sokkal
kevésbé jelentds, mint a kontinentalis és az angolszasz rendszerek kozotti kilonbségek.['>]

[5]1 A szerz8i jog személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokbdl 6sszeall6é csokorként valé kezelése
tukrozédik vissza az un. komplex elméletben is, amely szerint a modern szerz8i jogi rendszer
magaba olvasztja a szerz6t megilleté személyhez fliz6d6 jogokat, az alkotassal kapcsolatos moralis
érdekeket, valamint hangsulyt fektet a vagyoni jogokra is. A korabbi tulajdoni koncepcio, amely a
vagyoni jogokat helyezte el6térbe a személyhez f(iz6d8 jogokkal szemben('#! és a személyiségi
koncepcid, !’ amely pedig masodlagosnak tekintette a szerz6i jog tartalméat képezd vagyoni
jogokat,['®! ily médon nem szolgélt megfelel6 és védhetd alapul, s igy a kett6 dtvdzetének
tekinthet6 komplex elmélet az, amely a szerzdi jogi védelem vonasait leginkabb visszatikrozi.

[6] A vagyoni jogok altalanos jellemzdje - amely a szerzdi jogra és a szellemi tulajdonjogokra
altalanossagban is igaz - a territorialis hataly, vagyis a terUletiség elve. A territorialitas, mely a
szerz6i jognak kezdett6l fogva jellemz6je volt,l'] azt foglalja magéaban, hogy a szerzéi jogi védelem
hagyomanyosan azon a terlleten illeti meg az alkot6t, ahol a mlivet megalkotja.['®! A territoridlis
hataly elvének ereddje alapvet6en az, hogy ezaltal az orszagok ugy alakithatjak ki a szellemi
tulajdonra vonatkozd szabdlyozasi kdrnyezetet, hogy azzal megkonnyitsék a szabalyozas altal is
elérni kivant tarsadalmi célokat, mint példaul az alkotétevékenység 6sztonzését, vagy a hazai
iparagak fejl6dését.['9 A territorialitas elve azt is eredményezi, hogy a szerz6i jogi felhasznalasok, a
jogérvényesités, a személyhez fiz8d8 és vagyoni jogok tartalma alapvet8en teruleti elven mUkodik,
vagyis az egyes orszagok belsd jogi normai altal meghatarozott kdrben alakul. Emiatt megjelennek
kuldnbségek az egyes orszagok szabalyozasaban, amely ugyanakkor akadalyokat is gordit a
felhasznalasok és ezaltal a vagyoni jogok elé. Hidba jellemzje a mai napig a szerz6i jognak a
territorialitas, ettdl fliggetlenul - ahogyan Tattay Levente fogalmazott - ,igazi katalizatora a
kulturalis értékek cseréjének”,?9 hiszen a mUvek felhasznalasa - killénésen a XX. szazad 6ta - nem
korlatozédik az adott orszag hatarain belllre. Az internet megjelenésével pedig felmerdlt a szerzdi
jogok (elsédlegesen e kérben is a szerz8i vagyoni jogok) extraterritorialis alkalmazasa.[*"!

1.2. A vagyoni jogok szerepe a szerz6i jogi védelem kialakulasaban és
megszilardulasaban

[7] A vagyoni jogok - természetesen a jelenlegihez képest szlikebb kor( - elismeréséért folytatott
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harc és alkotoi tevékenységek meghatarozo szerepet jatszottak a szerzdi jogi védelem
kialakulasaban is. Az irodalmi mlvek tobbszérdzésével kapcsolatban felmerult problémak idézték
el6 a szerzd8i jogi védelem jogszabalyi szint(i kinyilvanitasat, hiszen ,[a] papirgyartds és a
nyomdaipar eredményezték a szerz8i alkotas kiaknazasanak kizardlagossagot igényld formait”.[2%]
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerzGi jog fejl6dése is a vagyoni jogok garantalasa miatt
indult utjara.[”*! Grad-Gyenge Aniké kiemeli, hogy

[a] szerzGi jog torténeti fejlédésének attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy sokaig a védelem hatékonysaganak fokmérdje az volt, hogy a
kizardlagos vagyoni jog kiterjed-e a mivek kdzonséghez valo eljuttatasat biztositd
Ujabb technoldgiai eszk6zokre.?4]

[8] A szerz6i jog 4ltal célul tlizétt egyensulykeresés!?® 6nmagaban a vagyoni jogok szabdlyozasaban
is megfigyelhetd, hiszen a szerzdi jog korlatai a vagyoni jogokkal 6sszefuggésben mutatkoznak meg
leginkabb. Boytha Gydérgy ramutatott, hogy a szerz8i alkotasok tarsadalmi szerepe a
felhasznalasokban tikroz6dik vissza igazan, mert a jogi oltalomnak a valddi szerepe nem a szerz6
szamara biztositott kizarélagos mUélvezet, hanem a tarsadalmi és szerzé&i érdekek helyes
osszhangjanak biztositasa a felhasznalas elésegitésével.[26]

[9] A vagyoni jogokra vonatkozd szabalyozas a szerz8i jog gerincét alkotja, hiszen ez adja meg a
szerz8i muvek jogszer(i felhasznalasnak keretrendszerét. A vagyoni jogok meghatarozé szerepet
toltenek be emellett az adott szerz6i jogi jogviszonyban szerepld felek kapcsolataban is. A mivek
jogszerU felhasznalasa, vagyis a vagyoni jogok gyakorlasa leggyakrabban - a torvényben
meghatdrozott kivételekkel - a mivekre vonatkozé felhasznalasi szerz6dések?”) megkétése Utjan
valésul meg, amely ténylegesen a jogviszony gerincét alkotja, hiszen, ha a felek kapcsolataban az
engedélyen alapulé felhaszndlassal kapcsolatban problémak adédnak, jogviszonyuk kénnyedén
6sszeomolhat.

[10] Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer( felhasznalasra vonatkozdan a szerzdi jogi torvény
16. § els6 mondata, mely kdgens el8irasként rogziti, hogy ,[a] szerz6i jogi védelem alapjan a
szerz6nek kizarolagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére”. Enhez a rendelkezéshez kapcsolodd magyarazatként Gyertyanfy
Péter kifejti, hogy a vagyoni jogok abszolut jogosultsagara épul a szerz8 kizarélagos felhasznalasi
joga és azok engedélyezése. A kizardlagos jog a mu teljes tarsadalmi felhasznalasi lehet6ségeit
atfogja.[?®l A kizérélagossag kapcsan fejtette ki Benard Aurél - igaz, még a régi Szjt. hatalya alatt, de
a mara nézve is érvényesen -, hogy a vagyoni jogok kdvetkezménye az, hogy elegendd a szerz§
mdvének barmiféle felhasznalasat észlelni, a torvényi szabaly a felhasznaldra haritja azt a terhet,
hogy felhasznaldasanak jogszer(liségét igazolja, melyet leggyakrabban a szerz&tdl kapott engedély
legitimal.l??) Ezzel 6sszefiigg egyebekben a szabad felhasznalas azon szabdlya is, miszerint a
felhasznaldnak kell bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort
valdsitott meg. Ezen az sem valtoztat, hogy az kdzvetlenul alapjogi kotédésu szabad
felhasznalasokat ma mar részben users’ rightnak tekintik.>"]

[11] A vagyoni jogok alapjan a szerz6t megilleti a mU egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd barmilyen felhasznalasa és minden
egyes felhasznalas engedélyezése.l3'! Az anyagi formaban valé felhasznalas esetén egy dologi
mUpéldanyban testestl meg a felhasznalas (példaul tébbszordzés), mig a nem anyagi forma esetén
nem beszélhetlink dologi miipéldanyrél (példaul nyilvanos el6adas).

[12] A szerz@8i hozzajarulas tekintetében ki kell emelni, hogy mig a régi Szjt. nem tartalmazott

alakszer(ségi el8irast a hozzajarulas formajara, addig a hatalyos Szjt. 16. 8-anak masodik mondata

egyértelmden kimondja, hogy a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély
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felhasznalasi szerz8déssel szerezhetd. A jogszabalyi el6iras tehat kifejezetten szerz6déses,
kontraktualis kotelmi helyzetet keletkeztet a felhasznalo és a szerz8i jogosult kdzott, és a régi Szjt.-
vel ellentétben?! nem engedi meg az egyoldalu jognyilatkozat formajaban tett szerz6i
hozzéjarulast, >3 hanem kizarolag szerz6dés keretei kozott teszi lehetévé a jogszer( felhasznalast. A
felhasznalasi szerz8dés kizarolag irasbeli formaban érvényes, igy szébeli megegyezés, vagy rautald
magatartéssal tett nyilatkozatként®*¥ nem lesz érvényes.

[13] A szerz6i jog korlataiként meghatarozott szabalyok erételjesen megmutatkoznak a vagyoni
jogok korlatozasaként, hiszen a szerz6 kizardélagos engedélyezési jogaban testesul meg a szerzdi
jogi jogviszony lényege. A szerz6i jog - és a vagyoni jogok - korlatjat jelentik a szabad felhasznalasi
esetkdrok, a védelmi id6 intézménye, a jogkimertlés, valamint az egyedi engedélyezéstdl figgetlen
dijigények.

[14] A vagyoni jogok gyakorlasa bizonyos esetekben - altalaban a felhasznalas tomeges jellege
miatt®>] - nem a szerzé egyedi joggyakorlasa révén térténik, hanem ->k6z6s jogkezelés utjan.12°!
Tekintettel arra, hogy a k6zds jogkezelésréli7] a rovatban kilén szécikk szél, ehelyiitt nem
részletezzik és az egyes vagyoni jogoknal csak utalunk ra, ahol relevans. Szjt. 16. 8 (1) bekezdés
masodik mondataban megfogalmazott eltér torvényi rendelkezés elsésorban a szabad
felhasznalasokra, masodsorban azokra a helyzetekre utal, amikor az engedélyezési jog nélkuli
dijigényt a k6z0s jogkezelS szervezet gyakorolja. A szerzd altal torténd jogositas kihivasaival
kapcsolatban vélekedik Uigy Pogacsas Anett, hogy

[a] szerzbi jogi egyedi engedélyezési rendszert egyre inkabb szétfeszit6
felhasznalasi lehetdségek és a kulturalis ipar 6sszetett miikodése Uj, az egyedi
engedélyezést kiegészitd és segité megoldas kidolgozasat tették sziikségessé. A
kidogozott mddszer [...] a k6z6s jogkezelés intézménye volt.[38!

[15] Paul Goldstein és Bernt Hugenholtz kiemelik, hogy a nemzeti jogok kilonboznek attél fuggben,
hogy az egyes orszagok hogyan kezelik a szerz6t megilletd vagyoni jogokat, hiszen van, ahol
részletes definicidkat tartalmazé szabalyokat talalunk a vagyoni jogokrol, masutt sokkal
absztraktabban kozelitik meg a jogszabalyok az egyes vagyoni jogok tartalmat.2! Léteznek emellett
olyan rendszerek is - példaul az olasz szerzdi jog, vagy a korabbi magyar megoldas - ahol
generalklauzulaként rendelkezik a toérvény arrol, hogy a szerzdnek kizarélagos joga van a mUivét
érint6 minden felhasznalas engedélyezésére.*91 A német szerz6i jogi térvényt*'l a vagyoni jogokat
(Verwertungsrechte), a magyarhoz hasonléan, nem kimerit6 felsoroldsban nevesiti.]

[16] Az eltérd dogmatikai rendszerek miatt a néz8pontok sem azonosak az egyes mintakban.
Példaul a brit copyright rendszer(i mintaban a szerz8 vagyoni jogait (economic rights) a jogsértés
szemszOgébdl (Un. elsédleges jogsértés, primary infringement) kozeliti meg a jogalkotd. A brit szerz8i
jogi torvény, az 1988. évi 45. torvény, a Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) Il. fejezetében
rendelkezik a szerz6t megillet6 jogokrdl, 16. szakaszaban pedig felsorolja e vagyoni jogokat - a
jogsértésen keresztul. Emiatt a CDPA vonatkozé szabalyozasaban megfigyelhet§ egy szankcionald
jelleg, szemben a magyar szerzdi jogi torvénnyel. A CDPA a szerz§i jogi jogsértések két fajtajat
kuloniti el: elsGdleges és masodlagos jogsértéseket. A két fogalom kozott a kilonbség leginkabb ugy
ragadhat6 meg, hogy mig az elsédleges jogsértést megvalosité esetek maguk utan vonjak a jogsértd
magatartast, addig a masodlagos jogsértés esetei mar egy jogsértés utjan eldallitott mipéldannyal
kapcsolatban merilnek fel.3] Ennek megfelel6en a CDPA vonatkozé szabalyai alapjan elsédleges
jogsértés torténik akkor, ha a mivet a jogosult engedélye nélkul tdbbszorozik, terjesztik,
nyilvdnosan el8adjak, nyilvanossaghoz kdzvetitik, vagy atdolgozzak.*4 Ezzel szemben masodlagos
jogsértés akkor torténik, ha egy jogsérté modon el8allitott mivet az Egyesult Kiralysagba behoznak,
haszonszerzés céljabdl birtokolnak, jogsértéssel eldallitott példanyok létrehozasa céljabdl
eszkozoket biztositanak, egy mU jogsérts el6adasat teszik lehetbvé, vagy ahhoz apparatust
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biztositanak.[** Az irodalom a két jogsértés kozotti kiilonbségtétel indokat azzal magyarazza, hogy a
masodlagos jogsértések esetén megjelenik egy szubjektiv, tudati elem, mégpedig az, hogy a
jogsértének tudnia kell arrél, hogy a magatartast egy jogsértéssel el8allitott, vagy eléallitandé mdvel
kapcsolatban fejti ki.l46]

2. A vagyoni jogok a nemzetkdzi és az unids szerzgi jogban

[17] A szerzdi jog - és Osszességében a szellemi alkotasok joga is - szinte kialakulasatol, a jogi
védelem kezdetétdl fogva olyan terulet, melynél nem hagyhatjuk figyelmen kivil az internacionalis
elemet. Az elme alkotasainak nehezen, az internet koraban pedig egyaltaldan nem szabnak gatat az
orszaghatarok. Az els@ szerzGi jogi targyl megallapodasok viszonossagi alapon szabalyoztak a két
szerz8dd allam kdzotti szerz6i jogi viszonyokat.[*”] A szerz6i jogot érinté nemzetkdzi egyezmények
kozul fontos attekinteni a Berni Unids Egyezmény, a Romai Egyezmény, a Genfi Egyezmény, valamint a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) Szerzdi Jogi
Szerzédésének és az El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl szol6 Szerz6désének vonatkozé szabdlyait. 2!
Szintén lényeges a TRIPS Egyezmény is, amely a szellemi tulajdon oltalmanak alapvet6 nemzetkozi
egyezménye, hiszen valamennyi oltalmi formara vonatkozéan minimumszabalyokat régzit.

[18] A szerz6i jogi egyezmények anyjanak,*®! vagy egyenesen a nemzetkézi szerz8i jogi szerz8dések
Magna Charta-janak®® is nevezett Berni Unids Egyezmény (BUE) 1886-ban sziiletett. A BUE 6riasi
hatast gyakorolt a szerz@i jogra, a szerz6k nemzetkozi védelmére, és jelent8sége maig
vitathatatlan.>" Ez volt az els olyan dokumentum, mely a szerz6k hatékony és hatarokon ativeld
védelmének biztositasat célozta.>?] A BUE eredeti, 1886-ban elfogadott szévege biztositotta a szerzéi
jogi oltalom alapjait és a legtipikusabb, védendé miiveket.l>3 Az 1886-0s szévegvaltozat a vagyoni
jogok vonatkozasaban egyedul a forditas és a forditasok nyilvanos el6adasanak engedélyezése
kérében biztositotta a szerzék szamara a kizarélagos jogot.>*l A BUE ezt kévetden szamos
kiegészitésen és felllvizsgalaton esett at. A fellilvizsgalatok és kiegészitések soran az 1971-es parizsi
szoveg elfogadasaig tovabbi vagyoni jogok kerliltek az egyezmény hatalya ala, igy példaul a sugarzas,
és az 1967-es stockholmi modositassal a tobbszorozés.

[19] 1996-ban a WIPO égisze alatt két szerz6dés kerult elfogadasra, az egyik a szerz6i jogok, a masik a
szomszédos jogok teruletén: a WIPO Szerz@i Jogi Szerz6dése (WCT), mely a BUE-hoz képest specialis
szabalyokat tartalmazl>>! és a WIPO El8adasokrol és Hangfelvételekrdl Sz616 Szerz8dése (WPPT).P0)

[20] A WCT 6. cikkében olvashato kizarélagos terjesztési jog, melynek értelmében az irodalmi és
muvészeti alkotasok szerz8inek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék miveik eredeti példanyanak
vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb
atruhazasa utjan val6 hozzaférhetdvé tételét, a BUE-ben még nem szerepelt. A nyilvanossaghoz
kozvetités joga tekintetében a WCT egyrészt megszinteti azt a toredezettséget, melyet a BUE
tartalmaz, masrészt pedig a nyilvanossaghoz kdzvetitésnek azon Uj esetkorét is szabalyozza, amelyik a
technikai fejl6dés kdvetkeztében valt (és valik) egyre inkabb relevanssa. Utal a WCT a BUE 11. cikk (1)
(ii) pontjara, miszerint e szabalyt nem csorbitja, kiegészitésként pedig hozzaflizi, hogy az irodalmi és
mUvészeti alkotasok szerz8inek kizardlagos joga, hogy mUiveiket vezeték Utjan vagy barmely mas
eszkdzzel vagy médon a nyilvanossaghoz kozvetitsek, és hogy erre masnak engedélyt adjanak,
ideértve a mlveiknek a nyilvdnossag szamara oly modon térténd hozzaférhetévé tételét, hogy a
kdzonség tagjai az emlitett mivekhez valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.!

57]

[21] A vagyoni jogok jelentds szerepet jatszanak az Eurépai Unié szerz6i jogi acquis-jaban >8]
Megjegyzendd, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok eddig - nézetlnk szerint helyesen - nem kertltek
harmonizacio ala és a jov6ben sem lenne sem kdnnyen jarhaté uUt, sem pedig pozitiv valtozassal
kecsegtetd. A vagyoni jogokkal ezzel szemben mas a helyzet, hiszen azokon keresztil gyakorolhaté a
muvek vagyoni forgalomban valé részvétele, ami sziikségképpen érinti az egységes belsd piacot. Az
Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) jogfejleszt§ tevékenysége szintén alakitja - hol el6remutatéan, hol
kevésbé - a szerzG8i vagyoni jogok térképét.
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[22] Ujhelyi David kiemeli, hogy

[a] k6zOsségi jogalkotas gazdasagi kiindulopontbdl és eleinte batortalanul
azonositotta a beavatkozasi pontokat, ebbdl fakaddéan a harmonizacié kezdetben
nem atfogo jelleggel tortént meg, hanem egyes részteruletekre korlatozédott, ennek
eszkozei pedig az irdnyelvek voltak.l>%

Az EU vonatkozo jogforrasait két csoportra bonthatjuk attél figgden, hogy kifejezetten valamely
mdtipust, vagy kapcsolédd jogi védelem alatt all6 teljesitmény tipust (példaul adatbazis) érinté
szabalyok 6sszehangolasarol szélnak, vagy mtipus-semlegesen foglalkoznak a terulettel, altalaban a
vagyoni jogok, e jogok birésag el6tti érvényesitése, valamint a kivételek és korladtozasok mentén.

3. A hazai rendszerben nevesitett vagyoni jogok elmélete és gyakorlata

[23] A magyar szerz6i jogi torvény, hasonldan az eurdpai szerzdi jogi torvények nagy részéhez, nem
kimerité felsorolasban®®! nevesiti a leggyakoribb vagyoni jogokat, vagyis a szerzéi jogi oltalom alatt
all6 alkotasokkal kapcsolatban leggyakrabban eléfordulé felhasznalasi médokat. Eszerint
hagyomanyosan a mU felhasznalasanak és a szerz§ kizardlagos vagyoni joganak mingsul a md
tébbszorozése, 0" terjesztése,°? nyilvanos el6adasa, 3 valamint a nyilvdnossaghoz kdzvetitése,
amelybe beleértendd a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként,[®4 a sugarzott mdnek
az eredetihez képest mas szervezet kdzbeiktatasaval a nyilvanossaghoz térténé tovabbkézvetitése, ]
a mu 4tdolgozasa,®® valamint a m( kiallitasa.[®”! Emellett - bar nem ebben a felsoroldsban rogzitett,
de - kizarélagos joga tovabba a szerzének a merchandising, vagyis a mlben szerepl jellegzetes alak,
karakter kereskedelmi hasznositasa. Tobb orszag él azzal a gyakorlattal, amelyet a magyar szerz6i jog
is alkalmaz, hogy a vagyoni jogok listdja nem taxativ, hiszen a technikai fejl6désnek - és az annak
nyoman megjelend kereskedelmi tjdonsagoknak - kdszénhet6en a mivek felhasznalasa, értékesitése
is valtozhat.

[24] Korabbi szerz8i jogi torvényeink szintén rogzitették a szerz6t megillet8 vagyoni jogokat, azonban
mind az els6 (1884. évi XVI. térvénycikk a szerzdi jogrol), mind a masodik (1921. évi LIV. térvénycikk)
taxativ felsorolast tartalmazott a vagyoni jogokrél. Ez pedig - ahogyan arra a korabeli jogtudésok, igy
Balas P. Elemér és Alfoldy Dezs6 is ramutattak - komoly akadalyokat gorditett a jogértelmezés elé
mivel ,[e]gy ilyen torvény nagyon gyér lehet8ségeit nyujtja a jogfejlesztésnek, ha az aki a jogot
fejleszteni akarja, szigoran a térvény keretei kdzott marad”.[%8] Ezt felismerve, a kovetkezd szerzdi
jogi torvényunk (1969. évi lll. torvény a szerz6i jogrél) mar generalklauzuldban rendezte, hogy a
torveny eltérd rendelkezésének hianyaban a md barmilyen felhasznalasahoz szukséges a szerzg
hozzéjaruldsa, amely a szerz6 nyilvdnossagra hozatali személyhez fiz6d6 jogabdl is kdvetkezik. 6%

[25] A szerz6t megilletd vagyoni jogok altalanos korlatjat képezik a szabad felhasznalasi esetkorok,
melyekrdél kulon szécikk szdl részletesen, igy itt részleteiben nem tériink ki rajuk, azonban
figyelemmel kell lenni ra, hogy a vagyoni jogok akkor adjak a legteljesebb képet, ha azokat a
kapcsolodo szabad felhasznalasokkal 6sszefliggésben vizsgaljuk. A vagyoni jogok, felhasznalasi
modok a szerzbi jog fejlédésének kezdetén még egészen erdsen kotédtek ahhoz, hogy milyen
mdtipusrél volt sz6. Kenedi Géza 1908-ban példaul gy fogalmazott, hogy ,[a] gazdasagi haszonvétel
madjai kilénfélék lehetnek”,’%) majd ezt kdvetéen a legtipikusabb vagyoni jogokat konkrét
mutipusokhoz kdtve példazta. A technikai fejlédés, a mai digitalis kor azonban egyre inkabb elmossa
azt a hatarvonalat, hogy mely felhasznalasi méd melyik mdtipushoz ,kotédik”, mert bar a
legtipikusabb, a m(tipushoz természetébdl adéddan legszorosabban kapcsolddé felhasznalasi
modokat tovabbra is megtalaljuk - és meg is kell talalnunk, hogy a szerz8i jog hi maradhasson
6nmagahoz -, a digitalizacié egyre inkabb el6térbe helyezi a nyilvdnossaghoz kozvetités formait olyan
mivek esetén is, amelyeket eredetileg masra szantak.l’"]
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3.1. A tobbszorozés

3.1.1. A tébbszorozés fogalmi megkozelitése

[26] A tObbszdrozés (masolatkészités) az egyik legbsibb felhasznalasi forma, amely egylttal a
kiindulépontot is jelentette a szerzdi jog jogfejl6désében. A masolas joganak (reproduction right,
Vervielfdltigungsrecht) garantalasa volt az alapja a vilag elsé szerz6i jogi torvényének, az 1709-es
Statute of Anne-nek, Anna Kirdlyné StatGtumanak,’?! igy a copyright a jogteriilet angolszész neve
is lett. Mar a Statutumot megel6z8 1707-es javaslat’?! is hasznalta a kifejezést, miszerint a
szerz8knek konyveiken megkérddjelezhetetlen tulajdonuk (undoubted property) all fenn, majd ezt
a kifejezést valtoztattak - els6sorban pozitivista nézetek miatt - a mar elfogadott térvényben a
sole right and liberty of printing kifejezésre, amely kifejezetten a masolatkészitésre utalt.

[27] A tObbszorozés jogat altalanossagban azonos mdédon szabalyozzak az orszagok, amely
alapvet8en arra vezethetd vissza, hogy a BUE altal kit(zott iranyhoz igazodnak. Az egyes orszagok
megkozelitéseiben ott mutatkoznak meg a kilonbségek, hogy a tobbszordzést hogyan definialjak,
részletesen, konkrét esetkdrdkre bontva, vagy szélesebb fogalmi kort atfogva a tobbszordzés
leggyakoribb eseteinek példajan ismertetve.l’#l Ez utébbira a francia szerz6i jog j6 példal’>! A
tdbbszordzés joganak Eurdpai Unids szabalyozasa megjelenik az InfoSoc irdnyelvben,”®) valamint
a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg- és adatbanyaszathoz kapcsoléddéan a CDSM iranyelv
is tartalmaz a tobbszorozési kivételre vonatkozo rendelkezést.l””]

[28] Az 1921. évi szerzbi jogi torvény magyarazatahoz flizve fogalmazott gy Palagyi Rébert, hogy
a tobbszérozés esetén ,[ilsmételt érzékelés céljdra tobbszérssitik a szerzéi alkotast”.”8] Tartalmat
tekintve hasonléan fogalmaz Gyertyanfy Péter is a tObbszorozés lényegét, jogi természetét
illetéen, amikor kifejti, hogy a tobbszdrozés valdjaban elbsegiti a miélvezetet, hiszen amig az
eredeti mU(példany) csak szlikebb személyi kor szamara teszi lehet8vé a miélvezetet, a md
tébbszérdzésével a miiélvezet mar szélesebb személyi kér szamara nyilik meg.l’°! E jog alapjan a
szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét tdbbszoérozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.8%
Tobbszordézésnek mindsil a md anyagi hordozén valé - kdzvetlen vagy kozvetett - rogzitése,
barmilyen médon, akar véglegesen, akar id6legesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a
rogzitésrél.[B1 Az els6 rogzités is tobbszérézésnek mindsil. Szerz6i jogi szempontbdl kézémbés,
hogy a mUrél egy vagy tobb masolat készlilt, hogy kozvetlentl az eredeti mivet tobbszorozzik,
vagy egy masolatot rogzitiink (kdzvetett tobbszorozés), hogy a masolat materialis formaban
(példaul fénymasolas, nyomtatas) vagy dematerializaltan (példaul szamitogépre letoltott
fajlként!®2)) érhetd el,[83 valamint az is, hogy a tdbbszérdzétt példanynak mi lesz a sorsa,
ideiglenesen, 6rakig 6rizzik csak a szamitogépen, egyéb adathordozdn, vagy pedig hosszutavon,
véglegesen. Lényegtelen tovabba az is, hogy a tébbszordzés a teljes mivet, vagy annak csak
meghatarozott részét érinti. A tobbszordzés akkor is engedélykoteles, ha csak a mU részletét
érinti, de a minek azon részlete az egyéni, eredeti jelleget magaban hordozva tartalmazza azt a
~gondolatszovedéket”, amely magat a szerzdi jogi oltalmat is megalapitja.

[29] A t6bbszdrdzés ilyen széleskdr( meghatarozasa dsszhangban van az InfoSoc irdnyelV84 2,
cikkével. A digitalis tobbszorozések kapcsan figyelhetd meg leginkdbb, hogy a tébbszérozés
egyszer(ien, barki altal, pillanatok alatt megvaldsithatd és a masolati példany mindsége sem
kilonbozik (jelentsen) az eredetitdl.[2°] Ettél fiiggetlendl, ha a tébbszérozés kovetkezményeként
el6allt mlipéldany (példaul képz8mUvészeti alkotasrol készult fotd) mindsége silany, az ugyanugy
megvaldsitja a tébbszérdzést.[8°)

[30] A tobbszorozés szabalyozasa nemcsak a mU elkészultéhez, és rogzitéséhez mint feltételhez
kapcsolodo kovetkezményként érthetd masolatok készitését, hanem a rogzitést is a szerz6
kizarolagos jogai korébe utalja. (Egyes, nem eurdpai jogrendszerek a rogzités elemét a md
fogalmahoz kapcsoljak.) Ez a logika - természetesen mas, a bitorlas perspektivajabdl, de - mar az
elsé hazai, 1884. évi szerzdbi jogi torvényben megjelent, amelynek indokolasa kiemelte, hogy a
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szabalyozas

minden tekintetben akarja az ir6i mlveknek a védelmet biztositani s azért a gépi
tobbszorozés mellett még a kdzzétételt is bunteti, mert a szerzd ép oly sérelmet
szenvedhet az altal, ha mUvét akarata ellenére masok nyilvanossagra hozzak,
mintha mar megjelent mdvét jogosulatlan utdnnyomas altal tobbszorozik.[7]

[31] A tobbsz6rdzés magaban foglalja tehat példaul a nyomtatassal megvaldsulo rogzitést és
masolatkészitést, a hang- vagy képfelvétel el8allitasat, a sugarzas vagy a vezeték Utjan a
nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara valo rogzitést, a mu digitalis formaban elektronikus
eszkdzon torténd tarolasat, valamint a szamitdgépes haldézaton atvitt mlvek anyagi formaban
valé el8allitasat is.[%8] Epitészeti alkotasok®! esetében e korbe tartozik a tervben rogzitett alkotés
kivitelezése és utanépitése is, mint az egy példanyu tobbszorozés tipikus esete. A tobbszordzés
sok esetben nem 6nalléan, egyedul megvaldsulo felhasznalasi forma, hanem a tovabbi
felhasznalasoknak (példaul terjesztés, barmely nyilvanossaghoz kdzvetités) elsé allomasa.

3.1.2. A tobbsz6rozés és a magancéli masolas

[32] Az egyik leggyakoribb szabad felhasznalasi forma, a magancélt masolasl®® a tébbszérézés
jogénak egyik jelent6s korlatja,°"! de ugyanigy érdemes megemliteni a relevans szabad
felhasznalasi formak kozott az idézést is. A magancéli masolas esetében is feltétel a miihoz vald
jogszerUl hozzaférhet8ség, hiszen a szerzdi jogi dogmatika szerint szabad felhasznalasra csak
akkor kerUlhet sor, ha az érintett m(példany jogszerGen all rendelkezésére.®?) A magancélu
masolas Szjt.-beli szabalyanak legutobbi médositasa 2021. junius 1. napjaval Iépett hatalyba,
amely hatalyon kivll helyezte az Szjt. 35. § (2) bekezdését, amely hosszu ideje Ugy szélt, hogy
J[tleljes kdnyv, tovabba a folydirat vagy a napilap egésze magancélra csak kézirassal vagy
irégéppel masolhaté szabadon”. Ez a korabbi feltétel tehat, miszerint az érintett md magancélra
csak kézirassal vagy irdgéppel masolhaté szabadon, mar nem szerepel az Szjt.-ben, hiszen jéideje
nem allt dsszhangban az életszer(iséggel, igy tovabbi hatalyban tartasa nem volt indokolt. Fontos
ugyanakkor utalni arra is - mint ahogyan azt az indokoldas is megteszi -, hogy ez a modern
viszonyokhoz igazitas nem jelenti azt, hogy teljes kdnyv, folydirat vagy napilap mindenféle
megkotés nélkul, teljesen szabadon lenne masolhatd, hiszen a szabad felhaszndlas altalanos
szabalyait és a haromlépcsds teszt alkalmazasat itt is szem el6tt kell tartani.

[33] A jogirodalom hangsulyozza, hogy a magancéll masolas specialis abban a tekintetben,

[h]logy tdmeges el6fordulasa, elterjedtsége és ezaltal a szerzdi jogosultakra
gyakorolt hatasa miatt e szabad felhasznalasi esetkor csak akkor tarthaté fenn a
szerzdi kizardlagos vagyoni jog (azaz az engedélykdteles tobbszdrdzés) aldli
kivételként, ha a szerzdi jogosultak ezért méltanyos ellentételezésben
részesulnek.l®3!

Erre a méltanyos ellentételezésre hivatott a reprografiai dij és az Ureshordozé dij. A reprografiai
dij megfizetésére kotelezetteknek két csoportja ismert: a masoladsra szolgalo készulékek gyartdi,
importérei, valamint a késziiléket ellenérték fejében tizemeltetsk.?4!

3.1.3. A tébbszorozés és a kézos jogkezelés

[34] A tObbszorozés jogat érintéen - figyelemmel annak gyakorta tomeges voltara - a szerzgi
érdekek és jogok gyakorlasanak megfelelségét ->k0z0s jogkezelés segiti el8. A zeneszerz8k és a

szovegirék a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenem(iveknek és zeneszdovegeknek,
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valamint az ilyen szinpadi zenemUvekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé Gjabb
tébbszordzésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kdzos jogkezel§
szervezetiik Utjan érvényesithetik. Ez az Gn. mechanikai k6zos jogkezelés intézménye.l°>]

3.1.4. A tobbsz6rozéssel kapcsolatos joggyakorlat

[35] A tobbszorozéssel kapcsolatos kérdések értelmezését érdemes mind a birdsagi gyakorlatot,
mind pedig a SzerzGi Jogi Szakértd Testulet (SzJSzT) gyakorlataban attekinteni. A tébbszorozéssel
kapcsolatos kérdések leggyakrabban az engedély nélkili tobbszordzés és a szabad felhasznalas
(tipikusan a fent emlitett magancéld masolas és idézés) mentén jelennek meg. Ahogyan arra a
birésag is ramutatott egy tigyben,°® egy md szamitégépen valé rogzitése, tarolasa, majd annak
elektronikus levelezd rendszerrel valé tovabbkuildése tdbbszordzést valdsit meg, igy annak
jogszer( megvaldsuldsahoz a szerz8 engedélye sziikséges. Egy korabbi ligyben azt hizta ala a
Kuria (az itélet meghozatalakor a Legfels6bb Birdsag), hogy a tobbszordzés jogat sérti a nem
ingyenes szoftverek interneten elérhetd kal6zszerverekrél torténd letdltése.’”] Ebben az tigyben
valéjaban a jogellenes forrasbdl vald masolas jogszerltlenségét emelte ki a birdsag, amelyet az
EUB a Pirate-bay ligyben[®®l is hangsulyozott - igaz, ott a nyilvanossaghoz kdzvetitéssel
Osszefliggésben.

[36] A F6varosi itél6tabla egy kiaddi szerz8dés érvényessége kapcsan mutatott ra, hogy a kézirat
szerz6 altali atadasa nem elegendd az érvényes kiadoi szerz8dés |étrejottéhez, hiszen ahhoz az
Szjt. irasbeli format rendel, a felhasznalasi engedély pedig rautalé magatartassal nem adhaté. igy,
ennek hianyaban a kéziratrél masolatot készit6 (majd terjeszt8) felhasznald megsérti a szerz6
tébbszordzéshez (és terjesztéshez) fliz6d6 kizarélagos jogat.[*)

[37]1 Az SzJSzT kiemelte példaul egy Ggy kapcsan, hogy cikkek egészének a valtoztatas nélkuli
mésoldsa nem tartozik az idézés esetkore ald, hanem az tébbszérézésnek mindsil.['% Mivel ilyen
esetben nem beszélhetiink szabad felhasznalasrdl, a tobbszortzéshez sziikséges a jogosult
engedélye, ennek hianyaban jogsértés torténik. Hangfelvételek vonatkozdsdban hangsulyozta az
Sz)SzT egy véleményében,'%" hogy a ,rogzités” a hangoknak, illetve azok megjelenitésének
megtestesitését jelenti, ahonnan azok megfelel§ készulék segitéségével tobbszordzhetbveé
tehetdk, kiemelve ezzel a rogzités és a tobbszorozés kozotti - fentebb mar emlitett - kapcsolatot.

[38] Mint ahogyan arra mar fentebb utaltunk, gyakorta el6fordul, hogy egy mU felhasznalasa
egyszerre tobb vagyoni jogot is érint. Kilondsen igaz ez a tobbszordzés vonatkozasaban, hiszen a
tébbszorozés sok esetben a md felhasznalasanak elsé dllomasa, amelyre tovabbi felhasznalasok
is épulnek. Az SzJSzT 39/2002. szakvélemény a tobbszordzés és az atdolgozas egylttes
érvényesulése kapcsan fogalmazta meg egy filmben szerepl6 karakter felhasznalasa okan:

Ha egy ujabb mlben valtoztatas nélkul hasznaljak fel [a miiben megjelend
jellegzetes és eredeti alakot - az eljard tanacs betoldasa], a tdbbszordzés és az
atdolgozas sajatos Otvozetérdl van sz6 (amelyben azért az atdolgozas mozzanata
dominal, hisz még akkor is, ha az alak - példaul egy rajzfilm-figura - minden
vonasaban azonos is marad, mas cselekmény-sorozat részéve valik, tobbeé-
kevésbé mas kdrnyezetben jelenik meg).

Szintén egy filmes karakter Ujbdli - kampanyfilmben - térténd megjelenitése kapcsan emelte ki az
SzJSzT, hogy a karakter vizualis megjelenése atdolgozas nélkul, a karakter tobbszorozésével is
megvaldsitja a felhasznalast.['0%]

3.2. A terjesztés

10. oldal



3.2.1. A terjesztés fogalma

[39] A terjesztés joga (distribution right, Verbreitungsrecht) értelmében a szerz§ kizardlagos joga,
hogy a mUvét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsul a md
eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak (tehat dologi mipéldanyainak) a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinalassal. Tattay Levente kiemelte, hogy a terjesztés a mid dologi hordozoén valé
hasznositasanak alapesete.'93]

[40] A nemzetkozi szerzGi jogi irodalom ismerteti a terjesztési jog azon sajatossagat, hogy az -
ellentétben a toébbszordzéssel és atdolgozassal - sokkal kevésbé kapta meg azt az egyetemes
figyelmet és jovahagyast, mint az el6bb emlitett masik két vagyoni jog. Utal tovabba emellett arra
is, hogy viszonylag kevés olyan nemzeti rendszer van, amely atfogdan szabalyozza a
terjesztést.l'94 példaként hozhatd a német rendszer, de meglatasunk szerint a magyar szerzéi jog
is egy atfogd, modern rendszert biztosit a terjesztésre. A terjesztési jog minimum szabalya
olvashaté az InfoSoc irdnyelv 4. cikkében. Ezen tulmenden a Szoftver irdnyelv,['%%) a Bérlet
irdnyelv'%! és az Adatbazis irdnyelvl'%”lis relevans a terjesztés joga, annak esetkéreit jelentd
bérlet és haszonkdlcsonzés - és a terjesztés korlatjat képezd - jogkimerulés vonatkozasaban.

[41] A terjesztést az els§ szerzdi jogi torvénylnk hatalya alatt gy hatarozta meg a jogirodalom,
amely ,[a] kdzzétett mlnek a kdzonség kdzt vald eldrusitasa vagy nyilvanos szétosztasa”.l'%81 A
korabbi jogi terminolégial'®l ezt a kizarélagos jogot a ,forgalombahelyezés” névvel illette és
altaldban, minden megszoritas nélkil nyilvanitotta a szerz6 kizarélagos szerzéi joganak.['10]
Megkulonboztette egymastdél a forgalombahelyezést és a mar forgalombahelyezett md
példanyainak forgalomban tartasat.['""l Hangsulyozza a jogirodalom, hogy a magyar szerzdi
jogban a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités leginkabb annak mentén hatarolhatd el
egymastol, hogy a terjesztés esetében eleve egy dologi mlpéldany vesz részt a felhasznalasban, a
nyilvanossaghoz kdzvetitésnél pedig egy digitalis (nem anyagi) mlpéldany a felhasznalas
targya.l''?l

[45] A terjesztés megvaldsul az eredeti vagy tObbszorozott dologi mipéldany forgalomba
hozatalaval, vagy a forgalomba hozatalra valé felkinalassal, amennyiben annak célja a mlipéldany
tulajdonjoganak atruhazasa.l''3] A terjesztés esetkodrei kozé tartozik tovabba: a md jogsértéssel
el6allott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt
els;["" a miipéldany behozatala az orszagba forgalomba hozatal céljabol; mi egyes
példanyainak a nyilvdnossag részére torténé haszonkélcsénbe adasa; 'l valamint bérbe adasa
(ami az épitészet, az iparmUvészet és az ipari tervezémUivészet kdrében értelemszerlen csak a
tervekre vonatkozik).[116]

[42] A terjesztési jog specialis esetét magaban foglalja a kiaddi szerz6dés is, amely alapjan a kiadd
jogosultta valik a mi kiadasara és forgalomba hozatalara.l''”] Az Szjt. 47. §-a igyekszik rendezni a
felnasznalasi engedélyek kapcsan azokat a helyzeteket, hogy melyek - tébbek kdzott!' 181 -
terjesztési engedély hatérai. igy a mi terjesztésére adott engedély csak kifejezett kikdtés esetén
ad a felhasznalénak jogot arra, hogy a mipéldanyokat forgalomba hozatal céljabol behozza az
orszagba, a mU tobbszdrdzésére adott engedély pedig - kétség esetén - kiterjed a tobbszorozott
mUpéldanyok terjesztésére is. Ez nem vonatkozik azonban a mipéldanyoknak forgalomba
hozatal céljabél az orszdgha térténd behozataldra. igy, a terjesztési jog alapjan a felhasznalé csak
belfoldi kereskedelmi forgalomba hozatalra, bérbeadasra és egyes mUifajok esetén
haszonkélcsénbe adasra szerez jogot.!!?!

3.2.2. A terjesztés korlatja - a jogkimeriilés

[43] A terjesztés joganak - és ezaltal a szerzd jogainak - sajatos korlatjaként foghat6 fel a
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jogkimeriilés,['2% amely a terjesztés jogén belill kizarélag az adott mipéldany tulajdonjogénak
atruhazashoz kapcsolddik. A jogkimertlés egyik angolszasz megnevezése a first-sale doctrine,
amely kifejezés szemléletesen ragadja meg a jogintézmény lényegét. Alapja, hogy a m(ipéldany
terjesztésének jogat a tulajdonjog adasvétellel vagy mas modon térténd atruhazasaval a szerzd
(vagy jogosult) csak egyszer gyakorolhatja. Ezt kdvet8en a terjesztésre vonatkozo 6nallé
engedélyezési jog kimerul és nem terjed ki a tovabbi terjesztésekre. Mas megfogalmazasban, ,[a]
terjesztés a kizarélagossagot téri meg a tulajdon-atruhazassal jaré terjesztések esetén”.l'21 A
jogkimerulés lényege, hogy a mipéldany tulajdonosa a szerz8 hozzajarulasa nélkul is
értékesitheti, elajandékozhatja, tovabbadhatja az altala jogszerlien megszerzett mlpéldany
tulajdonjogat.['??1 A jogkimertilés kapcsan Mezei Péter négy fogalmi feltételt hatdroz meg,
amelyek a jogkimer(ilés érvényesiilését feltételezik. igy feltétele, hogy a mlipéldany a szerzéi
jogosult (vagy az engedélyével mas személy) altal jogszerlien és a tulajdonjog atruhazasat
eredményez8en kerUlt forgalomba és a konkrét mipéldanyt annak jogszer( tulajdonosa a
tovabbiakban a szerz6i jogosult engedélye nélkiil tovabbértékesitheti.['?3! A hazai jogunk részét is
képezd regionalis (EGT terlletére kiterjedd) jogkimerulés biztositja, hogy az egységes belsd piacon
az aruk szabad mozgasa megvaldésulhasson és a terjesztési jog azt ne gatolja.['?

3.3. A nyilvanos eléadas

3.3.1. A nyilvanos eléadas fogalmi megkézelitése

[44] A nyilvanos el6adas a nem anyagi formaban valé felhasznalas alapesete, amelynek [ényege
az el6ado és a kozonség egyuttes jelenléte a mU érzékelésekor, ami formailag helyhez
kotottséget, korlatozott szamot kévetel meg.l'2 Tartalma szerint a szerzé kizarélagos joga, hogy
muvét nyilvanosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E jog magaban foglalja az él6
el6adast és a mlszaki eszkozzel torténd eladast. A nyilvanos el8adas alatt leggyakrabban a
szinpadi, szinhazi el6adasokat, koncerteket, hangversenyeket értjik, melyek az él§ el6adas

e sz

moziban torténd filmvetités.

[45] Kenedi Géza megfogalmazasa szerint a nyilvanos el8adas ,|ényegében a mlnek nem gépi
tébbszdrdzés Gtjan, hanem maskildnben valé kdzzététele”.l'2%) A nyilvanos (é16) el6adas mar az
elsd szerzGi jogi torvényben is rogzitésre kerult és tovabbi szerzdi jogi torvényeink is
szabalyoztak, els8dlegesen a szinmivekkel 6sszeflggésben. Ellentétben a korabbi szabalyozasi
maodszerrel, ahol a nyilvanos el6adas jogat mitipusonként szabalyozta a jogalkoto, a jelenleg
hatalyos Szjt. valamennyi mutipusra, altalanos jelleggel adja a szabalyozast.

[46] A BUE kuldn is nevesiti a szerz§ kizarolagos engedélyezési jogat mind a my elsé el6adasa
(bemutatas joga), mind pedig a tovabbi el6adasok tekintetében. Az Szjt. 24. §8-a expressis verbis
nem mondja ki a bemutatas engedélyezését, azonban a kifejezett rendelkezés hianya nem jelenti
sem a BUE szabalyainak megsértését, sem pedig azt, hogy a szerz6 kizarélagos joga ne terjedne
ki az els6 el6adas engedélyezésére. Egyrészt ellentmondana a logikanak és az életszerdségnek is,
ha az Szjt. csak az els6 el6adast kovetd tovabbi el6adasok tekintetében kivanna védeni a
jogosultat, masrészt pedig a bemutatd engedélyezése levezethet§ a felhasznalas altalanos
szabalyaibdl. A vagyoni jogok egyébként is a mar nyilvanossagra hozott mivek esetében
gyakorolhatok,['?7] jelen esetben pedig legtdbbszér a bemutaté jelenti a md nyilvdnossagra
hozatalat. Az Szjt. 16. 8 (1) bekezdése szerint ,[a] szerzdi jogi védelem alapjan a szerz6nek
kizarolagos joga van [...] minden egyes felhasznalas engedélyezésére”. Osszefoglalva tehat, az
Szjt. engedélykotelessé teszi a mii bemutatasat, valamint annak tovabbi el6adasait is.

3.3.2. Az el6adas és a nyilvanossag fogalmanak tartalma
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[47] Az Szjt. mind az el6adas, mind pedig a nyilvanossag fogalmanak meghatarozasahoz
segitséget ad. Az el6adas mint ,a mi érzékelhet6vé tétele jelenlévék szamara™'28] fogalmi
megkozelités tovabbi pontositasra kerll a kdvetkez8 szakaszban, ahol az el6adas két
legtipikusabb esetkorét részletezi a jogalkotd: igy el6adas kilondsen az un. é16 el6adas, azaz a
mi el6adasa kézonség jelenlétében személyes el6addémivészi teljesitménnyel,['??! valamint a md
érzékelhetdvé tétele barmilyen miszaki eszkdzzel vagy médszerrel.['30 Az é18 eladas utjan a
kozonség elé kerlld mdvek, igy tipikusan a szinpadi alkotdsok mifaji sajatossaga az, hogy a
felhasznalasuk, vagyis a kozonség szamara torténd elérhetdvé tétellk jellemz8en a nyilvanos
el6adas utjan valdsul meg. Az é18 el6adas specialitasa, hogy a md anélkul valik érzékelhetéve,
hogy dologi példanyai még id6legesen sem kerllnek a kozénséghez. Az é18 el6adas egyik
lényeges vonasa az, hogy az el6adod és a k6zonség egyszerre van jelen, az el6adas helyhez kotott
és korlatozott szamu néz6kozonség szamara érhetd el.

[48] A nyilvanossaggal kapcsolatban a BUE nem rendelkezik arrél, hogy mit is ért konkrétan
nyilvanossag alatt. A jogirodalom szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy azokat az el6adasokat kell
nyilvdnosnak tekinteni, amelyek nem privat el6adasok."3"! A jogirodalom mér korabbi szerzéi jogi
torvenyeink idején is részletesen foglalkozott a nyilvanos eladas jogaval - els8dlegesen a
szinpadi mUvekkel 6sszefliggésben. Fir Sandor és Malonyai Dezsé értelmezésében a szinpadi
nyilvanos el6adasnak harom feltétele van: a helyszin, a kozonség és az el6adéomivészek
kdzremiikddése.['321 Az el6adés olyan helyen valésul meg, mely rendelkezik azokkal a mivészi és
technikai feltételekkel, hogy a mivészek kdzrem(ikodésével, néz8kdzonség jelenlétében
megvaldsulhasson a szinpadi el6adas. A kdzonség az a hallgatésag, akik abbdl a célbdl gylilnek
0ssze, hogy a mivet megtekintsék. Az el6adomivészek sajat kifejezési eszkdztarukon, érzéseiken
keresztil interpretaljak a mdvet, ezért tevékenységiik tobb a puszta kozvetitésnél.[33]

[49] Az el6adés nyilvanossagaval kapcsolatos kritériumot az Szjt. 2005. évil'34 - 2006. janudr 1-tél
hatalyos - médositasa pontositotta, melynek értelmében egy el6adast akkor tekinthetlink
nyilvdnosnak, ha az megfelel bizonyos feltételeknek.['3>! Az Szjt. val6jaban e kérben két feltételt
hatdroz meg, azzal, hogy nem feltétleniil konjunktiv a két feltétel egymashoz valé viszonya. A
jelenleg is hatalyos normaszoveg szerint akkor nyilvanos egy el8adas, ,ha az a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely mas helyen toérténik, ahol a felhasznalé csaladjan és
annak tarsasagi, ismerési korén kivili személyek gylilnek vagy gydlhetnek 6ssze. 3% Az el6adés
nyilvanossagahoz mindenképpen szliikség van arra, hogy az el8adas helyszine objektive alkalmas
legyen nagyobb szdmu nézésereg befogadasara.l'>”) Nyilvanos tehat akkor lesz az eléadas, ha az
egyrészt vagy barki szamara hozzaférhetd helyen valosul meg, vagy pedig barhol masutt, ahol
nem csak a felhasznalé csalddja, barétai és ismerései gy(ilnek 6ssze.['38]

[50] Kenedi Géza korabban hivatkozott mivében a nyilvanossag fogalmat akként ragadta meg,
hogy ide tartozik minden olyan el6adas, amelyre a hallgatésagot nem hivjdk meg személy szerint,
hanem akarki elmehet.['3%! A szerz6 idézett gondolata a nyilvanossag azon elemére reflektal, hogy
az el6adasra bdrki szabadon elmehet. Az6ta természetesen a nyilvanossag fogalma alakult,
valtozott, kdszonhet8en els6édlegesen a technikai fejlédésnek és az annak nyoman egyre
szélesedd nyilvdnossaghoz kdzvetités joganak. igy a nyilvdnossag fogalma, annak feltételei teljes
mértékben nem azonosak a nyilvanos el8adas joga és a nyilvanossaghoz kozvetités joga
esetében.

[51] A nyilvanossag fogalmaval kapcsolatosan az 1993-as Magyar-Amerikai Megdllapodés!'40!
tartalmazott rendelkezéseket még az 1999-es Szjt. megsziiletését megel6z8en. A Megallapodas a
II. Cikk 2. c) pontban rendelkezik a mUvek nyilvanossaghoz torténd kozvetitéséerdl, mely a md
barmilyen eszkdzzel torténd bemutatdsan tul magaban foglalja az é16 el6adast is. Az él16 el6adas
fogalmat a nyilvanossag meghatarozasan keresztul ragadja meg a Megallapodas, a jelenleg
hatalyos Szjt. rendelkezéséhez hasonléan: ,a mi nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen vagy
barmely mas helyen torténd bemutatasa, ahol az atlagos csaladon és annak tarsasagi ismerdési

kérén felll jelent8s szamu személy gyilik 6ssze”.['"*1 A nyilvanossag fogalmanak ezen Szjt.-beli
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értelmezése nem azonos az EUB-nak e fogalomra vonatkozd megkdzelitésével. Ennek oka, hogy
az é16 el6adas nem tartozik az InfoSoc-iranyelv hatalya al4,l'#?l ami arra vezethetd vissza, hogy az
orszaghatarokon atnyulé é/6 nyilvanos el6adas igen nehezen értelmezhetd, igy tehat ahogyan
arra Faludi Gabor és Grad-Gyenge Aniké utal, az Unié belsé piacara sincs hatassal.l'43! Az
értelmezhetetlenség itt azt jelenti, hogy elképzelhetetlen a kdzonség és az el6addmivészek
egyUttes, személyes jelenlétével megvaldsuld, egyszerre tobb unids tagallamban lezajlé el§adas.

3.3.3. A nyilvanos el6adas és a k6z6s jogkezelés

[52] A nyilvanos el6adas joganak gyakorlasa megbontasra kerul az alapjan, hogy un. , kisjogos”
vagy ,nagyjogos” a felhasznalas. Az Szjt. 25. § (1) bekezdése tartalmazza a koz6s jogkezelésre
vonatkoz6 el8irast, vagyis az un. ,kisjogos” felhasznalast, miszerint az irék, a zeneszerzék és a
szovegirdk képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi md nyilvanos
el6adasanak engedélyezésére a szerz6 tiltakozd nyilatkozatanak hianyaban a k6zos jogkezeld
szervezet kot szerz8dést a felhasznaldval. A nyilvanos el6adas gyakorlasat érintd kozos jogkezelés
eurdpai unios hattérszabalya a Kézos jogkezelési irdnyelv.l'#4 Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
jeldli ki a nyilvanos el6adasra vonatkozd kozos jogkezelés hatarait, a ,nagyjogos”
felhasznalasokon keresztil, amely szerint a k6z6s jogkezelés nem alkalmazhaté a szinpadra szant
irodalmi muvek és zenedramai mdvek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a
szakirodalmi mlvek és a nagyobb terjedelmd nem szinpadra szant szépirodalmi muvek (példaul
regények) el6adasara. Ez tehat azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szinpadra szant mivek esetén
tovabbra is a szerz6(i jogosult) egyedi engedélyezésén alapul a felhasznalas.

[53] Kiemelést érdemel a gyakorlat szempontjabdl, hogy a szinpadra szant mdvek
engedélyezésében sokszor szerepet jatszanak a szinhazi igynokségek, amelyek a szerz6 (vagy
orokose) és a felhasznald szinhaz kozotti kozvetitéként segitik el6 az érintett mi el6adasat.
Jogallasukat tekintve azonban ezek az Ugynokségek nem keverend8k 0ssze a kdzds jogkezeld
szervezetekkel, sem pedig a fuggetlen jogkezeld szervezetekkel. Faludi Gabor kiemeli a k6z6s
jogkezel6 szervezetek kapcsén, hogy azok sajatos bizomanyosi jogkérbenl'4%] tevékenykednek,
hiszen ,sajat nevében és természetesen a képviselt jogosultak javara kot szerz8dést”.l'461Ez az
ugynokségekre nem igaz, valamint a figgetlen jogkezeléssel sem azonosithatdk. A jogirodalom
utal arra, hogy a fuggetlen jogkezelés egy Ugynoki jellegli intézmény, amely az angolszasz
jogrendszerbél keriilt atemelésre,['#/1 azonban ha a Kjkt. fliggetlen jogkezel6kre vonatkoz6
szabalyait!'#8 és az tigyndkségek miikodését dsszehasonlitjuk, akkor lathatd, hogy az ligynokség
teljességgel kivll esik a k6z0s jogkezelés hatokorén.

3.4. A nyilvanossaghoz kézvetités

3.4.1. A nyilvanossaghoz kozvetitésrél altalaban

[54] A nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalas csokor: toébb, nem anyagi formaban térténd
felhasznalast foglal magaban, amelyek esetében - ellentétben a fentebb ismertetett nyilvanos
el6adassal - tavollévé kdozonség felé valosul meg a felhasznalas. Tovabbi jellemzdje, hogy a
felhasznalas a miipéldany akarcsak idéleges &tadasa nélkil torténik.['? Ahogy a nyilvédnos
el6adast a nem anyagi felhasznalasok alapeseteként hataroztuk meg, ugy a nyilvanossaghoz
kozvetités a technikai fejl6dés kovetkeztében, a nyilvanos el6adasbdl fejlédott ki, 6nallé vagyoni
jogga valva. A nyilvanossaghoz kozvetités jellege miatt - hiszen az legtdbbszor tomeges - e
vagyoni jog esetén is figyelemmel kell lenni az ez esetben is kiterjesztett k6zos jogkezelésre, igy a
kozos jogkezelése elleni tiltakozasi jogukkal nem él6 szerz8k a kdzos jogkezeld szervezeten
keresztll gyakoroljak e jogukat.

[55] A nyilvanossaghoz kdzvetitést mar azInfoSoc irdnyelv is szabdlyozta,['> hiszen ez a jogforras
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probalta meg el6szor atfogdan és id6talld médon rendezni a szerz8 vagyoni jogait érint§
helyzeteket a digitalizaci6 és az informacios tarsadalom fényében.l'>" Emellett a nyilvanossaghoz
kdzvetitéssel kapcsolatban a CDSM irdnyelyv is része az Eurépai Uniés hattérnek.!'>%]

3.4.2. A nyilvanossaghoz kozvetités esetei

[56] A nyilvanossaghoz kdzvetités!!>3 esetei kozé kell sorolni a sugarzast!'>* a vezeték Gtjan vagy
mas maédon térténd nyilvanossaghoz kozvetitést,l'>>! az eredetihez képest mas szervezet Gtjan
torténd tovabbkozvetitést,'>¢) a nyilvanossag szamara lehivasra térténé hozzaférhetévé
tételt,l'>/1illetve a fentiek ald nem sorolhaté ,egyéb” nyilvanossaghoz kozvetitést.' 8]

[57]1 A sugdrzés, amely lehet féldi, mholdas és kédolt sugérzas,!'>! a nyilvanossaghoz kézvetités
alapeseteként hatarozhaté meg. Ez azt is maga utan vonja, hogy egy altalanos keretként, mintegy
hattérként kell értelmezniink a nyilvanossaghoz kozvetités esetei kdzott, igy, ha az adott
felhasznalasi cselekmény nem illeszthet6 be az Szjt. altal a nyilvanossaghoz kozvetités ,fajtai” ala,
akkor a felhasznalasra a sugarzas ,altalanos” szabdlyait kell alkalmazni.[6%]

[58] A tovabbkozvetités esetén a mid az eredetihez képest egy Uj kozdnséghez jut el. A
jogirodalom utal arra, hogy a tovabbkozvetités szabalyozasa a hazai jogban technolégia-
semleges, igy mind a vezetéken, mind az egyéb technoldgiai kdrnyezetben megvalosuld
tovabbkozvetités esetére is azonos rendelkezéseket alkalmaz.

[59] A nyilvdnossag szamara lehivasra torténé hozzaférhetdvé tétel (vagy mas névenon-demand,
vagy interaktiv hozzaférhet6vé tétel) esetén fontos jellemzd, hogy a felhasznalas helyét és idejét a
kozonség tagjai szabadon valaszthatjak meg. A ,lehivas” és az ,interaktivitas” itt egymassal
6sszefonddo fogalmak, mert a felhasznalas pontosan attdl lesz interaktiv’, hogy a felhasznald
sajat maga valasztja meg a felhasznalas, a mlihoz valdé hozzaférés, azaz a mu lehivasanak helyét
és idejét.

3.4.3. A nyilvanossag fogalma

[60] A jogirodalom emliti azt a tendenciat - amely az EUB gyakorlatabdl is leszlrhetd -, hogy a
nyilvanossag fogalma az egyes orszagokban mas és mas tartalommal kertlt kimunkalasra,
azonban annyi kdzds a megkozelitésekben, hogy a felhasznald csaladi és barati korén kivili kort
ért rajta.['®] Szinger Andras kiemeli, hogy ,[e]bbél is latszik, hogy a nyilvanos el6adas joganal
hasznélatos »nyilvanossag fogalom« itt kdzvetlendil nem alkalmazhat6”.[162]

3.4.4. A joggyakorlat szerepe a nyilvanossaghoz kozvetités tartalmanak

alakulasaban
[61] A nyilvdnossaghoz kozvetitéshez viszonylag nagy szamban kapcsolédnak az EUB itéletei,
amelyek a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat igyekeznek kikristalyositani.['®3 Ezek az itéletek -
fuggetlenul attdl, hogy valdban el&segitik-e minden esetben a nyilvanossaghoz kozvetités
értelmezését!'®4 - meghatarozdak a magyar joggyakorlat és jogtudomany szamaéra is. Ennek
mentén az EUB a nyilvanossaghoz kozvetitésnek olyan értelmezését alakitotta ki, amelybe beépuil
a csak az EUB gyakorlataban kialakitott ,uj nyilvanossag” olyan esetekben, amikor a
nyilvanossaghoz kdzvetités mar egyszer nyilvanossaghoz kdzvetitett mlveket érint (példaul
tévémuisor érzékelhet6vé tétele egy vendéglatd Uzletben). E fogalmat tovabb értelmezi az EUB
attél fuggben, hogy internetes felhasznalasrol, mlisor tovabbi érzékelhetdvé tételérdl, vagy
hiperhivatkozas elhelyezésével, ezen beliil bedgyazassal torténik-e a md felhasznaldsa.l'®> Az EUB
tébb esetben is feszegeti a szerz6i jogi dogmatikat, példaul a felel6sségrevonas feltételeinek!®°! a
szerz6i jog rendszerétdl idegen alakitasaval, ez pedig nem segiti el§ az egyértelmd
jogalkalmazast.l'®”]
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3.5. Az atdolgozas

[62] Az atdolgozas tartalma szerint a szerz§ kizardlagos joga, hogy a mUvét atdolgozza, illetve, hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozés a m(i forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a md minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mas mu jon létre.l'%8] A jogi szabalyozasnak az
atdolgozas esetében tobb fronton kell védelmet nyujtania, csak mas-mas néz8pontokbdl. Egyrészt
védenie szikséges magat az atdolgozas cselekményét és az atdolgozas eredményeként létrejott Uj
alkotast. Mindezzel egytitt azonban biztositania kell az dtdolgozasra és annak engedélyezésére
vonatkozo szerz8i vagyoni jogot is.

[63] Osszekapcsolédik egymdssal az atdolgozas és a szarmazékos alkotds, mivel a miivek
szarmazékossa mindsitése attél fugg, hogy az eredeti m(ibdl tovabbi egyéni, eredeti jelleget
hordozé alkototevékenység eredményeként megsziletett-e egy Uj alkotas vagy sem. A szarmazékos
mU esetében - éppugy, ahogy az eredeti alkotasnal - a jogi oltalom feltétele, hogy az alkotas egyéni,
eredeti jelleggel birjon.['®% Az 4tdolgozas szarmazékos miivet keletkeztet, tehat alapvetéen azt a
folyamatot jeldli, amelynek eredményeképpen egy szerzdi alkotas felhasznaldsaval, annak
megvaltoztatasaval az eredeti alkotastol elkulonulé, Uj mu jon létre.

[64] A mivészeti életben nem ritka az ,atdolgozas atdolgozasa” is,!' /% vagyis az atdolgozas egy
adott mU esetében nem feltétlentl korlatozddik egyetlen atdolgozasi aktusra. Szamos esetben
el6fordult mar, hogy egy kdnyvet el8szor szindarabba, majd filmmeé dolgoznak at vagy forditva.
llyen esetben, mindegyik atdolgozas - természetesen a torvényi feltételek fennallasa esetén -
oltalmat élvez. Annak oka, hogy a szerz6i jogi atdolgozas nem korlatozhatd egy adott mi esetén
~meghatarozott példanyszamra”, alapvet8en az, hogy a jogszabaly igyekszik elémozditani az alkoto
tevékenységeket, 6sztondzni az alkotasok létrehozatalat, valamint a kultdra terjesztését. Ha
azonban egy mUvet kizardlag egyszer lehetne atdolgozni, az alkoto tevékenységnek és a kulturalis
piacnak is komoly gatjat jelentené. Ezt a gondolatot igazolta Benard Aurél is, aki hangsulyozta, hogy
az atdolgozo személyek tevékenysége segitséget nydjthat ahhoz, hogy a szerz6k muvei szélesebb
kérben eljussanak a tarsadalom tagjaihoz.['’] Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyet lehet
érteni, hiszen adott esetben konnyen elképzelhetd, hogy az atdolgozas kovetkeztében ismeri meg a
kozonség az alapul szolgald muvet is.

3.5.1. Az atdolgozas mint a szarmazékos alkotas létrejottének folyamata

[65] A szarmazékos md létrejotte és az dtdolgozas megtorténte alapvetéen az alapul szolgald és
az Ujonnan létrejott mii kdzott fellelhetd alkotdi kapcsolat alapjan dénthetd el.l'’?! Az atdolgozés
utjan létrejott mU csak abban az esetben tekinthet6 szarmazékos alkotdsnak, ha a szerzéi jogi
oltalom feltételei megtalalhatdak benne, és kifejezetten az atdolgozassal ,hozzaadott” részek,
elemek vonatkozasaban is fennallnak. Palagyi Robert hosszasan foglalkozott az dtdolgozas
természetével és az atdolgozas utjan létrejott masodlagos muivekkel. A szarmazékos mulvek
kapcsan hangsulyozta:

A szerzGi jogi oltalom azonban nem csak az 6nallé és mas szellemi alkotasatdl
fuggetlen mUivekre terjed ki. Kiterjed azokra a mdvekre is, amelyek mas, mar
megalkotott idegen md tartalmat vagy megjelenési formajat veszik igénybe
avégbdl, hogy a mar megalkotott mdvet mas - de nem 6nallé - alkotas céljaira
felhasznaljak. llyen [...] valamely irodalmi vagy mU(ivészeti miinek egyéb
atalakitasa, példaul regénynek drdmava, vagy megforditva.l'/3!

Palagyi kiemelte tovabba, hogy az atdolgozas esetén az eredeti m( formaja vagy tartalma helyébe
mas forma és tartalom Iéphet.
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[66] AlIfoldy Dezs6 a masodik szerzéi jogi torvény rendelkezéseinek magyarazata korében az
atdolgozasra els8dlegesen a mivek értékesitése szempontjabdl utalt: e kdrben a szerzé
kizarélagos joga volt, hogy engedélyezze miive forditasanak, atdolgozasanak értékesitését.l’’4

[67] Csécsy Gyorgy is ugy fogalmazott, hogy a masodlagos szerz8i alkotasok tartalmukban, vagy
formajukban, vagy mindkettSben fiiggenek egy masik szerzéi alkotastdl.l'7>]

[68] FUr Sandor és Malonyai Dezs6 szerint az atdolgozas Utjan létrejott szarmazékos mi - noha
mas szerz8 mive alapjan készllt -, még nem masodrendd alkotas, ,teremtd tovabbvitele és
szarmaztatasa egy gondolatnak”.['’6] Nincs tehat a mivek kozétt hierarchikus, ala-félérendeltségi
viszony. Az mar mas kérdés, hogy az alkotdk kozott van egyfajta ,sorrendiség” abban a
tekintetben, hogy az eredeti mU szerz6jének, jogosultjdnak engedélye szikséges az atdolgozas
jogszerlségéhez. Amint azonban megtorténik a jogszerU atdolgozas és a szerzdi jogi oltalom
mind a két md viszonylataban fennall, noha az atdolgozast ,masodlagos”, ,szarmazékos”,
~.masodkézbdl vald” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezéseknek nincs pejorativ értelmuk, csupan
azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé az alkotas folyamataban egy masik személy alkotasara
tamaszkodik. A ,masodlagos alkotas” mint kifejezés tehat nem a ,masodrendu alkotas”
szinonimaja.

[69] Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos mu az eredetivel csupan tavoli
kapcsolatban all, akkor nem atdolgozasrol, hanem uj, eredeti mirdl van szo6. Kiss kiemeli tovabba
az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag-eredetiség hatarvonalanak meghuzasa minden
esetben a két alkotas egymashoz valé viszonyahoz igazodik, amely kérdés mindig az adott
konkrét helyzett6l fligg, igy ennek eldontése valdjaban - a szakért8i vélemények alapjan - a birdi
gyakorlatra harul.

[70] Grad-Gyenge Anikd szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az atdolgozas klasszikus példai,
mégis nehézségekbe Utkdzhet annak megallapitasa, hogy jogi szempontbdl valéban
atdolgozasnak mindsiil-e egy adott md, vagy sem. Ez kildndsen amiatt érdekes kérdés, mert ,az
eredeti alkotds Ujabb, szintén értéket hordozé és akar tovabbfelhasznalhaté mivek
létrehozasahoz is kiinduldpontként szolgalhat”,l'’/I de adott esetben nem kénny(i annak
megallapitasa, hogy az Uj alkotds, mely valéban értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerzdi jogi
értelemben vett atdolgozast, vagy nem atdolgozasrdl, hanem egy mas hasonld, rokon jelenségrol
van sz6.l'78]

[71] Pogacsas Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrol
beszélhessunk, alapvetéen két feltételnek kell fennallnia. Az egyik, hogy az atdolgozd komolyan
tamaszkodjon egy mar meglévs alkotasra és annak nem pusztan a stilusat, vagy alapvet6 otletét,
de a Iényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas uUtjan bekovetkezett
véltoztatasok az atdolgoz6 személy stilusjegyeit viseljék és egyéni, eredeti jelleggel birjanak.!
Ebben a gondolatban tisztan megjelenik az az elem, hogy az atdolgozas esetén egy korabbi mre
oly médon tamaszkodik az atdolgozd, hogy annak Iényeges vonasait Ulteti at sajat mlveébe. A
lényeges elemek kihangsulyozasa azért fontos, mert az atdolgozas mindig érinti a m( lényegét. A
muiben megjelend Iényeges elemek fontossaga mellett szikséges még a valtoztatas, hiszen, ha
valtoztatas nélkul valédsul meg a mu Ujabb kdzzététele, akkor nem beszélhetlink atdolgozasral,
s6t, akar plagium is megvaldsulhat.

179]

[72] Scholz Ildikd szerint az atdolgozas szabalyaban szerepl& minimumkovetelmény valdjaban azt
jelenti, hogy ,annak a résznek kell megfelelnie a szerz8i jogi kdvetelményeknek, amelyet
hozzatesz az atdolgozo, mivel maga az atdolgozott md mar amdugy is kielégiti ezeket a
kévetelményeket."[180]

[73] Az atdolgozas szerzdi jogi értelemben tehat mindig a szerzdi jogi oltalom kritériumainak
megfeleld mivek atdolgozasat jelenti. Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk William S. Strongnal,
aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas |étrejohet nemcsak szerzdi jogi oltalom alatt all6, hanem
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kdzkinccsé valt miivek &tdolgozasa soran is.'81] A védelmi id6 eltelte kdvetkeztében kézkinccsé
valé mU esetében tehat ugyanugy atdolgozasrél beszélink, mint a még oltalom alatt allo
alkotasnal, azzal a kiilénbséggel, hogy a védelmi id§ eltelte kovetkeztében az atdolgozas tényének
nem feltétele a jogosult engedélye.

3.5.2. Az atdolgozas kapcsolédasi pontjai a szerzéi jogban

[74] Az atdolgozas tehat csak abban az esetben valdsul meg szerz6i jogi értelemben, ha az eredeti
és a szarmazékos, masodlagos mU kozott fenndll egy olyan alkotasi kapcsolat, amely magabdl az
atdolgozas folyamatabdl ered. Emiatt az atdolgozas szerzdi jogi értelemben vett fogalma és az
atdolgozasnak a milvészet szamos dgaban ismert és hasznalt atdolgozas fogalma nem feltétlenul
fedik egymast.['8]

[75] Az atdolgozas jogahoz alapvet8en harom iranybdl kozelithetlink. A f8 kapcsolédasi pontokat
a vagyoni jogok alapvet§ szabalyai, a személyhez fiz8d6 jogok, valamint a felhasznalasi szerz6dés
altal rajzolt haromszog képezi. Az dtdolgozas az egymasra épulé felhasznalasok tipikus esetkore.
Gyertyanfy Péter kiemeli, hogy az atdolgozas egy miU megvaltoztatasanak olyan szélséséges
esete, amikor a megvaltoztatott részek, vonasok 6nmagukban is megfelelnek a szerz6i mu
feltételeinek és alkotd jelleglinek tekintend8k. Gyertyanfy hangsulyozza tovabba, hogy az
atdolgozas kapcsan létrejott md valdjaban egylttesen tartalmazza az eredeti alkoto és az
atdolgozod személyiségi jegyeit, igy tehat az egyéni jelleg kétszeresen is fellelhetS benne.

[76] Masik, az atdolgozassal sszefon6dd szabaly a felhasznalasi szerz8dések kozott talalhatd

azon rendelkezés, amelynek értelmében a felhasznalasi szerz6désbe kilon bele kell foglalni azt,
hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mi atdolgozasara,['®3) igy, ha a felhasznélasi szerz6dés nem
szerepelteti az atdolgozasi klauzulat, Ugy jogszerlien nem beszélhetlink atdolgozasi folyamatrol.

[77] A harmadik kapcsolddasi pont az atdolgozasnak az integritas jogaval (->személyhez f(iz6d6
jogok a szerz6i jogban) valé szoros 6sszefonddasa, hiszen az eredeti mU integritasa az atdolgozas
esetén sérulhet, fuggetlenul attdl, hogy egyébként az atdolgozasra adott-e engedélyt a szerzg,
vagy sem. A m(i integritasa tehat a jogszer( atdolgozas esetén is sériilhet.l'8¥ A parédial’®>]
gyakorta az eredeti mU atdolgozasa, mddositasa utjan sziletik meg és érintheti az eredeti mU
egységét is. A magyar jogalkotd jelenleg a parddiat a szabad felhasznalasok korében szabalyozza,
vannak azonban olyan kulféldi mintak is, amelyek a parddiat az atdolgozas sajatos esetkoreként
fogjak fel.['86] Kifejezetten az atdolgozas jogara vonatkozdan konkrét uniés forrast nem talalunk,
ahhoz leginkabb a parddia EU-s megkdzelitésén keresztiil lehet kdzeliteni.[187]

3.5.3. Az atdolgozas hatarai

[78] Mas jogirodalmi forrasok kiemelik, hogy négy szinten kezelhet8k azok a cselekmények, mikor
a felhasznal6 egy mar létez8 mUvet alapul vesz és megkezdi annak felhasznalasat. Ebben a
négyszintd elkulonitési rendszerben az els@ szintet az jelenti, amikor az eredeti muvet valtozatlan
formaban, esetleg kisebb, relevancidval nem bir6 valtoztatasokkal veszi at a felhasznalé. Ez a
helyzet az atdolgozas szintjét értelemszerden nem éri el. A masodik Iépcs8ben mar végrehajt a
felhasznalé valtoztatasokat a mlvon, azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem érnek fel
odaig, hogy egyéni eredeti jelleget kdlcsondzzenek a megvaltoztatott minek, igy még mindig nem
beszélhetlink atdolgozasrél. A felhasznalas cselekményei k6z6tt a harmadik szinten érliink el a
szerz6i jogi értelemben vett atdolgozashoz, amikor az eredeti md alapulvételének kdvetkeztében
egy Uj, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bird alkotas jon létre, azonban az tovabbra is magan viseli
az eredeti mU f6 vonasait. Az alapul szolgal6 és az uj m( kozotti kapcsolat negyedik szintjét pedig
az az esetkdr jelenti, amikor a felhasznalé teljes mértékben eltavolodik az eredeti alkotastdl és azt
csak ihletet, dtletet add forrasként hasznalja fel.['®! E gondolatsorhoz hasonléan Gyertyanfy
Péter szintén megemliti, hogy azon m(ivek esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgalé m(ivet
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- akar formai, akar tartalmi szempontbél -, de az mar nem lényeges alkotéelem az Uj m(
tekintetében, ott Uj, eredeti mdrdl beszélunk. Nala jelenik meg az a gondolat is, hogy az
atdolgozas fogalma alél ki kell zarni azokat az alkotasokat, amelyek noha eltérnek az eredeti
alkotastdl, de ,bennik a valtoztatas az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai
munkavégzési, nem pedig alkotéi tevékenység eredménye”.['89 Szintén kizarja a szerzé az
atdolgozas fogalma aldl azokat az eseteket, amikor egy mi létrehozatalahoz bar felhasznaltak
egy korabbi md tartalmi elemeit, de azok az Uj miiben mar nem szolgalnak Iényeges
tartalomként. llyen esetben ugyanis Uj, 6nall6 mlrdl beszélink. Gyertyanfy szerint az atdolgozast
val6jaban e két esetkdr kdzotti mederben talaljuk.['°% E kérben fontos annak eldéntése, hogy mit
tekinthettink egy mdben ,lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példaul maguk a
szerepl6k, a sorsuk, a helyszinek, vagy adott esetben akar |ényegadd parbeszédek is.

3.5.4. Az atdolgozas az SzJSzT gyakorlataban

[79] A SzJSzT az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott. Kifejtette tobbek kozott,
hogy az 4tdolgozas az, amely valdjaban biztositja az 4tjarhatdsagot az egyes muifajok kozott.[191]
SzerzGi jogi értelemben akkor beszélhetlink atdolgozasrdl, ha az Uj miben a korabbi mU
gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lIényegi elemei atemelésre és
aktualizalasra kerilnek.[19%)

[80] Az SzJSzT 18/10. szamu szakvéleményében hangsulyozta, hogy minden felhasznalas kulon
itélendé meg, valamint hogy az atdolgozas megallapitdasahoz szikséges, hogy a miiben létrejott
modositasok, valtoztatasok elérjék azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt ,,azok a m(
egészéhez val6 alkotd hozzéjarulasnak lennének tekinthetsk”.['%3] Ugyanebben a
szakvéleményben fejtette ki a szakértd testllet az atdolgozas és a mU egységének védelme
kozotti kapcesolatot is, hangsulyozva, hogy szerz6i jogi szempontbdl egy mi megvaltoztatasanak
akkor van jelent8sége, ha az vagy atdolgozast valdsit meg, vagy sérti a m(i integritasat.

A mUvek megvaltoztatasa - mint alaphalmaz - a mG barmilyen, legkisebb
megvaltoztatasat jelentheti. Ezen megvaltoztatasok jelentds része 6nmagaban
nem bir jogi relevanciaval, csak azok a médositasok, amelyek az ,atdolgozas” vagy
az ,integritas sérelme” halmaznak részét képezik.['%4

[81] A kisebb mértékl modositasok tehat Gnmagukban legtébbszér nem birnak jogi relevanciaval.
Jogi relevancidval az a moédositas bir, amely az atdolgozas szintjét valdsitja meg. Az atdolgozas
minden esetben megvaltoztatast is jelent egyben, de attdl lesz atdolgozas, attol lesz ,tébb”, mint a
modositas, hogy jogi relevanciaval, jogi kdvetkezménnyel is jar. Ennek a jogi relevancianak az oka
az, hogy az atdolgozassal uj md szuletik. Ebben a véleményben a testllet az dtdolgozast és az
integritdshoz f(iz8d& jogot egymas viszonylataban értékelte és négy lehetséges iranyt vazolt fel.
Egyrészt el6fordulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatas eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig
akképpen, hogy egyuttal sérti a mi egységét. Mas esetekben ugy valésulhat meg az atdolgozas,
hogy a mU integritasa nem sérul. Harmadik esetkdrként felmerulhet, hogy a mdédositas nem éri el
az atdolgozashoz szikséges alkotd tevékenység szintjét, mégis megsérti az integritast. Emellett
lehet olyan modositas is, mely sem atdolgozasnak nem mindsul, sem pedig integritast nem
sért.[19°]

[82] Ugyanezt a gondolatot hangsulyozta a szakértd testilet, amikor ugy fogalmazott, hogy ,az
atdolgozas megallapithatdsaganak kérdése tehat 6sszefligg azzal, hogy a mlbe vald beavatkozas
Uj szerz8i (alkotdi) teljesitményt igényelt-e”.l'%¢1Ebben a véleményben hangsulyozta a testiilet,
hogy a szerz8i jog nem terjedhet ki az alkotd tevékenység kozkincset képez6 alapvetd elemeire,
amelyekre az adott mdtipusban a szerzék épitik mdviket.
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[83] A szakért6 testllet maganak az alkototevékenységnek az alapvetd jellemzgjét is firtatta, és
utalt egy kordbbi véleményre az otlet-kifejezés dichotémia tétell’®’! keretében: ,A szerz6i alkotd
tevékenység egyrészt ezen »épitelemek« 0sszevalogatdsaban, masrészt pedig ezek egységes
egyéni-eredeti kifejtésében all."l"%8 Emellett gy vélekedett, hogy ha az Gjonnan megsziiletett
miiben nem vették at a korabbi, inspiracidként szolgald mi egyéni-eredeti alkotéelemeit, hanem
az Ujonnan létrehozott minek minden eleme uj, egyéni, eredeti jelleggel bir, akkor nem valésul
meg 4tdolgozas és a két md egymastdl elkilonilt, 6nallé védelemre hivatott.!'%%)

3.6. A kiallitas

[84] A kidllitas jogat meghatdrozhatjuk Ugy, mint a vizudlis mUivészeti alkotasok (képz6-, ipar- és
fotdmUvészeti alkotasok) nyilvanos el6adasat. A tekintetben kezelhetjik a nyilvanos el6adassal
parhuzamosan, hogy ez a felhasznalasi mod is a mU érzékelhetSvé tételét jelenti a jelenlévEk
szamara, azonban kifejezetten a md mdélvezet céljat szolgalé bemutatasara terjed ki. Az Szjt. a
kiallitds jogat ugy fogalmazza meg, hogy az a képzémdlvészeti, fotomivészeti, iparmdvészeti és ipari
tervez6mUivészeti alkotas tulajdonosa koteles a mivet a szerzdi jog gyakorlasa végett id6legesen a
szerz6 rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.[20%

[85] Tomasovszky Edit megfogalmazasaban a kiallitas a képzéml(ivészeti alkotasok anyagi haszon
eldallitasara alkalmas felhasznalasi modja. Az anyagi haszon biztositasa jelenik meg a kévetd
jogintézményében is, amely az eredeti mdalkotds tulajdonjoganak mikereskedd kdzremikodésével
torténd visszterhes atruhdazasakor fizetend§ szerz6i dij. Tomasovszky kiemeli, hogy a ,[k]Ovetd jog
bolcséjének szamito francia jogirodalom sem egységes a jogintézmény természetével
kapcsolatban.”?9 Ramutat, hogy a kévetd jog - szemben a tébbi vagyoni joggal - nem foglal
magaban hasznositasra, felhasznalasra vonatkozo jogot, valamint nem maganak a minek az
elidegenitéséhez kapcsolédik, hanem a fizikai mipéldany tulajdonosvéltasat alapitja meg.[20%)

[86] A kiallitas joganak gyakorlati megvaldsulasara példa lehet egy olyan kiallitas, ahol a szerz6i
életm(i kilonboz6 személyek tulajdondban 4ll6 darabjait mutatjak be,[?%3! de a miipéldany filmre
vitele, televiziés misorban torténd bemutatasa is gyakorta el6fordul. Mivel a vizualis mUvek kozé
sorolhatjuk a fotdmdvészeti alkotasokat is, igy azok kiallitasahoz a fotdmUvész engedélye is
szukséges, s6t, amennyiben a foton szerz§i jogi oltalom alatt allé masik vizudlis alkotas (példaul
szobor, épitészeti md) lathatd, akkor a fotdmUvész beleegyezése mellett az épitész, szobrasz
beleegyezése is sziikséges.[204

[87] A kiallitas joga a vizudlis mlvészeti alkotas szerzdjének és a mlpéldany ->dologi jogi
értelemben vett tulajdonosanak jogai kozott igyekszik egyensulyt teremteni. Ennek oka, hogy a
vizualis mlvészeti alkotasoknal az esetek nagy részében egyetlen eredeti mipéldany létezik,
amelyet sokszor a szerz8 megrendelésre készit el azzal, hogy a m(ipéldany a megrendel§
tulajdonaba kerdl, igy kikerulve az alkotd rendelkezési jogabol. Természetesen a mlpéldany
tulajdonjoganak, birtokanak megszerzésével a megrendel§, a dologi jogi értelemben vett tulajdonos
szerzGi vagyoni jogot nem szerez még akkor sem, ha a mdpéldannyal kapcsolatban - a dologi jog
szabalyai szerint - rendelkezési jog illeti meg.

[88] A kiallitas joga szépen példazza, hogy miért kell a dologi jogi értelemben vett tulajdon és az
eszmei javak, a szellemi tulajdon fol6tt kiilonbséget tennlink és miért nem azonosithato a két
stulajdonkategdria”. A mu tulajdonjoganak atruhazasaval ugyanis nem szlinik meg az alkotas és a
szerz8 kozotti kapcsolat, hiszen a szerz6 jogainak tovabbi gyakorlasahoz szikség lehet a md
id6leges birtoklasara. Ebben az esetben pedig a tulajdonos koteles a mUvet a szerz6 kivansagara
meghatarozott idére visszaadni.

[89] A tOrvényszoveg szerint a tulajdonos akkor koteles a mipéldanyt a szerzd rendelkezésére
bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti. A méltanyos érdek tartalmaba tartozhat a felek
el6zetes megallapodasa a mipéldany birtokba adasardl, e jog gyakorlasanak helyérdl, idejérdl vagy
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id&tartamarol valé megallapodas, emellett a szerzének biztositania kell a md épségét, valamint
viselnie az esetlegesen felmerul8 koltségeket (példaul szallitas). A méltanyos érdek
torvényszovegbeli felhivasaban visszakdszon a polgari jog mogottessége - ahogyan a fentebb
kifejtettek alapjan a szerz6 és a tulajdonos kdzotti érdekdsszemérés esetén is -, hiszen ez a fogalom
a szerz8i jogban kevéssé gyakori,[?%>Jazonban a Ptk. rendszerétél, a szellemi alkot4sok jogahoz
képest szlikebb értelemben vett polgari jog dogmatikajahoz simul, annak szervesebb részét képezi.

[90] A technika fejl6dése komoly hatast gyakorol a vizudlis mUvészeti alkotasok felhasznalasara és
létrehozataldra is.[?%° A kiallitas kérében felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben nem magat az
eredeti alkotast allitjak ki, hanem az arrdl késziilt - ma mar nagyon jé minéségd, élvezhetd -
masolatot, nyomatot, kell-e a szerz8 beleegyezése. A masolat elkészitéséhez természetesen kell a
jogosult hozzajarulasa, de az az értelmezés tlinik helyesnek, hogy a masolat elkészitésének céljat is
meg kell jeldlnie a felhasznaldnak, s igy kérni a jogosult hozzajarulasat. Az alkotdé igy annak
tudataban engedélyezheti vagy tilthatja meg a masolati példany elkészitését, hogy e példanyt a
felhasznald kiallitas céljabdl készitené el. E kdrben azt is meg kell emliteni, hogy az alkoto
személyéhez f(iz6d6 joganak sérelmét eredményezheti az eredeti mdalkotas fizikai méretének
jelent8s megvéltoztatasa.l?0”]

[91] A kidllitas joganak kizardélagossaga aldl kivétel a kdzgyljteményekben valé bemutatas, igy
ebben az esetben a szerz6 engedélyére nincs szikség. Ennek oka, hogy a kozgyljteményeken valo
kialltas esetén vélelmezett a szakszer(iség és a szakmai hozz&értés.[208]

[92] A kiallitas tekintetében a szerz6ket kozos jogkezelS szervezet képviseli, kivéve, ha a szerz§
tiltakozé nyilatkozatot tett a kdz0s jogkezelés ellen. A vizualis mivek esetén a HUNGART Vizualis
Mivészek K6z0s Jogkezel§ Tarsasaga Egyesulet végzi a kozos jogkezelési tevékenységet. Az 1969-es
szerzdi jogi torvénylinkh6z képest a kiallitas szabalyozasanak tertletén annyi valtozott, hogy csak a
kozgylijteményekben 6rzott mlvek (véleménylink szerint barhol torténd) kiallitdsa esetén mondja
ki a torvény, hogy a szerz8t dijazds nem illeti meg. Egyéb esetekben, nem kozgyljteményekben
6rzott alkotasok kiallitasakor az altalanos torvényi rendelkezés vonatkozik, azaz a szerz6t a mive
felhasznalasaért dij illeti meg, s errél csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.[2%%!

3.7. A merchandising

[93] A merchandising egy dsszetett fogalom, amely tobb aspektusbol - gazdasagi, kereskedelmi,
jogi - is vizsgalhatdé. Ha a merchandisingra gazdasagi szempontbdl tekintlink, akkor az magaban
foglalhatja egy adott aru kulsé megjelenését, az értékesités modjat, bolti elhelyezését,
reklamozasat, tehat valéjaban minden olyan magatartast, ami a termékek értékesitéséhez
kapcsolédik.[2197 A merchandising viszonylag Uj kelet(, huszadik szdzadban megjelend tevékenység,
atyjanak Walt Disney-t tartjak. A mercahndising napjainkban egyre nagyobb teret nyer és szerzgi
jogi szempontbdl is relevans.?"1 Az Szjt. 16. § (2)-(3) bekezdés tartalmazza, hogy a szerzé
engedélye szikséges a mU sajatos cimének felhasznaldsahoz, valamint, hogy a szerz6t megilleti a
mdben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa.

[94] A merchandising, mely valéjaban arculatatvitelt jelent!?'?!j6l hasznélhatd (izleti, marketing
fogasként, emiatt reklamozasi célokra is hasznaljak, mert ,a szerz8i md jellegzetes figurainak,
karaktereinek felhasznalasa kivaldéan alkalmas figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggy6zésére és
eladdsosztonzésre”.l?'3 Ehelylitt az Gn. szerzéi jogi merchandising a lényegesebb, mely jelentkezhet
képzeletbeli személy-, képzeletbeli figura-, vagy a szerz8i mU sajatos cimének merchandisingjaban
is.2141 Gorog Marta emliti, hogy ,a szerz8i jogi merchandising térnyerésérél elsésorban a filmek
kapcsan beszélhetink”.[>' valé igaz, hogy els6sorban ez az a mitipus az, amely a leginkabb
kiaknazhaté merchandising altal.

[95] Mint fentebb mar emlitettik, szerzdi jogi szempontbdl a merchandising a szerz8i mliben
szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa és a kereskedelmi hasznositas
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engedélyezésének kizarélagos joga.[?'%1 A szerzéi jogi értelemben vett merchandisingnak tébb

fajtaja ismert, igy a képzeletbeli személyre vonatkozo, a képzeletbeli figurara vonatkozo és a szerzdi
mU sajatos cimére vonatkozd merchandising. Emellett a gyakorlatban a merchandising fogalma ala
tartozik - mint fentebb szintén emlitettik - a szerz6i mUivekbdl, példaul szinmUvekbdl, versekbdl,
zeneszamokbol szarmazd hires mondatok, parbeszédek, dalszovegek részleteinek megjelenitése
kulonboz8 termékeken. Az SzJ)SzT megitélése szerint a merchandising 1ényege ,.a szerz8i miivek
jellegzetes alakjainak (példaul a f6szerepl6 megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen elemeinek
(sajatos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg fények, mozgasok kombinacidja, a md cime)
felhasznaldsa mas mdivek, &rucikkek, szolgaltatasok kelendéségének fokozasara”.[*'”] Mindezek
alapjan joggal mondhatjuk, hogy a merchandising nem tartozik a szerz&i jog klasszikus felhasznalasi
modjai kdzé, azonban egyre nagyobb teret hddit maganak szamos mdtipus tekintetében.

3.8. A jellegzetes cim felhasznalasa

[96] Ha a cim maga is mU, annak felhasznalasa szintén engedélyezési kérdéseket vet fel. Az Szjt. 16.
8 (2) bekezdés szerint ,a szerz§ engedélye szikséges a mUi sajatos cimének felhasznalasahoz is”. A
cimvédelem sajatosséga, hogy 6sszekapcsolddik ->versenyjogi szabalyokkal is.!?'8! A | cimvédelem”
unios szabalyozasaval nem taldlkozunk, ez a magyar szerz6i jog sajatja.

[97] Gyertyanfy Péter a cimvédelem sajatossaga kapcsan kiemeli:

A szabalyozas tartalmi indoka pedig az, hogy bar a cimnek a teljes md nélkuli
atvétele nem teszi magat a mulvet érzékelhetévé, a szerz8-mu kapcsolat
szemeélyiségi jogi gyokerl, emellett szikséges versenyjogi védelme, amelybe
beleértendd a kozonség (fogyasztd) megtévesztésével szembeni védelem. 217

A cimvédelem érdekessége az is, hogy bar a cim része a miinek - igy a jogi oltalom elvi szinten adott
-, azonban a felhasznalas engedélyeztetésének ,kdvetelménye” akkor all fenn, ha a cim ugy
hordozza magaban a szerzdi jogi oltalom feltételéll szabott egyéni, eredeti jelleget, hogy az
onalléan, a m(tdl fuggetlenitve is szerz8i miként ismerhetd el, ezért csak a sajatos cim allhat
szerz6i jogi védelem alatt. A cim sajatossaganak értelmezésnél az SzJSzT hozzateszi, hogy a
»Sajatossag” egy olyan sz(kitd, korlatozo feltétel, ami azt is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések
kérét nem lehet kiterjeszt6en értelmezni.[2%

[98] Tekintettel arra, hogy az alkotas cimének ,6nalld mdként” vald értelmezése esetrdl-esetre
torténd dontést igényel - és altalanosan jellemz8 tomorsége, rovidsége miatt még nehezebb az
egyéni, eredeti jelleg megallapitasa - érdemes néhany vonatkozo SzJSzT véleményt attekinteni. Az
egyik tgyben(??] arra vilagitott ra a testilet, hogy a szlogen, sz6lasmondas, szalldige, amely
évszazadok oOta hasznalatos, igy a kdzbeszédben gyakori fordulatta, az idék soran kdzhellyé valt, igy
nem &ll szerz6i jogi oltalom alatt.[>??] Fontos megallapitast tett egy masik Gigyben a SzJSzT, amikor
kiemelte:

Gyakran el&fordul, hogy a vers (mU) elsé sora, vagy elsd soranak részlete a md
eredeti ciménél ismertebb cimévé valik, és ez a mindség fuggetlen attdl, hogy a
szerz6 maga dontotte ugy, hogy a mUirészletet cimmé alakitja. Ha a cimmé valt
murészlet megfelel a jogi védelemhez szlikséges [...] sajatos (egyéni-eredeti jelleg
cimre alkalmazott valfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerzdi jog védi.

A cim sajatossagahoz vizsgalni kell, hogy a cimben, vagy cimként hasznalt kifejezésnek mi az
eredete (példaul a ,Csiribiri” kifejezés esetén), az eredeti szerz6 azt hogyan hasznalta és az a
kifejezés hogyan alakult 4t ezt kévetSen.[>?3] A kérdés kapcsan kifejtette a testiilet, hogy ,[a]
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hétkdznapi nyelvben is hasznalt, ismert szavak, kifejezések - még akkor, ha ritkabban hasznaltak,
és netan kissé, de nem a lényeget érint6en megvaltoztatott formaban valnak mdcimmé
(csiribi/csiriba/csiribu - a varazslas kdzismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a mUitél fuggetlendl
fennallé szerz6i jogi cimvédelemre.”l?41 Egy masik szakvéleményben??°] szintén azt hangsulyozza
az eljaré testlilet, hogy a cim akkor mindsiil szerz8i alkotasnak, ha az a jelzett mUitél fuggetlenil is
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. igy megjegyzik, hogy példaul az egyszer(i birtokos és szamnévi
jelz6s kapcsolatok alkalmazésa igen elterjedt.l?6! Masutt utal arra az SzJSzT, hogy ha a cim a magyar
nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb jelentésréteget, asszociacios lehet6séget hordoz és
az a md altal determinalt, pusztan leiro jellegli, kéznapi cimnek nem mondhato, akkor fennall az
6nall6 szerzéi jogi védelem.[??7]

[99] A cimeket érintd felhasznalasok tipikus kore az atdolgozas, ezen belll is leggyakrabban a
forditasok. Ennek egyik példaja két filmcim, az Egy boltkdros napléja és az eredeti Confession of a
Shopaholic, ahol mind az eredeti angol nyelv(, mind pedig a magyar nyelv(i cim vonatkozasaban azt
az allaspontot képviselte a testllet, hogy a cimek sajatosak és 6nalldan is szerzdi jogi oltalom ala
tartoznak.??8 Ebben az esetben ezt a ,minésitést” az eredeti szerzd és a fordité sajat alkotdi
mozgasterének, alkotdi jatékterének (workaholic - shopaholic és holdkéros - boltkéros) kreativ
kihasznalasa eredményezte. Ugyanakkor egy masik Ugyben arra az allaspontra helyezkedett az
Sz)SzT, hogy az A taste of honey angol nyelvl cim Egy csepp mézre valé forditasa nem tekinthetd
sajatos cimnek, igy szerzdi jogi oltalomban nem részesul, hiszen ez az egyediili megfelel, szabatos
forditasa az eredeti kifejezésnek.[??°] Lathato, hogy ebben az esetben kevésbé engedett teret a
fordito az alkotéi mozgastérnek.
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