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A szerzdi kizarolagos jog egyik legfontosabb korlatja a kivételek és korlatozasok csoportja. A
kivételek és korlatozasok az engedélyezési jognak jellemz&en valamely altalanos tarsadalmi érdek
teljestlése céljabol torténd szlkitései. Feltételeik teljestilése esetén a felhasznalé mentesul az
engedélyszerzési kotelezettség alol és kivétel esetében a jogdijfizetéstél is. A szécikk a kivételek és
korlatozasok nemzetkdzi, unids és magyar szabalyozasat tekinti at.
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1. A szerzéi jogi kivételek és korlatozasok altalaban

[1] A szerz8 személyhez f(iz6d§ és vagyoni jogai kizarolagos, engedélyezési jellegl jogok (->szerz6i
vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi modok), de a tulajdonjoghoz hasonléan nem
érvényesuUlnek korlatok nélkual. A kilénb6z8 egyéb jogos érdekek (kilondsen a kdzérdek, masok
alaptérvényben biztositott jogai, példaul a mlvészeti és az informacids szabadsag, az oktatas vagy a
kulturalis élet szabadsaga) kikényszeritik, hogy a kozonségnek a szerz8i mlivekhez valé hozzajutasa
ne minden esetben legyen a szerz6 dontésének kiszolgaltatva. Ezt a jogi szabalyozas tobbféle
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eszkozzel is segiti, amelyek révén - kivételes jelleggel - akkor is jogszer( lehet a felhasznalas, ha a
szerz6 nem adott engedélyt a felhasznalasra.

[2] A szerz6t megilletd kizardlagos jogokat érint8 bels6, azaz magaban a szerzGi jogi rendszerben
szabalyozott korldtok a kdvetkezOk:

szabad felhasznalasok,

egyedi engedélyezéstdl fliggetlen dijigények,
kényszerengedélyek,

jogkimertilés,™

védelmi idé (->védelmi id6 a szerz6i joghan).[?!

[3] Bar szokas a (kotelez6) k6z0s jogkezelést is a szerz@i jog korlatjaként értelmezni, a joggyakorlas ezen
modja az olyan esetekben van el8irva, amelyekben egyébként az adott jog gyakorlasa nem vagy csak

nagy koltségekkel lenne megoldhatd, ilyen médon pedig nem indokolt korlatként tekinteni ra, hanem
éppen az egyetlen, gyakorlatban mikodéképes lehetéségként a jog gyakorlasara.l®!

[4] A szerzdi kizardlagos rendelkezési jogok terjedelmét korlatozzak a szerz@i jogi szabalyozason kivuli,
un. kiilsé korldtok is, ezek tobbek kozott a kovetkez8k lehetnek:

® aszerz6 érdekével szemben a ml természetes személy felhasznaléjanak védelmet biztositod
adatvédelmi szabalyok (pl. a felhasznaloi személyes adatok védelme a szerz8i adatszolgaltatasi
igénnyel szemben);

® 3 szerz6i monopoljogra épuld szerz8dési szabadsagot korlatozé versenyjogi korlatok;

® az eredeti mlpéldany polgari jogi tulajdonosat megilletd dologi jog;

® 3 kulturalis 6rokségvédelmi célbdl a mlvel kapcsolatos rendelkezési jogok korlatozasa (feltéve,
hogy a védelmi idé még nem telt el).l]

[5]1 A korlatok egy jelent8s része nemzetkozi egyezmények, illetve unios jogforrasok altal
meghatarozott keretek kozott kerult megallapitasra, bar ezen eszkdzok rendszerint széles
mozgasteret hagynak a regionalis, illetve nemzeti szabalyozék szdmara, hogy sajat kulturalis, szocialis
és gazdasagi adottsagaikhoz igazodo szabalyozast vezessenek be.

[6] A nemzetkézi és unids jogi terminoldgia a fent bemutatott szerzdi jogi korlat kifejezést nem ismeri,
az ide tartozé jogintézményeknek nem alakult ki 4tfogd szabalyozasi fogalma, igy elméleti
konstrukcidnak tekinthetd.

[7]1 A nemzetkdzi egyezményekben, valamint az unids jogforrasokban a szerzéi és szomszédos jogi
kivételek és korldtozdsok (exceptions and limitations, Ausnahmen und Beschrankungen) kifejezés
jelenik meg atfogdan, azonban e fogalmakat a hivatkozott forrasok szintén nem definialjak. Ebbe a
kdrbe mindenesetre a szabad felhasznalasok és az engedélyezési jog nélkili dijigények tartoznak.

[8] A kapcsolddd jogi jogosultak (a nemzetkozi jogban az el6addémuvészek, hangfelvétel-eldallitok,
radio- és televizioszervezetek, filmel&allitok, az unids jogban az el6z8eken kivil az adatbazis-el§allitok,
sajtékiadvanyok kiaddi, az editio princeps (a szerz6i jogi védelem ideje alatt nyilvdnossagra nem kerdlt,
de ezt kdvetSen nyilvanossagra hozott mUvek) jogosultjai, illetve egyes tagallamokban, ahol ezeket
bevezették, a nem eredeti fotdok el8allitéi, a tudomanyos kiadasok kiaddi) kizardlagos jogai
tekintetében az a szabdlyozasi szempont is érvényesul, hogy azok korlatozasai jellemz&en
belesimulnak a szerzdi jogokat érintd korlatozdsokba.! Azaz, ha egy hangfelvételben védett szerz6i
mU el6adasat rogzitették, a szerz8, az eléaddémivész és a hangfelvétel-elallito jogai azonos
terjedelmd korlatozassal érintettek. Ellenkezd esetben ugyanis a kivétel vagy korlatozas
kedvezményezettjei nagyfoku jogbizonytalansagba kerulnének. A nemzeti szabalyozdk igyekeznek
elkerUlIni azt, hogy a kulénb6z8 jogosultak jogainak korlatozasa eltérd terjedelmd legyen.

2. A kivételek és korlatozasok nemzetkoézi szabalyozasanak rendszere

[9] A szerz8i és szomszédos jogi nemzetkdzi szerz8dések altalanos szabalyozasi elve, hogy a szerz8k
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és mas jogosultak szamara minimumjogokat biztositanak. Vagyis az adott szerz6dés szerz6d6
partnerei a tobbi szerz8d8 partner jogosultjai szamara legalabb az adott szerz6désben biztositott
kizarolagos jogok, dijigények szabdalyozasat vallaljak. Ez a kotelezettségvallalas a biztositott jogok
tartalmat azonban egyaltalan nem hatarozza meg, igy tovabbi rendelkezés nélkul igencsak eltérd
hatéllyal biztosithatnak az egyes orszagok a vonatkozé jogokat a szerz8d6 partnerek jogosultjai
szamara. Ennek szabnak hatart tobbek kdzott a nemzetkdzi szerz6désekben meghatarozott kivételek
és korlatozadsok, amelyek az adott joghoz, jogokhoz rendelten rogzitik, hogy az milyen feltételek
mentén korlatozhato. llyen modon a kivételekre és korlatozasokra vonatkozé rendelkezések végsé
soron a minimum jogok maximalis korlatozasait allapitjak meg, biztositva azt, hogy az adott
kizarélagos jog magja minden szerz6d6 allamban érintetlen maradjon. A kivételek és korlatozasok
foldrajzi hatdlya igazodik a jogok foldrajzi hatdlyahoz is: az alabb bemutatasra kertl6 els6 és masodik
generacios nemzetkozi egyezmények alapjan territorialis hatalydak.

[10] A szerz6i jogi nemzetkozi szerz6dési haldzat legrégebbi, multilateralis tagja aBerni Unios
Egyezmény (BUE), amely fentiek szerint elészér alkalmazta a minimumjogok elvét.) A BUE 1886-0s
elfogadasa 6ta szdmos alkalommal kertlt moédositasra, jelent8s részben amiatt, mert a technolégiai
fejlédés Ujabb és Ujabb modokon tette lehetévé a mlvek kdzonséghez valé eljuttatasat, és emiatt a
szerz8 engedélyezési jogainak kiterjesztése e felhasznalasokra is indokoltta valt. Az egyes kizarélagos
jogokhoz kapcsol6ddan a kulonféle célok elérése érdekében kuldénb6z8 szabalyozasi mdédszerekkel
rogziti a BUE a megengedett kivételeket és korlatozasokat. Ennek elsésorban az az oka, hogy a tagok
korenek bévilésével az id§ el6rehaladtaval szikségessé valt felllvizsgalatok soran kilonféle
modokon tudott konszenzus szlletni a szabalyokrol.

[11] A kivételek és korlatozasok legnagyobb hatasu szabalyozasi és gyakorlatot orientald eszkoze az
an. haromlépcsés teszt, amelyet a BUE a tobbszoérézési jog tekintetében alkalmazott elséként!”]
Eszerint a tobbszorozési jogot a szerz6d§ allamok csak egyes kivételes esetekben korlatozhatjak,
feltéve, hogy ez nem sérelmes a mu rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz8
jogos érdekeit. Mas jogok tekintetében a BUE ennél a keretszabalynal jéval konkrétabban
meghatarozza, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennallasa esetén a kivétel vagy korlatozas
bevezethet§ (konkrét kivételek, korlatozasok). Tovabba egyes kivételek és korlatozasok magaban a
szerz6désszovegben nem kerlltek szabalyozasra, viszont a szerz6déshez kapcsolddo, annak
értelmezéséhez kotelezGen alkalmazandé el6készit§ dokumentaciobdl (travaux preparatoire)
levezethetdk.

[12] A BUE 2°'s cikk (2) bekezdése lehetévé teszi eléadasok, szénoki beszédek és mas nyilvanosan
elhangzott azonos jellegl mUvek sajtdban val6 kozlését, radidban vald sugarzasat, vezetékes
kozvetitését.

[13] ABUE 10. cikk (1) bekezdésében szabalyozott idézés (ideértve a sajtészemle céljara torténd
idézést is) a brusszeli feltlvizsgalat alkalmaval kerult be a szdvegbe, bar az az eredeti szoveghez
kapcsolodo el6készité dokumentumok és az 1928-as romai konferencia dokumentumai alapjan is
egyértelmd, hogy ezt mindig is olyan cselekménynek tekintették, amely kivil esik a szerzé kizarélagos
engedélyezési jogan.®! Ez egyébként az egyetlen korlatozas, amely kotelez6 jelleglinek tekinthetd: az
osszes tobbi bevezetése a nemzeti jogalkoté mérlegelésére van utalva.l”’

[14] A BUE-ben kezdettdl fogva szerepel cikk az oktatasi célu illusztracioként valod felhasznalas céljara
torténd korlatozasrol- jelenleg a 10. cikk (2) bekezdése (korabban 8. cikk).

[15] A BUE 10°'s cikk (1) bekezdése az Ujsag- és folyoiratcikkek felhasznalasarol mas médiaban
(sajtofigyelés) szintén megjelent mar az eredeti szdvegben is olyan médon, hogy az ilyen tipusu
atvételt az eredeti Ujsag kizarhatta, kivéve a politikai parbeszédeket, a napi hireket és a vegyes
tényeket targyald cikkeket érint6 atvételeket. Ez az igen tag korlatozas csak a késdbbi feltlvizsgalatok
alkalmaval szdkult a mai hatalyd szabalyra.

[16] A BUE 10°'s cikk (2) bekezdése az aktudlis eseményekrél vald beszamoldkhoz szikséges rovid
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mUfelhasznalasokat teszi lehetévé, ezt a szabalyt is a brisszeli felllvizsgalat vezette be, de végsé
szbvegét a stockholmi felulvizsgalati konferencia alkalmaval nyerte el.

[17]1 A BUE 11°'s cikk (3) bekezdése szerinti, a sajat mUsor ideiglenes rogzitésére és archivumokban
valo megdrzésére vonatkozo korlatozas igénye a brusszeli felulvizsgalat alkalmaval mertlt fel annak
tisztazasara, hogy a sugarzasi engedély magaba foglalja-e a felvétel (rogzités) ugyanezen célra vald
engedélyezését is.

[18] ABUE 13. cikk (1) bekezdése szabalyozza a zenemU hangfelvételének tdbbszérézésére vonatkozo
kényszerengedélyt.

[19] Végll ebben a kdrben kell emliteni a fejl6d6 orszagok szamara biztositott, a forditasi és a
tébbszorozési jog tekintetében bevezethetd kényszerengedélyeket, amelyeket az egyezmény
torzsszovege nem tartalmaz, de az egyezmény Fuggelékében szerepelnek, és igy az egyezmény
szerves részét képezik [Fuggelék Il. cikk (1) bekezdés és Ill. cikk].

[20] Mindezeken tul az un. kisebb fenntartasok doktrinaja (minor reservations doctrine) szerint nyitva
allnak a BUE tagorszagai szamara a nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz kozvetités jogara
vonatkoz6 korlatozasi lehet8ségek is, amelyek nem kdzvetlenll az egyezmény szovegébdl, hanem a
BUE egyes szovegeit el6készité munkabizottsagok anyagaibol vezethetdk le. Ezek a korlatozasok a
BUE 11. cikk (1) bekezdésében, a 11°'5, a 11", a 13. és a 14. cikkben meghatarozott jogok korlatozasat
teszik lehetévé vallasi, katonai és oktatasi célokra.l'” Ficsor Mihdly szerint a kisebb fenntartésok
listadja nem tekinthetd kimeritének, a szabalyok legfeljebb Ugy értelmezhet8k, hogy a megengedhetd
kisebb kivételek dimenzidjat hatarozzak meg, és az analdgia johiszem( alkalmazasaval ezekhez
hasonlé mas korlatozasok bevezetése sem jelenti a BUE sérelmét. Vagyis mindaddig, mig csekély
gazdasagi jelentSsége van egy korlatozasnak, mas célbdl is bevezethetd.['!]

[21] Ezt a kort tovabb bdviti a stockholmi felllvizsgalati konferencia I. F8bizottsaganak jelentése,
amelynek alapjan legitimnek tekinthet§ a forditott mlvek felhasznalasaval kapcsolatban valamennyi,
az eredeti miivek tekintetében megengedett korlatozas. Ebbél kévetkezéen a BUE 2°' cikk (2)
bekezdése, a 9. cikk (2) bekezdése, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, a 10P's cikk (1) és (2) bekezdése
lehet8séget ad a mU forditasban valo felhasznalasara is. A forditasok tekintetében alkalmazandé
korlatozast a kisebb fenntartasokkal egyltt beleértett kivételként (implied exemptions) lehet k6z6s
megnevezés ala sorolni.['?]

[22] A BUE-nak az Amerikai Egyesiilt Allamok egészen 1989-ig nem volt tagja. Ennek részben az volt az
oka, hogy az amerikai fair use rendszer nem tlint dsszeegyeztethetének a BUE szabdlyaival.l'3] Az
amerikai szabalyozas ugyanis a kivételek és korlatozasok tekintetében elssorban egy altalanos
feltételrendszert biztosit, amelynek teljestlését a birdsagok vizsgaljak az egyes felhasznalasokkal
kapcsolatban. Ezen tilmenden azonban az USA szerz8i jogi torvénye tobb, a kontinentalis
jogrendszerekben ismert korlatozast vagy kivételt is elismer.l'¥ Ugyanakkor az amerikai jogban
altalaban érvényesulé precedens-rendszer tudja orientalni a jogkereséket abban, hogy mi
megengedett szabad felhasznalasként és mihez kell a jogosultakat megkeresniuk.

[23] A nemzetkozi szerz6dési rendszer masodik generdacids elemei az 1994-ben elfogadott WTO TRIPS
(TRIPS),[">T valamint az 1996-ban elfogadott WIPO CT WCT),l'® amelyek a szerz8i jogi nemzetkdzi
szerz8dési hald tovabbi meghatarozé elemei, és Uj megkozelitést alkalmaztak. E szempontbdl két
legfontosabb kdzos pontjuk, hogy a BUE szabalyainak kovetését kotelez8vé teszik a sajat jogosultjaik
szamara,l'’] ezéltal egyrészt a nem BUE-tagallamok szamaéra is el8irva azok alkalmazasat, masrészt a
BUE-ban bevezetett haromlépcsds teszt szabalyozasi megoldasat teszik altalanos szabalyozasi
eszkozzé a kivételek és korlatozasok tekintetében.

[24] ATRIPS 9. cikke beemeli a BUE szabalyait a TRIPS-egyezmény szbvegébe, ami lehet8vé teszi, hogy

a kereskedelmi egyezményhaldzat tagjai valamennyien kdzos alapokon épitsék a szerzdi jogi

rendszeriket. Ennek kdszonhetben az a vegyes kivételi és korlatozasi rendszer, amely a BUE fejl6dése

soran jott létre, a WTO tagjai szamara is irdnyaddva valt. Figyelemmel arra, hogy a BUE-nak nem volt
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vitarendezési féruma és eljarasrendje, a TRIPS azonban a WTO vitarendezési rendszerét alkalmazza,
ilyen médon megoldddott az is, hogy a vitarendezési mechanizmusba a BUE rendelkezései is
bekerllhessenek.

[25] A WTO vitarendezési eljarasaban immar tobb tgyben is foglalkoztak szerzdi jogi kérdésekkel,
viszont mindeddig egyetlen tigy folyt a hdromlépcsés teszt értelmezésében.['® Az emlitett (igyben az
Eurdpai Unid inditott eljarast az USA ellen, amely szerint az USA tullépte a haromlépcsds teszt kereteit
akkor, amikor a hangfelvételek nyilvanos szérakozéhelyeken valé kdzvetitése tekintetében igen széles
hatalyd kivételeket llapitott meg. Az ligy megegyezéssel zarult.l'”]

[26] A TRIPS 13. cikke tovabba az altala nemzetkdzi szinten el8szor szabalyozott jogok tekintetében
altaldnossa tette a haromlépcsds teszt alkalmazasat, azaz nem egy konkrét joghoz kototten
alkalmazta a kivételek, korlatozasok tekintetében. E szabdlyozas nyoman a haromlépcsds teszt
altalanos formulava valt a nemzetkdzi jogban, majd ennek nyoman az unids jogban is.

[27] AWCT részben hasonlé megoldast kdvet, mint a TRIPS. Maga is rogziti az 1. cikke (4)
bekezdésében, hogy tagjai szamara a BUE anyagi jogi rendelkezései is kotelez8 er8vel birnak, vagyis
beemeli a WIPO szerz6dési rendszerébe a BUE el§irasait. Tovabba szintén kimondja a 10. cikke (1)
bekezdésében, hogy az altala els6ként biztositott jogok tekintetében a haromlépcsds tesztet kell
alkalmazni, valamint a 10. cikke (2) bekezdésében, hogy a BUE-bdl a fentiek szerint beemelt kivételek
és korlatozasok is a haromlépcsds teszt alapjan vezethet8k csak be. A WCT 10. cikkéhez fizott kozos
nyilatkozat rogziti azt is, hogy azok a kivételek és korlatozasok, amelyek az analog vilagban
alkalmazhatdék, iranyadok a digitalis vilagban is, amennyiben megfelelnek a haromlépcsds teszt
feltételeinek.

[28] Mindezidaig a WIPO VIP szerzédésel?’! az utolsé a multilateralis szerz6i jogi targy nemzetkdzi
egyezmények soraban. Harmadik generacids egyezménynek kell tekinteni abbél a szempontbdl, hogy
immar nem els8sorban a szerzdi jogi jogosultak jogaira és azok védelmének fokozasara koncentral és
ezekhez viszonyitva hatdrozza meg az adott jog aldli kivételeket és korlatozasokat, hanem ezen
tulhaladva egyes sériilékeny tarsadalmi csoportok, a vakok, gyengénlaték és mas olvasasi
képességlkben korlatozott személyek mlvekhez vald hozzaférését kivétel vagy korlatozas utjan
kivanja biztositani. A WIPO VIP kizarolag egy kivétel vagy korlatozas bevezetésének feltételrendszerét
hatarozza meg.

[29] A WIPO VIP a szerz8i és szomszédos jogi tobbszorozési, terjesztési és nyilvanossaghoz kozvetitési
jog korlatozasara, az aldli kivételek és korlatozasok bevezetésére ad felhatalmazast a szerz8d6
orszagoknak azzal a céllal, hogy az érintett személyek miivekhez és mas teljesitményekhez vald
hozzaférése konnyebbé valjon. A WIPO VIP ezen tulmenden bevezet egy olyan kdlcsénds elismerési
rendszert, amelyben a mingsitett személyek (jellemz8en olyan szervezetek, amelyek egyébként is az
érintett csoportokat segitik) felhasznalasi cselekményei nyoman az adott mdpéldanyok mas szerz8d4
orszagokban is szabadon hozzaférhet8ek legyenek. Ezaltal pedig tullép azon, hogy a kivételek és
korlatozasok mindig csak az adott orszagban megengedett kivételeknek vagy korlatozasoknak
mindsuljenek, hanem ilyen médon egy nemzetkdzi halézatot hoz létre. Ebben gy kapcsolja 6ssze a
szerzGi jogi rendszereket, hogy azok egy része mar nem a nemzeti déntéshozé hataskorében van.
Ezaltal a kivétel bevezetése kevésbé a nemzeti szikségletekre reflektdl, hanem elismer egy, a szerzdi
jogi jogosultakéval szemben beazonosithaté igényt globalis szinten, vagy legalabbis a WIPO szerz6d6
orszagainak szintjén.

[30] A nemzetkdzi jogi szabalyozas jelent8s fordulatot hajtott végre az elmult két évtizedben: egyrészt
a diplomaciai folyamatok k6zéppontjaba kerultek a felhasznaloi érdekek, masrészt a szélesebb
kozonség igényei. Ennek kdszonhetden fokozott figyelem harul a kivételek, korlatozasok
szabdlyozaséra. igy johetett létre olyan nemzetkdzi egyezmény, amely elsésorban egy
kedvezményezetti csoport érdekeinek érvényestilésére fokuszal. Ez a torténelmi pillanat pedig
egybeesik azzal is, amikor a nemzetkdzi szerz6i jog is elrugaszkodik a territorialitas doktrinajatél és

elkezd8dik a megoldas(ok) keresése a hatarokon ativel§ felhasznalasok egyszer(sitett jogositasara.
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3. A korlatozasok unids jogi hattere

[31] A nemzeti jogok jellemz8en a nemzetkozi szerz8dések adta keretek kozott alakitottak ki a
kivételek és korlatozasok rendszerét. Az eurdpai unios szerz6i jogi szabalyozas az 1990-es évektd!
kezdve formalédik csupdan, de kezdettél vannak kivételekre, korlatozasokra vonatkozé szabalyok.

[32] A szerz6i jogi targyu irdnyelvek kdzott els6 Szoftver-iranyelvi?!l egy sajatos mditipusra vonatkozd
szabalyokat vezetett be: bar a Szoftver-iranyelv elfogadasa idején a fent bemutatott nemzetkdzi
szerz8dések kozul csupan a BUE volt hatalyban, az irdnyelvet Ggy kellett megalkotni, hogy ennek az
akkor mar tobb, mint szaz éves szerz8désnek a keretein ne lépjen tul. Az EK akkori tagallamai mind
tagjai voltak a BUE-nek, még ha az EK maga nem is. Mivel azonban a mUtipus felhasznalasi mdédjai
sajatosnak tekinthetdk, ezért a biztositott vagyoni jogokhoz (->szerz6i vagyoni jogok - felhasznalas,
felhasznalasi médok) kapcsolddo kivételek és korlatozasok is sajatosak: részben kovetik az altalanos
kivételeket és korlatozasokat, részben azonban - a nemzetkdzi keretek k6zdétt - Uj tipustiinak
tekinthet6k. A Szoftver-irdnyelvben biztositott kivételek egy részét szerz6désben ki lehet zarni,[??) mas
részuk kifejezetten a jogszer( felhasznaldk szamara megengedett csupan, ami jellemz&en a szoftver
felhasznalasara szerz8déses Uton feljogositott személyeket foglalja magaban.l?3 Ezt a szabalyozasi
megoldést kdveti a késébb elfogadott Adatbazis-irdnyelv is.[>4!

[33] A kivételek és korlatozasok koncepcionalis, atfogd szandéku harmonizaciojat a 2001/29/EK
iranyelv kezdte meg,>! amely kimerité(nek szant) felsorolast tartalmazott a szerz6i és szomszédos
jogi jogosultakat megilletd tobbszordzés, terjesztés és nyilvanossaghoz kozvetités joga
tekintetében.[?%] Ezt a szandékot azonban jelentésen gyengitette az, hogy az irdnyelv lehetévé tette a
tagallamok szamara, hogy a kis jelent8ségUi kivételekre tekintettel az online kézegre nem alkalmazott
szabélyozasaikat fenntartsék.l?”! Szintén nem segitette a kivételek és korlatozasok azonos médon vald
szabalyozasat, hogy az iranyelv egy ,étlapot” kindlt a tagallamoknak, amelyrél szabadon valogathattak
0ssze a sajat nemzeti rendszertkbe beillesztendd kivételeket és korlatozasokat. Ez alol egyetlen
kivétel van: a mliszaki megoldasok miatt szikséges ideiglenes tobbszorozés szabadsagat a
tagallamoknak kételez&en biztositania kell.l?8] Tovabba a szabélyozas végsé soron amiatt sem teljes
harmonizaciot végzett, hogy a tagallamok szamara a kivételek, korlatozasok tekintetében a szélsé
kereteket adta meg, igaz, magasabb védelmi szinten, mint a nemzetk&zi szerz6dések. Ezt az
értelmezést az EUB az alabbi harom lgyben is megerd§sitette.

[34] A Pelham-ligyben[?! az EUB a Kraftwerk egyUttes Metall auf Metall cim(i szamanak
hangfelvételébdl kivett hangminta engedély nélkili felhasznalasa kapcsan jart el. Ebben az Ugyben az
EUB a kizarolagos jog korlatozasanak azzal az indokolassal szabott gatat, hogy a tagallamok
szabalyozasi hataskore nem terjed ki arra, hogy a nemzeti jogukban (a hangfelvétel-el8allitok
engedélyezési joga tekintetében) az Infosoc-iranyelv 5. cikkében meghatarozottakon tulhaladé
kivételeket és korlatozasokat allapitsanak meg. Az emlitett felhasznalast a nemzeti jogban szabadda
mindsitd kivételi lehetéség pedig nincs a 2001/29/EK iranyelvben.[2%!

[35] E nyomon tovabbhaladva az EUB a korlatozott terjesztési dokumentumok sajtéban tértént
kiszivarogtatasarol sz616 Funke Medien (Afghanistan Papiere) tigyben'! kimondta, hogy az Infosoc-
iranyelvben foglalt kizarélagos jogok anyagi jogi tartalma tekintetében az irdnyelv teljes kor(
harmonizaciot el8iranyz6 intézkedésnek mindsul. Ezzel szemben az irdnyelv 5. cikkében hozza
kapcsolt kivételek és korlatozasok nem mindsilnek a bennuk foglalt kivételek vagy korlatozasok
terjedelme tekintetében teljes korl harmonizaciot elSiranyzé intézkedésnek, vagyis ezek tekintetében
a tagallamoknak van mozgastere. Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy EU Alapjogi Chartajanak

11. cikkében biztositott tajékozodasi szabadsag és sajtdszabadsag az iranyelvben eldirt kivételeken és
korlatozasokon tulmenden igazolhat-e eltérést (kivételt, korlatozast) a szerz§ kizardlagos
tobbszorozési és nyilvanossaghoz kdzvetési joga aldl, az EUB nemleges valaszt adott. Eszerint az
iranyelvbeli kivételek és korlatozasok sajat maguk, kizarélagosan szolgaljak az Alapjogi Charta
érvényesiilését, ezért nem lehet ezeken tulhaladni. igy azonban a nemzeti birésagok feladata is arra
szorul vissza, hogy az adott Ugy korilményeinek 0sszességére tekintettel alakitsak ki a védett érdekek
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kozotti egyensulyt, amely - mikdzben tiszteletben tartja azok szovegét és fenntartja hatékony
érvényesulését - teljes mértékben 6sszhangban van az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd
jogokkal. Eszerint a nemzeti birésagok (tovabba az EUB) értelmezési, kiegyensulyozasi feladata az
iranyelv keretein belulre szorul. lyen médon nemcsak a kizardlagos jog terjedelme van unids szinten
meghatarozva, hanem a kivételek és a korlatozasok legtagabb terjedelme is - a legsziikebb
terjedelmiiket pedig a tagallamok a tébbi alapjogra is tekintettel kell kialakitsak.>?]

[36] Mindezidaig utolséként az EUB a Spiegel Online-tgyben foglalkozott a kérdéssel, amely egy
politikai szerepld szerzd kés6bb szdmara hatranyossa valt cikke kozzétételével kapcsolatban folyt.23!
Ebben az EUB kimondta, hogy az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely arra az esetre
korlatozza az e rendelkezésben eldirt kivétel vagy korlatozas alkalmazasat, amikor a védett md napi
eseményekrél sz6l6 tuddsitas céljabol torténd felhasznaldsara vonatkozé el6zetes engedély kérésére
észszer(ien nincs lehet8ség. Az EUB arra hivatkozott, hogy ez utébbi kritérium olyan médon szUkiti
tovabb az irdnyelvben foglalt tuddsitasi célu kivétel hatalyat (és szélesiti ezaltal a szerzd6 rendelkezési
jogat), amely az iranyelvben egyrészt nem szerepel, masrészt nem indokolhatéan korlatozza a
mlvekhez vald ilyen célt hozzaférést, ezaltal ténylegesen akadalyozza a tajékozédasi szabadsag
érvényesulését. Nem az volt a kifogas targya, hogy a nemzeti szabalyozas olyan megszoritast emelt
be, amelyet az irdnyelv nem szabalyozott, hanem az, hogy az tul szigoru kritériumnak bizonyult, mert
igy mar nem volt teljesithet§ a szabalyozas alapjogi megfelel8sége az informacios szabadsag
tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szerz§ kizarélagos joganak sz(kitése kivétel vagy korlatozas
bevezetésével egyes esetekben nemcsak lehet8ség, hanem akkor, ha a vele szemben all6 alapjog
masként nem tud érvényesuini, akar jogalkotasi kényszerré is valhat. Ez pedig az ilyen és az ehhez
hasonlo helyzetekben akar oda is vezethet, hogy a jogalkoténak mérlegelnie kell, hogy valamennyi
szempontra tekintettel elégségesen korlatozta-e a kizardlagos jog érvényesuilését, és a kizardlagos jog
szlkre szabott korlatozasa soran nem ,védte-e tdl" a jogosultat, vagy szélesitenie kell-e a korlatozas
hatdlyat a kiegyensulyozottsag érdekében.

[37]1 A WIPO VIP szerz6dését az uniods tagallamok felé kozvetit§ iranyelv médositotta a2001/29/EK
iranyelv vonatkozé rendelkezését és kotelezGvé tette a vakok, latassériltek és mas olvasasi
képességlikben korlatozott személyek miérzékelésének konnyitését kivétel Utjan. Az, hogy az adott
kivétel kotelez8en bevezetendd lett a tagallamok szamara, korabban nem volt bevett harmonizacids
eszkdz. Mivel az atultetés kiterjedt a mindsitett szervezetek tevékenységére is,>4! ezért az irdnyelvi
harmonizacio kiegészult egy rendelettel is, ami a szerzdi jog terlletén mindezidaig szintén nem volt
jellemz6 jogalkotasi eszkoz.

[38] A CDSM-iranyelv az eurdpai unios jogalkotasba a szabad felhasznalasok tekintetében kovette a
WIPO VIP atlltetését szolgalé szabalyozasi mddszert, mivel egyes kivételek bevezetését kotelezéen
elSirta a tagallamok szamara. Ez er6sen abba az irdnyba mutat, hogy az Eurdpai Bizottsag a kivételek
kotelez§ szabalyozasat tekinti az altalanos eszkdznek. Figyelemmel arra, hogy a CDSM-iranyelv
korabban mar szabalyozott terlleteken haladt tovabb a harmonizaciéban, arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy a tagallamok jogrendszerei mar jelent8s foku hasonlésagot mutatnak, igy nem okoz
jelentésebb érdeksérelmet a kételezé harmonizacié sem. A CDSM-irdnyelv a tavoktatas, ! az
archivumi meg6rzés!3®! és a tudomanyos célu adatbanyaszat®”! teriiletén vezetett be kdtelezéen
atultetendd kivételt. (Megemlithet6 még a tartalommegoszté platformszolgaltatdk kotelezettségeit
rendezé cikk, amely egyes, mar a 2001-es iranyelvben szabalyozott kivételek tekintetében is tartalmaz
rendelkezést, de ez nem vezet be Uj szabad felhasznalast, viszont egyesek bevezetéseét kotelezéve
teszi a tagallamok szaméra.[38)) Az Eurépai Unié az adatbanydszaton kiviili esetekben a korébban, a
2001/29/EK iranyelvben mar részben elvégzett harmonizaciét fejlesztette tovabb.

[39] Az unids jogban az elmult hisz évben reneszansza zajlott a kivételek, korlatozasok
szabalyozasanak. A 2001-es atfogdnak szant harmonizaciét béven meghaladva mara nem csupan a
hagyomanyos értelemben vett kivételek és korlatozasok tovabbi szabdlyozasara kerUlt sor, hanem az
egyéni engedélyezés - kzos jogkezelés Szkillaja és Kartbdisze kozti Gjabb hajoutak is feltarultak,

amelyeknek kdszonhet8en egyrészt alternativ eszkdzokkel tagult a gyakorolhatd jogok kdre, masrészt
7. oldal


https://jogkodex.hu/doc/2110150
https://jogkodex.hu/doc/8198675
https://jogkodex.hu/doc/8198675
https://jogkodex.hu/doc/2110150

a szerzGi fokuszba kevésbé tartozo Ujabb terlletek kerlltek be a kivételek, korlatozasok kérébe -
jelent6sen emelve igy az unids szintl jogbiztonsagot is.

4. Egy j6 példa a kivételek nemzeti rendszerére: a magyar szabalyozas

[40] A magyar szabalyozasban a kivételek és korlatozasok atfogd megnevezése a szabad
felhasznalas.>°! A szabad felhasznélasok a térvényben meghatérozott feltételek teljesiilése esetén
mar azeldtt jogdijfizetési kotelezettség aldl kivett (szabad) hozzaférést biztositanak a kézonség
szamara a mihoz, hogy annak védelmi ideje lejart volna. Ha a torvény egy felhasznalast szabadnak
nyilvanit, akkor nem sztikséges a szerz6tél engedélyt kérni a felhasznalashoz, és a felhasznaldnak
nem kell érte dijat sem fizetnie.[*?) A szabad felhasznélasok alapvetéen a szerzé vagyoni jogait (-
>szerzG6i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi médok) korlatozzak, de egyesek ezek kozdl csak
specialis személyhez f(iz6d8 jogi elSirasok érvényesilése mellett megengedettek. A szabad
felhasznalasok ma mar kulénbdznek aszerint is, hogy kizarhatja-e ket a jogosult, vagy sem, tovabba
vannak olyanok, amelyekhez vagyoni kompenzacio tarsul, és olyanok, amelyek esetében ez nincs
elGirva, illetve altalanosak és m(ifaj vagy a felhasznalas funkcidja szerint kotottek. A szabad
felhasznalasoknak els6bbsége van a szerz6déses rendelkezésekhez képest is, azaz f8szabaly szerint
szerz6déses Gton nem lehet kizarni a szabad felhasznalasok érvényesiilését.[*1 Ez alél csak azok az
esetek jelentenek kivételt, amikor ezt a torvény kifejezetten lehet6vé teszi.

[41] A szabad felhasznalas lehet&vé tétele a kozonség, a felhasznalok szabadsagat, alapjogainak
gyakorlasat biztositja, akar a szerz6 eminens érdekeinek érvényesulésével szemben is. Az oktatas, a
mUvel8dés és a tudomanyos kutatas szabadsaga, valamint a szabad informacidhoz jutas - tébbek
kozott - négy olyan kiemelked8&en fontos cél, amelyek a szerz6 jogainak korlatozasat indokolhatjak.
Ha az adott felhasznalas nem sorolhaté be pontosan a szabad felhasznalasra vonatkozé szabalyok
ala, akkor a szerz6 engedélyét kell kérni a megvalositasahoz, ellenkez8 esetben ugyanis jogsért6 lesz.
Annak elddntése, hogy az adott cselekmény szabad felhasznalasnak mingsul-e, vita esetén a birdsag
feladata.[*?]

[42] A magyar szerzdi jogi szabalyok értelmében az egyes szabad felhasznalasokra vonatkozg,
kdzvetlenll meghatarozott feltételeken kivul (példaul idézés esetén az atvevé mi jellege és célja altal
indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven kell torténnie a felhasznalasnak, tovabba a forrast és a
szerz8t is meg kell nevezni) egy altalanos tesztnek is meg kell felelni ahhoz, hogy a felhasznalas
ténylegesen szabadnak minésiiljon.[*3! Az ennek valé megfelelést tehat mindig egyutt kell vizsgalni a
specialis feltételek fennallasaval.

[43] E teszt szerint:

a szabad felhasznalds nem lehet sérelmes a m( rendes felhasznalasara,
nem karosithatja indokolatlanul a szerz§ jogos érdekeit,

meg kell felelnie a j6hiszemUség és tisztesség kovetelményének, és

nem lehet a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célja.[*4!

[44] E feltételrendszer a szerz6 biztositasa és a kdzonség szabadsaganak gatja, amit egy 6todik,
altalanos tilalom foglal 6ssze, Ujabb akadalyt allitva a szabad felhasznalasok ,elburjanzasa”, a
megengedd birdi gyakorlat elé: a szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezések nem értelmezheték
kiterjesztéen.

[45] A szerzbi jogrdl szo16 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) négy transzformativ szabad felhasznalast ismer,
amelyek soran a md, vagy a md egy része mas mdbe illesztve kerul felhasznalasra. Ezek az idézés, az
atvétel, az oktatasi célu atdolgozas és a parddia, karikatura, stilusutanzas. A tébbi szabad felhasznalas
soran a md vagy a mu egy része Snmagaban kerul felhasznalasra.

[46] Az elsé transzformativ és egyben legalapvet8bb, legrégebbi kivétel az idézés. AzSzjt. szerint a md
részletét - az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras,
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valamint az abban megjeldlt szerz8 megnevezésével barki idézheti.[*>! Az idézés mint szabad
felhasznalas a mlvészeti és a tudomanyos élet szabadsagat hivatott szolgdlni, hiszen e jogintézmény
nélkil szinte elképzelhetetlen lenne egy tudomanyos munka elkészitése, de az idézés
engedélykotelessége a mlvészeti alkotasok esetében is komoly fennakadasokat okozhatna. (Minden
egyes hivatkozott szerz6tél a kiilon-kulon valo engedélyszerzés szinte tobb id6t venne el, mint maga
az érdemi alkotdfolyamat, ami korlatozna a vitatas, a kritika lehet8ségét is.) Ahhoz azonban, hogy az
idézés szabad felhasznalasként jogszer( legyen, sziikséges a forras és a szerz6 megnevezése - ennek
elmaradasa esetén az idézés engedélyhez kotott, ha pedig ez hianyzik, akkor az idézés jogsértd (ezek
elmaradasa a felhasznalast plagiumszer(ivé is teszi).[*®] Csak abban az esetben beszélink idézésrél,
ha az idézet maga is védelem alatt all, emiatt ha csak adatok, tények atvételére kerul sor, nincs idézés.
Ugyanakkor elvarhato a forras feltlintetése, de nem szerzdi jogi, hanem szakmai szokasok, moralis
elvarasok alapjan. Nem tartoznak az idézés korébe a keresémotor altal listazott thumbnailek
(kicsinyitett képek) vagy a snippetek (szoveges muvek kis részletei) sem. A zeneipari sampling eljaras
azonban felveti a kérdést, hogy a korabbi zenem(i felvételébdl szarmazé hangminta felhasznalasa
idézés-e, amire az altalanos szabalyok alapjan kell a valaszt megadni. Az EUB a Painer (vagy masképp:
Natascha Kampusch/l) ligyben értelmezte az idézés szabadsagat, megallapitva, hogy nem térténik
jogsértés, ha a nyomozo hatésagok blintldozési célu felhasznalas soran nem tuntetik fel a portré
szerz6jének nevét, amennyiben az egyébként olyan nyilvanos forrasbél szarmazik, ahol a szerz6 neve
eredetileg sem volt feltlintetve. Mas esetben azonban nem lehet eltekinteni a szerzé nevének
feltlintetésétd|.[48]

[47]1 A masodik transzformativ kivétel az atvétel[*?! Nyilvdnossagra hozott irodalmi vagy zenei md, film
részlete vagy kisebb terjedelm ilyen 6nallé mu, tovabba képzémdlvészeti, épitészeti, iparmUivészeti
és ipari tervez6muvészeti alkotas képe, valamint fotdmUvészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai
oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras és az ott megjelolt szerz6
megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve, hogy az dtvevé mlivet nem
hasznéaljak fel iizletszer(en. Atvételnek minésiil a m(i olyan mérték(i felhasznaldsa mas miiben, amely
az idézést meghaladja. Azt, hogy az idézés és az atvétel kozott hol huzddik a hatar, dltaldban nem a
felhasznalas terjedelme, hanem az egyéb feltételek teljestilése alapjan lehet eldonteni. Az oktatasi és
a tudomanyos ismeretterjesztési célra torténd atvétel, illetve a mdvek tankdnyvvé vagy segédkdnyvvé
alakitasanak szabadda tétele kdzvetve a szerzGi jognak az oktatds szabadsaga, kozvetlenil pedig az az
altali korlatozasat jelenti, hogy a didkok a kultdrat minél kevesebb akadalyoztatassal ismerhessék
meg. Ez a szabad felhasznalas els6sorban a szoveggyljtemények, valogatasok |étrehozasat segiti eld.
Ugyanakkor az atvevd mu tobbszordzése és terjesztése csak akkor szabad, ha ez nem Uzletszer(ien
torténik. Abban az esetben tehat, ha példaul a széveggyUjteményt a kiadé nem koltségaron arusitja,
hanem annal magasabb arat kér érte, a felhasznalashoz engedeélyt kell kérni, és a szerzének jogdijat
kell fizetni.

[48] Nem szikséges a szerz§ engedélye az atvevd mu tobbszordzéséhez és terjesztéséhez, ha

1. azt azirdnyadd jogszabalyoknak megfelel8en tankdnyvvé vagy pedagdgus-kézikdnyvvé
nyilvanitjak, és a cimoldalon feltlintetik az iskolai célt, illetve

2. iskolai oktatds céljabol az iskolai oktatas helyszinén torténd digitalis formaban, elektronikus
eszkozon torténd felhasznalasahoz, illetve biztonsagos elektronikus halézaton keresztul torténd
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez,

feltéve, hogy e felhasznalasokra nem UzletszerUlen kerul sor. Az utébbi esetkdrbe tartozé
felhasznalast gy kell tekinteni, hogy az atvevé mivet felhasznalé oktatasi intézmény székhelye
szerinti tagallamban valdsul meg. Ez utébbi esetben nincs szikség a tankdnyvvé mingsitésre sem. A
felsGoktatasban nincs tankdnyv-mindsitési eljaras, de a fels6oktatasi intézmények bels§ szabalyai
rendezhetik azt, hogy miként min8stlhet egy md tankdnyvnek.

[49] Az oktatas kreativitdsat segiti az a szabad felhasznalas, amelynek alapjan a md iskolai oktatasi
célra iskolai foglalkozas keretében - beleértve a biztonsagos elektronikus halézaton keresztil tartott

9. oldal



foglalkozast - 4tdolgozhatd.°% Az dtdolgozott mii felhasznaldsédhoz az eredeti mi szerzéjének
engedélye is szikséges, kivéve az iskolai foglalkozas kdrében torténd el6adast, illetve az oktatasra
hasznalt zart halézatban valé nyilvanossaghoz kdzvetitést. Eszerint a szabad felhasznalas az iskolai
foglalkozas részeként, tantermi korilmények kozott torténhet, de példaul a md interneten vald
megosztasa mar megkdveteli a szerz6 hozzajarulasat.

[50] Tovabbi transzformativ jellegli szabad felhasznélas a parddia-célu kivétel P A mivet a forras és
az ott megjeldlt szerz§ feltlintetésével kritika vagy ismertetés céljabdl, illetve a mU felidézése, valamint
humor vagy guny kifejezése utjan, karikatura, parddia vagy stilusutanzat (pastiche) céljabdél barki
felhasznalhatja. A felhasznalas soran az eredeti m(ib8l valé atvételre a cél altal indokolt
terjedelemben kertlhet sor.

[51] Az EUB a Deckmyn-tigyben megallapitotta, hogy

a parddia lényeges jellemzbje egyrészt egy létezd mi felidézése, bemutatva
ugyanakkor az e mitdl valé érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy a guny
kifejezése. Az e rendelkezés értelmében vett parddia fogalma nem flgg olyan
feltételektdl, amelyek szerint a pardédianak eredeti, sajatos jellegrél kell tantskodnia,
amely kulénbdzik a parodizalt eredeti mtdl valé érzékelhetd eltérések
bemutatasatol, észszerlen az eredeti mu szerzdjétdl eltérd személynek kell legyen
tulajdonithatd, magara az eredeti mure kell iranyulnia, vagy meg kell jeléInie az
eredeti m{ forrasat.[>?]

[52] E szabad felhasznalasnak egyel6re a magyar jogban nincs kialakult gyakorlata. A korabbi
esetjogbdl kiemelkedik az Un. Superman-lgy (mas forrdsokban: Stréman-ugy), amelyben a birdsag - a
Szerz8i Jogi Szakértd Testliletet (SZ)SZT) vonatkozé véleményét ,aggalytalannak” mingsitve mindegyik
eljarasi szakaszban - Ugy dontott, hogy a parddia addig engedélykdteles tevékenység, amig a fentihez
hasonlé médon nem ker(il bevezetésre erre vonatkozé kivétel a magyar jogba.l>>!

[53] A nem transzformativ kivételek kdre a magyar jogban (és altaldban minden jogrendszerben)
sokkal szélesebb. E korben meghatarozé a magancélu tobbszorozés, amelynek szabalya szerint
természetes személy magancélra készithet masolatot a mdrdl, feltéve, hogy az jdvedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a felhasznalassal érintett miihoz jogszerlen fért
hozza.>¥ Ez a rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti mdre, a miszaki létesitményre, a szoftverre
és a szamitastechnikai eszkdzzel m(ikddtetett adatbdazisra, valamint a m{ nyilvanos el6adasanak kép-
vagy hanghordozoéra valé rogzitésére - tehat ezeknél a mitipusoknal nem megengedett a magancélu
masolatkészités sem.[>>]

[54] Az SZJSZT 17/2006. szakértSi véleménye értelmében a nemzetkozi, a kdzésségi és a hazai szerzdi
jogi szabalyozasbol az kdvetkezik, hogy a jogellenes magancéli masolas nem megengedett sem
szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valé korlatozas alapjan. Az eljard tanacs
megjegyezte tovabba, hogy

1. ajogellenes forrasbdl torténd magancéll masolasra tekintettel nem indokolt a felhasznalt kép-
és hanghordozokra kivetett jogdijigény csokkentése (f6leg nem annak kizarasa);

2. ajogellenes forrasbol vald masolassal megvaldsitott jogsértés miatti kartéritési igény
érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a felhasznalt kép- és hanghordozdkat milyen
dijigény terhelte.

Ide kapcsolédik még a 36/07/1. szamu SZJSZT dontés is, amely kimondta, hogy az el6fizetdi set-top-box
egységen belll elhelyezett PVR (Personal Video Recorder) alkalmazasa esetén az el6fizetd altal végzett
mdsorrogzitési tevékenység a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad felhasznalasnak
mindsul, amennyiben az el6fizetd természetes személy, és a tobbszorozés egyébként megfelel a
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magancéli masolas és a szabad felhasznalas valamennyi kovetelményének. A Network PVR
alkalmazasa esetén - tehat, ha a szolgaltatd sajat kdzponti szerverén kulonit el minden el6fizetd
szamara egy-egy, a szolgaltatod altal meghatdrozott kapacitasu tarteruletet, amelyhez csak az adott
el6fizetd, azonositast kdvetSen férhet hozza - a tarhelyen valé mUsorrogzités nem mindsulhet
magancéli masolasnak és ily médon szabad felhasznalasnak, ugyanis ebben az esetben a masolat
elkészitésében a szolgaltatd aktivan és folyamatosan kdzremUkodik, és teljes mértékben iranyitasa
alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez szikséges komplex technikai-mdszaki folyamatot.

[55] Az Eurdpai Birdsag a C-433/20. tigyben®! kimondta, hogy tébbszérézésnek mindsil a szerz6i jogi
védelem alatt all6 mivek biztonsagi masolatainak magancélu készitését egy olyan szerveren, amelyen
a felh6alapu szamitastechnikai szolgaltatas nydjtdja tarhelyet bocsat a felhasznald rendelkezésére.
Mindazonaltal nem sérti az unids jogot az a tagallami szabalyozas, amely a felh8alapu
szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyujtéit nem kotelezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerzGi
jogi védelem alatt allé6 mUivek biztonsagi masolatainak természetes személyek - e szolgaltatasok
felhasznaldi - altali, magancélra, kereskedelmi célt kdzvetlentl vagy kdzvetve sem szolgald, engedély
nélkuli készitése cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas
megfizetését irja eld.

[56] Kulturalis 6rokségvédelmi és oktatasi intézmény is masolatot készithet a mirél szabadon, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja, és:

tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges;

nyilvanos konyvtari ellatas vagy a dedikalt terminalon vald hozzaférhet&vé tétel céljara készdil;
megjelent md kisebb részérdl, illetve Gjsag- vagy folyoiratcikkrél bels6 intézményi célra készul;
iskolai oktatés céljat szolgalé felhasznaldshoz sziikséges.>”]

[57] A kulturalis 6rokségvédelmi és az oktatési intézmény definiciéjat maga azSzjt. adja meg.>81 A
kulturalis 6rokségvédelmi intézmény az altala tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz el8allitott
masolatot kutatdhely és mas kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény részére az iskolai oktatas céljat
szolgdlo felhasznalas céljara el@allitott masolatot az oktatasi intézmény részére jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalé médon szabadon terjesztheti.

[58] A kulturalis 6rokségvédelmi és az oktatasi intézmények gyljteményeinek részét képezé muivek az
ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal Gzembe allitott szamitégépes (Un. dedikalt) terminalok
képernyégjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamara
szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében - kilon jogszabalyban meghatarozott médon és
feltételekkel - a nyilvdnossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznalas jovedelemszerzés vagy
jévedelemfokozés céljat kdzvetve sem szolgalja.>%! Az Szjt. végrehaijtasi rendelete lehetévé teszi a
gyljtemények zart lancu 6sszekapcsolasat, azonban nem engedi meg a halézaton keresztul a
tébbszorozést.l’%) A TU Darmstadt-ligyben az EUB ravilagitott, hogy az ilyen médon térténé
hozzaférhetdvé tétellel a magancéld masolast csak akkor lehet 6sszekapcsolni, ha a nemzeti jog
biztositja a tébbszérozés tekintetében a megfeleld dijazést a jogosultak szamara.l®"! Vagyis ha az
érintett terminalokrol technologiailag lehetséges a magancélu masolatok letdltése, akkor azokat
szukséges lefedni az Ureshordozé-dijjal. Ez a magyar jogi szabalyozasban nem megoldott.
Mindazonaltal ez szamos kdnyvtar gyakorlataban megjelenik tevékenységként, amit szerencsés lenne
megfeleld szabalyozas ala terelni.

[59] A mlvek egyes sajatos oktatasi célokra is szabadon tobbszoérézheték. Konyvként kiadott md
egyes részei, valamint Ujsag- és folyoiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai osztaly
létszamanak megfeleld, illetve a koz-, a szak- és a felsGoktatasi vizsgakhoz szikséges példanyszamban
tobbszorozheték, az érintett tanuldk, hallgatok részére terjeszthetdk, és az oktatasi intézmény
biztonsagos elektronikus haldzatan keresztll szemléltetés érdekében szamukra lehivasra
hozzaférhetévé tehet6k.[°? Ez a szabad felhasznalas akkor nyujthat segitséget, ha az oktatashoz

egyébként rendelkezésre allo tankonyvek, szoveggylijtemények nem tartalmazzak az adott forrast. A
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jogszerU tobbszordzés mennyiségét - legaldbbis a papiralapu tobbszordzés esetén - a vizsgan részt
venni szandékozdk szama hatarozza meg.

[60] A digitalis technolégia altal szlikségszerlien megkovetelt, de 6nallé gazdasagi jelentéséggel nem
bird tobbszorozések szabad felhasznalasok, ha a md jarulékos vagy kdzbensd - a felhasznalasra
iranyulé mdszaki folyamat elvalaszthatatlan és Iényeges részét képez8, 6nall6é gazdasagi jelent8ség
nélkuli - id6leges tobbszordzéseként valdsulnak meg, és ennek a tobbszordzésnek kizardlag az a célja,
hogy lehetévé tegye az atvitelt harmadik személyek kozott haldzaton, koztes szolgaltaté altal, vagy a
munek a szerzd altal engedélyezett, illetve e torvény rendelkezései alapjan megengedett
felhasznalasat.[03]

[61] A bels8 intézményi célokra torténd masolas, az iskolai célokra torténd tobbszorozeés, valamint az
ideiglenes tobbszordzés szabad felhasznaldssa mindsitése szintén olyan korlatozasok, amelyek
alapvet6en a felhasznaldk kultirahoz valé hozzaférésének joga biztositasaként értelmezhetdk.
Ugyanakkor ezeknek a cselekményeknek a torvényben korulhatarolt feltételektdl eltéré megvaldsitasa
a szerz6 engedélyét igényli.

[62] A CDSM-iranyelv atultetésével két adatbanyaszati kivétel kerllt be a szabad felhasznalasok
kérébe.l°4 (Széveg- és adatbanyaszatnak minésiil minden olyan automatizalt analitikai médszer,
amely informaciok feltarasa céljabdl digitalis formaban [év6 szdvegeket és adatokat elemez.) Az els6
szerint szabad felhasznalas a mlveken végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszorozés,
ha a felhasznalassal érintett mihoz jogszerlen fértek hozza, a jogosult a szabad felhasznalas ellen
el6zetesen, megfelel§ mddon - az elektronikus Uton nyilvanosan hozzaférhetévé tett tartalom
esetében géppel olvashaté formaban - nem tiltakozott, és a sz6veg- és adatbanyaszathoz szikséges
masolatok meg6rzésére kizarélag a szOveg- és adatbanyaszat céljabdl szikséges ideig kerll sor. Ez a
tag szabad felhasznalas végsd soron az ipari, Uzleti adatbanyaszatot is lehetévé teszi. (E kivétel
bevezetését a CDSM-iranyelv nem irta el kotelez8en, de a magyar jogalkoté az atlltetése mellett
dontott.)

[63] A méasodik szerint szabad felhasznalas a kutatohelyek és a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények
altal mlveken tudomanyos kutatds céljabdl végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges
tobbszorozés, feltéve, hogy a felhasznalast végz6 személy az érintett m(ihoz jogszerlen fért hozza, a
szabad felhasznalas keretében létrejott masolatok megfelel§ biztonsagi szinten vannak tarolva, és
megb6rzésikre tudomanyos kutatas céljabdl kerul sor. E kivétel bevezetését a CDSM-iranyelv
kételez8en el6irta a tagallamok szamara.[®”]

[64] Mindkét esetben a létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznalasra jogositott személyek az
érintett kutatasi egylttmUkodés keretei kozott, vagy a tudomanyos mi szakmai értékelése céljabadl
személyek egy zart csoportja szdmara lehivasra hozzaférhetévé tehetik, feltéve, hogy ez a
felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja. A
nyilvanossaghoz kozvetités kizardlag az itt meghatarozott célhoz sziikséges mértékben és ideig allhat
fenn.

[65] A kO6zOnség tajékozodasat szolgald kivételek igen széles kérben megengedettek a
véleménynyilvanitas, valamint az informacios szabadsag minél jobb érvényesilése céljabdl.
Nyilvdnosan tartott el6adasok és mas hasonld mUivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznélhatok.[®) E kivétel
valamennyi felhasznalasi médra vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a szabalyozas nem korlatozza be
ezeket. llyen felhasznalas esetén a forrast - a szerz8 nevével egylitt - fel kell tintetni, hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett mlvek gyljteményes kiaddsahoz azonban a szerz8 engedélye
szukséges, mivel az mar tulmutat a fent emlitett szabadsagjogok els8bbségén.

[66] Napi eseményekhez kapcsolodo, idszer(i gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett cikkek
vagy e témakrol sugarzott mivek a sajtéban szabadon tobbszérdzhetdk, nyilvanossaghoz
kozvetithetSk - ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is -, feltéve, hogy a
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szerz6 nem tett az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot. llyen felhasznalas esetén a forrast - a
szerz8 nevével egyltt - fel kell tlintetni. Ha azonban a szerzd tilté nyilatkozatot tesz, akkor attdl
kezdve a sajtétermék csak a jogosult kifejezett engedélyével szemlézhet6.l°”] A 2004-ben bevezetett,
felhasznalast megtilté nyilatkozat lehetdvé teszi a sajtotermékek jogosultjai szamara, hogy dontsenek
arrél, engedik-e szemlézni a sajtéterméket, vagy azt teljesen kizarjak, esetleg a szabad felhasznalas
megtiltasa mellett konkrét felhasznaldknak, a velUk kotott szerz8dés keretei kdzott teszik ezt
lehetdvé.

[67] Az audiovizualis médiaszolgaltatasban barmely képz&muivészeti, fotdmivészeti, épitészeti,
iparmUvészeti vagy ipari tervezémuvészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhaté. llyen
felhasznalas esetén a szerzd nevének feltlintetése sem kotelezd. A kifejezetten diszlet és jelmez
céljara készult mlveknek a televizids mUisorszolgaltatasban valé felhasznalasahoz a szerz6 engedélye
és nevének feltintetése szikséges, hiszen ezek esetében ez a felhasznalas a mu jellemzé
felhasznalasanak minésil.t°8] A diszlet felhasznéldsénak szabadsaga nem vonatkozik tehat példaul a
szinhazi el6adasokra, de a filmekben valé felhasznalasra sem: e kdrben a felhasznalas engedélyhez
kotott.

[68] Egyes mUvek az id6szer(i, napi eseményekrdl vald tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt
terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. llyen felhasznalas esetén a forrast - a szerz6 nevével
egyltt - fel kell tiintetni, hacsak az lehetetlennek nem bizonyul.°?) Abban az esetben azonban, ha a
muvel kapcsolatban a kozzététel az id6mulas miatt elveszti a napi eseményekrdl valé aktualis
tajekoztatas-jellegét, szikséges gondoskodni arrdl, hogy a felhasznalas szlinjon meg.

[69] Az Szjt. a nyilvanos el8adas engedélyezésére vonatkozo kizardlagos jog aldl is biztosit kivételeket.
Ot esetben ezt a szabad felhasznalas kedvezményezettjei a kdvetkezd feltételekkel végezhetik:

e szinpadi mU esetében mUikedvel8 mUivészeti csoportok el6adasan, kiadott széveg vagy jogosan
hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem Utkozik nemzetkdzi szerz&désbe;

iskolai oktatas céljara és iskolai innepélyeken;

szocialis és id&skori gondozas keretében;

vallasi kdzosségek vallasos szertartasain és valldsos Unnepségein;

maganhasznalatra, valamint alkalomszerden tartott zartkord 6sszejovetelen (a torvény nem
definialja a zartkorlséget, de kimondja, hogy - tdbbek kozott - ilyen a gazdalkodo szervezetek,
tovabba a gazdalkodé szervezetnek nem mindsulé jogi személyek altal kizarélag tagjaik,
tisztségvisel8ik, munkavallaldik részére rendezett dsszejovetel is).

[70] Egy esetben viszont részesllhetnek dijazasban a kdzrem(ikdd8k: a nemzeti tinnepeken tartott
Unnepségeken. E felhasznalas ilyen médon lIényegében egy dijazashoz kotott felhasznalas, mivel
értelemszertien minden szerzG8i és szomszédos jogi jogosult kozrem(ikodének szamit, figgetlendl
attél, hogy a szinpadon személyében megjelenik-e vagy sem.[’?]

[71] A terjesztési jog kOrében szabalyozott nyilvanos haszonkdlcsdnzési jog (és a hozza kapcsolt
dijigény) aldl jelent kivételt, hogy az orszagos szakkdnyvtarak a md egyes példanyait szabadon
haszonkélcsénbe adhatjak.[”" Ez aldl kivételt képez a szoftver és a szamitastechnikai eszkdzokkel
mukodtetett adatbazis, mivel ezek nyilvanos haszonkoélcsdnzése a jogosult engedélyével lehetséges
csak (ezt a jogukat a jogosultak pedig inkabb tilté, mint megengedd tartalommal gyakoroljak). Az
orszagos szakkonyvtarak egyébként igen szlk korét a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos kdnyvtdri
ellatdsrdl és a kbzmdiivel6désrdl sz616 1997. évi CXL. térvény 3. melléklete hatarozza meg.

[72] Az Szjt.-be nemrég, a magyarorszagi, rendkivil gazdag, am nem igazan j¢ allapotban 1év§
épitészeti orokséggel kapcsolatban felmeruld aktualis felujitasi, épitési tevékenységek (jellemzéen a
feldjitas és a helyreadllitas) szerzGi jogi megsegitésére bevezetett Uj szabad felhasznalas kifejezetten az
épitészeti alkotasok tekintetében biztositja, hogy valamely épulet helyredllitdsa céljabdl épitészeti
alkotas vagy annak terve, tovabba az épitészeti alkotas rajza és az azt tartalmazo mu a szerz8
hozzajarulasa és dijazas nélkil tobbszérdzhetd és a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé
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tehetd.[’?) Helyreallitas az Gjjaépités, valamint az épitészeti alkotas rendeltetésszerd és biztonsagos
hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett felljitasi tevékenység az épitmény, épitményrész
eredeti épitészeti kialakitdsanak megtartasa mellett.[’>]

[73] Az Szjt. 41. § (1)-(1g) bekezdései tag (a konkrét felhasznalasi méd megjeldlése nélkdli, tehat
minden felhasznalasi médra vonatkozd) szabad felhasznalast biztositanak a fogyatékos személyek
szdmara is annak érdekében, hogy a fogyatékossaguk ne akadalyozza 6ket a miiélvezetben.[’#! llyen
felhasznalas lehet jellemz&en:

1. a mU hozzaférhetd formatumu példanyanak az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal é18
kedvezményezett személy kizarélagos hasznalatara torténd eldallitasa, akar a kedvezményezett
személy, akar valamely, az ilyen személy nevében eljaré személy vagy jogositott szervezet altal,
feltéve, hogy a hozzaférhet6 formatumu példany alapjaul szolgalé mihoz a hozzaférhetd
formatumu példany el&allitéja jogszerlen jutott hozza;

2. ajogositott szervezet altal az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal é16 kedvezményezett
személyek vagy mas jogositott szervezetek szamara hozzaférhet8 formatumu példanyok
terjesztése és nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve az oly médon térténd hozzaférhetévé tételt
is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valasztjak meg.

[74] Ez a szabad felhasznalas sem lehet Uzletszer(i tevékenység, és kizardlag a fogyatékossaggal
Osszefliggl igények kielégitését szolgalhatja, valamint nem haladhatja meg az e cél altal megkivant
mértéket.[”>! Tehat barmennyire is konnyebben hozzaférhetd példaul egy irodalmi md hangoskényv
formatumban a vakok szamara, a hangoskonyv készitése altalaban nem esik szabad felhasznalas ala,
csak igen szigori megszoritasok mellett. Ez a szabad felhasznalas jelentés mértékben atalakult a
WIPO-nak a vak, a Idtdskdrosult és az olvasdsi képességlikben akaddlyozott személyeknek a kiadott szerzG6i
szabaly, hogy a Magyarorszagon letelepedett jogositott szervezet a lehivasra hozzaférhetévé tételt az
EU barmely tagallamaban letelepedett jogositott szervezet vagy az olvasasi képességet érint6
fogyatékossaggal él6 kedvezményezett személy szamara szabadon végezheti. De ennek a forditottja is
lehetséges: a Magyarorszagon letelepedett jogositott szervezet és az olvasasi képességet érint6
fogyatékossaggal él6 kedvezményezett személy a hozzaférhet8 formatumu példanyt az EU mas
tagallamaban letelepedett jogositott szervezettsl szabadon megszerezheti.l’®! A barmely EU-tagallam
és harmadik orszagok kozti cserére az EU vonatkozd rendeletében foglalt, Magyarorszagon
kdzvetlenil hatalyosuld szabalyok iranyadok.l””]

[75] Szabad felhaszndlas segiti a birésagi, tovabba a kdzigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban vald
felhasznalast akkor, ha a mlvet bizonyitas céljara, a célnak megfeleld mddon és mértékben
hasznaljak fel.l’8 A bizonyitasi eljarasok legpontosabb maédon valé lefolytatdsanak kozérdeke
indokolja azt, hogy ilyen esetekben a szerzd ne tudja korlatozni a mi hozzaférhet6ségét. Ez kiegésziti
azt az Szjt. hatalyara vonatkozé rendelkezést, amely szerint a birdsagi vagy hatésagi hatarozatok, a
hatosagi vagy mas hivatalos kdzlemények és az Ugyiratok és mas hasonlé rendelkezések nem
védettek. Tehat ha a md ilyen irattd mindsul, az egyaltalan nem védett, ha pedig a m{ nem mingsul
az eljaras iratanak, de bizonyitas céljara felhasznaljak (akar targyi bizonyitékként, akar mas bizonyitasi
eszkozként), az szabad felhasznalasnak mindsul - az eljaras szempontjabol azonos modon, vagyis
nem kell a szerz6 engedélyét kérni hozza.

[76] Végll az Orszaggylilés torvényhozasi feladata, valamint az ezzel sszefliggd orszaggydilési
képviseleti feladatkorhoz tartozo tevékenységek ellatasa céljabol a md e célnak megfelel6 modon és
mértékben szabadon felhasznalhato, ha a felhasznalas a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgélja. E szabad felhasznalds 2014 tavaszan kerilt be az Szjt.-be.’? A
nemzetkozi és az unids normakkal 6sszefliggd értelmezése még varat magara, de azt a tag
megfogalmazasa miatt mindenképp indokolt tisztazni, hogy a kedvezményezettje vajon maga az
Orszaggyllés, vagy az egyes képvisel6k, tovabba hogy hol van a hatara a felhasznalasnak, azaz mely
esetekben torténik meg a feladatkorhoz tartozo tevékenység ellatasa és mikor terjed tul ezen a
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felhasznalas. A torvényhez flizott indokolas maga is utal arra, hogy a 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3)
bekezdés e) pontjaban rogzitett szabaly, amely az ilyen rendelkezések bevezetését lehetdvé teszi,

az itt biztositott lehet6ség csupan a parlamenti eljarasokra utal, nem pedig az azokkal
Osszeflggl, tagan megallapitott szakmai munkara és a képvisel6k valamennyi
feladatkorére.

5. Az arvamli-felhasznalasok korében engedett szabad felhasznalas

[77] Az Szjt. az arva mivek tekintetében a IV/A. fejezetben kilén szabalyozott, ketts rezsimet
alkalmaz: egyes felhasznalasok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (SZTNH) szerezhetd hatosagi
engedély alapjan keriilnek jogositasra, méasok pedig szabad felhasznalas ala esnek.®% Mindkét rezsim
ala tartozo felhasznalasok tekintetében azonos médon kerul megéllapitasra, hogy mi minésul arva
munek, tovabba az is, hogy ezt milyen modon kell megallapitani és adminisztralni. Ezek a szabalyok
szubszidiarius médon alkalmazanddék: csak akkor jonnek szamitasba, ha a felhasznalasi engedély mas
uton (szerz6i jogositassal, kozos jogkezelés Utjan vagy mas szabad felhasznalas igénybevételével) nem
szerezhetd meg.

[78] Az arva mUvé mindgsités alapvet§ feltétele, hogy a leendé felhasznalé vagy a szabad felhasznalas
kedvezményezettje altal az ismeretlen helyen tartézkodé vagy ismeretlen jogosult felkutatasara az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossaggal, j6hiszemUen elvégzett jogosultkutatas nem
vezetett eredményre, vagyis a felhasznald eleget tett a gondos keresés kdvetelményének. A polgari
jog itt alkalmazott altalanos felréhatdsagi klauzulaja igen rugalmas szabaly, tartalma esetrél esetre
tolthetd ki. Ha az arva m(inek tekintett md vagy teljesitmény jogosultja vagy az 6 tartdzkodasi helye
ismertté valik, a sajat jogai tekintetében barmikor megsziintetheti a mU vagy teljesitmény arva md
jogallasat, és a tovabbi felhasznalast illetéen gyakorolhatja jogait, azaz helyreall a szerz6i jog
gyakorlasanak rendje.

[79] A szabad felhasznalas kedvezményezettjei a kulturalis 6rokségvédelmi és az oktatasi
intézmények, valamint a kdzszolgalati médiaszolgaltatd radid- és televizid-szervezetek gylijteményei
vagy archivumai, méghozza azért, mert ezek stratégiai szerepet jatszanak a kultdra meg&rzésében. A
szabad felhasznalas hatdlya ala a szoveges mUvek tartoznak, valamint a mozi-, az audiovizualis,
valamint az audioalkotasok. A térvény ugyan ,hangfelvételekrdl” ir, mivel az egész szakasz az arva
mUvekrél szél, ez alatt nyilvan a hangfelvételen rogzitett audioalkotasokat is kell érteni. Végil ide
tartoznak a kdzszolgalati médiaszolgaltatd radid- vagy televizid-szervezet altal 2002. december 31-ig
eléallitott és az archivumaban talalhatd hangfelvételek, filmalkotasok és mas audiovizualis mUvek.

[80] Az intézmények alapvet8en két felhasznalasi médon hasznosithatjak az arvanak mindésulé
mlveket: nyilvanossaghoz kozvetitéssel, vagy tobbszordzéssel - ez utdbbi esetben csak digitalizacio,
hozzaférhet6vé tétel, indexalas, katalogizalas, megdrzés vagy felujitas céljara. A szabad felhasznalas a
gyljtemény intézményi dllomanyanak részét képez6 mivekre és teljesitményekre terjed ki. Ide
értelemszerlen azok tartoznak, amelyek a gy(jt6kornek megfelel6en keritlnek a gyljtemény
intézményi dllomanyaba, de nem képezik részét azok az alkotasok és teljesitmények, amelyek csak
ideiglenesen talalhatok meg ott. A mivek és mas teljesitmények tovabba csak kozérdekd feladat
teljesitésére hasznalhatok fel. A kedvezményezett intézmény felhasznalhatja a mdvet vagy
teljesitményt bevételszerzésre, de a bevételét kizarodlag az ilyen felhasznalasok megvaldsitasaval
felmertl8 koltségei fedezésére fordithatja, vagyis nem finanszirozhat bel6le mas tevékenységet. E
koltségek korébe tartozhatnak a jogosultaknak jaré jogdijak is.

[81] A kedvezményezett intézmény sem végezhet szabad felhasznalast gondos keresés lefolytatasa
nélkul. Errdl nyilvantartast kell vezetnie, tovabba az SZTNH felé elektronikus Uton adatot kell
szolgaltatnia, amit az tovabbit a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatalnak [Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs)] az altala vezetett nyilvdnosan hozzaférhetd egységes
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online nyilvantartasban torténd rogzités céljabol, ami egyébként a felhasznalas megkezdésének
(jogszerliségének) feltétele. Az Szjt. bevezette az Arva m( irdnyelv 4. cikkében régzitett kélcsénos
elismerési elvet. Ennek értelmében az iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban barmely EGT-
tagallamban arva mlnek tekintett md vagy hangfelvétel Magyarorszagon is annak tekintendd, amibdl
kovetkez8en a kedvezményezett intézmény jogosultkutatas nélkul szabadon felhasznalhatja, feltéve,
hogy az sajat gyljteménye vagy archivuma részét képezi.

6. A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekre vonatkozé szabad felhasznalas

és azok jogkezelés utjan valé engedélyezése
[82] A CDSM-iranyelv atultetése nyoman az Szjt. 6nallé szabalyozasi rezsimet alakitott ki a
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mdvek és mas teljesitmények egyes felhasznalasainak
lehet6vé tétele érdekében.B) Az a mii vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitmény minésil kereskedelmi
forgalomban nem kaphatonak, amelyrél a kereskedelmi forgalomban Iétére vonatkozodan az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a szokasos
kereskedelmi csatornakon keresztul a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet8. A md vagy
szomszédos jogi védelem alatt allo teljesitmény nem tekinthetd kereskedelmi forgalomban nem
elérhetének, ha a mU vagy a szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény egyéb valtozata - ide
nem értve a mu atdolgozasat - a kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd.

[83] A szerz6k és a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények gyljteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd md
nem kereskedelmi céll tobbszorozésének, terjesztésének és nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozéan kozds jogkezeld szervezet
kot szerz6dést a kulturalis 6rokségvédelmi intézménnyel, kivéve, ha a szerz8 vagy a szomszédos jogi
jogosult tiltakozo nyilatkozatot tett.

[84] Nem szlikséges a szerz@ vagy a szomszédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi forgalomban
nem elérheté md tobbszordzéséhez és nyilvanossaghoz kdzvetitéséhez, tovabba a szoftver
atdolgozasahoz és terjesztéséhez, amennyiben a felhasznalas kulturalis 6rokségvédelmi intézmények
altal a gyljteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd md
elérhet6vé tételét célozza, feltéve, hogy a felhaszndlas soran a szerz8 vagy a szomszédos jogi jogosult
neve - ha ez lehetséges - feltlintetésre kerul, a nyilvanossaghoz kozvetités nem kereskedelmi céllal
fenntartott honlapon valésul meg, és a felhasznalni kivant m(itipus tekintetében a kizarélagos jog
gyakorlasara reprezentativ koz0ds jogkezel§ szervezet nem rendelkezik az érintett jogok gyakorlasara
vonatkozd engedéllyel és hatalyos dijszabassal. A felhasznalas ellen a szerzd vagy a szomszédos jogi
jogosult barmikor - akar a felhasznalas megkezdését kdvetben is - tiltakozhat. A felhasznalast a
tiltakozast kovet6en észszerl idén belll be kell fejezni. A szabad felhasznalast a kulturalis
oroksegvedelmi intézmény székhelye szerinti tagallamban torténd felhasznalasnak kell tekinteni.
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