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Mindenki jogosult arra, hogy a személyiségével sajat maga rendelkezzen és ennek tiszteletben
tartasat masoktol megkovetelje. Ha mégis megsértik valakinek az emberi méltésagat vagy az azon
alapulo valamely nevesitett személyiségi jogat, Ugy a sérelmet szenvedett fél jogosult a Polgari
Torvénykonyvben meghatarozott jogkdvetkezmények - egyrészt a felrohatosagtol fuggetlen
szankciok: igy a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagyasa, a
tovabbi jogsértéstdl eltiltas, elégtétel adasa, a sérelmes helyzet megszlintetése, a jogsértéssel
elért vagyoni elény arengedése; masrészt a szubjektiv szankciok: igy a sérelemdij és a kartérités -
érvényesitésére. A személyiségi jogvitakon alapul6 polgari perek szamos olyan sajatossaggal
birnak, amelyek eltérnek az altalanos, a vagyoni igények érvényesitése iranti peres eljarasok
megoldasaitol. Tobb eljarasi szabalyt a személyiségi jogi perekben eltéréen kell értelmezni,
biztositva ezaltal a kiilondsen érzékeny jogvitak hatékony elbiralasat. Egyes kiemelt, kiilénleges
jogvédelmet megvaldsitd személyiségi jogi pereket - a sajtdhelyreigazitasi pereket, a
~képmaspereket” és a ,gylildletbeszéd-pereket” - pedig a jogalkotd kulonleges perként is
szabalyoz, ezekben az altalanos perrendtdl szamos részben lényegesen eltérd eljarasi eszkozoket
alkalmazva.
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1. A személyiségvédelem anyagi jogi alapja

[1] A polgari jog a személyiséget olyan kiemelt védendd ertékként ismeri el, amely tiszteletben tartasa
mindenkinek a kotelezettsége. Abbdl indul ki, hogy minden természetes és jogi személy maga jogosult
rendelkezni a fizikai, testi, lelki egységét jelent§ személyiségérél, maga jeldli ki a beavatkozas hatarait.
A személyiség valdsagos tarsadalmi értékelésének, a személyiség akadalymentes érvényesulésének
el6feltétele az ->emberi méltosag tiszteletben tartasa. A személyiség értékének megfelel
érvényesitéséhez arra is sztikség van, hogy a tarsadalmi egyedet emberként, 6nallé személyiségként
elismerjiik.["]

[2] Ha a személyiséget sérelem éri, a jogszabalyoknak meg kell teremteni azokat a szankcidkat,
amelyek a sérelem kompenzalasara, a tovabbi jogsértések megel8zésére, a tarsadalom rosszallasanak
kifejezésére alkalmasak. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. 8 (1)
bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévulési
id6n belll - az eset kérilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél; azt, hogy a
jogsértd adjon megfelel§ elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltségén megfelel6 nyilvanossagot; a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel§z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
eléallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatdl vald megfosztasat; azt, hogy a jogsértd
vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni el6nyt engedije at javara a jogalap nélkuli gazdagodas
szabalyai szerint. (Ezek a felréhatdsagtol fuggetlen szankcidk.) Ezenkiviil a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
szerint akit személyiségi jogdban megsértenek, ->sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért, tovabba a Ptk. 2:53. § szerint aki személyiségi jogainak megsértéseébdl eredden kart
szenved, a jogellenesen okozott karokért valé felel8sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tél
karanak megtéritését. (Ezek az ugynevezett szubjektiv - a jogsértS oldalan a személyiségi jogsértés
megvaldsulasa esetén is kimentést engedd - szankcidk.) A személyiségi jog megsértésével igy a
sérelmet szenvedett félnek igénye keletkezik a jogkdvetkezmények érvényesitésére; dnkéntes
jogkovetés hianyaban az allam kotelezettsége a hatékony jogérvényesités biztositasa.

[3] A személyiségi jogot érint§ jogvitak szamos kuldnleges ismérvvel birnak. A polgéari eljarasjog
ugyanis alapvet8en a vagyoni jellegli, azaz meghatarozott pénzdsszegben kifejezhetd, igy objektiven
mérhet§ igények érvényesitését modellezi. Ehhez képest az emberi |ét, az emberi minGség értéke
pénzben eleve meghatarozhatatlan, objektiv szempontok szerint mérhetetlen. A jogvitak szamos
olyan korulmeény értékeléseét varjak el - személyes érzékenység, a kdzvetlen kdrnyezet reakcioi, az
élethelyzet elnehezedése stb. -, amelyek a klasszikus vagyonjogi konfliktusokban merében
szokatlanok. A személyiségvédelem ezért a polgari eljarasjogban is kilonleges szempontokat igényel.

2. A személyiségi jogi perek altalanos jellemzéi
2.1. A ,személyiségi jogi per” meghatarozasa

[4] A ,személyiségi jogi per” fogalom hasznalata a gyakorlatban nem tekinthet§ kdvetkezetesnek. Az
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eljarasjog a fogalom meghatdrozasahoz az anyagi jogi értelemben vett személyiségi jogi jogvitatol
részben eltéréen kozelit. A polgari anyagi jog a jogalanyok vagyoni - kételmi jogi, dologi jogi,
oroklési jogi -, valamint személyi allapoti és személyiségi jogviszonyait szabalyozza; ebben az
értelemben példaul a testi épséghez fiz6d8 személyiségi jog sérelme miatt érvényesitett
sérelemdijjal kapcsolatos jogvita személyiségi jogi jogvita. Az eljarasjogban a személyiségi jogi per
fogalmat egy szlkebb és egy szélesebb értelemben hatarozzak meg. A szliikebb kérd meghatarozas
szerint a személyiségi jogsértés alapjan kovetelt sérelemdij vagy (vagyoni) kdr megfizetése, valamint
a vagyoni el6ny atengedése iranti per nem mindsul személyiségi jogi pernek. Mindez a polgari
perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) értelmezd rendelkezései kdzott meghatarozott -
7.8 (1) bekezdés 18. pont - vagyonjogi per fogalmabol kovetkezik. Eszerint vagyonjogi per az a per,
amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzdsszegben kifejezhetd.
Mindebbdl kdvetkez8en a személyiségi jogvitaban a pénzdsszegben meghatarozhaté - azaz a
vagyoni el6ny atengedése iranti és a szubjektiv - szankcidk érvényesitése esetén a per vagyonjogi
per, ezért személyiségi jogi per alatt azokat a pereket kell érteni, amelyekben a fél a személyiségi
jogsértés felréhatdésagtol fuggetlen - ide nem értve a vagyoni el6ny atengedése iranti - szankcidit
érvényesiti.

[5] Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy létezik az itéletek fogalomhasznalatdban egy szélesebb kord,
az anyagi jogi rendelkezésekhez igazodo értelmezés is: ennek alapjan ,személyiségi jogi per”
minden olyan per, amelyben a felperes a keresetében (az alperes a viszontkeresetében) a
személyiségi jog barmely - akar felrohatdsagtdl fuggetlen, akar a szubjektiv - szankciojat
érvényesiti. Tekintettel arra, hogy a szlkebb kord értelmezés kizardlag a hataskori szabalyok
alkalmazasa tekintetében relevans sajatos vagyonjogi per-fogalombdl kdvetkezik, a jelen szocikkben
is indokolt - a hataskori szabalyok kivételével - az anyagi joghoz illeszked§ szélesebb kor(
értelmezés.

2.2. A ,,személyiségi jogi per” kulénleges eljarasi szabalyai

[6] A tagabb értelemben vett, a személyiségi jogsértés szankcidinak érvényesitésére iranyuld
személyiségi jogi pereket a jogalkoté nem talalta indokoltnak a Pp. Hetedik Részében a kuldnleges
perek kozott szabalyozni. A jogvédelem sajatossaga miatt azonban elszortan fellelheték egyes,
kifejezetten a személyiségi jogi perekre irdnyado szabalyok vagy olyan rendelkezések, amelyek
alkalmazasa a személyiségi jogi perekben az altalanostél eltéré megoldasokat kovetel.

2.2.1. Kéltségkedvezmények

[7] A személyiségi jogsértések jogkdvetkezményeinek érvényesitését a jogalkotd a targyi
koltségkedvezmények széles kord rendszerével kivanja elésegiteni. Az illetékekrdl szdl6 1990. évi
XClIl. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja Ugy rendelkezik, hogy a felet, ideértve a beavatkozot
is, illetékfeljegyzési jog - amely alapjan a Pp. 96. § (3) bekezdése értelmében mentes az illeték
el6zetes megfizetése aldl - illeti meg, a jogegységi panasz eljaras kivételével a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perben. A koltségkedvezmény nem csupan a személyiségi
jogsérelmet szenvedett félnek, hanem barmely félnek jar, igy akar kiterjed a jogsért6 magatartast
tanusito alperes altal el6terjesztett viszontkeresetre is. A beavatkozo javara biztositott
kedvezmény is flggetlen attdl, hogy melyik fél oldalan 1ép a perbe. Az el8iras azonban nem
rendelkezik arrdél, hogy mit ért a személyek polgari jogi védelme alatt: csak azokat a pereket
sorolja ebbe a kategoriaba, amelyekben a személyiségi jog pénztsszegben meg nem hatarozhaté
felréhatdsagtol figgetlen szankcioit (is) érvényesitik, vagy a személyek polgari jogi védelmét
megalapozza barmilyen - igy pénzbeli - személyiségi jogi szankci6 érvényesitése iranti per.
Barmely személyiségi jogsértés miatt inditott pert ide kellene érteni a targyi illetékfeljegyzési jogot
az egyes szankciok érvényesitésére korlatozé sz(kité feltétel hianyaban. Ebben az esetben
viszont kovetkezetlennek latszik az Itv. 62. 8 (1) bekezdés b) pontjdnak ugyanezen kér szamara
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targyi illetékfeljegyzési jogot biztosité rendelkezése a személy életében, testi épségében vagy
egészségében okozott, illetve a vagyonaban bekdvetkezett olyan kar megtéritése vagy sérelemdij
megfizetése iranti igény felmerilésekor, amikor a személy élete, testi épsége vagy egészsége is
veszélyeztetve volt; hiszen az élethez, testi épséghez és egészséghez f(iz6d06 jog is személyiségi
jog, amely megsértése esetén barmilyen - igy kartérités vagy sérelemdij iranti - igény
érvényesitése a személyek polgari jogi védelmét foglalja magaban. Hasonldan sziikségtelennek
latszik ebben az esetben az Itv. 62. 8 (1) bekezdés c) pontjanak a sérelemdij iranti igényre utald
fordulata. Ez a jogszabalyhely ugyanis targyi illetékfeljegyzési jogot biztosit a félnek és a
beavatkozdnak a blincselekménybdl - ide nem értve a személy életében, testi épségében vagy
egészségében okozott kart vagy ezekkel dsszefliggésben felmerilt sérelemdij megfizetését -,
valamint a szabalysértésbdl szarmazé kar megtéritése, az azzal 6sszefuggésben felmerult
sérelemdij megfizetése iranti igény esetén. A sérelemdij azonban a személyiségi jogsértés
szankcidja, ezért ez a rendelkezés a személyek polgari jogi védelmének kiterjesztd értelmezése
mellett ugyancsak szuikségtelen. A birdi gyakorlat ebben a kérdésben megosztott: mindeddig nem
szuletett elvi iranymutatas arrdl, hogy targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasnak tekintendé-e, ha az
élethez, testi épséghez vagy egészséghez f(iz6d6 jogon kivil valamilyen mas személyiségi jog
megsértése soran a fél kizarélag pénzbeli jogkdvetkezményt érvényesit.[]

[8] A targyi illetékfeljegyzési joghoz képest specialis, szélesebb korld kedvezményt biztosit a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szo6l6 2017. évi CXXVIIL. térvény (Kmtv.) 3. 8 (1) bekezdés f) pontja, amely szerint a
felet koltségfeljegyzési jog illeti meg a természetes személy altal a blncselekménnyel okozott kar
megtéritése, illetve blincselekménnyel 6sszefluiggésben felmeruilt sérelemdij megfizetése irant
inditott perben. A koltségfeljegyzési jog alapjan a fél a Pp. 95. § (2) bekezdése értelmében mentes
az illeték el6zetes megfizetése és - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a per soran
felmertl8 koltség ellegezése aldl. A koltségfeljegyzési jog alkalmazasa jéval szlikebb személyi
korre terjed ki, mint az el6z6ekben irt illetékfeljegyzési jogé: csak a pert indito, a blincselekmény
altal (személyiségi jogi) sérelmet szenvedett és vagyoni szankciot érvényesité természetes
személy félnek jar, de nem jogosult ra a pert megindito jogi személy fél, tovabba nem részesul
benne az, akivel szemben a pert meginditottak, még ha természetes személy is, nem terjed ki a
beavatkozdra, nem jar a félnek a szabalysértéssel 6sszeflggésben felmertilt sérelemdij
megfizetése iranti igényére és nem alkalmazhaté akkor sem, ha a fél a blincselekménnyel okozott
személyiségi jogsérelem miatt csak felrohatosagtél fliggetlen szankcidt érvényesit. A fenti
esetekben csak a targyi illetékfeljegyzési jog biztositott. A blncselekménnyel okozott kar és azzal
0sszefliggésben felmertilt sérelemdij iranti igényérvényesités egy specialis eljarasaban, a 2020. évi
LXX. torvény altal szabalyozott gyorsitott per keretében torténik, a torvény 4. 8-anak - a Kmtv. 3. 8
(1) bekezdés f) pontja ennél tdgabb halmazt rendezd szabalya alapjan egyébként felesleges -
rendelkezése értelmében a természetes személy felperest ugyanugy koltségfeljegyzési jog illeti
meg.

2.2.2. Hataskor

[9]1 A személyiségi jogi per szlikebb értelmezésének jelent8sége kizardlag a hataskori szabalyok
alkalmazasa tekintetében van. Ha a felperes a keresetében, esetlegesen az alperes a
viszontkeresetében a személyiségi jogok megsértése miatt kivan igényt érvényesiteni, és ha a
kereset (viszontkereset) kizarolag a Ptk. 2:51. § e) pontjan alapuld vagyoni elény, a 2:52. 8-an
alapul6 sérelemdij vagy a 2:53. §8-an alapulé kartéritésre iranyul, igy bar az érvényesitett igény
nem a fél vagyoni jogain, hanem személyiségi jogain alapul, de értéke a pénzbeli marasztalas
folytan pénzosszegben kifejezhetd, a per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi
pernek mindsul. Ekkor a Pp. 20. 8§ (3) bekezdés a) pontja értelmében az érvényesitett
tékekdveteléstdl figgben, ha az a harmincmillié forintot nem haladja meg, akkor a jarasbirdsag,
ha az a harmincmillio forintot meghaladja, akkor a torvényszék hataskorébe tartozik. Amennyiben
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a fél személyiségi joga megsértése miatt kizardlag a Ptk. 2:51. § a)-d) pontjaiban felsorolt
felréhatdsagtol fuggetlen szankciokat érvényesiti, a per nem vagyonjogi per, hiszen az
érvényesitett igény sem alapul a fél vagyoni jogain és az értéke sem fejezhetd ki pénzosszegben,
ezért a per elbirdldsara - kivételt kifejezetten kimondd szabaly hianyaban - a Pp. 20. § (1)
bekezdése alapjan az altalanos hataskorrel rendelkezd torvényszék jogosult. Amennyiben a fél
mind a pénzdsszegben meg nem hatarozhato felréhatdsagtol fliggetlen, mind a pénzbeli
jogkovetkezményeket érvényesiti, igy példaul a személyiségi jogsértés birdsagi megallapitasat és
sérelemdij megfizetését is a kereset targyava teszi, gy a Pp. 20. 8 (4) bekezdésének az egységes
elbiralasra vonatkozd szabalya szerint - mivel a keresethalmazatot térvényi rendelkezés nem tiltja
- az érvényesitett pénzbeli marasztalas 6sszegszerliségétdl fliggetlendl a per a torvényszék
hataskorébe tartozik.

2.2.2.1. llletékesség

[13] Nincsenek a személyiségi jogi perekre altaldban irdnyadd specialis illetékességi szabalyok.
Az altalanos illetékesség ezekben a perekben is a Pp. 21. § (1) és (4) bekezdése alapjan az
alperes lakéhelyéhez, székhelyéhez igazodik.

[14] Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a Pp. 26. § (2) bekezdése kizarélagos
illetékességet hataroz meg azokra a perekre, amelyekben a karosult (személyiségi jogsértést
szenvedett) kdzvetlenll a karokozo (jogsértd) biztositdjaval szemben érvényesiti kartérités,
illetve jellemz&en az élethez, testi épséghez, egészséghez valo személyiségi jog sérelmére
alapitott sérelemdij iranti igényét, felel8sségbiztositasi szerz8déssel dsszefliggd torvényi
rendelkezés alapjan. Ezek a perek jellemz&en a kdtelezé gépjarm-felelsségbiztositas alapjan
gépjarmukarral 6sszeflggésben érvényesitett igényeken alapulnak. llyenkor az eljaré birésag
illetékességét kizarolagosan a felperes belfoldi lakdhelye, annak hianyaban belfoldi
tartézkodasi helye alapozza meg, mivel azonban a karosult nem csupan természetes személy
lehet, igy a nem természetes személy felperes belféldi székhelye alapozza meg a kizarélagos
illetékességet. Belfoldi lakéhely, tartézkodasi hely vagy székhely hianyaban az altalanos
illetékességi szabalyok az iranyadok.

[15] Nem kerulhet sor illetékesség kikotésére személyiségi jogi perek esetében. APp. 27. 8 (1)
bekezdése szerint az illetékesség felek altali kikdtése csak szigoru szabalyok mellett torténhet.
A felek illetékességet csak vagyonjogi Uigyekre hatarozhatnak meg, az pedig csak
meghatarozott formai kdvetelImények mellett lehetséges. Gyakorlati kérdésként jelentkezett,
hogy a felek kikothetik-e a jogvitajukra valamely birésag illetékességét a sérelemdij iranti
igények érvényesitése esetében is. A kikdtés a vagyonjogi ugyekre korlatozo rendelkezés
folytan a személyiségi jogsértés felréhatdsagtol fuggetlen szankcidinak érvényesitése esetére
fel sem merdlt. Ugyanakkor a sérelemdij iranti igény esetében ez értelmezési problémaként
adddott, hiszen a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont értelmében vagyonjogi per az a per is, amely
értéke pénzosszegben kifejezhetd. A birésagokra nem kotelez8 kollégiumvezet6i szakmai
konzultacio tobbségi allasfoglaldsa azt az értelmezést fogadta el, hogy mivel a sérelemdij iranti
igény is vagyonjogi pernek mindsul, a felek az ebbdl ad6do jogvitdjukra a Pp. 27. 8 (1)
bekezdése szerint kikothetik valamely birésag kizardlagos illetékességét.>! Ez az 4llasfoglalas
azonban kifogasolhato, mivel nem veszi figyelembe, hogy az illetékességi kikotést korlatozé
rendelkezés nem a ,vagyonjogi per”, hanem a ,vagyonjogi Ugy" fogalmat hasznalja, amely nem
azonos és a sérelemdij iranti igény nem a felek vagyoni jellegli, hanem személyiségi jogaibdl
ered. Ebbél kdvetkez8en a nem vagyoni jellegl személyiségi jogi pénzdsszegben
meghatarozhato szankcid érvényesitéseére a felek kozotti illetékessegi kikotés — amely
el6fordulasanak valoszinlsége egyébként is rendkivul csekély - a kifejezett torvényi tilalom
miatt kizart.

[16] Mindezen felll érdemes még arra is felhivni a figyelmet, hogy a sérelemdij iranti perekre
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nem alkalmazhaté egészében a Pp. 28. § (1) bekezdés e) pontjanak vagylagos illetékességi
szabalya, amely szerz8désen kivul okozott kar megtéritése iranti perben a karokozas vagy a kar

bekdvetkezésének foldrajzilag meghatarozhatd helye szerint illetékes birdsag valasztasat
alapozza meg. A kar bekovetkezésének helye alapjan akkor allapithaté meg a birdsag
illetékessége, ha az egy konkrét foldrajzi teriilet. igy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében irt azon
el8irasbdl kovetkez8en, mely szerint a sérelemdi] fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
felelsség szabalyait kell alkalmazni, a vagylagos illetékességi ok ugyan a sérelemdij iranti
perekre is alkalmazandd, de csak a jogsértés helye vonatkozasaban, mivel az immaterialis,
személyiségben bekdvetkezd sérelmek helye féldrajzilag értelemszer(ien nem hatarozhaté
meg.

2.2.2.2. Jogutoédlas

[17] A személyiségi jogi perekben megjelent az anyagi jogutodlas tilalmahoz képest az eljarasi
jogutddlas egy kulonleges kivétele. A Ptk. 2:54. 8 (1) bekezdése egyértelmd abban, hogy a
személyiségi jogokat - ide nem értve a cselekvBképtelen személy nevében a torvényes
képvisel6je, az ismeretlen helyen tavollévé védelmében a hozzatartozoja vagy gondnoka,
valamint kozérdekbdl az Ugyész fellépését - csak személyesen lehet érvényesiteni. A
személyiségi jogok akar él8k kozotti, akar halal esetére sz416 jogutddlasa kizart, hiszen a haldllal
megszUnik a személyiség, a Ptk. 2:50. 8-an alapulo ->kegyeleti jogot, valamint a birdi gyakorlat
altal kialakitott csaladban éléshez valo jogot pedig a jogosultak nem jogutddlas folytan, hanem
sajat jogukon érvényesithetik. Nem lehet a személyiségi jogsértés szankcidi iranti igényt
engedményezni, fuggetlenll attdl, hogy a jogosult mar pert inditott-e vagy sem. Ha pedig a
felperes arra hivatkozva kivan a per el6tt elhunyt személyt megilletd személyiségi jogi szankciot
érvényesiteni, hogy a jogosultsdgnak 6 az 6rokose, a keresetet a kereshet8ségi jog hianya miatt
el kell utasitani.

[18] Az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések alapjan nem lenne 6roklésnek helye a perben mar
érvényesitett személyiségi jogi igények esetén sem. Ha a személyiségi jogi perben az igényt
érvényesitd fél meghal, a személyiségi jogai is megszlinnek, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f)
pontja szerint az eljaras hivatalbél megszintetésének kotelezettsége kovetkezne. A
joggyakorlat azonban még a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (1959-es Ptk.)
hatalya alatt kialakitotta azt a kdvetkezetesen alkalmazott kivételt, amely szerint ha a nem
vagyoni kartérités (sérelemdij) jogosultja az altala meginditott per alatt meghal, akkor a
jogutodja a perbe beléphet (vagy az ellenfél perbe vonhatja) és érvényesitheti a jogel8d halalaig
eltelt id6ére jard 6sszeget. Ennek az indoka, hogy a nem vagyoni karigény a hagyatékot
gyarapitja, ezért az arra valo igény olyan vagyoni jellegl jog, amelyre az 6roklés hatalya

kiterjed, és amelynek perbeli érvényesitésére az 6rokos jogosult olyan mértékben, mint
ahogyan az az 6rékhagy6t a halalaig megillette volna.l! Mindebbél az kévetkezik, hogy a
személyiségi jogi perben, ha a jogsértés pénzdsszegben meghatarozhatoé szankcidja irant igényt
érvényesitd fél meghal, nem az eljards megsziintetésérdl, hanem a Pp. 119. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében annak a jogutdd perbelépéséig vagy perbevonasaig valo félbeszakadasarol
kell rendelkezni. Az 1959-es Ptk. alatt kialakult gyakorlat fenntartasa - eltéré rendelkezések
hidnyaban - a Ptk. hatdlya alatt is valtozatlanul irdnyadd.l”! Mindezen feliil a korabbi gyakorlat
azt is megengedte, hogy a felr6hatdsagtol figgetlen, nem pénzbeli szankcidk irant a pert a
kegyeleti jog jogosultjai jogutodként folytassak. Ennek pedig az volt az indoka, hogy a sérelmet
szenvedett fél mar életében személyiségvédelmet igényelt, de a halalanak bekovetkezése a
jogerds birésagi dontés meghozatalat megakadalyozta, és mivel a kegyelet az elhunyt
emlékének teljes korl és sértetlen meg6rzését és fenntartasat indokolja, a hozzatartozé
nemcsak a halal bekdvetkezése utan elkdvetett sérelmek, hanem az elhunyt életében
elszenvedett és altala mar perben is érvényesitett, de el nem biralt jogsértések miatt is
felléphet a halott emlékének megdvésa érdekében.®! Ez a gyakorlat azonban a Pp. hatélya alatt
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mar nem tarthato fenn. A Pp. 342. § (3) bekezdése a korabbi szabalyozassal szemben ugyanis a
joghoz kotottséget hatarozza meg, Ugy rendelkezik, hogy torvény eltéré rendelkezése
hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A
jogosult altal érvényesitett barmely személyiségi jog nem azonosithatd az elhunyt személy
emlékéhez f(iz8d8 személyiségi joggal, utdbbinak mas az alapja: nem a jogsértésnek a sérelmet
elszenvedett félre gyakorolt hatasat, hanem azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés az elhunyt igényt
érvényesitd hozzatartozoinak, altala végrendeleti juttatdsban részesitetteknek az elhunyt
személy emlékéhez vald, személyesen gyakorolhato jogosultsagait sértette-e. Ezért a
személyiségi jogsértés pénzben meg nem hatdrozhaté felr6hatosagtol fuggetlen szankcidi iranti
pert a kegyeleti jog jogosultjai jogutodként nem folytathatjak, a jogosult halala esetén az eljaras
megszlintetésének van helye.

2.2.2.3. A perkoltség viselése

[19] Sajatosan alakul a személyiségi jogi perekben a pernyertesség-pervesztesség
meghatarozasa. A Pp. 83. § (1) bekezdése a perkoltségviselés altalanos szabalyat Ugy hatarozza
meg, hogy torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkdltségét a pervesztes fél
tériti meg, mig a jogszabalyhely (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az
ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. A pernyertesség-pervesztesség
aranyanak szamitasa a keresettel érvényesitett kovetelés értéke, azaz a pertargyérték és az
ebbdl megitélt érték aranya alapjan hatarozhatd meg.

[20] A személyiségi jogi perekben azonban a szamitast két eltéré gyakorlat médosithatja.
Egyrészt a Pp. 83. § (3) bekezdésének rendelkezése, amely szerint a részleges pervesztességet
mell&zni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszerl megitélése birdi mérlegeléstdl flgg, és a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthet® nyilvanvaléan tulzottnak. Ezt a
rendelkezést a leggyakrabban a sérelemdij megfizetésére alkalmazzak, hiszen a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint a birésagnak a sérelemdij mértékét az eset kdrilményeire - kiléndsen a
jogsértés sulydra, ismétlédd jellegére, a felréhatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel kell meghatarozni, azaz az 0sszegszerlség nem
szamszerdsithetd, objektiven nem mérhetd kértlményeken alapul. Annak a megitélése viszont,
hogy mikor tekinthet8 nyilvanvaldan eltdlzottnak a kdvetelt 0sszeg, az eset dsszes
kéralményén mulik, a birésagot ebben a tekintetben semmilyen matematikai képlet,
tobbletfeltétel alkalmazasa nem koti. Fellelhetd olyan jogeset, amikor a kdvetelt Osszeg a
megitélt dsszegnek 6tszérdse volt, azt a birdsag mégsem tekintette eltdlzottnak.’
Osszességében az figyelhet6 meg, hogy a birésdgok ebben a kérdésben inkabb az igényt
érvényesito félre nézve méltanyos gyakorlatot folytatnak.

[21] A pernyertesség-pervesztesség megallapitdsanak tovabbi sajatossaga a személyiségi jogi
perekben, hogy a birésagok nem alkalmaznak merev matematikai szamitasokat akkor, ha a
felréhatdsagtdl figgetlen szankciok iranti igények csak részben vezetnek eredményre, igy ha
tébb kovetelt szankcid kozul a birdsag csak egyeseket itél meg, vagy ha a sérelmezett
magatartasnak csak egyes részeit tartja jogsértének, és ehhez igazoddan alkalmaz
jogkovetkezményt. llyen esetekben, ha a felperes eleve csak a megitélt szankcidk irant
érvényesitené igényét, Ugy a per targyanak értéke ugyanigy meghatarozhatatlan lenne, ezért a
hagyomanyos pernyertesség-szamitas szoba sem johet. Ezekben az esetekben a birdsag
szabadon mérlegeli, hogy az eredeti kdveteléshez képest milyen részben vezetett eredményre
a kereset, és ebbdl kévetkez6en milyen aranyban kell a felperest pernyertesnek tekinteni.['?!

2.2.2.4. Jogallitas

[22] A személyiségi jogi perekben specialis megkdzelitést igényel a keresettel érvényesitett jog
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el6adasanak és a joghoz kotottségnek az értelmezése. A Pp. 170. 8 (2) bekezdés b) pontja
értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjanak értelmezd rendelkezése szerint
a keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly
biztositja, a 8. pontjanak értelmezd rendelkezése szerint jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenul keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak
alapjan az igény tdmasztasara feljogosit. A jogallitas koti a birésdgot, mivel a Pp. 342. § (3)
bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Mivel a jogszabalyi rendelkezés az el6z8nél
részletesebben nem hatarozza meg a jogallitas kdvetelményeit, azt a birdi gyakorlatnak kell
kialakitania. Ehhez a torvényjavaslat indokolasa nyujt segitséget, amely kiemeli, hogy a jogallitas
torténhet a jog alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhely megjeldlésével vagy annak a jogszabalyi
rendelkezési tartalomnak az egyértelmien azonosithaté médon valé visszaadasaval, ami az
érvényesitett jogot adja (példaul a kotelezett késedelme folytan beallott érdekmulas miatti
szerzédést6l vald eléllasi jog, veszélyes tizemi felel6sségbdl eredd kar megtéritése iranti jog).['"!

[23] A személyiségi jogi perekben az érvényesiteni kivant jog megjeldlésének terjedelme azért
okoz értelmezési nehézséget, mert a Ptk. dltaldnos védelem ala helyezi a személyiséget, és csak
példalézoan sorolja fel a személyiségi jogokat. Egyes személyiségi jogokat - igy a csaladban
éléshez valé jog!'?! vagy a maganélet nyugalmahoz valé jogl'®) - nem is jogszabalyi rendelkezés,
hanem a biroi gyakorlat alakitott ki, igy utébbi esetben jogszabalyhelyet a konkrét személyiségi
jogot érint6en nem is lehet megjeldini. A Ptk. 2:42. 8 (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az
emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, ezzel maga deklardlja az emberi méltésagbdl mint anyajogbdl levezethet§ altalanos
személyiségi jogot. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a specialis jogvédelem az érvényesitett jog
megjeldlése és a joghoz kotottség tekintetében az altalanoshoz képest méltanyosabb
értelmezést var el. Ez a birdi gyakorlatban is megjelent. A hatarozott, egyértelmu és
végrehajthato kereseti kérelem kdvetelményének személyiségi jogi perben az felel meg, ha az
érvényesitett anyagi jog, a petitum és az el6adott tények alapjan egyértelmdlen beazonosithaté,
hogy az alperes mely sérelmezett magatartasaval, illetve kijelentésével mely felpereseknek
mely személyiségi jogait sértette meg. Tobb személyiségi jogi jogsértés megjeldlése, az objektiv
jogkovetkezmények megallapitasa és a sérelemdijban tortén6 marasztalas iranti keresetek
el6terjesztése, valamint alanyi tobbség esetén ki kell derlilnie annak is, hogy pontosan hany
kereset van, azoknak milyen a viszonyuk egymassal és melyik felperes pontosan milyen igényt
érvényesit.'* Amennyiben a keresetlevél tényallitas része érthetSen, vildgosan és kévethetben
tartalmazza, hogy a felperes az alperesnek mely és mikor tanusitott magatartasa, kozlése miatt
kér személyiségi jogi jogvédelmet, Ugy a felperesnek a keresetlevél petitumaban az allitott
jogsértést nem kell Ujra leirnia, ehelyett elegend§ az alkalmazni kért jogkdvetkezményeket
megneveznie.[']

2.2.3. Pertargyérték

[10] Kulonleges a személyiségi jogi perben a pertargyérték meghatarozasa. A per targya
értékének megallapitasa az illeték 6sszege, valamint a vagyonjogi perek esetében a hataskor
szempontjabdl bir jelent&séggel. A Pp. 21. 8 (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint a per
targyanak az értéke a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg;
amelyet a (4) bekezdés annyiban egészit ki, hogy a nem 6nalléan érvényesitett kamat- és egyéb
jarulékkovetelést a pertargy értékének szamitasa soran figyelmen kivdl kell hagyni.

[11] Ha a személyiségi jogi perben kizardélag a jogsértés pénzbeli jogkdvetkezményei irant
terjesztenek el§ kereseti kérelmet, a pertargyérték meghatarozasa nem okoz értelmezési kérdést,
az az igényelt vagyoni el8ny, sérelemdij, kartérités t8kedsszege. Amennyiben a fél kizarélag a
személyiségi jogsértés felrohatosagtdl fuggetlen jogkdvetkezményét érvényesiti, Ugy a per
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targyanak az értéke - a vagyoni el6ny atengedése kivételével - a Pp.-nek sem a pertargyértéket
megallapitd altalanos, sem a kilénds szabalyai alapjan nem hatarozhaté meg. A meg nem
hatarozhaté pertargyérték a hataskori elhatarolas szempontjabdl nem jelent problémat, mivel
ennek csak a vagyonjogi perek szempontjabdl van jelent8sége, a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja
pedig Ugy rendelkezik, hogy a jarasbirosag hataskorébe tartoznak azok a vagyonjogi perek is,
amelyekben a vagyoni jogon alapuld igény értéke nem meghatarozhatd. Ugyanakkor az illeték
Osszegének megallapitasa céljabdl a meg nem hatarozhato értékd perekben egy fiktiv értéket kell
megjeldlni, hiszen az Itv. 39. § (1) bekezdés altaldnos szabalya azt mondja ki, hogy az illeték alapja
a polgari peres eljarasban a per targyanak az eljaras meginditasakor fennall6 értéke. Ezt a fikciot
teszi meg az Itv. 39. § (3) bekezdése, amely elkllonitve az egyes birdsagi szintek el6tt indult
Ugyeket, kilon-kulon az egyes eljarasi szakaszokra, meghatarozza az illeték szamitasanak alapjat,
ha az eljaras targyanak értéke egyébként nem allapithatd meg. A személyiségi jogi perek, ha a fél
a jogsértés felréhatdsagtdl fuggetlen szankcidit érvényesiti, a Pp. 20. 8 (1) bekezdése alapjan a
torvenyszék hataskorébe tartoznak, ezért az illeték alapja a kizarélag meg nem hatarozhato
értékd személyiségi jogi jogkdvetkezmények érvényesitése szerint els6 fokon és a fellebbezési
eljarasban 600 000 forint, a felUlvizsgalati eljarasban 700 000 forint.

[12] A személyiségi jogi perekben gyakori, hogy a fél ugyanazon jogsértés utan mind
felréhatdsagtol fuggetlen, meg nem hatarozhatd értékd, mind pénzbeli, meghatarozhaté értéki
szankcid iranti keresetet terjeszt el8. Ez a Pp. 173. § (1) bekezdés értelmében megengedett val4di
targyi keresethalmazat, hiszen a keresetek ugyanabbdl a személyiségi jogi jogviszonybol erednek
és a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiraldsa mas birdsag kizarolagos illetékességébe
tartozik. A Pp. 21. 8 (5) bekezdése szerint, ha a fél a perben - valodi halmazatként - tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ssze kell adni. A
meghatarozhato és a meg nem hatarozhato pertargyérték 6sszeadasa azonban matematikailag
nem lehetséges, hiszen csak az el6z8 szamszer(sithetd. Az illeték alapja nem a per targyanak az
értéke, hanem csak az illeték 0sszegét meghatarozo fiktiv érték. Dogmatikailag tdmadhatéan, de
praktikus szempontokat figyelembe véve a személyiségi jogi perekben kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy ha a fél a pénzdosszegben meg nem hatdrozhaté felréhatdsagtol flggetlen
szankcio mellett pénzbeli szankcié alkalmazasat is kéri, ugy a meg nem hatarozhaté
pertargyérték, valamint az érvényesitett vagyoni 6sszeg figyelembevételével azt az illetékalapot -
amely ebben az esetben azonos a pertargyértékkel - kell figyelembe venni, amelyik az adott
esetben nagyobb, tehat az eljarasi illeték alapjaul a meg nem hatarozhato perérték akkor vehetd
figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a vagyoni kévetelést.’! Ha példaul a felperes a
johirnévhez valé joga megsértésének megallapitasat és 500 000 forint t6kedsszegli sérelemdijat
érvényesit valddi halmazatként, Ugy a per targyanak értéke 600 000 forint; ha pedig a johirnévhez
vald joga megsértésének megallapitasat és 1 000 000 forint t6ketsszegli sérelemdijat érvényesit
valédi halmazatként, Ugy a per targyanak értéke 1 000 000 forint. Ezt az értelmezést a
személyiségi jogi pereken kivul valamennyi perre kiterjesztve fenntartotta a birésagokra nem
kételezd kollégiumvezetdi szakmai konzultacié allasfoglaldsa, [ amely arra a kérdésre is valaszt
ad, hogy hogyan kell eljarni, ha a fél tobb pénzdsszegben meg nem hatarozhato felréhatdsagtdl
flggetlen szankciot is érvényesit (igy megallapitas mellett elégtétel adasara kotelezést és tovabbi
jogsértéstdl eltiltast). Ebben az esetben az illeték alapjat nem kell t6bbsz6rézni, hiszen nincs
.kétszeresen, haromszorosan” meg nem hatarozhato értékd per, hanem az illeték alapja els6- és
masodfokon egységesen 600 000 forint.

3. Az egyes (kulénleges perként szabalyozott) személyiségi jogi perek

3.1. Az egyes személyiségi jogi perek k6zos szabalyai

[24] A személyiségi jogsértésen alapuld jogvitak kozul a jogalkotd harom esetkort talalt indokoltnak

kilonleges perként szabalyozni a Pp. XXXVIII. fejezetében: a sajtdhelyreigazitasi pert, a képmashoz
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és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant inditott pert (,képmasper”) és a k6zdsséghez
tartozassal 6sszefliggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott pert (,gy(loletbeszéd-per”).

[25] A Pp. fejezetcimével ellentétben a kildnleges perek megnevezésén kiviil a személyiségi jogok

érvényesitése iranti pereket érint8en az eljarasi kédex nem tartalmaz egyetlen kdz6s szabalyt sem.
A fejezetben szabalyozott személyiségi jogok érvényesitése irdnti perekre is iranyado az altalanos-

specialis viszonyabol kdvetkez6en, hogy a kildnleges szabaly hianyaban a perekre a polgari perek

altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

3.2. Asajtéhelyreigazitasi per

[26] A harom kllonleges perként szabalyozott személyiségi jogi per kdzul egyértelmden a
sajtdhelyreigazitasi per a legnagyobb gyakorisaggal igénybe vett jogvédelmi eszkdz. Amennyiben
valakir6l meghatarozott sajtétermékben (médiatartalomban) valétlan tényt allitanak, hiresztelnek,
valé tényt hamis szinben tuntetnek fel, igényt terjeszthet el§ arra - a per eljarasjogi el6feltételeként
el6szor kdtelez6en peren kivil -, hogy a sajtotermékben (médiatartalomban) olyan helyreigazitd
kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a sérelmezett kdzlés mely tényallitasa valotlan,
megalapozatlan, mely tényeket tuntet fel hamis szinben, és ezzel szemben melyek a valé tények.
Amennyiben pedig a sajtoszerv a helyreigazitasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz 6nként
eleget, az érintett személy egy soron kivili kiilonleges polgari peres eljarasban szerezhet érvényt a
helyreigazitas iranti kovetelésének. A sajtohelyreigazitasi perrel mint kilonleges személyiségvédelmi
eszkozzel -annak jelent8sége miatt - kulon szocikk foglalkozik (->sajtohelyreigazitasi eljaras).

3.
(.

r

3. A képmashoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant inditott per
képmasper”)

3.3.1. A .képmasper” mint specialis személyiségvédelmi eszko6z

[27] A Ptk. a személyiségi jogok kdrében kiemelt védelemben részesiti a képmashoz és a
hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jogot (->a képmas és a hangfelvétel védelme). A 2:48. §
rendelkezései értelmében a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az
érintett személy hozzajarulasa szikséges. Ez aldli kivételként nincs szikség az érintett
hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz témegfelvétel
és nyilvanos ->kozéleti szereplésrél készult felvétel esetén.

[28] Akinek megsértették a képmashoz, hangfelvételhez valo jogat, valasztasa szerint indithat
altalanos személyiségi jogi pert, amelyhez nem kapcsolédnak kildnleges szabalyok, vagy
kezdeményezheti a kulonleges ,képmasper” lefolytatasat is. Az altalanos személyiségi jogi per és
a ,képmasper” részben azonos igényelhetd szankcioi miatt azonban az egyik perben meghozott
itelet anyagi joger6hatast keletkeztethet a masik perre kihatéan: ha a felperes a ,képmasperben”
a Ptk. 2:51. § a)-d) pontjaiban meghatarozott valamely szankcié alkalmazasa irdnt terjeszti el6
keresetét, ugyanezt a kereseti kérelmet a fél-, tény- és jogazonossag esetén személyiségi jogi
perben érdemben mar nem adhatja el§, ellenkez8 esetben a keresetlevél visszautasitasara kerul
sor a Pp. 176. 8§ (1) bekezdés d) pontja szerint. Ha a felperes a keresettel érvényesiteni kivant
igényét nem a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott per
szabalyaira alapitotta, hanem altalanos személyiségi jogi pert kezdeményezett, nem kell a
keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak keretében vizsgalni a specialis rendelkezés altal
kételez8en el6irt eljaras lefolytatdsdnak megtorténtét.l®]

[29] A kUldnleges pertipus a sajtéhelyreigazitasi perhez hasonléan az azonnali, hatékony, az
elkdvetett jogsértéshez azonos nyilvanossagot biztosité jogvédelmet kivanja megvaldsitani. A
hasonlé célok alapjan a sajtohelyreigazitasi per és a ,képmasper” szabdlyai nagy részben
azonosak, mivel a sajtényilvanossag altal a j6hirnév sérelmét eredményezd jogsértések
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kompenzalasara irdnyulo eljarasi rendelkezések a barki altal elkdvethetd, a képmashoz és a
hangfelvételhez valo személyiségi jog sérelmét eredményezd jogsértések gyors és hatékony
rendezésére is alkalmasak. Ennek érdekében ebben a perben is alkalmazza a jogszabaly a
sajtdhelyreigazitasi per [ényeges intézményeit, igy az el6zetes kotelez§ eljarast, a rovid eljarasi
hataridéket, a bizonyitas korlatozottsagat, az igazolasi kérelem, a keresetvaltoztatas, a
viszontkereset, a szlinetelés és a perdujitas tilalmat. A két pertipus kozotti leglényegesebb eltérés
azonban abbdl adodik, hogy mig a sajtdhelyreigazitasi perben egyetlen olyan szankcio
érvényesithetd, amely semmilyen mas perben nem: a megalapozatlan tény helyreigazitasa, addig
a ,képmasperben” igényelhetd jogkdvetkezmények megegyeznek - a vagyoni el6ny atengedése
kivételével - a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt felrohatosagtdl figgetlen, barmely
személyiségi jog sérelme esetén is érvényesithetd szankcidkkal. Ez alapjan a perben a felperes a
keresetét olyan felréhatdsagtol fuggetlen jogkdvetkezmények irant terjesztheti el8, mint mas
altaldnos személyiségvédelmi perben.

pa’e

3.3.2. A pert megel6z6 eljaras

[30] A sajtéhelyreigazitasi perhez hasonldan a ,képmaspert” is kotelez6en meg kell eléznie a
jogsertd felé iranyuld kérelemnek, amely eljaras eredménytelensége a keresetlevél
el8terjesztésének a feltétele. A polgari perjogi szabalyok meghatarozzak a megel6z6 kérelem
minimalis feltételeit. A kérelemben meg kell jeldIni a sérelmezett képmast, illetve hangfelvételt,
felhasznalas esetén a felhasznalas idejét és mddjat, a tudomasszerzés idépontjat, valamint a
jogseért6tdl kovetelt szankcidkat. Ezek a szankciok a kérelmez§ valasztasa szerint a jogsértés
abbahagyasara, megfelel elégtétel adasara és ennek sajat kdltségen megfelel§ nyilvanossag
biztositasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z8 allapot helyredllitasara
és a jogsértéssel elallitott dolog megsemmisitésére vagy jogsértd mivoltatédl valé megfosztasara
iranyulhatnak.

[31] Mig a torvény a helyreigazitas iranti el6zetes kérelem elSterjesztésének hataridejét a
kozlemény megjelenésétdl szamitott harminc napban hatdrozza meg, addig a ,képmasperben” a
sérelem orvoslasa iranti pert megel6z6 kérelem elSterjesztésének hatarideje kett8s: egyrészt a
tudomasszerzés id6pontjatol szamitott jogvesztd harminc nap, masrészt legfeljebb a képmas
vagy hangfelvétel készitésének, felhasznalasanak idépontjatol szamitott harom hoénap. A
hatarid6t megtartottnak kell tekinteni, ha a sérelem orvoslasa iranti kérelmet legkésébb a
hatarid§ utolsd napjan a készité, illetve a felhasznald cimére ajanlott kildeményként postara
adtak. E hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. Eltérés, hogy a pert megel6z6
kérelem teljesitésének anyagi jogi hataridejét nem a Pp. hatarozza meg, hanem azt a kérelmezd
altal napokban - tehat akar egy napban - megallapitott hatarid6hoz kéti.

[32] A felhasznalé harom esetben tagadhatja meg a sérelem orvoslasa iranti kérelem teljesitését,
igy els6dlegesen ha a kérelmet nem az arra jogosult - tehat nem a képmashoz, hangfelvételhez
vald személyiségi jog jogosultja - kérte, masodlagosan ha a kérelem nem tartalmazza a kételezd
jogszabalyi elemeket - tehat a sérelmezett képmas illetve hangfelvétel, felhasznalas esetén a
felhasznalas ideje és mddja, a tudomasszerzés idépontja, valamint a jogsért6tél kdvetelt szankcio
megjelolését -, harmadlagosan ha a kérelemben el6adottak valdsdga nyomban megcafolhaté. A
kérelem megtagadasanak indokoltsaga vita esetén érdemben csak a perben donthetd el.

3.3.3. Perinditas

[33] Ha a sérelem orvoslasara iranyulo kérelem alapjan indult megel8z6 eljaras nem vezetett
eredményre, a kérelem elSterjesztdje igényét a kilonleges ,.képmasperben” érvényesitheti.
Amennyiben a felperes a keresetlevelet anélkil terjeszti el8, hogy a kdtelezd el8zetes eljarast
igénybe vette volna, a keresetlevél visszautasitasanak van helye. Ebben a végzésben egyidejlleg a
birésagnak tajékoztatnia kell a felperest az el6zetes eljaras feltételeirdl.

11. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265#ss545

[34] Az altalanos szabalyoktdl eltéréen a perben az alperesi oldalon a képmas, illetve hangfelvétel
készit6je, felhasznaldja félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Ez a
rendelkezés a felperes perbeli igényérvényesitését kivanja megkdnnyiteni, ugyanakkor a
sajtéhelyreigazitasi perrel szemben nem tartalmaz az alperes személyére nézve ennél
konkrétabb meghatarozast, igy elvileg barmely jogsértével szemben indithaté ,képmasper”,
flggetlenul annak jogképességétdl.

[35] A ,képmaspert” a sérelem orvoslasa iranti kérelemben teljesitésre kitlizott hataridé utolso
napjatél szamitott tizendt nap alatt kell kezdeményezni. A keresetinditasi hataridé - amely a
4/2003. Polgari jogegységi hatarozat alapjan anyagi jogi és elévulési jellegli hataridének
tekintendd - elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. A keresetinditasi hataridd elmulasztasa
nem érinti a felperes azon jogat, hogy az altalanos szabalyok alapjan pert inditson személyiségi
joganak védelme irant. A keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén a keresetlevelet a Pp. 176. 8
(1) bekezdés i) pontja alapjan vissza kell utasitani. A perinditasi hataridé megtartasaval
kapcsolatosan a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra kell figyelemmel lenni: a
keresetlevélnek a tizendt napos hataridén beltl meg is kell érkeznie a birésaghoz, igy nem lehet
megtartottnak tekinteni akkor, ha a felperes a keresetlevelét a hataridé utolsd napjan ajanlott
kildeményként postara adta.l'”!

[36] A felperes kereseti kérelme kizardlag a Ptk. 2:51. 8 (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt,
felréhatdsagtol figgetlen szankcidk érvényesitésére terjedhet ki. A megel6z8 kérelemhez képest
ez annyiban tobb, hogy a felperes keresetében kérheti a személyiségi jogsértés megtorténtének
megallapitasat is. Amennyiben a személyiségi jogsértés egyéb jogkdvetkezményeit - a
jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedése, sérelemdij, kartérités - kivanja érvényesiteni, ebbdl a
célbdl az altalanos szabalyok szerint személyiségi jogi pert kell kezdeményeznie. A képmashoz és
a hangfelvételhez valé jog érvényesitése iranti keresetet mas keresettel 6sszekapcsolni vagy
egyesiteni nem lehet.

[37]1 A perrendtartas rendelkezéseket tartalmaz az altalanos szabalyokhoz képest a
~képmasperben” benyujtandd keresetlevél tobblettartalmi kdvetelményeirél és a kotelez6en
csatolando okiratokrol. A keresetlevélnek tartalmaznia kell annak a felréhatosagtdl fuggetlen
személyiségi jogkdvetkezmeénynek a megjeldlését, amelynek az alkalmazasat a felperes kéri,
illetve a sérelmezett képnek, hangfelvételnek a megjeldlését; amennyiben a képet, hangfelvételt
felhasznaltak, akkor fentieken tul a felhasznalas idejének, modjanak és a tudomasszerzés
id8pontjanak a megjeldlését is, tovabba annak az el6adasat, hogy a felperes a sérelem orvoslasa
iranti kérelmet térvényes hataridében igényelte. Mivel vita esetén a felperesnek kell bizonyitania
a megeldz8 kérelem torvényes hataridé8ben vald igénylését, a jogsérté magatartas megtorténtét
és annak maddjat, a keresetlevélhez csatolni kell az arra vonatkozé igazolast, hogy a felperes a
sérelem orvoslasa iranti kérelmet térvényes hataridében igényelte, valamint a képmast, illetve a
hangfelvételt, felhasznalas esetén ezen tul a- jogellenes felhasznalast igazold - rendelkezésre allé
okirati vagy targyi bizonyitékot.

3.3.4. Utalé magatartas a sajtéhelyreigazitas szabalyaira

[38] Az azonnali jogvédelem a sajtdhelyreigazitasi per és a ,képmasper” szamos részben azonos
mintara épuld szabalyozasat igényli, ezért a torvény altalanossagban utal a sajtdhelyreigazitasi
perre alkotott kuldnleges szabalyok alkalmazhatdsagara. Az utdbbi perrel ellentétben azonban a
térvény nem hataroz meg kizardlagos illetékességi szabalyokat. Részben eltérd a korlatozott
bizonyitasi szabaly: a perben a felperesnek kell bizonyitania a képmas, hangfelvétel elkészitését,
felhasznalasat, mig az alperes bizonyitasi kotelezettsége, hogy a felperes az elkészitéshez,
felhasznalashoz hozzajarult, vagy a hozzajaruldsara nem volt szukség. Ehhez igazodik, hogy
bizonyitasnak csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a felek az el6z6ekben meghatarozott bizonyitasi kdtelezettségeiknek eleget tegyenek.
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A felréhatdsagtdl fuggetlen jogkdvetkezmények alkalmazasat érintéen az altalanos szabalyok
szerint a tényeket annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak
fogadja el. Bizonyitas felvételének van helye ehhez kapcsoléddéan még a perben akkor is, ha az a
felréhatdsagtdl figgetlen jogkdvetkezmények alkalmazasa kérében szikséges.

3.3.4.1. Perinditas

[41] Az igényérvényesitési jogosultsag igazolasa céljabdl a Pp. a keresetlevél tovabbi kételezd
tartalmi feltételeit hatdrozza meg akként, hogy a keresetlevélben meg kell jel6Ini a jogsértés
megtorténtének - a jogveszts keresetinditasi hatarid6 betartasanak vizsgalatahoz szikséges -
id8pontjat és maédjat, valamint a felperesnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a jogsérelemmel
érintett kozosséghez tartozik-e. A kdzosséghez tartozas részletes vizsgalatat tehat nem kivanja
meg, hanem azt alapvet&en az igényt érvényesit§ felperes szubjektiv és felelds nyilatkozatahoz
koti. A birosagokra nem kotelez8 szakmai konzultacids testuleti allasfoglalas ezt a rendelkezést
azzal az értelmezéssel arnyalta, hogy a felperes ezen nyilatkozatat a birésag az ellenkezé
bizonyitasaig valosnak fogadja el, az alperes azonban bizonyithatja, hogy a felperes
nyilatkozata nem felel meg a valésagnak.??) Nem a keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak
megallapitasa soran, hanem a perben érdemben kell vizsgalni azt a tényt, hogy a k6zdsséghez
tartozas a felperes személyisége lényeges vonasanak mindsul-e. A vizsgalat arra terjed ki, hogy
a kozosséget banto jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altaldban véve a k6zdsséghez
tartozé személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza, azaz a jogsérelem a személyére
atsugarozhat-e.

[42] Az anyagi jogszabalyi rendelkezésekhez igazoddan a perrendtartas kimondja, hogy a
keresetben a felperes kizarélag a kozosséget ért jogsérelemre alapitott személyiségi jogsértés
szankcidinak alkalmazasat kérheti - a jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedése kivételével.
Az eljaras gyorsitasat szolgalja, hogy a keresetet csak ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazé
kdzOsséghez tartozassal 0sszefligg személyiségi jog érvényesitésére vonatkozo keresettel
lehet 6sszekapcsolni abbdl a célbdl, hogy egy perben ugyanazon kozosség tagjai vegyenek részt
ugyanazon jogsértés targyaban.

3.4. A kozosséghez tartozassal 6sszefuggd személyiségi jog érvényesitése iranti per
(,.gytiloletbeszéd-per”)

3.4.1. A ,gylldletbeszéd-per” rendeltetése, célja

[39] A kdzbsséghez tartozassal 6sszefliggd személyiségi jog érvényesitése iranti per
(,gylloletbeszéd-per”) a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének - az atszarmaztatott jogsértések
koncepcidjat térvényi szintre emeldl'8 - anyagi jogi szabélyain alapul6 kiilénleges személyiségi
jogi igényérvényesités. Az anyagi jogi kddex szerint a k6zosség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonasanak mindsulé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 6sszeflggésben a kozosséget nagy nyilvanossag
el6tt sulyosan sértd vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harminc napos jogveszt6 hataridén belll személyiségi jogat
érvényesiteni ugy, hogy a kdzosség barmely tagja - a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével - a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciéjat
érvényesitheti. Kiemelendd, hogy a jogszabaly a jogveszt8 keresetinditasi hataridé kezdd
id6pontjanak nem az érintettek altali tudomasszerzés, hanem a jogsértés elkdvetésének
id6pontjat jeldli meg.l'”]

[40] A ,gy(iloletbeszéd-per” specidlis perjogi szabalyai meghatarozzak a perben illetékes
birésagot, ezen tul rendezik az igényérvényesitési jog igazolasat, tovabba el8irasokat

tartalmaznak a szankciok tobbszordzésének elkertlése és a nyilvanossag altal okozott jogsérelem
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gyors és hatékony kompenzalasa céljabol.

3.4.2. Hataskor és illetékesség

[43] A specialis hataskori és illetékességi szabalyok a hatékony jogvédelmet segitik. A per a
specialis eljarasi szabalyok folytan a torvényszék hataskdrébe tartozik; akkor is, ha a felperes
keresetében kizardlag a személyiségi jogsértés pénzbeli marasztalasra iranyuld szankcidit -
vagyoni el6ny, sérelemdij, kartérités - érvényesiti, amely targyanak értéke a harmincmillié forintot
nem haladja meg. A perre kizardlagos illetékességi szabaly iranyado, mert csak az alperes belfoldi
lakéhelye, ennek hianyaban belféldi tartdzkodasi helye, illetve belféldi székhelye szerinti
torvényszék jarhat el azzal, hogy ezek hianyaban a kisegit§ illetékességi rendelkezés szerint a
Févarosi Torvenyszék illetékes.

3.4.3. Kotelez6 egyesités

[44] A tOrvény a gyors és hatékony jogvédelmet az ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo,
kozOsséghez tartozassal 0sszefliggd jogsérelem targyaban indult eljarasok kotelezd
egyesitésének, az esetleges vagyoni kar megtéritése iranti kovetelés érvényesitése esetén az
utébbi kereset targyaban a per kotelezd elkulonitésének és egyben felfliggesztésének a
szabalyaiban biztositja. A pergazdasagossag szempontjat el6térbe helyezve a Pp. el8irja a perek
kotelez§ egyesitését abban az esetben, ha a k6zdsség tobb tagja tobb pert inditott ugyanazon
jogsérelem targyaban. Nemcsak az azonos, hanem a kilénb6z8 birésagok elétt kezdeményezett
perek egyesitését is el kell rendelni, méghozza azon birdsag elétt folyd perhez, ahol els6ként
terjesztettek el§ keresetlevelet. Az osztott perszerkezet a ,gyUloletbeszéd-perben” sajatos eljarasi
rendelkezés megalkotasat tette szUkségessé: ha az egyesitett perek valamelyikében az
egyesitésig a perfelvétel mar lezarasra kerUult, az érintett Ggy tekintetében a birdsag a perfelvételt
Ujra megnyitja, ezzel tudja biztositani, hogy a perfelvételi nyilatkozatokat a felek egységesen,
egymasra tekintettel tehessék meg. A felek eljarastamogatasi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy
kotelesek haladéktalanul bejelenteni, ha tudomast szereztek a k6zosség mas tagja altal
ugyanazon jogsérelem targyaban inditott perrél. Amennyiben tudomasuk ellenére a bejelentést
nem teszik meg, pénzbirsaggal sujthatok. Ha az egyesitett perben barmelyik felperes kartéritési
igényt érvényesit, a birdsag a kartéritési pert elkloniti, egyben az alapper - amelytél figg a
kartérités jogalapja - jogerds elbiralasaig azt felfuggeszti. A felfliggesztést kdvetSen folytatdédd
perre az altalanos szabdlyok iranyadék.

3.4.4. A ,gylléletbeszéd-per” egyéb eljarasi szabalyai

[45] Az eljaras gyors jogvédelmi célzata indokolja a beavatkozas és a viszontkereset
el6terjesztésének tilalmat.

[46] A ,gyliloletbeszéd-perben” érvényesitett sérelemdij meghatarozasanak szabalyai részben
eltéréek az altalanoshoz képest. A sérelemdij 6sszegét az eset dsszes kortlményeire tekintettel
kell megitélni, azonban a példalézédan felsorolt szempontok kdzil nem a jogsértésnek a sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatasat, hanem a kdzosségre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.
Iranyadé a k6ztudomas-klauzula alkalmazasa a hatrany bizonyitasanak szikségtelenségére: igy a
biréi gyakorlat szerint egyértelmlen kdztudomasu hatranynak tekinthetd, ha a kozosseg tagjara
kihatéan félelemérzet kivaltasara alkalmas kijelentést tesznek.[>'! Mindezen tul a sérelemdijat az
igényt érvényesitd felperesek javara egyetemlegesen, egy dsszegben kell megitélni; a jogvesztd
keresetinditasi hatariddn felll ezzel harithato el a per céljaval ellentétes tdmeges perinditas.
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