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hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszamok haszndlatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A szerzdi jog alapvetd célja egyfeldl, hogy elismerje az alkoték munkajat és 6sztondzze az
alkotomunkat. Masfeldl fontos célja az is, hogy a kozonség szamara a lehet6 legszélesebb kord
hozzaférést biztositsa az alkotasokhoz, a tudashoz, az informaciékhoz. Az e célok, fé érdekek
kozotti egyensulykeresés hatarozza meg a szerz6i jog torténetét és mai szabalyozasat is. Ebben az
egyensulykeresésben rendkivil fontos szerepe van a szerz8k szamara biztositott vagyoni és
személyhez fiz6d6 jogoknak és e jogok dinamikajanak. A kétféle jog fejlédése és dominanciaja a
szerz@i jog torténete soran mindig eltért egymastol, és ez ma is igy van. Ugyanakkor fontos, hogy
a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok egymas nélkul nem, csak egymasra tekintettel tudnak
érvényesullni, még ha ez a gyakorlatban nem is mindig tlnik ki. Bar a kétféle jogosultsag
természete, tartalma és szerepe eltérd, egymassal mégis nagyon szoros kapcsolatban allnak,
hiszen mindkét jogosultsagi kor legfébb célja, hogy a szerz8nek megfelel és méltanyos védelmet
biztositson, csak éppen mdas-mas vonatkozasban.
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1. A személyhez fiz6d6 jogok elhelyezése, szerepe a szerzéi jog rendszerében

1. oldal



[1] A szerzd8i jog az egyéni-eredeti jelleggel biré tudomanyos, mUvészeti és irodalmi alkotasokat
részesiti védelemben. Ez a védelem a m(iveket (->szerz&i mu) 1étrejottuktdl kezdve, a térvény erejénél
fogva automatikusan megilleti, ahhoz nem sziikséges sem lajstromozasi, nyilvantartasba vételi eljaras,
sem a mU nyilvanossagra hozatala.

[2] A szerzdi jog alapvet§ célja, hogy az alkotok munkajat elismerje és 0sztonzést adjon a tovabbi
alkotashoz. E cél érdekében a szerz6i jog a szerz8k szamara kizardlagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok okan a szerzdi jogi jogviszonyok abszolut szerkezet(i, negativ tartalmu jogviszonyok. Az abszolut
szerkezet azt jelenti, hogy a szerz6i jog a szerz8 szamara biztosit kizardlagos jogosultsagokat, és vele
szemben mindenki mas kotelezett: annak tlirésére kotelezett, hogy a szerz6 gyakorolja sajat
kizarolagos jogosultsagait. A jogviszony negativ tartalma azt jelenti, hogy a szerz6 személyén kivil
mindenki mas koteles tartézkodni (,nemtevés”-re iranyulé kotelezettség) a szerz§ kizardlagos
jogainak megsértésétdl.

[3] A szerzdi jogi védelem a szerzének személyhez f(iz8d8 jogokat és vagyoni jogokat biztosit (-
>szerz8i vagyoni jogok - felhasznalas, felhasznalasi modok). Az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. § (1)
bekezdése szerint ezek 8sszessége alkotja a szerzdi jogot, ezek képezik a szerzdi jog tartalmat. A
vagyoni jogok garantaljak, hogy a m( felhasznalasa (f6szabaly szerint) a szerz§ engedélyével és
vagyoni ellentételezés fejében torténjen. A vagyoni jogok tehat alapvet6en a mu felhasznalasahoz
kotédnek. A személyhez fliz6d8 jogok ezzel szemben szorosan a szerz8 személyéhez kapcsolt
jogosultsagok, a szerz6 és a mi szellemi kapcsolatat teremtik meg. A szerzdi jogban hagyomanyosan
és ma is a személyhez f(iz6d6 jogok és a vagyoni jogok dominanciajanak folyamatos valtozasa,
dinamikaja uralkodik. A jogosultsagok kozotti egyensulykeresés hatarozza meg a szerz8i jog
fejl6édését. Maga az egyensuly is korrél korra valtozik a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
igényeknek megfelel6en. Az azonban 6rok érvény( igazsagnak latszik, hogy ,[a] szerzdi jog hazafelé
tendal, szivdsan visszatorekszik a szerz6 személyéhez, hiszen kizarélagossaga a szerz6i
alkotémunkaban gyokerezik”.l'l Eppen ez jelenti ugyanakkor a személyhez f(iz6d6 jogok
sérulékenységét is, amely jellemvonasuk napjainkban egyre toébb vonatkozasban felmerul, kiléndsen
a médiaban torténd felhasznalasok soran. Egyes személyhez f(iz6d8 jogok esetében kdnnyebben
felismerhetd, egyértelmibb megnyilvanulasai vannak (igy példaul a névfeltiintetés joga kérében), mas
esetekben csak mélyebb értelmezés vilagit ra (mint ahogyan az integritas joga esetében).l]

[4] Ugyanakkor a személyhez f(iz6d6 jogok és a vagyoni jogok minden esetben csak egymassal szoros
Osszeflggésben, egymasra tekintettel érvényestlhetnek. A felhasznalas soran (amely tevékenység
alapvet6en valamelyik vagyoni jogosultsag megvalosulasat jelenti) tartézkodni kell a személyhez
fiz8d8 jogok megsértésétdl, ennek megfelel6en példaul a nyilvanossaghoz kdzvetités vagy nyilvanos
el6adas soran is fel kell tintetni a szerz6 nevét; az atdolgozas soran nem megengedett a mU olyan
meérték( megvaltoztatasa (eltorzitasa), amely a mU integritasat, illetve esetlegesen a szerzd becsuletét
vagy jo hirnevét sérti, vagy arra alkalmas stb. Mindez egyarant igaz a hagyomanyos, analég
kornyezetben és a modernebb, digitalis kornyezetben torténd felhasznalasok esetében, bar
kétségkivul a digitalis kdrnyezet sajatossagai miatt (anonimitas, a terjesztés és tobbszordzés egyszerl
volta stb.) ez utdbbi tertileten némileg nehezebbé valik a jogérvényesités, a hatékony
jogérvényesitéshez a hagyomanyostdl eltérd, Ujabb eszkdzokre van sziikség. A személyhez fiz8d6
jogok védelmére fokozott igény van a digitalis kdrnyezetben, kilondsen a kozosségi platformok
esetében, ahol ezen jogok igencsak hattérbe szorulnak, vagy sokszor persona non gratdnak
mind&sulnek, de legalabbis nem maguktdl értet6ddk.?! A szerz8ség és a hitelesség is sok esetben
megkérdéjelezédik, illetve Gj értelmet is nyer a digitalis kozegben. !l

[5] A szerz8i személyhez fiz8d8 jogok rendszere nem homogén. Egyrészt beszélhetlink a specialisan
a szerz6hoz, a szerz8i mindséghez kotéd6 jogokroél, amelyeket Magyarorszagon a szerzéi jogi torvény
taxativ médon tartalmaz. Ezenkivul pedig a Szjt. utald szabalya, a 3. § (1) bekezdés alapjan a Szjt. altal
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kdvetkez8en a Ptk.-ban biztositott személyhez f(iz6d§ jogok

védelme is megilleti masodlagosan a szerz6t azokban az esetekben, amikor 6t nem szerzgi
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min&ségében éri sérelem valamely személyhez fiz6d6 jogédban.! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a

Ptk. személyhez f(iz8d§ jogi generalklauzuldja érvényes lenne a szerzdi jog esetében, tehat nem lehet
a Ptk. altalanos szabalya alapjan a Szjt.-ben szabalyozott szerz8i személyhez f(iz6d6 jogokon tul egyéb
személyhez f(iz8d6 jogokat levezetni.[®!

[6] A személyhez f(iz8d8 jogok kozds jellemzbi - a szerz8 személyével vald szoros kapcsolatuk okan -,
hogy ezen jogokrdl nem lehet lemondani, atruhazni sem lehet azokat és azok masként sem
széllhatnak at.[’”! A személyhez f(iz6dé jogok a szerzét életében és haléla utan is, a védelmi idé (-
>védelmi id6 a szerzéi jogban) alatt megilletik, egy alanyvaltozassal kegyeleti jogga alakulnak.®! Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a szerz8 halala utan a védelmi idén belll a személyhez fliz6d6 jogok
megsértése miatt az |éphet fel, akit a szerzd az irodalmi, tudomanyos vagy mulvészi hagyatékanak
gondozasaval megbizott, vagy megbizas hianyaban (illetve ha a megbizott személy nem intézkedik
ezligyben) az is, aki a szerz8i vagyoni jogokat 6roklés cimén megszerezte.[”) Ez a rendelkezés is utal
arra, hogy egyébként a személyhez fliz6d6 jogok - a vagyoni jogoktdl eltér8en - nem szallhatnak at
oroklés cimén. A jogsértéssel kapcsolatban fellépd személy tehat nem 6rokdsi minéségében Iéphet
fel, hanem a fentebb emlitett kegyeleti jog érvényesit8jeként. Ezen tulmenden, a védelmi id8 lejarta
utan is érvényesithet6 a személyhez fiz8d8 jogok egyike, a név feltiintetéséhez valé jog.
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2. A személyhez fiiz6d6 jogok kialakulasa, nemzetkozi és uniés fejlédése

[7] A szerz8i jog szabalyozasara ugyan globalis néz8pontbdl a magas foku territorialitas jellemzé,
mégis kiemelked6 fontossagu ezen a jogtertileten a nemzetkozi fejlédés, az egyes eltérd
jogrendszerek egymasra hatasa a nemzeti jogi szabalyozasok kialakulasaban és a magasabb szint(,
nemzetkdzi szerzGi jogi rezsim formalasaban.

[8] A szerzdi jogi jogosultsagok két tipusanak, a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogoknak a
kialakuldsa nem egymassal parhuzamosan tértént meg. A személyhez fiz6d6 jogok!'® tébb
évszazados lemaradassal, és akkor is csak nagyon lassan, fokozatosan valtak le és nyertek elismerést
a vagyoni jogokhoz képest.

[9] A vagyoni jogok dominanciajat a tarsadalmi igényeken tul a filozéfiai hattér is megalapozta: Fichte,
Hegel tulajdonjogi elméletei jelentették ennek igazolasat. Csak kés6bb valt egyre hangosabba a
szerz6k azon kovetelése, hogy méltanyos részesedést kapjanak a mdvuk utan. A XVIII. szazadban
jutott el odaig a szerz6i jogi gondolkodas Eurdpaban, hogy praktikus és jogos ellentételezésként fogja
fel az alkoték szamara fizetendd dijat. Ezzel egyid6ben felmerUltek mar bizonyos személyiségi jellegi
sérelmek, de ezekre ekkor még nem kinalt a szerz8i jog megoldast. A személyhez f(iz6d8 jogok
elismeréséhez a tarsadalmi és filozofiai hattér lassu atalakuldsa vezetett. Ugyanakkor a fejl6dés irdnya
kettds volt: az angolszasz jogrendszerekben maig a vagyoni jogosultsagok, a tulajdoni szemlélet all a
kdzéppontban. Ez annyira er8sen uralkodé felfogas, hogy példaul a névjog keretében a szerz8i
min&séget ma sem automatikusan ismerik el, hanem csak a szerz§ kifejezett nyilatkozata alapjan, opt-
in jelleggel. Ebben a felfogasban a szerz8 rendelkezési joganak, dontéseinek jelentéktelen értéke
van.['"l Az angolszasz szerz6i jogi gondolkodas a mivek felhasznalasara fokuszal, és az abbol
keletkez6 gazdasagi haszon elméletébdl taplalkozik (copyright - a masolas joga, Uzleti szemlélet). Ezzel
szemben a kontinentalis szerz6i jogi fejlédésben koran elismerték a személyhez fliz6d6 jogokat, igy
ebben a rendszerben teljesen masként alakult ezen jogok sorsa.['?! A kontinentalis jogi felfogasbdl
taplalkozé szerzd8i jogi megkozelités a szerz6t mint embert helyezi a k6zéppontba (author’s right, droit
d‘auteur, Urheberrecht stb. - mindegyik fogalom a szerz8 jogaira utal).

[10] A személyhez fliz8d6 jogok bdlcs6jének Franciaorszagot tekintik, ahol mar a konkrét jogi
szabalyozast megel6z8en kialakult és a joggyakorlatban intenziven fejl6dott a személyhez f(iz8d8
jogok koncepcidja.l'3 Kezdetleges formaban megjelent mind az integritas, mind a nyilvdnossagra
hozatal, mind a névjog. 1902-ben pedig mar hasznaltak a személyhez fliz8d§ jog kifejezést egy peres
eljarasban.l'4
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[11] A személyhez f(iz6d6 jogok fejl6dését sokféleség (patchworkjellegl szabalyozas) jellemzil'> Bar
globalisan tekintve a vilag orszagainak nagyobb részében megtalalhatdk személyhez fliz6d6 jogok, az
egyes orszagokban nagyon eltéré ezen jogok terjedelme, illetve mar az is, hogy milyen jogokat biztosit
az adott orszag szerzGi joga a szerz8k szamara a ,bevett” személyhez f(iz6d6 jogok kdzul. A német
szerzdi jogi torvény példaul a visszavonas jogdt nemcsak egyszerlien megemliti, hanem kilénbséget
tesz annak indokai alapjan('®! akézétt, hogy a szerz6 azért vonja vissza a kizarélagos felhasznélasra
adott engedélyt, mert a felhasznalé nem gyakorolta a jogosultsagot,' 1 illetve azon eset kdzott,
amikor a szerz8 sajat meggy&z6dése alapjan gondolja meg magat, mar nem ért egyet a mlivében
foglaltakkal, ezért a j6vére nézve nem szeretné, ha az Ujra megjelenne.['8!

[12] Nemzetkdzi szinten el8szor a Berni Unids Egyezmény (BUE) 1928. évi rémai felllvizsgalata soran
jelentek meg deklaraltan, ekkor kezdetleges formaban kerultek a szovegbe személyhez f(iz8d8 jogok:

(1) Faggetlenul a szerz6 vagyoni jogaitdl, s6t még azoknak az atruhazasa esetén is, a
szerz8 megtarthatja azt a jogat, hogy annak elismerését kovetelhesse, hogy 6 a m(
szerz@je, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mlU minden eltorzitasat,
megcsonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsuletére vagy hirnevére
sérelmes lehetne.

(2) Az Uni6 orszagainak hazai térvényei hivatottak megallapitani a jogok
gyakorlasanak feltételeit. E jogok megdvasara szolgald jogi eszkdzoket annak az
orszagnak torvényei szabalyozzak, amelyben a védelmet élvezik.[°]

A ma elismert személyhez f(iz6d6 jogok kozul ebben a dokumentumban tehat csak a szerz8i minéség
elismerése és a m( integritasanak védelme talalhaté meg. Azt lehet mondani, hogy nemzetkdzi
szinten ekkor valtak kilon az addig egységesként kezelt engedélyezési jogok, és lettek bel8lUk vagyoni
és személyhez fiz6d6 jogok.[?°! A BUE-ben foglalt rendelkezések minimumszabalynak tekinthet6k,
amely alapjan a nemzeti jogalkoté mozgastere rendkivil széles maradt a személyhez fiz6d8 jogok
vonatkozasaban; ez az egyik oka annak, hogy Eurépdaban is, de globalisan még inkabb jelent6sen
eltéré mdédon kerUlt sor a személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasara.

[13] A személyhez fliz6d8 jogok sorsanak alakulasara kétségkivil hatassal volt a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz616 egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights - TRIPS Egyezmény), amely - [évén, hogy er6teljesen kereskedelmi
fokuszd dokumentumrol van sz6 - elhatarolédik attol, hogy a személyhez fiz8d8 jogok kérdésével
foglalkozzon. Ennek megfelel6en kifejezetten ki is zarja a szerz8d6 felek vonatkozasaban a BUE 6bis
cikkének valé megfelelési kotelezettséget:

1. ATagok betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a
Fuggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodas alapjan
nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni Konvencio
6bis cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhaznak. "

[14] A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) égisze alatt 1996-ban elfogadott két, szerzéi jogi
témaju szerz&dés kozlil a Szerzdi Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty - WCT) hallgat a személyhez
fiz8d6 jogokkal kapcsolatban. A masikban, az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl Szélo Szerz6désben
(WIPO Performances and Phonograms Treaty - WPPT) mar megjelennek a személyhez f(iz8d6 jogok.
Az el6adomlivészek szamara hangokkal kifejezett €16 el6adasaik és hangfelvételen rogzitett
el6adasaik vonatkozasaban a BUE minimumszabalyai alapjan biztositja a szerz6i (el6ad6i) minéség
elismeréséhez és az integritashoz valo jogot.l??]

[15] Szintén a WIPO keretein belll fogadtak el 2012-ben a Pekingi Szerz6dést (és 2020-ban lépett
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hatalyba), amely az audiovizualis el6adasokkal foglalkozik. A WPPT szellemiségét kovetve, az ott
biztositott személyhez fiz6d§ jogokat alkalmazni rendeli az audiovizualis formaban rogzitett
el6adasok vonatkozasaban, azzal a kiegészitéssel, hogy az integritas jogat illetéen tekintettel kell lenni
az audiovizudlis régzités természetére is.[??!

[16] Ahogyan nemzetkdzi szinten sem, az Eurdpai Unio szintjén sem beszélhetlink egységes szerzdi
jogi szabalyozasrdl, beleértve a szerzd8i jog egyéb terlleteit, igy a személyhez fiz6d6 jogokat is. Az
Eurdpai Unio szellemi tulajdonjogi (->szellemi tulajdonjog és szellemi alkotas) jogalkotasra vonatkozé
felhatalmazasa igen korlatozott, azt az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerz6deés (EUMSZ) a
kovetkez6képpen fogalmazza meg:

A belsé piac létrehozasa, illetve mikodése keretében az Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi
tulajdonjogok Unién bellli egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek
|étrehozasara, valamint egy unids szintl kdzponti engedélyezési, koordinacids és
ellendérzési rendszer megteremtésére.[24]

Ez azt jelenti, hogy az EU csak a bels§ piac miikodéséhez sziikséges mértékben kap felhatalmazast a
szellemi tulajdonjogok (és igy a szerz&i jog) jogharmonizacidjara. A jogharmonizacio a szerz8i vagyoni
jogok terén el8rehaladottabb szakaszban jar, mint a személyhez f(iz6d6 jogok esetében. Ennek
szamos oka van. Alapvet6en az EU is (a fenti nemzetkdzi tendenciakhoz hasonléan) tartézkodassal és
fenntartasokkal kezeli a személyhez f(iz8d6 jogok kérdéskorét. A harmonizacio legjelentésebb
akadalya a személyhez fliz6d6 jogok tekintetében, hogy ezek a jogok nagyon eltér6 kulturalis,
tarsadalmi és torténelmi bedgyazottsaggal rendelkeznek, sokkal inkdbb, mint a vagyoni jogok.[?°! Ez
megnyilvanul a személyhez f(iz6d6 jogoknak mind a tartalmaban, természetében, tartamaban, mind a
lemondhatdsag kérdésében. Egyes tagallamokban csak nagyon kezdetleges védelmet élveznek a
személyhez f(iz6d6 jogok (pl. a jelenleg mar nem EU-tag Nagy-Britannidban), mashol viszont igen
kiterjedt szabalyok vonatkoznak rajuk (a kontinentalis hagyomanyokon nyugvé német és francia
jogban).t26]

[17]1 Ennek ellenére id6r6l id6re felmerul a személyhez f(iz8d6 jogok erdsitésének a kérdéskore az EU
keretein belll, de az EU kovetkezetesen tartdzkodik attdl, hogy hatarozott allaspontot alakitson ki
ebben a kérdésben.l?”] Mind a soft law dokumentumok, mind a jogszabalyok csak érintélegesen, az
unids jog korlatjaként emlitik!?®! a személyhez f(iz6d6 jogokat, és a tagallamok nemzeti hataskdrébe
utaljak, hogy ezt a terUletet szabalyozzak, természetesen a hatalyban 1év6é nemzetkozi
egyezményeknek megfelel8en (lasd BUE, WCT, WPPT).

[18] Megjelennek a személyhez fiz6d6 jogok - ugyan nagyon kezdetleges formaban - példaul azEU
Szoftver irdnyelvében is,!??1 amely a szamitogépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgozésa és
barmely mas médon tortén6 mddositasa, valamint ezek eredményének tobbszordzése esetére kikoti,
hogy ezen cselekmények a szamitdgépi programot mddositd személy jogainak sérelme nélkdl
valdsulhatnak meg.

[19] A személyhez fiz6d8 jogok ,burkolt” uniés harmonizaciéjaként emlitik a szakirodalombarf>?! az
Eurépai Unié Birésdganak (EUB) Deckmyn-déntését.21] A déntésben az EUB - ugyan targyat nem a
személyhez f(iz6d6 jogok képezik, igy csak implicit médon, de - elismeri, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok a vagyoni jogokra is kiterjed6 hatassal birnak, mi tébb, a szabad felhasznalas korlatjat is
jelenthetik.[3%]

[20] Egyre tobbszér megfogalmazédik azonban az igény arra, hogy a tulsagosan a vagyoni jogok, az
Uzleti szemlélet iranyaba eltolodott kozdssegi gondolkodasnak iranyt kellene valtania, és a
személyhez f(iz6d6 jogoknak nagyobb teret engedni, azokat erésiteni.*3! Erre a digitélis vilagban és
kilonodsen az ujmédiaban talan még nagyobb szikség van, mint korabban, hiszen a szerz§i jogi
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kivételek és korlatozasok (->szerz@i jogi kivételek és korlatozasok) sem koncentralhatnak
kizarélagosan a vagyoni jogokra, hanem a kétféle jogosultsagnak egymasra tekintettel kellene
érvényesiilni.3* Egy 2015-ben kdzzétett eurdpai bizottsagi kozlemény!3>! alapjan kirajzolédik, hogy a
terulet egységes megkodzelitésének sziikségességét egyre jelent6sebb mértékben érzékelik, és ebben
a dokumentumban is megjelenik az egyébként azelbtt és azéta is tobbszor felmertilt egységes szerz6i
jogi kodex megalkotasanak igénye.[®! Kozben azonban az egyes személyhez f(iz6d6 jogok
szabalyozasa igen eltér6en - eltérd tartalommal és eltérd iranyban is - alakul a kilonb6z8
jogrendszerekben. Az integritas joga esetében példaul Faludi szerint dltalanosan megfigyelhetd a
Ljogot kiliresit6 er6zi¢” tendencigja.l*”!

sy

3. A hazai szerzéi jog rendszerében nevesitett személyhez f(iz6d6 jogok rendszere,
elméleti és gyakorlati kérdései

[21] A magyar szerzbi jogi szabalyozasban is nyomon kdvethetd a személyhez f(iz6d6 jogoknak a
vagyoni jogokhoz képest id6ben eltolodott fejl6dése és jogi szabalyozasa. Ezen jogok kifejezett szerz8i
jogi szabalyozasat megel8z8en is megtalalhatjuk azonban példaul az integritas joganak nyomat; az
1875-0s kereskedelmi térvényben a kiaddi tigyletek kdrében tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy az eredetiben vagy kéziratban atvett m(ivet a kiado valtozatlanul koteles
tébbszérozni és forgalomba helyezni.l?®]

[22] A személyhez fliz8d6 jogok 6sszességlikben a BUE 1928-as felllvizsgalata soran kialakult széveg
nyoman jelentek meg el8szor térvényben hazankban, a BUE szévegét az 1931. évi XXIV. torvény
iktatta be . Ezt kdvetéen a Kuria egyik itéletében(3? kifejezetten kimondta, hogy bizonyos, személyhez
fliz6d6 jogok a szerz6i jog atruhazasa ellenére a védelmi id6 végéig a szerzénél maradnak. % A
tovabbiakban Balas P. Elemér és Szalay Emil is felkarolta a személyhez f(iz6d6 jogok Ugyét, el6bbi az
1934. évi szerzbi jogi torvényjavaslataban, utébbi egy 1936-os irdsdban foglalkozott az
el6adomlivészek jogainak sui generis védelmével, valamint a gramofonlemezzel és a radiéval
kapcsolatos szerz6i jogok szabalyozasaval. A masodik vilaghaboru azonban gatat szabott ezen
térekvéseknek.[1]

[23] Az 1969. évi lll. torvény (régi Szjt.) kifejezetten rogzitette, hogy ,a szerz6t mlvével kapcsolatban
személyhez f(iz6d6 jogok és vagyoni jogok illetik meg."*?] Ez a térvény nevesitette el6szdr a
személyhez f(iz6d6 jogokat. A régi Szjt. szabalyozasaval egyuttal elvaltak egymastol az altalanos
polgari jogi személyiségi jogok és a szerz8i személyhez fliz6d6 jogok; ettél kezdve a Ptk. személyiségi
jogi rendelkezéseit lex generalis-nak tekintették a régi Szjt. lex specialis rendelkezéseihez képest. A régi
Szjt. végrehaijtasi rendeletében (Vhr.) is megjelent, hogy ,[alz Szjt.-nek a szerz6 személyhez fiz6d8
jogaira vonatkozo rendelkezései nem zarjak ki és nem érintik a Polgari Térvénykonyvnek a
személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkoz6 altalanos szabdalyai alkalmazasat.”*3) Mar ekkor megjelent
tovabba az elhunyt szerz8 személyhez fiz8d6 jogaival kapcsolatos fellépés lehet8sége a védelmi id6
lejarta utdn, amelyet a rendelet a SzerzGi Jogvéd§ Hivatal, a Magyar Népkdztarsasag MUvészeti Alapja,
valamint az érdekelt szévetségek és szakszervezetek szdmdara biztositott.[44]

3.1. A név feltiintetéséhez valé jog

[24] A szerz§ ezen joga magaban foglalja egyrészt a szerz§ alapvet6 jogat arra vonatkozdan, hogy a
mdvon, valamint a mivel kapcsolatban (,a mUvére vonatkozo kézleményen”), annak emlitésekor,
idézésekor, felhasznalasakor 6t szerzéként tiintessék fel.[*>] A jogosultsag ezen része dsszefiigg a
szerz8 meghatarozasaval, a szerzéség vélelmével, azzal, hogy a szerz8ként feltlintetett személy
szerz6i mindségét a tovabbiakban senki ne vonja kétségbe.[*® A név feltiintetéséhez valé jog
masrészt tartalmazza azt is, hogy bizonyos esetekben a szerz8 azt kérje, hogy ne tlintessék fel a
nevét, anonim maradjon, vagy éppen a szerzd alnév hasznalataval kivan a hattérben maradni.l*’!
Tehat alapvet6en a szerzé rendelkezési joganak egyik kifejez8dési formajarél van szé, hiszen maga
dontheti el, hogy szerepeljen-e barmilyen név a mdvon, illetve a mivel kapcsolatos kommunikacio
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soran. Az aldbbiakban a jogosultsag fenti vonatkozasait vesszik sorra részletesen.

[25] A mU és a szerz8 kozott Iétezd szoros kapcsolat a leglatvanyosabban a név feltiintetéséhez vald
jogban fejezédik ki.[*8! A kapcsolat annyira szoros, hogy a név feltiintetéséhez valé jog még a szerzéi
jogi védelmi id6 letelte, a mU kozkincsbe kerillése utan is fennmarad, az adott mire vonatkozd
vagyoni jogok esetleges atruhazasa esetén és a szabad felhasznalasi médok kdérében is legtdbb
esetben tekintettel kell lenni r4, ilyen értelemben korlatlannak tekintheté jogosultsag.[*°'Ez a jog
nemcsak a szerz8i min&ség erkolcsi elismerését, a szerz6 nyomonkdvethet8ségét jelenti, hanem a
szerzdi jogi jogérvényesitést is megalapozza. Emellett bizonyos esetekben vagyoni értékkel is birhat
a név feltlintetése, ilyen terulet példaul a képz8mdivészet, ahol a mlvész neve akar markanévként is
mukodhet.

[26] A név feltiintetéséhez valé jog gyakorlasa minden esetben a felhasznalas jellegétdl figgben,
ahhoz igazodva torténhet. A mire vonatkozd kézlemény esetében pedig a kézlemény terjedelme és
jellege hatarozza meg a joggyakorlas modjat.>% Ez azt jelenti, hogy a kiilénb6zé mUtipusok
jelentésen eltéré joggyakorlasi médot igényelhetnek.>' Nem maradhat el a név feltiintetése
példaul atdolgozas esetében sem - az atdolgozott mlvon is meg kell jel6Ini az eredeti mU
szerz6jét.>?]

[27] Egyes esetekben a felhasznalas jellege, az adott terlleten bevett gyakorlat lehetévé teheti azt,
hogy elmaradjon a név feltlintetése. Erre vonatkozoan kovetkezetes gyakorlat |étezik, és kizarolag
ezek a joggyakorlasi médok képeznek minimalis korlatot az egyébként korlatlan névjog el6tt.>3) A
birésag példaul elfogadta, hogy a gyakorlatban a technikai korlatok okan nem életszer( feltiintetni
a szerzd nevét tobbek kozott az arcképes belépdkartyakon szerepld fényképen vagy az épuletfotok
reklamozas vagy illusztracios célu felnasznalasa soran.>¥ Néhany tertileten a kialakult szakmai
gyakorlatok, szerz6déskotési és targyalasi eréviszonyok indokoltta tesznek kivételeket, amelyek
azonban nem valnak a névjog altalanos korlatjava. llyen, az Szjt. altal is nevesitett gyakorlat példaul
az épitészeti alkotasok esetében az, hogy bar a tervezd meghatarozhatja, hogy az éptileten vagy a
mUszaki létesitményen hol és milyen médon szerepeljen a neve és a tervezés ideje, ezt a jogat
korlatozzak a tulajdonos, a hasznalé és az Uzemeltetd jogai és torvényes érdekei, tehat csak ezen
jogok és érdekek sérelme nélkiil gyakorolhaté a tervezé névjoga.l>> Enhez hasonlé korlatozas, hogy
a latképen akkor kell a szerzd nevét feltlintetni, ha azon meghatarozott képzémdvészeti, épitészeti,
iparmUvészeti vagy ipari tervez8mUvészeti alkotas vagy mUszaki |étesitmény bemutatasa
szerepel.°%]

[28] Tovabbi korlatot jelent a névjog alkalmazasa tekintetében az Szjt. altal biztositott, e jogot érint§
szabad felhasznalasi eset, amely kifejezetten az audiovizualis médiaszolgaltatas kdrében teszi
lehet6vé a képzEmUvészeti, fotdmdlvészeti, épitészeti, iparm(ivészeti vagy ipari tervez6muivészeti
alkotasok diszletként valé szabad felhasznalasat, raadasul a név feltiintetése nélkil.>”! A szabaly
jelenleg csakis az audiovizualis médiaszolgaltatasra vonatkozik, azonban ezen szolgaltatéknak a
kdzosségi oldalakon vagy videdbmegoszto platformokon valé jelenléte, misoraik elérhetdvé tétele a
szabélynak az Ujmédiahoz valé alkalmazkodasat koveteli meg.[°8) A diszlet és jelmez céljara készilt
mUvek esetében azonban a Szjt. nem biztosit szabad felhasznalast az audiovizualis
médiaszolgéltatdsban sem, és a névfeltiintetés kotelezettsége alél sem ad felmentést.[>”)

[29] Ahogyan fentebb is emlitettik, a névjog magaban foglalja azt is, hogy adott esetben a szerz6
nem kivanja nevének feltlintetését a mivon vagy azzal kapcsolatban, illetve nem ritka, hogy
valamilyen mUivészi alnéven szeretne alkotd tevékenységet végezni; ezeket a dontéseket a Szjt. is
elismeri.[®?] Hagyomanyosan is elterjedt szokasrél van sz6 a miivészet vildgaban, azonban digitélis
kornyezetben még nagyobb mértékben élnek az anonimitas vagy éppen az alnév hasznalatanak
lehet8ségével. Fontos megjegyezni, hogy ezek nem jelentik azt, hogy a szerz6 lemondana szerzdi
jogairdl vagy azok érvényesitésének lehet8ségérdl; a szerz8i jogok ugyanugy megilletik &6t. A
jogérvényesités azonban ezekben az esetekben nehezebb lehet; ha a szerzd nem fedi fel kilétét, a
szerz6i jogokat az gyakorolhatja, aki elészér hozta nyilvanossagra a mivet.*'! Az dlnevet hasznald
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szerz6k jogérvényesitését konnyiti az Artisjus Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesulet 6nkéntes
alnévadatbazisa, amelyben a tényleges szerz8 neve visszakereshet8. A manapsag egyre gyakoribb
szellemiroi tevékenység (ghostwriting) nem tartozik a felvett néven torténd alkotas korébe, hiszen itt
nem a valddi szerz8 nevét tuntetik fel a mivon, akinek ezaltal nem keletkeznek személyhez fiz6d 8
jogai a muvel kapcsolatban. Ezt a tevékenységet a szerz6i jog nem védi, hanem ez esetben tisztan
kotelmi jogi, szerz8déses jogviszony keletkezik.

[30] A felvett név (alnév) hasznalata szerzdi jogi szempontbdl szabadon megtehetd, azonban
tekintettel kell lenni a Ptk. névviselési joggal kapcsolatos rendelkezéseire, példaul arra, hogy a
felvett név nem sértheti masok lényeges jogi érdekeit,[®?! valamint figyelemmel kell lenni arra, hogy
amennyiben egy masik, hasonld tevékenységet folytatd személy altal korabban hasznalt (sajat vagy
felvett) névvel 6sszetéveszthetd nevet szeretne a szerz8 hasznalni, az érintett személy kérheti, hogy
a nevet Ujonnan felvenni szandékozé szemeély azt kizardlag megkulonboztetd toldassal vagy
elhagyassal hasznalja.l!

[31] A névjog negativ oldala korébe tartozik az is, amikor egy mar nyilvanossagra kerilt mu
(amelyen feltintették a szerzd nevét) Ujabb felhasznalasai esetére kikoti a szerz6, hogy az a
tovabbiakban a neve feltiintetése nélkil térténjen.[64]

[32] A név feltlintetéséhez valé jog korlatlan jellege megkdveteli, hogy az egyébként a szabad
felhasznalas korébe tartozo felhasznalasi cselekmények esetén is feltlintetésre keruljon a szerzé
neve. Ez az unios jogban (->unids szerzdi jog) tobb helyen is el6kerul, a forrasfeltiintetéssel
osszefliggésben a név feltiintetését bizonyos szabad felhasznalasi formak esetében kifejezetten
emliti példaul az InfoSoc irdnyelv,!®>) a DSM irdnyelv a hataron atnyulé oktatasi tevékenység mint
szabad felhasznalasi mod kapcsan tér ki a név feltiintetésére.[°6] Az Szjt. 4ltal e kérben kifejezetten
emlitett felhasznalasi médok az atvétel, az idézés, illetve az ismertetés.[®”! A szabad felhasznalasi
modokat targyalo fejezetben is tobb esetben kilon felhivja a torvény a figyelmet a szerzd nevének
feltiintetésére.[%8) Ettél figgetlenil is érvényes az, hogy szabad felhasznalas esetén is fel kell
tlntetni a szerz8 nevét.

[33] A névjog tovabbi, fentebb emlitett ledgazasa a szerz&ség vélelmével valé kapcsolata. A
szerz8ség vélelme alapvetSen a névjognal tagabb targykort fog at. A vélelem tobb Iépcsét tartalmaz,
melyek kdzott az els6 helyen all az, hogy az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerz6nek tekinteni,
akinek a nevét ilyenként a m(ivén a szokdsos médon feltiintették.[°? Csak ennek
megallapithatésaga hianyaban lehet a kdvetkezd 1épcsEben azt vizsgalni, hogy ki vetette dnkéntes
mdnyilvantartasba a mivet.’% A harmadik Iépcsében vehet6 figyelembe az a személy, aki a kozos
jogkezeld szervezet altal kiallitott teljes bizonyit6 erejd maganokirattal igazolni tudja a
szerz6ségét.’!l Ha pedig mindezek alapjan nem allapithaté meg a szerzé személye, akkor utolsé
helyen azt a személyt lehet szerzének tekinteni, aki el6szér hozta nyilvanosségra a mdvet.l’?) Ebben
a lépcsében tehat megnyilvanul a nyilvdnossagra hozatal joganak a jelentdsége is a szerz8ség
elismerésével dsszefiggésben.

[34] A szerz6ként feltlintetett személy e mindségét senki nem vonhatja kétségbe. Nem minden
esetben egyértelmd, hogy mi mindsul a szerz8i min8ség kétségbe vonasanak, de egy birdsagi
dontés értelmében példaul akként értékelendd az, ha egy zenem( szerzdjeként az illetékes kdzos
jogkezel6 nem 6t tartja nyilvan.l’3] A név helytelen feltiintetése, vagy egyéb kdzrem(ikédd
szerz8ként valo feltliintetése azonban nem feltétlentil mindsul a szerz6i min&ség kétségbe
vonasanak. Természetesen mas szempontbol, példaul plagium szempontjabdl aggalyosnak
minésulhet ez a magatartas.l’4!

[35] A név feltliintetéséhez vald jog korlatlan volta a fentiekben tobbféle vonatkozasban felmeruilt.

Tovabbi fontos aspektusa, hogy a védelmi id8 letelte utan is megmarad. Nem csupan moralis

elvaras, hogy a védelmi id6 utan is mindig fel kell tintetni a szerz6 nevét, hanem konkrét

jogérvényesitési lehetdség kapcsolodik hozza (legalabbis elméletileg): az érintett k6z0s jogkezel§

szervezet vagy érdekképviseleti szervezet is felléphet minden olyan magatartas esetében, amely a
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védelmi idén belll is a név feltliintetéséhez vald jog sérelmét jelentené - a védelmi idén tul a szerz6
emlékének megsértése cimén biztositott a jogérvényesités.l’>] A jogérvényesités lehet8sége fenndll
ugyan, a gyakorlatban azonban nem igazan indulnak ilyen eljarasok, talan annak okan, hogy
egyréeszt ez ritkan felmerul6 probléma, masrészt a jogkezel6 szervezetek kapacitashiannyal
kiizdenek, harmadrészt a szerz8 és 6rokosei halala utan valdéjaban nem all érdekében senkinek a
jogérvényesités.[76]

3.2. A mii nyilvanossagra hozatalahoz valé jog

[36] A szerz6 maga donthet arrél, hogy a mdvét nyilvanosségra kivanja-e hoznil’”! Ezen jogosultsag
a szerz@ azon igényét, dontését ismeri el, hogy az 6nkifejezésének eredményét ne tarja minden
esetben nyilvanossag elé. A tudomany és a mlvészetek képvisel6i sokszor tekintik elkészult
mdvuket félresikerlltnek, vazlatnak, dnkifejezésuk eszkdzének, amelyet nem feltétlendl kivannak
megosztani a széleskord nyilvanossaggal.

[37] A nyilvdnossag fogalma a szerz6i jog kiilénbozé teriiletein killénbézéképpen értelmezends. igy
mas tartalommal bir a szerz&i vagyoni jogok kérébe tartozé nyilvanos el6adas vagy nyilvanossaghoz
kozvetités esetében, és mas tartalommal a nyilvanossagra hozatal személyhez f(iz6d8 joga
esetében. Utdbbihoz tdmpontot ad a Benard-Timar kézikonyv meghatarozasa: a nyilvanossagra
hozatal ,barmilyen cselekmény vagy magatartas lehet, amelynek révén a mi elhagyja az alkoté
rendelkezési kérét és meg nem hatdrozott mas személyek szamara hozzaférhetévé valik”.’8 A biréi
gyakorlat is kdvetkezetesen ezt az értelmezést koveti.

[38] Ahhoz, hogy egy mU szerzbi jogvédelemben részesuljon, nem szikséges a nyilvanossagra
hozatal, hiszen a szerzGi jog a mivek megsziletésétdl kezdve biztosit védelmet. Amig a szerz6 nem
hozza nyilvanossagra a mivét, az az 8 ,kizarélagos uralma alatt all". Ez a helyzet akkor is, ha a
szerz6 digitalisan, esetleg valamely felhészolgaltat6 tarhelyén tarolja a mdvet.’? A nyilvdnossagra
hozatal valéjaban a személyhez f(iz8d6 jogok és a vagyoni jogok kapcsolédasanak egyik aspektusat
teremti meg: ha a szerz8 gy dont, hogy nyilvanossagra hozza a muvet vagy masnak erre engedélyt
ad, ez elinditja a mUvet a felhasznalas felé. A tovabbiakban pedig a szerz8 a kilénb6z8 vagyoni
jogaival élve donthet arrdl, hogy milyen formaban, milyen feltételekkel lehet a mlvet felhasznalni.
Ugyanakkor a szerz6 jogdijigénnyel egyéni engedélyezés vagy kozos jogkezelés (->koz0s jogkezelés)
formajaban csak a mar nyilvanossagra hozott mdvel kapcsolatban élhet. Ugyanigy, csak a
nyilvanossagra hozott m(ivek esetében mertilhet fel valamely szabad felhasznalasi formanak az
alkalmazhatésaga.[%! A védelmi idé azonban nem a nyilvanossagra hozatallal, hanem a m(i
létrehozasaval kezd8dik. Kivétel ez aldl, ha a szerzd ismeretlen, mert ilyen esetben altaldban nem
allapithaté meg az alkotas id8pontja - ilyenkor az els§ nyilvanossagra hozatal id6pontjatdl kell
szamitani a védelmi id6t.[B1

[39] A nyilvanossagra hozatal joga korében a szerz§ arrol is donthet, hogy nem hozza
nyilvanossagra a mlvét. Ezzel alapvet8en a kérdést lezartnak tekinthetnénk. Ez a déntés azonban
bizonyos esetekben jarhat szerzGi jogi szempontbdl relevans kdvetkezményekkel. Egyrészt a szerz§
halalat kovet6en fellelt ml esetében egy megdonthetd vélelmet allit fel a torvény: az ilyen mivet
ugy kell tekinteni, hogy azt a szerz@ nyilvanossagra hozatalra szanta. Kivételt jelent, ha a szerz6 vagy
jogutddia ezzel ellenkezd nyilatkozatot tett, vagy az ellenkez8jét masképp bizonyitjak.[B2) A vélelem
megdontése ugyanakkor nem zarja ki, hogy a jogutdd mégis nyilvanossagra hozza a muvet, igy
ennek a rendelkezésnek a gyakorlati haszna némileg elvész.[®3] A jogutéd szamara ez
mindenképpen egy kegyeleti szempontbdl érzékeny moralis megfontolas, jogilag azonban semmi
nem akadalyozza abban, hogy nyilvanossagra hozza a mivet a szerz8 szandékaval ellenkez8en is. A
nagykozonség, a kulturafogyasztok valdjaban sokat koszonhetnek annak, amikor egy jogutdd a
szerz6 szandéka ellenére, vagy kifejezett tiltdsa hidnyaban a nyilvdnossagra hozatal mellett dont.[84

[40] A nyilvanossagra hozatalra vonatkozo engedély esetében a Szjt. nem allit alaki kdvetelményt,
igy az széban, irasban vagy rautalé magatartassal is megadhaté. Mig a vagyoni jogok gyakorlasa
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csak kétoldald, szerz8déses formaban torténhet, a személyhez f(iz6d6 jogokat egyoldalu
nyilatkozattal is lehet gyakorolni. A nyilvanossagra hozatalra térténd felhatalmazas adasa azonban a
gyakorlatban altaldban 6sszefonddik a vagyoni jogosultsagok gyakorlasaval, ennek megfelel8en
tébbnyire felhasznalasi szerz8dés (->szerzbi jogi felhasznalasi szerz&dés) keretében torténik, amely
esetében azonban a Szjt. irdsbeli formét ir el&.[2 Tehat ha felhasznalas engedélyezésével
egyUttesen ad a szerz§ engedélyt a nyilvanossagra hozatalra, akkor mindenképpen irasban kell ezt
megtenni.

[41] A nyilvanossagra hozatalhoz valé jog korében kell targyalni azt az esetet is, amikor valaki egy
megjelenés el6tt allé6 mirdl elzetesen kdzvetett informaciokat kdzol a mi ,beharangozasa”
céljabol. Tehat nem a mi egy részletét hozza nyilvanossagra, csak a m( Iényeges tartalmara
vonatkoz6 informacidkat kozol (szereplék, stilus, cselekmény stb.). A fenti tevékenység alapvetéen a
szerz6t illeti meg, annak mas altal engedély nélkil torténd megvalositasa sérti a szerz§
nyilvdnossagra hozatalhoz valé jogat.[®) Ugyanakkor az el6zetes tajékoztatési jog gyakorladsa nem
jelenti azt, hogy azzal kimerulne a nyilvanossagra hozatal joga, mivel az sz(ik értelemben magara az
alkotasra vonatkozik, arra kilon felhasznalasi szerz6désben adhaté engedély. A nyilvanossagra
hozatal joganak jogszer(i gyakorldsa azonban kimeriti az elézetes tajékoztatashoz valé jogot.!8”]
Létezik ugyanakkor egy megdonthetd vélelem arra vonatkozdan, hogy a mi felhasznalasara kotott
felhasznalasi szerz8dés magaban foglalja a szerz6 engedélyét az elézetes tajékoztatast illetéen, de
az csakis ,a felhasznalas céljanak megfelel6 médon” gyakorolhaté a felnasznald részérél.[28] Ezzel
tulajdonképpen arra utal a jogszabaly, hogy az esetek tobbségében a szerz6 és a felhasznald kdzos
érdeke egyarant az, hogy a md megjelenése el6tt a nagykozonség érdeklédését felkeltse, a m
jov6beli sikerét megalapozza.[®? igy ha a szerz6dés erre vonatkozé kifejezett tilalmat nem
tartalmaz, az engedély megadottnak tekinthetd.

3.3. Avisszavonas joga

[42] A szerz6 nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 joga egyuttal annak korlatozott lehet8ségét is
magaban foglalja, hogy egyrészt a mar nyilvanossagra kertilt md esetében valamely alapos ok
felmerUlése esetén rendelkezzen arrdl a szerzg, hogy a nyilvdnossagra hozatalhoz adott engedélyt
visszavonja,®”) masrészt pedig megtilthatja a mar nyilvadnossagra hozott md tovabbi felhasznalasat.
A visszavonast irasbeli formahoz kéti a térvény. Fontos azonban, hogy 6nmagaban a visszavonas
kinyilvanitasa nem szlinteti meg automatikusan a szerz8désen alapul6 felhasznalasi jogot, hanem
ahhoz még a felhasznalasi szerz6dés felmondésal®!l is sziikséges.??]

[43] Ez a jog azonban nem minden kovetkezmény nélkil illeti meg a szerz6t, mert a nyilatkozat
idépontjaig felmertlt kart meg kell téritenie.l’ Ezzel a szigoru korlatozassal a jogalkot6 a
felhasznaléi érdeket védi, aki a kdr megtéritésének hianyaban nem bizhatna abban, hogy az
egyszer mar nyilvanossagra hozott és felhasznalasra engedélyezett mivel kapcsolatban tett
befektetései, kiadasai megtérulnek. A ,kartérités” sz6 hasznalata kissé idegenul hat ebben a
kontextusban, hiszen valéjaban nem jogellenes tevékenységrél, hanem jogszer( joggyakorlasrol
beszélunk a szerzé részér6l, amelynek kovetkeztében tehat inkabb kartalanitasnak kellene
torténnie. A ,nyilatkozat tételéig felmertlt karok” fordulat arra utal, hogy az elmaradt hasznot nem
kell ,megtériteni”.[>4]

[44] Valojaban az egyszer mar nyilvanossagra kerult mi nehezen tekinthetd késébb nyilvanossagra
nem hozottnak - ez kiildndsen igaz digitalis, online kornyezetben, ahol senki nem tudja azt
biztositani, hogy a térélt tartalom véglegesen, teljesen térlédjon. igy a digitalis vilagban a
visszavonas joga egyre kevésbé értelmezhetd, egyrészt az irasbeliség is nehezen biztosithato,
masrészt a md tovabbi felhasznalasanak megtiltasa is nehezen megvalésithato.[%]

[45] A felhasznalok és a szélesebb kdzonség hozzaférési joga mint kozérdek indokolja a
visszavonasra vonatkozo fenti szigoru szabalyozast. A gyakorlatban a visszavonas ritkan vezethet
ténylegesen a mlpéldanyok elérhetetlenné valasahoz, az f6ként csak a tovabbi felhasznalas
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lehet8ségének kizarasara, ,a megtagadott mii kdzonségre tett hatdsanak csokkentésére®® iranyul,
ez az igazi értelme. Valéjaban a szigoru el6feltételek és kovetkezmények, amelyeket a térvényi
szabalyozas rogzit a visszavonas jogaval kapcsolatban, a jog tényleges gyakorlasanak lehet§ségét
jelent8sen sziikre szabjak.[”!

[46] A visszavonas nem gyakorolhaté csak bizonyos felhasznalok vonatkozasaban, hanem annak
erga omnes hatalya van, azaz mindenkire egyarant érvényes. Az id6beli hatalyat tekintve pedig
kizarélag a jov6re irdnyulhat a visszavonas, nem lehet visszahaté hatalya, igy a visszavond
nyilatkozatot megel6z6 jogszerd felnasznalasok nem minésulhetnek késébb jogsértének.8]

[47] A visszavonas joganak gyakorlasa kdvetkeztében nemcsak az engedélyhez kotott
felhasznalasok lehetdsége szlnik meg, hanem a szabad felhasznalas lehet&sége is, ilyen
értelemben tehat abszolUt hatallyal bir a visszavonas. Ez az Szjt. azon rendelkezésébdl vezethetd le,
mely szerint a szabad felhasznalasok csak a nyilvanossagra hozott mlvek esetében
gyakorolhat6k.”?! A visszavont mivek azonban a fentiek alapjan a visszavonas joganak
gyakorlasatol kezdve nem mingsulnek nyilvanossagra hozottnak.

[48] A szerz§ csak azon mlvek esetében élhet a visszavonas jogaval, amelyek a rendelkezési joga
alatt allnak. Ennek megfelel6en nem vonhatja vissza a jogkimertléssel (->jogkimertlés a szerz6i
jogban és az iparjogvédelemben) érintett mipéldanyokat.l' Gyakorolhatja viszont a szerzé a
visszavonas jogat abban az esetben, amikor ugyan nem kozvetlenil 6 adott engedélyt a
felhasznalasra, hanem a felhasznalas jellegére tekintettel az engedélyezés gyakorlasa kdzos
jogkezelés ala esett, és igy a koz0os jogkezel§ szervezet adott engedélyt a felhasznalasra. Ez a helyzet
egyes, mar nyilvanossagra hozott mlivek esetében, amikor azok sugarzasat a kozos jogkezeld
engedélyezi.l'9" Az ezzel foglalkozé alkotmanybirésagi hatarozat kimondta, hogy egyrészt a
szerz6dés nem a kozos jogkezeld és a felhasznald, hanem a szerz8 és a felhasznald kozott jon létre
(a kozos jogkezel§ a szerz6 nevében és képviseletében 1ép fel), masrészt a kozos jogkezeld altal
gyakorolt rendelkezési jog a vagyoni jogokra vonatkozik, és nem szlinteti meg a szerzé személyhez
fiz8d6 jogait, illetve azok személyes érvényesitésétl nem zarja el a szerz8t, azok ugyanis nem
vonhatok kdzos jogkezelés ala, hanem minden esetben egyedileg gyakorolhatdk.!'9%]

[49] A mar visszavont mU esetében a szerz§ - ha tovabbra is rendelkezési joga alatt all a md - Gjra
élhet a nyilvanossagra hozatal jogaval. llyenkor a korabbi felhasznalot az elévasarlasi jog mintajara
eléfelhasznalasi jog illeti meg.l193]

3.4. A mii egységének védelme (integritashoz valé jog)

[50] Ahogyan a név feltlintetéséhez valé jog a leglatvanyosabban jeleniti meg a szerz6 és a m(ive
kozotti kapcsolatot, a mU és alkotoja kdzotti szellemi egységet leginkabb az integritdshoz vald jog
kdzvetiti.['% A jog l1ényege, hogy védelmet biztositson a szerzének az ellen, hogy mivét barmilyen
maédon eltorzitsak, megcsonkitsak, megvaltoztassak vagy a mlivel barmilyen visszaélést!'0°]
kévessenek el.['%6] A BUE 1928-as szévegében ugyan csak utalt arra, hogy kizarélag a szerzére
hatranyos megvaltoztatas tekinthet6 olyannak, amely sérti az integritdshoz valo jogot, a jelenlegi
széveg mar részletesebb, és abbdl két kiilon esetkor rajzolédik ki:l'07) egyrészt a miivet érinté
mindenfajta eltorzitas, megcsonkitas vagy mas megvaltoztatas (amelyet kdzvetlen beavatkozasként
lehet értékelni a md vonatkozasaban), masrészt a md elleni minden olyan tdmadas, amely sérelmes
a szerz@ becsuletére vagy hirnevére (amelyet kdzvetett beavatkozasnak lehet tekinteni). A magyar
joggyakorlat is kiildnbséget tesz a két esetkor kdzott.l108]

[51] Az integritdshoz vald joghoz kapcsolddo jogérvényesitési lehet8ség abban all, hogy a szerz6
utélag felléphet a fent emlitett magatartasok ellen, kérheti a jogsért6 eltiltasat a cselekmény
folytatasatél. Ugyanakkor alkalmazni kell e korben a Ptk.-nak a személyiségi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 rendelkezését, amelynek értelmében az olyan magatartas, amelyhez az érintett
hozzajarult, nem sért személyiségi jogot.l'%%! Tehat amennyiben a felhasznalasi szerz6désben
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valamely felhasznalasi cselekményt kifejezetten megengedett a szerz6, az nem mindsulhet utébb a
mU egysége megsértésének. Emiatt is nagyon Iényeges, hogy a kulonb6z6 felhasznalasokra kotott
szerz6dések a lehetd legrészletesebb rendelkezéseket tartalmazzanak arra vonatkozéan, hogy mire
terjedhet ki az adott felhasznalas.

[52] A mU integritasa ellen iranyulé magatartasok kozott tehat kiilénbséget lehet tenni aszerint,
hogy kozvetlen, valddi sérelmet jelentenek-e a mU integritasara, példaul egy egyetlen példanyban
létez6 mUalkotas esetében, vagy a magatartas csak a mlivet nem egyeduliként hordozo fizikai
példanyra terjed ki, és valdjaban nem érinti az absztrakt értelemben vett muivet, tehat ténylegesen
nem is jelent sérelmet a md integritasara.l''% Az integritast érinté cselekmények mfajtél,
felhasznalasi formatdl fliggden is masként mindsiulhetnek.

[53] Tovabbi kérdéseket vetnek fel az integritas jogat tekintve az egyre nagyobb szamban készil8
digitalis mUlvek, amelyek esetében nincs egyetlen eredeti példany, és ehhez hasonléan azok a
mlvek, amelyek esetében készil ugyan eredeti, ,analég” példany, de digitalis formaban
tébbszorozik a muivet, illetve a nagy szamban megjelend felhasznaléi tartalom. A felsoroltak az
integritasi jog szamara mind Uj kihivasokat jelentenek, amelyek Ujabb valaszokat igényelnek, azt is
figyelembe véve, hogy a formalddo szabalyok ne allitsanak akadalyt az innovacio, az alkotas elé, ez
ugyanis a szerz8i jog alapvetd céljaval ellentétes lenne.l'!"]

[54] A tobbi személyhez fliz6d6 joghoz hasonldan az integritashoz valo jog is folyamatos fejlédésen
megy keresztul (kulonos tekintettel a digitalis vilag kihivasaira), ennek folyamataban azonban fontos
megdrizni ezen jogok lényegét és jellegét, valamint biztositani, hogy ne lehetetlendiljenek el.l''? A
tendencia a kontinentalis jogrendszerekben az, hogy az alkotdi szabadsagra hivatkozassal az
integritasba valo jogszer( beavatkozasok lehet8ségeit, okait, egyaltalan a beavatkozas fogalmat
egyre tdgabban értelmezik, igy az integritasi jog értelmezési terllete egyre jobban sz(ikil.!"3!

[55] A mU egységének védelme azt is magaban foglalja, hogy a ml bizonyos kérilmények kozott
szlletett, és meghatarozott kdrnyezetben kerUl nyilvanossagra. Ha a m(i egyes kérilményeit
megvaltoztatjak, vagy a szerz6 szandékatol eltérd kornyezetbe helyezik, felmertlhet az integritas
sérelme anélkiil is, hogy a mdvén kézvetlenil barmilyen valtoztatast tennének. Onmagaban
azonban a koérnyezetvaltozas (az épitett vagy természeti kdrnyezet megvaltozasa) nem feltétlendl
érinti a md integritasat. A Legfels8bb Birésag nem allapitott meg jogsértést abban az esetben,
amikor egy kultéren elhelyezett plasztikai alkotas kdrnyezete néhany év alatt jelent&sen
megvaltozott.'' Ehhez hasonléan, egy masik ligyben sem tartotta a Legfelsébb Birsag
megallapithatdnak az integritdshoz valé jog sérelmét, amikor a kdrnyezet csak annyiban valtozott,
hogy a plasztikara valo ralatas lehet8sége csdkkent/megszlint, de a kdrnyezet mélto jellege nem
véltozott.l'>! Ugyancsak a Legfelsébb Birésag adott iranymutatést azzal kapcsolatban, hogy a
munek nemcsak az atdolgozasa, de a ,gondolatisagaval nem egyez6 mlsorban torténé
felhasznalasa”, annak nem a szerz8 szandéka szerinti egységében valé megjelenitése, hanem
példaul egy bulvarm(isor szignaljaként valo hasznalata a szerz6 szamara, az 6 megitélése
szempontjabél hatrannyal jar.['16)

[56] Lehetnek azonban olyan érdekek, amelyek felllirjak a md integritdsahoz valé jogot. llyen
elismert jogos érdek lehet egy épitészeti alkotas esetében a tulajdonos hasznalati joganak
rendeltetésszer( gyakorlasa, ami indokoltté teheti az eredeti alkot4s atalakitasat.l''”1 Az
integritdshoz valo jog egyébként sem érvényesilhet korlatlanul. Korlatjat jelenti egyfeldl, ha a
szerz6 kifejezetten engedélyezi a miive megvaltoztatasat, masfeldl pedig jogszabaly is rendelkezhet
errél. EI6bbi esetet csak szlik korben lehet elképzelni, hiszen a szerz6 alapvetéen nem mondhat le
személyhez f(iz6d6 jogairol, igy nem lesz érvényes az olyan nyilatkozat, amelyben lemond a
jogérvényesitésrél barmely olyan esetre, amikor engedélye nélkili beavatkozas torténik a mu
kapcsan.['"8 Jogszabalyi rendelkezésre példa, hogy amennyiben a szerz6 hozzajéarult a mi
felhasznalasahoz, kdteles megtenni azokat a valtoztatasokat, amelyek - bar a md lIényegét nem
érintik - a felhasznalasi jog gyakorlasa szempontjabdl elengedhetetlenek vagy nyilvanvaldan
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szukségesek. Ha pedig ennek a szerz8 nem tesz eleget, a felhasznald is megteheti az ilyen jellegd
véltoztatasokat.!! ™!

[57] Sajatos aspektusa az integritasi jognak - az egyébként a kiaddi szerz6dés szabalyai kozott
elhelyezett - azon jogosultsag, miszerint az irodalmi mu kiadasa esetén képek, illusztraciok
alkalmazasahoz a mU szerz8jének beleegyezése sziikséges. Ha azonban mar altalanossagban
beleegyezett a képek alkalmazasaba, az egyes képek esetében csak alapos indokkal tagadhatja meg
a felhasznalashoz val6 hozzajarulast.l'20!

[58] Szintén az integritasi jog korébe tartozd eset, amikor az épitészeti alkotas vagy muszaki
|étesitmény tervét olyan mdédon valtoztatjak meg a szerz6 hozzajarulasa nélkul, amely valtozas a
kuls6 megjelenést vagy a rendeltetésszerl hasznalatot befolyasolja - ez jogosulatlan
megvaltoztatasnak mindsil.">"! Az ilyen valtoztatasok, példaul épilet lebontdsa, tatarozas, 4tépités
vagy az eredeti rendeltetés megvaltoztatasabdl eredd konfliktusok csak alaposan atgondolt
szerz6déskotéssel el6zheték meg.['22]

[59] Az atdolgozas engedély nélkul vald gyakorlasa esetén felmerdl, hogy megvaldsulhat-e az
integritas sérelme azaltal, hogy tulajdonképpen ezen tevékenység soran is a ml megvaltoztatasara
kerul sor. A szerzd8i jog allaspontja e tekintetben az, hogy mivel az egyszerd megvaltoztatas révén
nem keletkezik Uj mU, az atdolgozas soran viszont igen, ezért ez a kérilmény alkalmas arra, hogy
segitségével elhatarolhatd legyen az atdolgozas és a md integritasat érintd megvaltoztatas. Egy
masik elhatarolasai szempont lehet annak vizsgalata, hogy a megvaltoztatas vagy visszaélés sérti-e
a szerz@ becsuletét vagy johirnevét. Az integritast érint8 cselekmények korében ez relevans
szempont, atdolgozas esetében nem feltétel. A kérdés elddntése adott esetben amiatt lehet fontos,
mert az engedély nélklli atdolgozas szerz8i vagyoni jogot érint, mig a megvaltoztatas személyhez
fiz6d6 joggal all kapcsolatban, igy ez a jogérvényesités szempontjabdl lényeges kérdés.l'?3] Az
atdolgozas soran a szerz§ személyhez fiz8d8 joganak sérelme mertilt fel Bartok Béla A csoddlatos
mandarin ciml mUvének balettfilmmé torténd atdolgozasa soran az 6rokosok részérdl. Az
atdolgozasra engedéllyel kerult sor, a birésag szerint a megtett modositasok nem érik el az
integritas sérelméhez szlikséges szintet, mert azok egyrészt a film mufaji sajatossagaibél adédnak,
masrészt a képi vilag és hanghatas a modern nézdi igényeknek felel meg, amelyek megkivanjak a
meghdkkent8bb, erételjes hatasok alkalmazasat.['?#l A Szerz8i Jogi Szakért6 Testiilet elé kertilt egyik
esetben a Testulet akként foglalt allast, hogy egy zeneszam jelentds és az eredeti gondolatvilagtol
tavol allé modon térténd atirdsa a md integritasaba Utkozik, annak megcsonkitasat jelenti, és ezaltal
a szerz6k (szovegird és zeneszerz8) személyhez fliz6d6 jogat sérti.['2°] A fenti esetek jol tiikrozik az
atdolgozas és az integritasvédelem dsszefonddasanak problémakorét.

[60] Hasonld kérdéseket vet fel a kozosségi médiaban a mémek készitésének igen elterjedt
gyakorlata. A mémek készitéséhez altalaban ismert mdlvészeti alkotasokat (fotdkat, festményeket,
filmjeleneteket stb.) hasznalnak fel, am az ezekhez tarsitott, olykor ginyos, de legaldbbis humoros
megjegyzések, feliratok sok esetben sértik az eredeti mdalkotas integritasat, annak szellemiségét
negativan érintik. A mémkészitésnek azonban nem énmagaban az atdolgozas a célja, igy szerz6i
jogi szemmel sem ez a f6 kérdés, hanem a humoros-ginyos mondanivalé kozvetitése, amely
kapcsan végsé soron a parddia, a parddia-kivétell!2?! alkalmazhatdsaga oldja fel a helyzetet. A
valamely mUalkotas felhasznalasaval készult mémek pedig énmagukban nem mindstilnek szerzdi
jogi alkotasnak.['27]
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