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A katolikus egyhaz vallasi kozosség. Sajat jogrendjén beltl a megkeresztelt ember mingsul
személynek, bar bizonyos viszonylatokban masok is gyakorolhatnak egyes jogokat. Ha a
személyiség az egyhazban is teljes altalanossagban a puszta jogalanyisaggal volna azonos, akkor
ellentmondasnak tlinhetne, hogy hogyan lehetnek jogaik nem létez6 alanyoknak. A megkeresztelt,
de a katolikus egyhazzal teljes k6zosségben nem [évd személyekre csak bizonyos kotelességek és
jogok vonatkoznak. A kdnonjog ismeri a jogi személyeket is. Ezek nem csak személyek, hanem
dolgok egyUttesei is lehetnek. A katolikus egyhazjog kulonbséget tesz a hivatalos és a magan jogi
személy kozott. Csak az el6bbiek cselekszenek az egyhaz nevében, csak az 8 javaik szamitanak
egyhazi javaknak.
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11. JEGYZETEK

1. A személy fogalma

[1] A személyiség az egyhazjogban altalanos képességet jelent arra, hogy valaki az egyhazban
kotelességek és jogok alanya lehessen. Nevezik mas szempontbdl ltaldanossdgban jogképességnek
vagy egyszerlen jogalanyisagnak is. A jogrendek altalaban, igy az egyhazi jog is, természetes (persona
physica) és jogi személyeket (persona iuridica) killénbdztetnek meg.!")

2. A természetes személy

[2] A 1. Vatikani Zsinat és a katolikus egyhazjog egyarant elismeri, hogy minden emberi személynek
van egy bizonyos alapvet6 jogképessége, s igy egyes elidegenithetetlen jogok hordozéjal®! a
természetes és pozitiv isteni jog rendjében, de némely vonatkozasban maganak az egyhaznak a
jogrendjében is (vo. példaul Egyhazi Térvénykényv [Codex luris Canonici, CIC vagy Codex] 1476. kan.)..*!
A keresztelend6k kozé felvett jeldltek (katekumenek) jogaira az Egyhazi Torvénykdnyv kilon is utal
(vO. CIC 206. kan., 788. kan., 1170. kan., 1183. kan. 1. 8). A keresztséggel az ember az alapvet§
jogképességen kiviil ,kanoni jogképességet is szerez, amely a természetes jogképességre épul”.[*]

[3] Természetes személynekl! az egyhaz jogrendjében a megkeresztelt embereket, vagyis az egyhaz
tagjait nevezzik (CIC 96. kan.), hiszen 6k képesek arra, hogy az egyhazi k6zdsségben jogok és
kotelességek alanyai legyenek. Nekik van a sz6 sajatos értelmében vett altalanos jogképességik. A
konkrét jogképesség viszont - szemben a személyiséggel - relativ: arra utal, hogy a személy alanya
lehet-e egy adott jognak vagy kotelezettségnek.

[4] Az egyhaz jogrendjében a személyiség (egyhaztagsag) ugyanabbdl a ténybdl, a keresztséghdl
fakad, mely a kegyelmi egyhaz tagjava avatja az embert. A teoldgiai és a jogi egyhaztagsag nem
valaszthaté el egymastdl, mivel a katolikus tanitds szerint a ,kegyelmi egyhaz" és a ,jogi egyhaz”
egyetlen valdsigot képez.[%! A féldi életben Krisztus egyhazanak valésagos tagja (incorporatus) csak az,
aki a keresztséget ténylegesen (vizkeresztség formajaban)!’! felvette (v6. CIC 849. kan.). Aki viszont
érvényesen meg van keresztelve, az a keresztség eltdrdlhetetlen jegyét, s igy alapvet8 egyhaztagsagat
nem vesztheti el. Ezért nem lehetséges a sz6 sem teoldgiai, sem egyhazjogi értelmében az egyhazbal
valé kilépés, lehetséges viszont ,az egyhazi k6zosség elhagyasa” (vo. pl. CIC 194. kan. 1. § 2. sz.).

[5]1 A 1. Vatikani Zsinat utan kalénds hangsulyt kapott, hogy az egyhazon belll csak a
megkeresztelteket nevezzék személynek. igy a kdnonjogi személyiség sajtos fogalom, eltér az
emberekre altaldban jellemzd ,természetjogi” (->természetjogtanok) jogképességtdl vagy
személyiségtdl. Ebben egyetértettek a teoldgusokkal a személyiség fogalmat pozitivista médon (-
>jogpozitivizmus) szemlél§ jogaszok is, akik szerint az ember mivoltaval jard ,természetes” alanyisaga
még nem érvényesul kdzvetlenll az egyes jogrendekben, hanem csak alapja annak, hogy azok
Osszeflggésében valddi jogalanyisagot tulajdonitsanak neki. Vellk szemben a természetjogi szemlélet
hivei arra hivatkoztak, hogy az egyhazban a természetjog kozvetlendl, kilén kanoni jogszabalyba
foglalas nélkdl is érvényesdl, hiszen a nem keresztényeknek is vannak bizonyos jogaik egyhazi
Ugyekben, ha ezt példaul a keresztények szentségi allapotanak tisztazasahoz gyakorolniuk kell. Ez
utdbbi szerz6k ezért a megkereszteltek jogallasat az egyhazban az allampolgarokéhoz (-
>4llampolgarsag) hasonlitottak.®!

[6] A megkeresztelt embert az Egyhazi Térvénykdnyv - 8si egyhazi széhasznélat szerint®) - 4ltaldban
krisztushivének (christifidelis) nevezi, mégpedig nem a személyes pillanatnyi életfelfogasa, hanem
keresztségének ténye alapjan. E fogalom alatt azonban tobbnyire a tényleges jogi helyzetnek
megfelel6en a katolikusokat érti.
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3. A jogok gyakorlasa

[7]1 Az egyhazban az egyes kotelezettségekben és jogokban valé részesedés tényleges lehet8sége (a
jogok gyakorlasanak lehet8sége - exercitium iuris) alapvet8en figg a személynek az egyhazzal valo
kozosségétél (communio) és attél, hogy nem sujtjak-e az illet6t bizonyos ->egyhazi blntetések (CIC 96.
kan.).'% Teljes kdzdsségben (plena communio) a katolikus egyhézzal az van, aki a hitvallas, a
szentségek (->szentségi jog) és az egyhazi vezetés tekintetében egy vele (CIC 205. kan.).l'"] Azok a
megkereszteltek, akik nincsenek teljes kdzosségben a katolikus egyhazzal, nem rendelkeznek azokkal
a jogokkal és kotelességekkel, amelyek a teljes kdzosséghez vannak kotve.

[8] Altalanos elv, hogy a tisztan egyhazi térvények - vagyis azok, amelyek csakis az egyhazi
torvényhozd alkotdsai - csak azokat kotelezik, akiket a katolikus egyhazban kereszteltek vagy
keresztségik utan oda felvettek, akik értelmuk elégséges hasznalataval rendelkeznek és akik - hacsak
a jog kifejezetten masként nem rendelkezik (v6. CIC 913. kan. 2. §, 920. kan., 989. kan. stb.) - hetedik
életéviket betoltotték (CIC 11. kan.).

[9] Hogy mikor szamit valaki a katolikus egyhazban kereszteltnek, annak eldontésére a keresztelendd
vagy a gondviselésére jogosultak szandéka a mértékadd (vo. CIC 865. kan., 867. kan.). Ha a CIC 868.
kanonja szerint megengedetten szolgaltattak ki a katolikus keresztelést, a katolikus egyhazban valé
keresztelésrél beszélink. Ha a keresztséget halalveszély esetén kivil (v6. CIC 868. kan. 2. 8) a nem
katolikus gondvisel8k akarata ellenére adtak fel, nem beszélhetiink a katolikus egyhazban végzett
keresztelésrdl.

[10] Akik a katolikus egyhaz teljes k6zdsségét elhagytak, azok egyhaztagsaga ettdl még sem
teoldgiailag, sem egyhazjogilag nem sz(inik meg, viszont elvesztik bizonyos jogaikat az egyhaz
jogrendjében, de altalanossagban nem mentesilnek kotelezettségeik aldl, hacsak a térvényhozé
masként nem rendelkezik (v6. CIC 11. kan.). Egyes kotelezettségek aloli mentességlikben valtozast
hozott XVI. Benedek papa Omnium in mentem kezdetl motu propridja, mely a hazassagkotés kanoni
formajanak elirasat rajuk nézve is fenntartja.['?!

[11] A katolikus egyhazban keresztelt vagy oda felvett személyeket az egyhazi térvények alarendelti
min8ségben kotelezik. Mas jogcimek alapjan azonban - mint emlitettik - nem katolikusoknak, s6t
nem keresztényeknek is lehetnek bizonyos jogaik és kdtelességeik az egyhaz jogrendjében (példaul
egy nem katolikus peres félnek az egyhazi perben - vo. CIC 1476. kan.).

4. A cselekvéképesség

[12] A cselekvBképesség a kanonjogban is a személynek azt a képességét jelenti, hogy - a jogok
gyakorlasara térvényesen biztositott lehet8ség keretei kozott - kdzvetlenul (képvisel§ nélkul), sajat
cselekedetei Utjan valthat ki jogi hatasokat (szerezhet jogokat, vallalhat kotelezettségeket). A
cselekvBképesség magaban foglalja a ->jogcselekmények, jogligyletek végrehajtasara valo képességet
és a biintetendd cselekmények (->egyhazi buntetendd cselekmények) elkdvetésére vald képességet is.
A cselekv6képesség a kanonjogban is lehet teljes vagy korlatozott (példaul a kiskoruaké). A
cselekvBképesség kifejezést egyébként a CIC ebben a formaban nem hasznalja.

5. A természetes személy alapveté tulajdonsagai

5.1. Az életkor

[13] Nagykoru (maior) az a személy, aki tizennyolcadik életévét betoltotte. Ha ezt a kort még nem
érte el, a személy kiskord (minor). Azt a kiskorut, aki még hetedik életévét nem toltdtte be,
gyermeknek (infans) nevezzuik (CIC 97. kan.). A nagykoru teljes cselekv8képességgel rendelkezik,
jogait a maguk egészében gyakorolhatja (CIC 98. kan. 1. 8). A gyermekrdl a jog azt vélelmezi, hogy
nem felel magaért, ezért a gyermek jogilag cselekvGképtelen. A hét éven fellli kiskorud - mivel réla
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az a jogvélelem, hogy mar rendelkezik esze hasznalataval (CIC 97. kan. 2. 8) - korlatozottan
cselekvBképes, vagyis bizonyos, szamara jogi el6nydket eredményez8 akaratnyilvanitasokat
személyesen végezhet.

[14] A kiskord személy jogainak gyakorlasaban a szul6k vagy gyamok (tutores) hatalma alatt all,
kivéve azokban a dolgokban, melyeket illeten a kiskoruak isteni vagy kanoni jog alapjan
mentesllnek hatalmuk aldl. A gyamok kinevezését és jogkorét illetéen az allami jog elbirasait kell
megtartani (->gyamsag), hacsak az egyhazi jog masként nem rendelkezik, vagy a megyéspuspok
mas gyamot nem nevez ki (CIC 98. kan. 2. 8).

[15] Az egyhazi jog alapjan van kivéve a kiskoru a szul6 vagy a gyam hatalma alél példaul a CIC 111.
kanon 2. §,a 112. kanon 1.8 3., a 107I. kanon 1. 8 6. vagy a 1478. kanon 3. § altal emlitett
esetekben. Az Egyhazi Torvénykonyv kifejezetten elismeri a kiskord 6nallo cselekv6képességét -
nem egyszer a kanoni jogot megel6z6 jogok (isteni jog) alapjan - féként lelkiismereti Ggyekben
(példaul CIC 643. kan. 1.8 1, 852. kan. 1. §, 863. kan. - vo. CIC 865-866. kan., 913-914. kan., 1083.
kan. 1. 8). A hét éven felllieket mar altalaban kotelezik a tisztan egyhazi torvények (vo. CIC 11. kan. -
pl. CIC 989. kan., 1252. kan.).

[16] Szamos konkrét jog gyakorlasanak lehet6sége és szamos kotelesség szintén kilonb6z8
életkorokhoz kotddik.

5.2. Az értelem hasznalata

[17] Aki altalaban nem rendelkezik esze hasznalataval,[13] azt Ugy tekintjik, mint aki nem felel
magaért, és olyan elbiralas ala esik, mint a gyermekek (CIC 99. kan. - vo. CIC 11. kan.). Jogait
gondnoka (curator) utjan gyakorolja (v6. CIC 1478. kan. 4. 8). Mindez érvényes azokra az idészakokra
is, mikor az erre altaldban képtelen személy esetleg mégis képes esze hasznalatara.

5.3. Egyéb tulajdonsagok

[18] A személyek mas jogilag jelent8s tulajdonsagai ugyancsak befolyasoljak a jog gyakorlasat,
valamint a konkrét jogokban és kotelességekben val6 részesedés lehetdségét. Ezek kdzil a CIC a
természetes személyekrdl szélva kilén targyaljal'# a lakéhely (CIC 100. kan., 102-107. kan.) és a
szarmazasi hely (CIC 101. kan.), a vérrokonsag (CIC 108. kan.), a s6gorsag (CIC 109. kan.) és az
orokbefogadasbol szarmazo torvényes rokonsag (CIC 110. kan.), valamint a megkeresztelt emberek
valamely katolikus sajat jogu egyhazhoz (ecclesia sui iuris) valé tartozasa, régebbi kifejezéssel ritusa
témakorét (CIC 111-112. kan.; vo. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium [CCEO] 29-38. kan.)['>]

6. A jogi személy fogalma

[19] A katolikus egyhazjogban jogi személynek (persona iuridica)'® a - jellegiiknek megfelels -
kotelességeknek és jogoknak a jogrend altal elismert olyan alanyait nevezzik, amelyek nem
természetes személyek (v6. CIC 113. kan. 2. 8). Az egyhaz ezt az elismerést vagy maganal a jognal
fogva (vo. pl. CIC 515. kan. 3. 8), vagy az illetékes hatdsag hatarozatilag adott kilon intézkedése révén
adja meg, mégpedig a személyek vagy dolgok olyan egyltteseinek, melyeknek célja megfelel az
egyhaz kuldetésének (vallasossag, apostoli tevékenység, irgalmas szeretet gyakorlasa) és meghaladja
az egyesek céljat (CIC 114. kan. 1-2. 8).

[20] A jogi személy |étének tehat az egyhazban a kovetkez§ feltételei vannak: 1) anyagi elem
(személyek vagy dolgok egyUttese); 2) cél (az egyhaz kildetésének megfeleld, az egyének céljat
meghalado); 3) jogi elem (a jog elbirasa vagy a hatosag intézkedése). Ha a jogi személy |étesitése
kilon hatdsagi intézkedéssel torténik, ez csak akkor megengedett, ha a cél valéban hasznos és
szolgalatara el8relathatélag megvannak a kell§ eszkozok (CIC 114. kan. 3. 8).

[21] Az egyhaz sajat joga szerinti bels6 egyhazi jogi személyeit Magyarorszagon az allam is elismeril!”]
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[22] A katolikus egyhaz és az ->Apostoli Szentszék (vo. CIC 361. kan.) isteni rendelkezés folytan erkdlcsi
személy (persona moralis) jellegével rendelkezik.['®! A korabbi egyhazjogban ez erkolcsi személy
kifejezést néha a jogi személy szinonimajaként hasznaltak.['?! A CIC azonban ezt csak egyszer
alkalmazza (CIC 113. kan. 1. 8). Arra utal vele, hogy az egyhaz és a Szentszék olyan valdsagok, melyek
nem csupan a pozitiv egyhazi jog alapjan, hanem isteni rendelkezés miatt is alanyai az embertdl
alkotott jogot megel6z6 kotelességeknek és jogoknak.!?%]

7. A jogi személyek fajai

[23] A jogi személy anyagi eleme szerint lehet személyek vagy dolgok dsszessége. A személyek
Osszessége, melynek jogi személlyé tételekor legalabb harom személybdl kell allnia, lehet testtilet
(collegium), ha tevékenységének alakitasaban tagjai dontéshozatali jelleggel (bar nem feltétlendl
egyenld joggal - vo. CIC 336-341. kan.) vesznek részt (példaul kaptalan); egyébként személyekbdl alld
nem testulleti jogi személyrél beszélhetink (példaul egyhazmegye) (CIC 115. kan. 2. 8). Attél még nem
testlilet egy személyekbdl allé jogi személy, hogy bizonyos dontéseihez vagy cselekményeihez a jog
vagy a szabalyzat egyes kijelolt személyek kollegidlis akaratformalasat irja el8, mikozben nem a tagok
Osszessége, hanem csupan egy egyszemélyi vagy testlleti szerv jogosult a dontésre. Ezért nem
testuleti jogi személy a plébania (CIC 515. kan. 3. 8), a szeminarium (CIC 238. kan.) vagy a szerzetes
intézmény (szerzetesrend stb. - CIC 607. kan. 2. §, 634. kan. 1. §).12"]

[24] Lehet a jogi személy dolgok egyuttese, vagyis onallo alapitvany. Az ilyen alapitvany lelki vagy
anyagi javakbdl all, és a jog, valamint sajat szabalyzata szerint egy vagy tobb természetes személy
vagy testulet igazgatja (CIC 115. kan. 3. 8).

[25] Az egyhazban betdltott szerepe szerint a jogi személy hivatalos (persona iuridica publica), ha az
illetékes egyhazi hatésag alapitja, a kozérdekre tekintettel biznak ra sajatos feladatot és
tevékenységét az egyhaz nevében végzi. Egyébként magan (persona iuridica privata) jogi személyrél
beszélhetlink (CIC 116. kan. 1. 8). A két tipus kdzt dontd kulonbség az, hogy a hivatalos jogi személy
(példaul az egyhazmegyel??! - CIC 369. kan. - vagy a plébénia - CIC 515. kan.) az egyhaz nevében (vo.
CIC 1258. kan.), a magan jogi személy viszont csak a sajat nevében (vo. CIC 299. kan., 322. kan. 1. §)
gyakorolja feladatat. Eltérés az is, hogy a hivatalos jogi személynek a személyiségét maga a jog is
megadhatja, a magan jogi személynek viszont csupan az illetékes hatdsag kulon hatarozata, mely ezt
kifejezetten jelzi (CIC 116. kan. 2. 8). Ezt a hatarozatot mindkét tipusu jogi személy szamara csak akkor
szabad kiadni, ha szabalyzatukat az illetékes hatdsag jovahagyta (CIC 117. kan.). A maganal a jognal
fogva létesuld hivatalos jogi személyek némelyike nem is szorul kilén szabalyzatra, mert mikddését
is az egyetemes jog szabdlyozza (példaul az egyhazmegyékét).

8. A jogi személyek cselekvése

[26] Cselekvésre a sz6 szoros értelmében az egyes emberek képesek. A jogi személy cselekményei
ugy jonnek létre, hogy bizonyos természetes személyek cselekvése a jogi személyeknek szamitddik
be. A hivatalos jogi személyt annak nevében cselekedve azok képviselik, akiket erre az egyetemes
vagy a részleges jog, vagy az illetd jogi személy sajat szabalyzata illetékesnek ismer el. A magan jogi
személyt azok képviselik, akiket erre a szabalyzat felhatalmaz (CIC 118. kan.).

[27] A jogi személy cselekvése nemcsak egyetlen azt képviseld természetes személy Utjan torténhet,
hanem azoknak a tevékenysége révén is, akikbél all. Am a déntés alapjan a jogi személy nevében
kuls6 személyek felé az akaratnyilvanitast tobbnyire egyetlen természetes személy, a jogi személy
képvisel6je végzi. A testlileti jogi személyek, de a jogi személlyé nem emelt testiletek>?! is a
cselekmény természete szerint - hacsak a jog (pl. CIC 455. kan. 2. §) vagy a szabalyzat masként nem
rendelkezik - az aldabbi médokon cselekszenek testlletileg.

[28] Ha valasztasrdl van szd: az 6sszehivanddk abszolut tobbségének jelen kell lennie; a dontéshez a
jelenlévSk abszolut tdbbségének igenld szavazata szUkséges. Abszolut tobbségrél akkor beszélink, ha
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valakire a jelenlévéknek tébb mint a fele szavazott (példaul akar 20, akar 21 jelenlév8bdl 11). Ha két
szavazasi menetben egy jelolt sem kap abszolut tdbbséget, a masodik menetben(?4 legtébb
szavazatot elért két jel6lt kozul kell valasztani a harmadik szavazasi menetben. Ha tobb ilyen személy
volna (akar ugy, hogy példaul A, B és C 5-5 szavazatot kaptak, akar ugy, hogy A 5, B és C 4-4 szavazatot
ért el), akkor az egyenl6 szamu szavazatot elértek kozll az id6sebb jut tovabb a harmadik
forduléba.[>>! A harmadik menetben a két jelolt kozil a tobb szavazatot elért szamit megvalasztottnak
(akkor is, ha ez a sz6tdbbség csak relativ).l??) Ha egyenlé szdmu szavazatot kaptak, azt kell
megvalasztottnak tekinteni, aki az id6sebb (CIC 119. kan. 1). A harmadik menetben egyébként - mint
egyes szerz8k hangsulyozzakl?’) - a két jelélt is részt vesz a szavazasban, s6t szavazhatnak magukra is.

[29] Ujdonséga a CIC vélasztasi szabalyainak az 1917-es CIC 101. kdnonjahoz képest, hogy nem a
leadott érvényes szavazatok tobbsége a donté, hanem egyrészt jelen kell lennie a valasztasra
jogosultak tobbségének, masrészt a megvalasztashoz a jelenlévék abszolut tobbségek szavazatara és
nem az érvényes szavazatok abszolut tobbségére van sziikség. Ez a rendszer garantdlja, hogy a
valasztas eredménye mindig a testulet egy jelentds részének, s ne csupan egy torpe kisebbségnek a
véleményét tukrozze. Ugyanakkor nem zarja ki, hogy tdvolmaradas vagy a szavazastél valé
tartézkodés, esetleg érvénytelen szavazas Gtjan egy csoport megakadalyozza a vélasztast. Am a
legfontosabb valasztasokat illetéen ez a bojkott mégsem olyan nagy veszély, hiszen a jog szerint az
érvényes valasztas elmaradasa esetén egy bizonyos id6 mulva a kinevezés joga a fels6bb hatdsagra
haramlik ([devolutio], vo. példaul CIC 421. kan. 2. 8).

[30] Ha egyéb ugyletekrdl van sz6: az szamit a testllet dontésének, amit az 6sszehivanddk
tobbségének jelenlétében a jelenlévk abszolut tobbsége elfogadott. Ha az elsé két menetben nem
alakul ki abszolut tobbség, az elndk szavazataval eldontheti az egyenl8séget (CIC 119. kan. A
fogalmazas feltételezi, hogy a kérdést Ugy bocsatottak szavazasra, hogy csak igennel vagy nemmel
lehessen valaszolni. A toérvénykdnyv nem intézkedik arra az esetre, ha sem abszolut tobbség, sem
egyenl8ség nem alakul ki, példaul érvénytelen szavazatok miatt. Az ilyen helyzetek megoldasara a
részleges jog és a szabalyzatok hivatottak pontosabb el&irdsokat adni.l?8]

[31] Ha mindenkit egyénileg érint6 Ugyrdl van szé: a testllet dontéséhez minden érintett
jovahagyasara sziikség van (CIC 119. kan. 3).2°) Ennek az elvnek az értelmében kivan a jog egyhangu
hozzajarulast példaul a megegyezés Utjan torténd valasztashoz (CIC 174. kan. 1. 8) vagy a puspoki
konferencia dontéséhez az egyes pUspokok hataskorébe tartozd kérdésekben (CIC 455. kan. 4. 8).

. A jogi személyek egyesitése és felosztasa

[32] A Codex nem intézkedik kilén a magan jogi személyek egyesitésérdl és felosztasarol; eléirdsokat
csak a hivatalos jogi személyekre vonatkozéan kdzol. A magan jogi személyek egyesitését és
felosztasat illetéen altaldnossagban a jogi személyt vagy javait 1étrehivok akarata, a szerzett jogok és a
személy sajat, jovahagyott szabalyzata az irdnyad6.[3”

[33] Két vagy tobb jogi személy egyesitése az illetd személyek megszlinését és Uj személy alakitasat
jelenti, ezért annak a hatdsagnak vagy azoknak a hatdsagoknak az intézkedése szikséges hozz3,
amely vagy amelyek a megszlintetésre és az Uj jogi személy |étesitésére jogosultak. Az egyesitésnek a
puszta Uj alapitashoz képest mégis vannak eltér§ sajatossagai, hiszen a természetes személyeknek,
valamint a javaknak, jogoknak, kotelességeknek mar fennallé egylttesei olyan valosagot jelentenek,
mely az egyesitéssel nem szlinik meg minden tovabbi nélkll. Ezért ha a személyek vagy dolgok olyan
Osszességeit, melyek hivatalos jogi személyek, ugy kapcsoljak dssze, hogy bel6lik egyetlen, jogi
személyiséggel rendelkezd egylittes képz8dik, akkor ez az Uj jogi személy elnyeri a benne egyesult
korabbiak javait és vagyoni jogait, viszont ra haramlanak azok terhei is. A javak rendeltetésére és a
terhek viselésére nézve tiszteletben kell tartani az eredeti alapitok és adomanyozék akaratat (példaul
alapitvanyok 6sszevonasakor), valamint a szerzett jogokat, példaul masoknak a régi jogi személyekkel
szemben szerz6dés alapjan fennallé koveteléseit (CIC 121. kan.).
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[34] A hivatalos jogi személy felosztasa torténhet Ugy, hogy a levalasztott egy vagy tobb rész Uj
hivatalos jogi személy lesz (példaul egy egyhazmegye egy részét 6nallé egyhazmegyévé teszik), vagy
ugy, hogy a levalasztott rész mas, mar meglévé hivatalos jogi személlyel egyesul (példaul a plébania
egy részét atcsatoljak a szomszéd plébaniahoz). A felosztasra jogosult egyhazi hatdsag mindkét
esetben koteles - az alapitdk és adomanyozdk akaratat, a szerzett jogokat és a jogi személyek sajat
szabalyzatat tiszteletben tartva - gondoskodni arrdl, hogy 1) a megoszthatd javakat, vagyoni jogokat -
de az adossagokat és mas terheket is - méltanyos aranyban, szlikségleteiket és a kdrtlményeket is
figyelembe véve osszak meg a két (vagy tobb) jogi személy kozt; 2) hogy a megoszthatatlan k6zos
javak hasznalatdban és haszonélvezetében, valamint a hozzajuk tartozo terhek viselésében a jogi
személyek méltanyos aranyban részesuljenek (CIC 122. kan.). Egyes hivatalos jogi személyek
felosztasara az illetékességet kulon szabalyok rendezhetik (vo. példaul CIC 373. kan. [egyhazmegye],
515. kan. 2. § [plébania], 581. kan. [a megszentelt élet intézményeinek részegységeil).

10. A jogi személy megsziinése

[35] A jogi személyt jellegénél fogva allanddsag illeti meg. Mégis, minden fajta - tehat akar hivatalos,
akar magan - jogi személy megsz(inik, ha az illetékes hatdsag torvényesen megszinteti, vagy ha szaz
éven keresztil nem mukodik (CIC 120. kan. 1. 8). A megszlntetésre illetékes hatdsag tobbnyire
azonos azzal, amely az illet§ jogi személyt étesiti, bar kivételek lehetségesek (v6. példaul CIC 579.
kan. és 584. kan.).

[36] A magan jogi személy a fentieken kivil megszlinhet az alabbi médokon is: ha a tarsulas
(személyek egylttese) a sajat szabalyzata szerinti mddon feloszlik, vagy ha az alapitvany (dolgok
egylttese) a szabdlyzat értelmében megszlinik 1étezni. Ez utébbi esetben ahhoz, hogy a személy
tényleges megsz(inésének jogi hatasai - szaz év eltelte elStt - bealljanak, az illetékes hatosag részérdl
hivatalos megallapitas szukséges (CIC 120. kan. 1. §).

[37] Ha a jogi személy testllet, és a szabalyzat értelmében nem szlint meg, de tagjai kozul mar csak
egy van életben, ez az egy személy illetékes az 6sszesség minden joganak gyakorlasara (CIC 120. kan.
2. 8), de 6t terheli a testiilet minden anyagi és nem anyagi kotelezettsége is.*"] Mindez nem
alkalmazhaté a nem testuleti, de személyek dsszességébdl allo jogi személyre. Az egyetlen é16
természetes személy, ha eddig nem ez volt a tisztsége, nem valik automatikusan a jogi személy
szervévé, a plébania egyetlen él6 hive nem valik plébanossa, a szerzetesrend egyetlen éI§ tagja nem
valik dltalanos rendfénokké és kaptalanna.?! llyenkor inkébb az a helyzet all eld, hogy a jogi személy
mar nem alkalmas a cselekvésre, miikodésképtelenné valik, és ez indokolja, hogy az illetékes egyhazi
hatésag megsziintesse. 3]

[38] A megsz(int hivatalos jogi személy javainak, vagyoni jogainak és terheinek sorsarél*¥ gyakran
maga a jog vagy a szabalyzat intézkedik. Ha ilyen rendelkezés nincs, akkor mindez a kdzvetlenul félé
rendelt jogi személyre szall (példaul egyhazmegyén bellli hivatalos jogi személy esetén az
egyhdzmegyére; vo. még CIC 616. kan. 4. 8), az alapitok vagy adomanyozdk - példaul a javak
rendeltetését illetd - akaratanak és a szerzett jogoknak a tiszteletben tartasaval. A megsz(int magan
jogi személy javainak és terheinek sorsarél szabalyzata intézkedik (CIC 123. kan.).
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