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A sajtokiaddkat megilletd jog a legfiatalabb a szomszédos jogok korében. Célja, hogy az egyre
inkabb csokkend mértékd, klasszikus és analdg sajtokiaddi bevételeket egy Uj kizardlagos jog
utjan poétolja, ezzel biztositva a mindségi sajtotermékek fenntarthatésagat és a
médiapluralizmust. A jogintézmény gyokerei Németorszagig és Spanyolorszagig nyudlnak vissza,
ugyanakkor jelenlegi formajat az Eurdpai Unio jogalkotasa utjan nyerte el. A 2021. junius 1. 6ta
hatalyos hazai szabalyozas kérében a sajtétermék kiaddja az online felhasznalas kérében, a
tObbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités korében élvez kizarélagos jogokat. A hazai
jogosultak az Uj szomszédos jogot kdz0s jogkezelés korében tervezik érvényesiteni.
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3. JEGYZETEK

1. A sajtékiadéi szomszédos jog gyokerei, el6zményei

[1]1 A hirfogyasztasi szokasok és szolgaltatasok gyokeres valtozasokon mentek keresztul az elmult

évtizedekben, amelynek sordn a nyomtatott sajtordl a digitalis hiroldalakra tev8dott at a hangsuly.

Németorszagban példaul 2003 és 2011 kdzdtt az Ujsageladasok szama 30%-kal csdkkent,[' az

Egyesilt Allamokban pedig 2012-re az ebbél a tevékenységhdl szarmazé bevétel alacsonyabb volt,

mint 1950-ben.?) Més forrasok szerint a nyomtatott sajté 2000 6ta bevételeinek 45%-atdl esett el,

jovedelmeik mintegy 80%-a pedig a reklamfellletek - nem pedig a hirek, hirlapok - értékesitésébdl
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szarmazik.l?!

[2] A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrészrdl szignifikans mértékben csdkkent, a
szolgaltaték bevételeinek 0sszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek fényében
fogalmazodott meg az az igény, miszerint az Ujsagkiaddk, hirportalok segitése és a magas min&seg(
sajté tamogatasa érdekében a piac atalakuldsaval jaré bevételkiesést valamilyen médon kompenzalni
kell.14!

[3] Ezen kompenzacidt szolgalja a digitdlis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a
96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv mddositdsdrol sz616, 2019. dprilis 17.-i, eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (CDSM iranyelv) 15. cikke, illetve ennek nyoman a szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 82/A-C. 8-ai szerinti sajtokiaddi szomszédos jog, amely a ,legfiatalabb” szomszédos jogi
jogosultsag a szerzdi jog terlletén.

1.1. , Kiegészitd jog"” az uniés szabalyozas elé6tt

[4] A jogintézmény kozvetlen el6zményének tekinthet6 a német sajtéérdekvédelmi, Gjsagkiaddkat
tomorit6 szervezet, a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) altal 2009-t8l kifejtett
lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV tobb forumon is kezdeményezte a korabban emlitett, a
sajté finanszirozasa kapcsan fellépd és egyre inkabb elmélyuls problémak jogalkotas utjan valé
orvoslasat.[

[5] Az ennek eredményeként a szomszédos jogra (Leistungsschutzrecht)!® vonatkozé tervezet 2012
juliusara készult el,l”? majd 2013-ban elfogadték, és ugyanazon év augusztus 1-jévellépett hatalyba a
német szerz8i jogi torvény® maédositasaként.[?) A jogszabaly!'¥ kizarélag a sajtotermékek el8allitoit
(der Hersteller eines Presseerzeugnisses; The producer of a press product) - mint az Ujonnan kialakitott
szomszédos jog jogosultjait - ruhazta fel a sajtétermékek, Gjsagcikkek (Presseerzeugnis; press
product) vagy azok részeinek gazdasagi célbdl torténd kozzétételéhez fiz6d6 joggal, a kapcsolédo
jogi természetbdl fakaddan akar a szerz@i jog altal nem védett tartalmak tekintetében is. E jog aldl
kivételt képezett, ha egyes szavakrol vagy rendkivil révid kivonatokrdl volt sz6 (einzelne Worter oder
kleinste Textausschnitte; the smallest of text excerpts), ezzel egy de minimis jelleg( korlatozast épitve a
szabalyozasba, bar fontos kihangsulyozni, hogy ezen révid kivonatok fogalmat nem definialta a
jogszabaly szbvege. A jog - egészen egyedi mddon - a publikaciétdl, nyilvanossagra hozataltol
szamitott egy éven at élt, feltehet8en megalkotva ezzel az eddigi legrévidebb id6n at oltalmat
biztosité szomszédos jogot, amelyet hatalybalépése idején hivatalosan kiegészit8 jogként (ancillary
right) emlegettek. Mivel a korlatozas elsGsorban a piacvezeté Google News elnevezés(
szolgdltatasara szlikiti a jog gyakorlasat,['"! a jogintézményt tébb helyen a Google Tax (Google add)
gunynéven emlegetik.!'?]

[6] A Google - mintegy valaszul a jogintézmény bevezetésére - eltavolitotta keresési talalatai kozul a
német oldalakra mutaté linkekhez kapcsolédé - a cikkekbdl vett rovid részletet tartalmazé - an.
snippeteket.['3! A jogokat kezel6 VG Media reakciéként 2014-ben versenyfelligyeleti eljarast
kezdeményezett a német versenyhatdsag, a Bundeskartellamt el6tt, mivel dllaspontja szerint a
Google ezen tevékenysége eréfolénnyel valo visszaélést valdsitott meg. Az érvelés nem fogott helyt,
ugyanis a Bundeskartellamt allaspontja szerint''* a VG Media panaszdban nem tudott megfeleld
bizonyitékot felhozni arra vonatkozdan, hogy a Google valéban visszaélt volna eréfolényével,
tovabba a Google nem koteles jogdijat fizetni, ha nem kivan a kapcsolddo jog altal védett
tartalmakat felhasznalni.[”!

[7] A sajtékiadoi jogot nemzeti jogaba helyezd masodik allam Spanyolorszag volt. A spanyol
sajtokiaddi jogi szabalyozast 2014. november 4-én fogadtak el és 2015. januar 1-jén |épett
hatalybal’® a spanyol szellemi alkot4sokrél egységesen sz616 térvény!'’! médositasaként.

[8] A szabalyozas a német jogintézménnyel 6sszehasonlitva jelent8s pontokon mutatott
egyezéseket: ugyanugy egy szomszédos jogroél volt sz6, amelyet kzos jogkezel8 szervezet Utjan
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lehetett gyakorolni, szintén volt szerepe a felhasznalas kereskedelmi jellegének a dijfizetési igény
szempontjabdl, és ugyancsak védelem ala helyezett miinek nem mindsiil6 szévegeket is.l'8 A
spanyol megoldés vizsgélata sordn azonban tébb eltérést is megfigyelhetiink. igy a spanyol
szabalyozas nem csupan a sajtétermékekre terjedt ki, hanem a tartalmak joval szélesebb korét és
ezdltal mas targyu aggregétor szolgaltatasokat is a sajtokiaddi jogi szabalyozas hatélya ald vont.['®]
Emellett a jogszabaly kifejezetten rogzitette, hogy a biztositott szomszédos jogrdl, és az ezzel jaro
dijigényrél lemondani nem lehet.

[9] A spanyol sajtokiaddi jog a német el6képéhez hasonldan sok vitat generalt: a Google tiltakozas-
és reakcioképpen még a hatalybalépés el6tt, 2015 decemberében elérhetetlenné tette Google
News szolgéltatasat az orszagban.[?®! A NERA gazdasagi elemz6 szervezet 88 oldalas
hatdstanulmanyban foglalta 6ssze a sajtokiadoi jog hatalybalépésének tobbnyire negativ
kovetkezményeit, igy példaul az online Ujsagok elérési szama atlagosan 6%-kal csokkent, mig a
kisebb Ujsagoknal ez a szam mar 14% volt.?"]

[10] A német és a spanyol szabalyozas nem ért el atltd sikert, ezért kiilondsen nagy jelent8séggel
birt, hogy az Eurdépai Unié jogalkotasa felkarolta a problémat és iranyelvi szinten harmonizalta a
jogintézményt, ezzel szignifikansan er6sebb targyalasi helyzetbe hozva a tagallami kiaddkat.

1.2. ACDSM iranyelv

[11]1 Az informdcids tdrsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
0sszehangoldsdrdl sz616, 2001. mdjus 22-i, 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (InfoSoc
iranyelv) évtizedekig meghatarozta a szerzdi jogi integracié iranyat, ugyanakkor az id6é
el6rehaladtaval felllvizsgalata elkerUlhetetlen volt. A szerzdi jogi keretrendszer atfogd
Ujragondolasat beharangozo stratégiara ugyanakkor 2015-ig varni kellett, ugyanis az Eurdpai
alapvet6en harom pillérre alapozva tervezte megvaldsitani a digitalis egységes piaccal kapcsolatos
elképzeléseit: el8sz0r az internetes szolgaltatasokhoz valé jobb fogyasztoi és vallalkozasi
hozzaférés, masodszor a digitalis hal6zatok és innovativ szolgaltatdsok szamara valé megfeleld és
egyenl§ versenyfeltételek biztositasa, harmadszor pedig a digitalis gazdasag ndvekedési
potencidljdnak maximalizalasa utjan.?3!

[12] Jean-Claude Juncker, az akkori elndk 2016. évi évértékeld beszéde alkalmabodl az Eurdpai
Bizottsag sajtokdzleménybenl?l jelentette be, hogy a DSMS célkit(izéseinek megvaldsitasa
érdekében, a digitalis valtozasokra és az Uj online szolgaltatasok altal tamasztott kihivasokra vald
reakcidként, iranyelv javaslatot terjesztett el a szerzGi jogi keretrendszer reformjara - ez volt az
kés6bbi CDSM irdnyelv els6 nyilvanos valtozata.

[13]1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelv-javaslata a digitdlis egységes piacon a szerzdi jogrol
(DSM javaslat)i?®! elsédleges célja tehat az InfoSoc iranyelv &ltal kialakitott szerz6i jogi keretrendszer
reformja,l?%! a kor igényeihez valé igazitasa,*’! a digitlis egységes piac kiteljesedéséhez sziikséges
eszkdzok és intézkedések biztositasa volt,[?8 aminek eszkdzeként tébbek kdzott a digitalizacié és a
hataron atnyulo elérhetéség kérdéseire keresett valaszokat.??) Bar a modernizacié sziikségességét
énmagdban jellemz&en nem vitattak, a DSM javaslat igen komoly ellenallsba titk6zott,2% az EU
szerzdi jogi jogalkotasanak legvitatottabb és legnagyobb visszhangot kelt instrumentuma lett: a
javaslat elfogadéasa ellen inditott peticiét tébb mint 6tmillidan irték ala,>"! tébb orszagban pedig
tlintetések zajlottak a végsé szavazast megel6z6 hetekben,*?) az ,internet népe” a mémek koranak
alkonyat latta a javaslatban,’*?! a jogalkotasi folyamatba vetett bizalmat pedig az sem er6sitette,
hogy a targyalasi folyamatokat rendkiviil erés lobbitevékenység vette koriil.24!

[14] A CDSM iranyelv - az InfoSoc iranyelv utan a masodik olyan irdanyelv, amely horizontalis
harmonizaciét val6sit meg a szerzdi jog terlletén - végiil hosszas vitak utan,>! 2019. majus 17-én
kerult elfogadasra, a DSM javaslathoz képest szignifikansan részletesebb tartalommal.
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[15] A CDSM iranyelv 15. cikk (1) bekezdése szabalyozza az Uj szomszédos jog hatalyat (mind pozitiv,
mind negativ iranybdl), tehat meghatarozza a kizaroélagos jogok jogosultjat (sajtokiadod), terjedelmét
(tobbszorozés és nyilvanossdghoz kozvetités az online kdrnyezetben) és a jog aldli kivételeket (nem
kereskedelmi célu felhasznalas, hiperhivatkozasok és egyes szavak vagy nagyon rovid részletek).[3¢]
A 15. cikk (2) bekezdése a szerz8i és a szomszédos jogok védelmét szolgdlja. Kiemelést érdemel
még, hogy az Uj szomszédos jog védelmi ideje minddsszesen két év - illetve kicsit tdbb, mivel a
kozzétételt kovetd év januar 1-jétél kell szamolni. Ugyanakkor a 15. cikk (4) bekezdés alapjan a
kizarélagos jogok mar 2019. junius 6-atdl - tehat béven a 2021 juniusi atultetési hataridd el6tt -
hivatkozhatdva valtak, erre tekintettel az Szjt. egy specialis atmenti rendelkezéssel is kiegészult (-
>unios szerzdi jog).

1.3. Sajtokiadoi jog a nemzetkozi szerzdi jog tiikrében

[16] Roviden szUkséges megemliteni, hogy az irodalmi és a mUvészeti mlivek védelmérél szold Berni
Uniés Egyezmény!37] (BUE) mely szakaszai relevénsak az Uj szomszédos jog megitélésekor, illetve
azok alapjan hogyan mindgsithetd a jogintézmény (->nemzetkozi szerz8i és szomszédos jogi
egyezmények).

[17] ABUE 2. cikk (8) bekezdése szerint - 6sszhangban az Szjt. 1. § (5) bekezdésével - a szerzdi jogi
védelem nem terjed ki az egyszer( sajtékdzlemény jellegli napi hirekre, sajtétermékek
kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre. Ebbdl fakadéan a szomszédos jogi
szabalyozas altal oltalom ala vett tartalmak egy része a szerzdi jogi jogforrasok altal a védelem alél
kifejezetten kivett tény vagy hir (ez persze nem idegen a szomszédos jogi szabalyozastd|, illetve
természetesen a BUE-t6l szélesebb kor(i védelem biztositasanak sincs akadalya).

[18] Tovabba le kell sz6gezni, hogy a sajtékiaddi Uj szabalyozast a BUE 10. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban szlkséges értelmezni, amely lehetévé teszi a mar jogszerlen nyilvanossagra hozott
mUvekbdl torténd, indokolt terjedelm, a bevett szokasoknak megfelel§ idézést, ideértve a
periodikakbdl valé idézést is.[38!

[19] A CDSM iranyelv és a BUE rendelkezéseit 0sszevetve megallapithatd, hogy az unids
jogalkotonak eleve igen szUk mozgastér allt rendelkezésére az Uj szomszédos jog megalkotasakor
(raadasul ez a mozgastér nem is lett teljesen kihasznalva, az online felhasznalasokra valé korlatozas
révén), igy nem véletlen, hogy a jogalkotas korai szakaszaban még komoly fenntartasok
fogalmazddtak meg.®?) Emellett ra kell mutatni, hogy a BUE rendelkezéseinek és az elfogadott
korlatozasoknak az egylttes értelmezése kihivast jelenthet mind a gyakorlat, mind pedig a
jogalkalmazas szamara, mivel a védelem aldl kivett kor, a mar eleve meglévd és Ujonnan megjelend
szabad felhasznalasok keretei k6zott nehéz lehet az engedélykoteles felhasznaldsok azonositasa.

2. Sajtékiad6k szomszédos jogi védelme a magyar jogrendszerben

2.1. Az atultetés folyamatardl roviden

. sz

november-december folyaman hat, tematikus munkacsoporti Glésre kerult sor, amelyek soran a
CDSM és a SatCab 1110 irdnyelvek egyes rendelkezései keriiltek megvitatasra tébb mint 50 érintett
szervezet részvételével, amelyet tobb mint 150 érdekelt szervezet megkeresése el§zott meg. A
teljes atultetési koncepciét tartalmazo szdvegjavaslat Ujbdli, informalis tarsadalmi egyeztetésére
2020 majusaban kerult sor, ahol a tébb mint 150 megkeresett érdekelt szervezet egy honapot
kapott észrevételeinek becsatornazasara.[*!! Ezt kévetSen a hivatalos jogalkotasi folyamatot 2020
juniusaban Ujabb, az erny8szervezetek bevonasaval torténd tarsadalmi egyeztetés elézte meg.

[21] A kidolgozott elSterjesztésnek a jogszabdlyok el6készitésében vald tdrsadalmi részvételrél szolé

2010. évi CXXXI. torvény akkor hatalyos 7. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti kozvetlen egyeztetésére
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2021. februdrja-marciusa soran kerult sor. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzGi
jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok ké6zbs kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. térvény
jogharmonizdcids célu médositdsdrdl sz616 2021. évi XXXVII. térvényt (Mddtv.) az Orszaggy(lés 2021.
aprilis 28-an fogadta el, 136 igen, 29 nem és 1 tartézkodas mellett.[*?! Ezzel Magyarorszag az
Eurdpai Unié masodik tagallama lett, amely a CDSM iranyelvet, és az els, amely a SatCab I
iranyelvet teljes egészében atliltette. A mddositasok 2021. junius 1-jén léptek hatalyba.

2.2. A hatalyos szabalyozas

[22] 2021. junius 1-jétdl tehat Uj jogosult jelent meg a szerz8i jogi szabalyozason belil, ennek els§ és
legszembeotl6bb lecsapddasa az Szjt. 1. 8 (8) bekezdésének kiegészitése, amely a szomszédos és
kapcsol6do jogi jogosultak sordban megjeleniti a sajtékiadvanyok kiadait is.

[23] A hazai szabalyozas tekintetében fontos dogmatikai el6kérdés volt, hogy az Uj jogintézményt az
el6adomlivészi (->el6addmivészi teljesitmény) vagy filmel8allitdi (->film) jogokhoz hasonlé
szomszédos jogként, vagy az adatbazisel8allitok (->adatbazis) kizarélagos jogaihoz hasonld, sui
generis kapcsolodo jogként keruljon szabalyozasra. Tekintettel arra, hogy elébbivel a sajtdkiaddi jog
tobb hasonlosagot mutat (az Uj kizarélagos jogok alapvet6en szerz8i mivekhez, illetve azoknak a
felhasznalékhoz vald eljuttatdsahoz kapcsolddnak, a normaszoveg dogmatikai vagy kodifikacios
probléma nélkul integralhaté volt a szomszédos jogi fejezet rendelkezései kozé), ezen megoldas
kerult elfogadasra.

[24] Szintén fontos el6kérdés volt - ami az Szjt.-t érint6 jogalkotasi folyamatban egyébként Ujra és
Ujra felmerul -, hogy az egyes terminusok tekintetében az Szjt. sajat fogalomrendszert alakitson ki,
vagy tdmaszkodjon a médiajogi jogszabalyok definicidihoz.[*3! Az els6 szévegjavaslatok
megprobaltak a CDSM iranyelv altal megteremtett fogalmakat a legkdzelebb allé, mar
rendelkezésre all6 médiajogi terminusokkal 6sszehangolni, ugyanakkor teljes atfedés egyik definicid
esetében sem volt elérhetd, igy véglil az Szjt.-ben sajat fogalomrendszer kerult elfogadasra.

[25] Az Uj szomszédos jog egyedi engedélyezés Utjan gyakorolhatd, ami értelemszerlien nem zarja
ki, hogy a jogosultak 6nkéntes k6z0s jogkezelS szervezetet hozzanak Iétre a hatékonyabb
jogérvényesités érdekében. ElSirt vagy kotelez6 kdzos jogkezelés elrendelésére nem volt jogi
lehet8ség, ugyanis a CDSM iranyelv 12. cikk (2) bekezdése a reprezentativ kdzos jogkezelés
szabalyozasanak bevezetését ahhoz a feltételhez kéti, hogy a jog egyedi gyakorlasa ,kérdlményes
és nehezen kivitelezhet8” legyen, ugyanakkor ennek felmérése az Uj kizarélagos jog bevezetésénél -
ahol a korabbiakban nem volt egyedi joggyakorlas - nem lehetséges.

[26] Az Szjt. fogalomrendszerében a 82/A. §. alapjan sajtékiadvanynak mindsul az a féként Gjsagiroi
jellegl irodalmi mdvekbdl all6 - akar egyéb mUiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is
tartalmazo - gyljtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend id&szakos vagy rendszeresen
aktualizalt kiadvany, célja a nyilvanossag tajékoztatasa hirekrél vagy mas témakrol, és valamely
szolgaltatd kezdeményezésére, szerkeszt8i felel6sségére és ellen6rzése mellett jelenik meg
sajtétermékben.

[27] Mivel a védelem a mUvekbdl allé gyljteményen alapul, ebbél adéddan értelemszerlien kiesnek
a védelem korébdl a kizardlag tényeket és napi hireket tartalmazo, egyéni, eredeti jelleglinek nem
tekinthetd kiadvanyok. Szintén nem mind&sul sajtékiadvanynak a tudomanyos céllal kiadott id8szaki
kiadvany. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra és blogokra sem, amelyek olyan
tevékenység keretében nyujtanak szolgaltatast, amelyet nem egy szolgaltatd - példaul

hirszolgaltato - kezdeményezése, szerkeszt6i felel6ssége és ellenérzése keretében végeznek.[*4

[28] A sajtokiado értelemszerlien az, aki a sajtdkiadvanyt kezdeményezésére, szerkesztdi
felel6sségére és ellen6rzése mellett kiadja.

[29] A sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sajtékiadvanyt vezeték utjan
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vagy barmely mas eszkozzel vagy médon Ugy tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg, és a fenti célbdl
elektronikus Uton tobbszordzzék, amennyiben a felhasznalast az informaciés tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatast nyujto természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkuli
szervezet!*l valdsitja meg. Lathatjuk tehat, hogy a sajtékiaddi szomszédos jog kiilénlegesnek
tekinthetd olyan szempontbdl, hogy kizardlag online kdrnyezetben megvaldsuld felhasznalasok
tekintetében ad kizardlagos jogokat a jogosultnak.

[30] A sajtokiadvany kiaddjat az engedélyezett felhasznalasokért dijazas illeti meg, amelybdl koteles
megfelel6 mértékd részesedést biztositani a sajtokiadvanyban megjelent mlvek szerzginek is.

[31] Nem szikséges a sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa a nyilvanossagra hozott
sajtékiadvanyra mutato hiperhivatkozas, a sajtdkiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei,
vagy a sajtokiadvany egyéni felhasznaldk altali magancéll vagy nem kereskedelmi célu
felhasznalasahoz. Az Uj kiaddi szomszédos jog aldl tehat harom kivétel van:

® azels8 a hiperhivatkozasokat - vagyis puszta linkelést - veszi ki a rendelkezés hatalya aldl;

e a3 masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon rovid részletek felhasznalasat teszi lehet6vé
engedély nélkdl;

® 3z utolso kivétel pedig az egyéni felhasznalok magan- vagy nem kereskedelmi céld
felhasznalasat mentesiti, beleértve az e felhasznalok altal torténd felhasznalast is.

Emellett az Szjt. IV. Fejezetében biztositott szabad felhasznalasok iranyaddak e jog esetében is,
beleértve az idézést is.[*0]

[32] Az Uj szomszédos jog vonatkozasaban a védelmi id6 a sajtékiadvany elsd nyilvanossagra
hozatalat kdvetd év elsd napjatdl szamitott két évig illeti meg a jogosultat (ezzel a sajtokiadoi
szomszédos jog lett a legrovidebb védelmi idejl szellemi tulajdonjog). Ugyanakkor az Szjt. 111/). 8
(1) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezései - az unids joggal valé 6sszhang érdekében - rogzitik,
hogy ha a sajtékiadvanyt 2019. junius 6-an (vagyis a CDSM iranyelv hatalybalépésének napjan) vagy
azt kovetéen hoztak nyilvanossagra, az Uj szomszédos jogok megilletik a sajtokiadvany kiadojat. A
sajtékiadvany kiaddja ezen kizardlagos jogait csak a 2021. junius 1-jén (az atlltetd torvény
hatalybalépésének napjan), vagy az ezt kovet6en megvalosult felhasznalasok tekintetében
gyakorolhatja.

2.3. Az uj szomszédos jog gyakorlati tapasztalatai

[33] Jelenleg még - tekintve, hogy a szabalyozas igen révid ideje van csak hatalyban, raadasul a
CDSM iranyelvet nem minden tagallam Ultette még at - nem lathato tisztan, hogy az Uj szomszédos
jog érdemi plusz bevételt tud-e majd generalni a kiaddk oldalan.[”! J6 példa erre Franciaorszag,
ahol joval az atultetési hataridd el6tt implementaltdk mar a CDSM iranyelv 15. cikkében talalhaté
szabalyozast, ugyanakkor a felhasznaldkat egyel&re nem sikerult érdemi jogdijfizetésre birni, a
francia versenyhat6sag szigoru, az eré6félénnyel vald visszaélés jogalapjara épitett fellépése®]
ellenére sem. Szintén ide kapcsolddik Ausztralia példdja is, ahol egy hasonld - bar nem szerzdi jogi
- szabalyozas szintén komoly vitakat valtott ki.[*"]

[34] Bar a hazai implementacio nem irt, és egyel6re nem is irhatott el reprezentativ k6zos
jogkezelést a sajtékiaddi szomszédos jog tekintetében, ez nem zarja ki, hogy a jogosultak 6nkéntes
szervez8désik nyoman kdzos jogkezeld szervezetet hozzanak létre jogaik gyakorlasara, vagy egy
meglévd kozos jogkezeld szervezet engedélyének kiterjesztése Utjan valdsitsak meg jogaik
érvényesitését. A hazai gyakorlat az utdbbi iranyba mozdult el, a Repropress Magyar Lapkiaddk
Reprografiai és Szomszédos Jogi Egyesulete ugyanis 2022. november 30-i hatallyal a
sajtékiadvanyok online felhasznélasara is kiterjedd jogkezelési engedélyt szerzett.P% (->kédz6s
jogkezelés).
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