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A sajtohelyreigazitas a polgari jog egy kulonleges személyiségvédelmi eszkoze. A Iényege, hogy az
a személy, akirél valamely médiatartalomban valétlan (megalapozatlan) tény jelenik meg, igényt
tarthat a kozlések valotlansagat és esetlegesen ezzel szemben a valo tényeket tartalmazo
helyreigazité kdzlemény kozzétételére. Amennyiben a helyreigazitasra koteles sajtészerv a kérését
nem teljesiti, az érintett személy egy kulonleges, rendkivul gyors elbiralast lehetdvé tevé polgari
peres eljdrasban szerezhet érvényt a kdvetelésének. A sajtéhelyreigazitas célja a nem bizonyitott
valédisagu kozlemények rovid idén beluli korrigalasa. Ezen felul felmertl6 mas kérdésekre - mint
példaul okozott-e jelentds érdeksérelmet az érintettnek a sajtékozlemény, ki a felel6s a valétlan
kozlés megjelenéséért, mindent megtett-e az Ujsagiré a kozolt adatok helyességének ellendrzése
végett - mar nem a sajtéhelyreigazitasi eljaras hivatott valaszt adni.

Tartalomjegyzek

1. Asajtéhelyreigazitas fogalma, lényege
2. Asajtéhelyreigazitas szabalyozasi rendszere

3. Asajtéhelyreigazitasi jogviszony elemei
3.1. Asajtokozlemény
3.2. Ajogosult
3.3. Akotelezett
3.4. Ahelyreigazitasra alapot adé magatartasok
3.5. Kivételek a helyreigazitasi kotelezettség aldl

4. Asajtohelyreigazitasi per
4.1. Egyes személyiségi jogi perek
4.2. A pert megel6z6 kotelezd eljaras
4.3. Akeresetlevél
4.4. Azid8szerliség a sajtéhelyreigazitasi perben
4.5. A perfelvétel szabalyai
4.6. Az érdemi targyalas és a bizonyitas szabalyai
4.7. itélet a sajtéhelyreigazitasi perben
4.8. Perorvoslatok

1. oldal



5. JEGYZETEK

1. A sajtéhelyreigazitas fogalma, Iényege

[1] A sajtéhelyreigazitas a polgari jog kildnleges, a nyilvanossag el8tt okozott jogsérelmek hatékony
orvoslasara képes ->személyiségvédelmi eszkdze. Ha valakirél egy médiatartalomban - azaz
médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt tartalomban - olyan tényt allitanak,
hiresztelnek, amelynek valésaga nem megalapozott vagy val6 tényt hamis szinben tintetnek fel, rovid
hatarid6ben igényt terjeszthet el6 arra, hogy olyan helyreigazité kézlemény jelenjen meg, amelybdl
kitlinik, hogy a sérelmezett kdzlés mely tényallitdsa megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ezzel szemben melyek a valé tények. Amennyiben pedig a sajtészerv a helyreigazitasra
vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az érintett személy egy, csak sz(ik kord bizonyitast
lehet6vé tevd, soron kivili polgari peres eljarasban szerezhet érvényt a helyreigazitas iranti
kovetelésének.

[2] A sajtéhelyreigazitas egyik legf6bb jellemzdje az id6szerliség. A valdtlan tartalmu sajtokdzlemény
altal okozott sérelem minimalis kompenzacidjahoz f(iz6dé méltanyolhaté igény a valétlan tartalom
valosagnak megfelel6 helyreigazitasa. A jogintézmény akkor téltheti be funkciéjat, ha a sajtébeli
megjelenéssel okozott jogsérelemmel szemben révid id6n beliil jogvédelmet biztosit.!"!

[3] A sajtéhelyreigazitasi perekben eljaré birosagoknak gyakran tagabb kord tarsadalomtudomanyi,
néhol természettudomanyos ismeretek alkalmazasara is szlikséglik van. Nem rekeszthetik ki azokat a
szempontokat, amelyek a kozlemény megjelenéséhez vezettek, a kozlemény tartalmat a maga
Osszességében, nem csupan, s6t nem elsésorban jogszabalyi kontextusban, hanem a befogaddk
szemsz0ogébdl kell vizsgalniuk, nem tekinthetnek el a komplex hatasvizsgalattol. A jogvitak eldontése
tehat dsszetett jogi, szocioldgiai, nyelvtani, specialis szakmai ismeretek széles kord alkalmazasat is
igényli.[?]

2. A sajtéhelyreigazitas szabalyozasi rendszere
[4] A hatalyos jog a sajtohelyreigazitas elSirasait tobb jogszabalyban rendezi.
[5] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. §-a hatarozza meg a sajtohelyreigazitas alapvet6 szabalyait: a sajtéhelyreigazitas jogosultjat, a
jogsértés helyét, az egyes jogsértd magatartasokat, a pert megel8z6 helyreigazitasi kérelem
teljesitésének hataridejét és a kdzlendd helyreigazitas kovetelményeit.

[6] A sajtéhelyreigazitas egyes anyagi jogi szabalyait és részletes eljarasjogi szabalyait (a
sajtéhelyreigazitas kotelezettje, el6zetes helyreigazitasi kérelem id6beli és tartalmi feltételei, a
helyreigazitas kozzétételének hatarideje és mddja, a birésaghoz fordulas hatarideje, a polgari per
eljarasi szabalyai), az egyes jogrendszerek megoldasait 6sszehasonlitva egyedulallé médon, de a
magyar perjogi hagyomanyokat kdvetve, a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
495-501. 8-ai szabalyozzak.

[7]1 A specialis anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas, a szabalyozott terllet jellegzetességei miatt, igen
nagy mértékben igényli a biroi gyakorlat jogfejleszt6 értelmezését. A Kuria jogel6dje, a Legfels8bb
Birdsag szamos iranymutatasa foglalkozott a sajtéhelyreigazitassal. Mindezek kézul kiemelkedik a PK
12. szamu allasfoglalas a sajtéhelyreigazitas érvényesilési korérdl és az elbiralasnal iranyadd
szempontokrol, a PK 13. szamu allasfoglalas a sajtdhelyreigazitasi per inditasanak feltételeirdl, a PK
14. szamu allasfoglalas a sajtéhelyreigazitasi perben valé bizonyitasrél és a PK 15. szamu kollégiumi
allasfoglalas a helyreigazitd kozlemény tartalmanak megallapitasardl. Az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd felllvizsgalatardl sz6l6 1/2017. Polgari
jogegységi hatarozat valamennyi, a sajtéhelyreigazitas szempontjabél iranyadé kollégiumi
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allasfoglalast a Pp. alkalmazasa korében tovabbra is iranyaddnak tekintette.

3. A sajtéhelyreigazitasi jogviszony elemei

3.1. A sajtékézlemény

[8] A jogvita alapja a sajtotermékben megjelent kdzlemény. Nincs jelentésége annak, hogy a
kozleménynek mi a mifaja, annak sem, hogy akar jellegénél fogva altalaban tényszerd
megallapitasokat szokott-e kozdIni. A sérelmet szenvedett félnek mUfajtol figgetlentl barmilyen
olyan kézleményben megjelent tényallitas korrigalasara lehet8séget kell adni, amelyet a sajtészerv
jelentetett meg. Mindez akkor is igaz, ha az adott kézlemény tartalmanak meghatarozasara a
sajtészervnek alapvet6en nincs rdhatasa (olvaséi levél, fizetett hirdetés, hozzaszélas a férumban),
mivel a kdzzététel megalapozza a felelésségét.*!

[9] Mindezzel egyltt - mint ahogy arra a PK 12. szamu allasfoglalds ramutat - a sajtékozleményt a
maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésuk,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak a meghatarozasa szempontjabdl,
hogy az adott kijelentés az érintettre vonatkozo tényallitasnak vagy véleménynek tekinthet8-e, mar
elkertilhetetlen az egész kdzlemény dsszefliggd, koherens értelmezése, és ezen okbdl mar
kiemelkedd jelent6sége lehet a kdzlemény mifaji sajatossagainak.

3.2. A jogosult

[10] A sajtohelyreigazitasra az érintett jogosult. Az érintett fogalmat a torvényi rendelkezések nem
hatarozzak meg: ezt a birdi gyakorlat toltotte ki tartalommal. A PK 13. szamu allasfoglalas I. pontja
szerint sajtdhelyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény - nevének
megjelolésével vagy egyéb mddon - utal, vagy akinek a személye a sajtékdzlemény tartalmabol
felismerhetd. A sajtohelyreigazitasi pereket el6terjesztd fél érintettsége a kereshet8ségi jogot
megalapozé anyagi jogi kérdés, tehat arrél érdemben, az itéletben kell hatarozni. A
sajtéhelyreigazitasi kérelembdl ki kell tlinnie, hogy az kit6l szarmazik, ki és milyen min8ségben
igényel helyreigazitast. Egyszer(ibb a megitélés abban az esetben, ha a kdzlés megnevezi a sérelmet
szenvedett felet; de 6nmagaban az a kortlmény, hogy az igényt el6terjesztd fél név szerint nincs a
kdzleményben meghatarozva, nem zarja ki a helyreigazitas teljesitésének a kotelezettségét,
elégséges, ha az érintettsége a cikk egész, 0sszefliggd tartalmabol megallapithato. Az érintettséghez
nem elégséges annak szubjektiv érzete, ahhoz az szikséges, hogy a személy beazonositasara
alkalmas jellemzd8k leirasaval a kozlés befogaddi szamara egyértelmden felismerhet6 legyen.

[11] Az igényt érvényesitd részérdl az adott kdzlés tekintetében személyes érintettségre van
szukség. Bar a sajtdhelyreigazitds nem korlatozédik a maganszemélyek védelmére, a jogi személyt
érintd sajtokozlemény vonatkozasaban a jogi személy képvisel6je mint maganszemély - érintettség
és kozvetlen jogi érdekeltség hianyaban - a sajat nevében még akkor sem terjeszthet el§
eredményesen helyreigazitasi kérelmet, ha a keresetlevélben feltinteti képvisel&i minéségét.l4]

[12] A sajtéhelyreigazitasi igény személyes érvényesithet8ségébdl kovetkez8en az érintett
személyében jogutddlas nem kovetkezhet be. A sajtokdzlemény megalapozatlan kdzlésére alapitott,
jogutdd altal benyujtott kereset esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kijelentések
vonatkoztathatok-e magara a jogutddra, tekintettel arra, hogy a helyreigazitasi igényt csak
személyesen lehet érvényesiteni, jogutédlasnak ebben a részben nincs helye. A sajtéhelyreigazitasi
perben ezért a jogutdd nem léphet fel helyreigazitasi kérelemmel a jogel8d személyét érinté
valétlan tényallitasok miatt, ha a kézlések a sajat személyét nem érintik. >

[13] Gyakori a sajtdhelyreigazitasi perekben az a téves alperesi védekezés, hogy amennyiben az
érintett kozéleti szerepld, ugy fokozottabb tlrési kotelezettsége miatt vele szemben a tényallitasok

valétlansagat is eltéréen kell értékelni. A kozéleti szereplének a tevékenységét mindsitd
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értékitélettel, biralattal szemben valéban fokozott tlrési kotelezettsége van, de ez a fokozott tlirési
kotelezettség csak az értékitélet, a tevékenység mindsitésében jelentkezd kdvetkeztetés
vonatkozasaban all fenn, a valétlan tényallitdsokat a kdzéleti szerepld sem kételes tdrni.to!

3.3. A kotelezett

[14] A sajtohelyreigazitasra a sajtészerv kotelezett. A sajtédszerv fogalmat a Pp. 495. § (1)
bekezdésének és az Smtv.12. 8 (2) bekezdésének, valamint az 1. 8-a fogalommeghatarozé
rendelkezéseinek az 6sszevetésével lehet megallapitani. Ezek értelmében, amennyiben a
sérelmezett kdzlés megjelenésének a helye id8szaki lap, internetes lap, illetve hirportal, akkor a
sajtészerv a sajté szerkesztésége; ha linearis vagy lekérhet6 médiaszolgaltatas, akkor a sajtoszerv a
médiaszolgaltato, mig ha hirigynokség altal kdzvetitett tartalom, akkor a sajtoszerv a hirtigynokseég.
Sajtohelyreigazitasi perben a médiatartalom tipusa donti el, hogy a jogszabalyban meghatarozott
kotelezettek kozul kit8l kérhet6 kizarolagosan a helyreigazitas, illetve kivel szemben kell a pert
kezdeményezni. Az igénylének, illetve a felperesnek e krben nincs valasztasi lehetSsége.[”! A
sajtészerv kiadoja nem mindsul a sajtohelyreigazitasi perben a helyreigazitas irant perelhet6
sajtészervnek.®

[15] Mig a Pp. 33. §8-anak altalanos szabalya szerint fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint
jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, addig a perben a sajtdszerv félként jar el akkor is,
ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Ez a rendelkezés a jogi személyiséggel nem rendelkezé
sajtotermék szerkeszt8ségére iranyado, mivel a médiaszolgaltatd és a hirlgynokség jogi személy.

[16] A jogalkalmazas egyértelm(ien allast foglalt abban, hogy az internetes blogok és k6zosségi
oldalak altal megjelentetett tartalom magankdzleménynek mindsul, szerkesztdi felel6sség
hianyaban a sajtétermékkel szembeni hiteles tajékoztatas kdvetelménye a specialis helyreigazitasra
irdnyuld perben nem érvényesithet6, ebbdl kdvetkezden a blogban megjelent kdzlemény esetleges
valétlan tényéllitdsai nem alapozhatnak meg sajtéhelyreigazitasi kdtelezettséget.[”]

[17] Nem terjeszthetd el eredményesen a sajtéhelyreigazitasra iranyuld kérelem olyan kiadvanyt
érintéen, amely a jogszabalyi el6irdsok folytan nem mindsul sajtéterméknek. Az ellenkez8
értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathaté helyzethez vezetne, hogy maga a birésag az
elrendelt helyreigazitassal a per alperesét jogellenes magatartasra - a termék tiltott terjesztésére -
kotelezné. ]

3.4. A helyreigazitasra alapot adé magatartasok

[18] Sajtohelyreigazitasra jogosultsagot ad, ha valakir§l a médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlntetnek fel. A hadrom tilalmazott
magatartas barmelyike megalapozza a helyreigazitas iranti igényt, nem feltétel azonban, hogy a
sérelmezett kdzlés az érintettre nézve sérelmes legyen. Petrik Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy
az érintett maga jogosult elddnteni, hogy az 6t érint6 kozlés valdtlansaga esetén rea nézve
sérelmes-e; a birésagnak nincs arra jogosultsaga, hogy kétségbe vonja a személyre vonatkozé
valétlan tartalma allitdsok korrigélasanak a térvényes érdekét.['"]

[19] A valdtlan tény allitasa a valédsag meghatarozott mozzanatara - igy megtortént eseményekre,
létez8 adatokra, fennalld élethelyzetre - tett hatarozott, sajat tudomasként tett kozlés.

[20] A sajtéhelyreigazitasi per kilonleges jogvédelmi eszkdze csak a megalapozatlan tények
helyreigazitasa céljabdl vehetd igénybe, nincs azonban mod a sajtéban megjelend vélemények ilyen
uton térténd korrigalasara. A jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmtien kovetkez8
igényérvényesitési korlatot kifejezetten hangsulyozza a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontja, amely
szerint véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
mUvészeti vita 6nmagaban nem lehet sajtdhelyreigazitas alapja (->a véleménynyilvanitas
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szabadsaga). A sajtét csak a megalapozatlan tények kdzlése esetén terheli helyreigazitasi
kotelezettség; azonban a sajtdban megjelend vélemények - kilondsen, ha azok indokolatlanul
tulzéak, bantdak, megalazdak - is sérthetik az érintett emberi méltésaghoz, becsilethez,
johirnévhez fiz6d8 személyiségi jogat, ezeknek az igényeknek az érvényesitése azonban az
altalanos személyiségi jogi perben torténhet, és nem lehet a sajtohelyreigazitasi per targya.

[21] A tény és a vélemény megkuldnbdztetése a birdi gyakorlat egyik kilonds jelent6ségl kérdése. A
két fogalom jellemz@ elhataroldsa szerint a tény a vald vilag része, annak valamely objektiv - az
emberi tudattdl fuggetlen - mozzanata, a multban |étezett vagy a jelenben létez8 érzékelhet6
jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategéria,
valamely tényre vonatkoz¢ allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithatd
vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attél elhatarolédni, de
ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhatd. Vitas esetben a tényallitas és a véleménynyilvanitas
elhataroldsa az Ugynevezett - |ényegében az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak mar 1986-ban a
Lingens kontra Ausztria Gigyébenl'?] hozott itéletével kialakitott és a Csanics kontra Magyarorszag
ugyben("3lis hivatkozott - bizonyithatsagi teszt alapjan térténhet, amely szerint az a kézlés,
amelynek valosaga vagy valétlansaga bizonyithatd, az tényallitas, amelynek valésagtartalma pedig
nem bizonyithato, az vélemény.['4!

[22] A birdéi gyakorlat szamos, kdzérdekl8désre szamot tartd esetben részletesen elemezte a
tényallitas és a véleménynyilvanitas koézotti killénbséget. igy ha a kozlést tevé a kdzlésben
szenvedélyes, er@sen tulzé, banto kijelentéseket hasznal, ha az abban foglalt okfejtés nem
tartalmaz - akar burkolt - tényallitast, 6nmagaban csak véleménynyilvanitasnak mingsil.[>]
Kovetkezetesnek tekinthetd a birdi gyakorlat abban, hogy a politikai k6t6dés megfogalmazasa nem
tekinthetd tényallitasnak, hanem az a kozI§ fél részérdl - az altala ismert tényekbdl eredd
kévetkeztetés eredményeképp megfogalmazott - vélemény.['®! Az ironikusnak, ginyosnak,
humorosnak szant kifejezések hasznalata, még ha azok karakteres jellegiik miatt személyesked&k
és valdjaban nem is humorosak, csak véleménynek, de nem tényallitdsnak minésilnek.['”l Ehhez
kapcsoléddan a politikai nyilatkozat - a cikk szerzéjének sajat alldspontja altal felfokozott, tulzo
hangnemben torténd - biralata véleménynek mindsul és sajtéhelyreigazitasi igényt nem alapoz
meg.l"8 Amikor a véleményalkot4s alapjaként a szerzének a tények szubjektiv, akar szakmailag
kifogasolhaté értékelése szolgal, nem eredményezheti a helyreigazitasi kdtelezettséget.['”) A sajto-
kdzleményben az érintett tevékenysége jogszerlinek vagy jogellenesnek mindsitése 6nmagaban
véleménynyilvanitasnak minésiil, és nem szolgélhat sajtohelyreigazitas alapjaként.[?9) Hasonléan
véleménynyilvanitas az Gjsagironak a kézleményben irt kdvetkeztetése a vizsgalt magatartasok
szubjektiv inditékairdl, amely helyreigazitdsra nem ad alapot.?"]

[23] A sajtoszerv nem csak akkor tartozik felelsseggel a kozleményben megjelend tények
valdtlansaga miatt, ha azokat mint sajat alldspontjat kozli, hanem akkor is, ha masoktél szerzett
értesulésekre hivatkozik. A sajt6 a feladatainak teljesitése soran természetszer(ien szamtalan
alkalommal gy tesz kozléseket, hogy az informacio forrasat idézi, masok kijelentéseire
tamaszkodik, adott esetben ugy is, hogy nincs lehet6sége a valdsagtartalom ellen6rzésére, sét az
allitdsokkal éppen nem is ért egyet. A valdtlan tény hiresztelése is alapot ad a helyreigazitas iranti
kérelem teljesitésére. Abban az esetben, ha a sajtdszerv meg tudja nevezni a valotlan tényt
szolgaltatd személyt, a felel8sség alol nem mentesulhet. A biréi gyakorlat egyértelmi abban, hogy a
sajtdészerv nem mentheti ki magat a helyreigazitasi kotelezettség alol azzal, hogy a kdzolt tények
,meg nem erésitett informaciokon” alapultak.??! Sajtéhelyreigazitasi perben a sajtészerv valétlan
tényallitas hiresztelése miatt a felel§sségét nem harithatja el arra valo hivatkozassal, hogy mastol
szarmazé informaciot kézolt.[2]

[24] Mindezen tul a helyreigazitasra alapot ad az is, ha a sajtékdzlemény nem allitja vagy hireszteli a
valétlan tényeket, hanem a sérelemhez a valé tény hamis szinben térténd feltlintetése vezet. Ebben
az esetben ugyanis a kdzlemény formailag éppen az ellenkezgjét kivanja megjeleniteni, mint amire

a tartalma iranyul. A szoveg egészének, az egyes részleteknek, a k6zlemény mondanivaléjanak
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alapos és pontos elemzése alapjan donthet§ el, hogy a tények csoportositasa, valogatasa
megvaldsitja-e a hamis szinben térténd feltintetést vagy sem. A birdi jogfejleszt6 értelmezés a
kdzlés e tilalmazott tipusahoz a sajté felelgssége irdnyabdl kozelit. igy megalapozza a helyreigazitasi
kotelezettséget az is, ha a szerkesztésbeli kiemelés, az érintett képmasanak koézlése, az alcim
megfogalmazasa lerontja az iras tényleges tartalmat és az informacidk ily médon torténd egymas
mellé helyezése, tehat az iras szerkesztése, felépitése a tények valdsagot elferditd, azt kétségessé
tev@ csoportositasara vezet. Ennek indoka, hogy a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas kdvetelménye
magaban foglalja azon kotelezettséget is, hogy amennyiben az ismertetett nyilatkozat a valésagnak
nem felel meg, annak ellentmond, azt az Ujsagird az olvasdk szamara egyértelm(ivé tegye, az iras
ne ,lebegtesse” a valdtlansagot, az iras szerkesztése, felépitése ne vezessen a tények valdsagot
elferditd, azt kétségessé tevs csoportositasara.l>4

3.5. Kivételek a helyreigazitasi kotelezettség alél

[25] A sajtokozleményben tett valétlan tény allitasa, hiresztelése és valé tény hamis szinben
feltiintetése meghatarozott esetekben a birdi gyakorlat jogfejleszt6 értelmezése alapjan nem valtja
ki a helyreigazitasi kotelezettséget. Az egyik ilyen kivétel a |ényegtelen tévedés esetkore. A PK 12.
szamu allasfoglalas Il. pontja szerint a helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabdl
k6zdmbos részletek, pontatlansagok, l[ényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. A
torvényi rendelkezések 6nmagukban nem adnak kell§ alapot annak az eldéntésére, hogy milyen
allitdsok, hiresztelések tartozhatnak ebbe a kategéridba, az értelmezés a jogalkalmazas feladata.
Csak az adott kozlemény alapos, részletes, szOvegkornyezetben vald vizsgalata teheti
megalapozottd azt a birdi dontést, hogy helye van-e egyébként valdtlan tényeket tartalmazé
kozlemény esetében a helyreigazitas iranti kérelem elutasitasanak azért, mert az érintett személy
megitélése szempontjabodl a sérelmezett kozlés [ényegtelen volt.

[26] A masik kivétel a buintet8eljarasroél vald tudositas esetkdre. A PK 14. szamu allasfoglalas Il
pontja szerint nincs helye sajtéhelyreigazitasnak, ha a sajtdszerv valamely blntet8eljaras jogerds
befejezése el6tt a valdsagnak megfelel§en tajékoztatta olvasdit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos
targyalasrél vagy a nem jogerds blintetd birdsagi itéletrél. A kollégiumi allasfoglalas Ill. pontja
alapjan, ha a bintet6eljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtészerv az érintett személy
kivansagara koteles az olvasdkat errdl is tudositani. A sajtdhelyreigazitasi perekben a
blntetdeljarasra vonatkozo kivételt a birdi gyakorlat egyértelm(ien kiterjeszt6en értelmezi. A
kozodnség tajékoztatashoz valo joganak az elsédlegessége alapjan kizart a jogsértés akkor, ha
egyébként hatdsagi, birésagi eljaras iratainak a tartalmardl, az eljardsban elhangzott kozlésekrdél, a
nem végleges dontésekrél a tajékoztatas hitelesen és pontosan jelenik meg. igy nem terjed ki a
helyreigazitasi kOtelezettség a polgari, kdzigazgatasi eljaras befejezése el6tt az eljarasban
megallapitott tényrél a valésagnak megfelel6en torténd tajékoztatasra;?> az orszaggylés, a helyi
onkormanyzatok, a kdzigazgatas orszagos és helyi szervei, valamint az igazsagszolgaltatas szervei
hataskorébe tartozo eljarasokrol, az eljarasokban beterjesztett inditvanyokrol, javaslatokrol torténé
tuddsitasra;?® jogszabélyban szabalyozott eljarasi rend keretei kozott meghozott fegyelmi
hatarozatrol sz6l6 tuddsitasra;?”! a Gazdasagi Versenyhivatal altal kezdeményezett eljarasrél sz616
tényszer( tudésitasra.[?®! Az Alkotmanybirésag legljabb gyakorlata is a kivétel kiterjeszté
értelmezésének megfeleld: ennek alapjan a kdzéleti szerepl8k kijelentéseit kozvetits sajté valotlan
tényallitdsokért vald felel6sségét mas mérce alapjan kell megitélni, mint a sajat elgondolasaik és
dontéseik alapjan kialakitott médiatartalmat; nem alapozza meg a helyreigazitast, ha a sajtdszerv
biztositotta az ellentétes allaspontot megfogalmazdk szamara a valaszadas lehet8ségét.[>°!

4. A sajtohelyreigazitasi per

4.1. Egyes személyiségi jogi perek
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[27] A személyiségi jogi per altaldanossagban nem képez a polgari perrendtartasban 6nallé pertipust
annak ellenére, hogy a jogvita targyat megalapozo jogviszony - els6dlegesen a jogsértés alapjan
érvényesithet§ specidlis igényekbdl és a pénzben kifejezhetetlen értékek jogi védelmébdl
kovetkez8en - szamos sajatossaggal rendelkezik. Ezek a sajatossagok eltéré megoldasokat
eredményeznek - tobbek kdzott - a pernyertesség-pervesztesség meghatarozasaban, a perkdltség
szamitasaban, a kérelemhez kotottség értelmezésében.

[28] A jogalkotd, kdvetve a magyar perjogi hagyomanyokat és az 1952-es Pp. szabalyozasi
megoldasat, a személyiségi jogsértésen alapuld jogvita harom esetkorét talalta indokoltnak
kilonleges perként szabalyozni: a sajtéhelyreigazitasi pert, a képmashoz és a hangfelvételhez valé
jog érvényesitése irant inditott pert (,képmasper”) és a kdzdsséghez tartozassal 6sszefliggd
személyiségi jog érvényesitése irant inditott pert (,gy(loletbeszéd-per”).

r

4.2. A pert megel6z6 kotelezd eljaras

[29] A sajtohelyreigazitasi per a helyreigazitd kdzlemény kozzétételére iranyul. Aki a
sajtokozleményben megjelent, valdtlan tartalmu tényt sérelmezi, nem fordulhat kozvetlentl a
birésdghoz. A per meginditasat ugyanis kotelez8en meg kell el6znie a sajtészerv felé iranyuld
helyreigazitasi kérelem benyujtasanak, amelynek eredménytelensége a feltétele a keresetlevél
el8terjesztésének. Az elGzetes eljaras a sajtdhelyreigazitasi per kotelezd és mellézhetetlen
el6zménye.3% A megel6z6 kérelem alapjan van ugyanis a sajtészerv abban a helyzetben, hogy
meggy6z8dhessen a kérelem alapossagardl, igy mindenekel6tt arrdl, hogy rendelkezik-e azokkal az
informacidkkal, amelyek alapjan a perben sikerrel védekezhet. A megel§z6 igényérvényesités a per
meginditasanak eljarasjogi eléfeltétele; amennyiben a felperes a keresetlevelet anélkul terjeszti eld,
hogy a kotelez§ el6zetes eljarast igénybe vette volna, a keresetlevél visszautasitasanak van helye a
Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan. Egyidejlileg azonban a birdsag tajékoztatja a felperest az elézetes
eljaras feltételeirdl - figgetlenul attél, hogy az esetek tobbségében mar nem marad elégséges
id6tartam az el6zetes eljarasnak a sajtokdzlemény megjelenésétél szamitott jogveszté harminc
napos hataridében valo el6terjesztésére.

[30] A megel6z08 eljaras szabalyait részben az Smtv., részben a Pp. tartalmazza. A polgari
perrendtartas meghatarozza, hogy a helyreigazitd kozlemény kdzzétételét ki, milyen hataridén
beldl, milyen tartalommal és kit6l kérheti, tovabba azt is tartalmazza, hogy a kérelmet a pert
megel6z6en milyen feltételekkel lehet megtagadni. Ugyanakkor az Smtv. 12. § (2) bekezdése
rendelkezik a helyreigazitd kézlemény kdzzétételének hataridejérdl és maodjarol.

[31]1 A helyreigazitas iranti kérelmet a sajtészervnél - a médiaszolgaltaténdl, a sajtétermék
szerkeszt8ségénél vagy a hirigynokségnél - kell elSterjeszteni. Ha az érintett nem megfelel8en
valasztja meg a kérelmezettet, az a késébbi perben a kereset elutasitasahoz vezet - igy példaul
akkor, ha a pert megel8z6 helyreigazitasi kérelmet még a sajtdtermék kiaddjanal, de a keresetet
mar a jogszabalyi rendelkezések szerint a szerkeszt8ség ellen terjeszti el8. A méltanyos értelmezés
ebben a részben kizart.*" Amennyiben a felperes a pert megel6z8 helyreigazitast nem a
médiaszolgaltatétol, a sajtétermék szerkeszt8ségétdl vagy a hirtigynokségtdl kéri, az ezt kdvetden a
megfeleld alperessel szemben elSterjesztett sajtohelyreigazitasi keresetét érdemi vizsgalat nélkul el
kell utasitani.l3%]

[32] Az érintett a sajtokodzlemény megjelenésétdl szamitott harminc nap alatt terjesztheti el§ a
helyreigazitas iranti kérelmét - amely a megjelenéstél, és nem a tudomasszerzéstél szamit. A PK 13.
szamu allasfoglalas Il. pontja értelmében sajtohelyreigazitas elrendelése irant csak akkor lehet pert
inditani, ha a helyreigazitast kér§ irat az el6irt harminc napos hataridén belll megérkezik a
sajtdszervhez. Ha az érintett a megjelenéstdl szamitva hosszabb id6szak mulva szerez tudomast a
jogsértd kozleményrél, a helyreigazitas jogkdvetkezményét mar nem érvényesitheti, de nincs annak
akadalya, hogy mas személyiségi jogi kovetkezmények irant az altalanos szabalyok szerint pert
inditson. A jogalkalmazas jogfejlesztd értelmezése szerint az internetes sajtétermék esetén nem
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lehet azonosnak tekinteni a kozlemény kozzétételét és annak hozzaférhet8ségét: a helyreigazitas
iranti kérelem el8terjesztésére meghatarozott harminc napos torvényi hataridét abban az esetben
is az internetes kozlemény kozzétételétdl kell szamitani, ha a kdzlemény ezt kdvetéen az olvasdk
szdmara tovéabbra is hozzaférhetd volt.>3! A helyreigazitasi kérelem el6terjesztésére nyitva 4llo
harminc napos hataridd anyagi jogi jellegl, ezért ennek elmulasztasa esetén a keresetlevél
visszautasitasanak a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan nincs helye. Annak kdvetkezményeit,
hogy hatarid6ben tortént-e a helyreigazitasi kérelem elSterjesztése, a bir6sag az érdemi
dontésében vonja le. Az els6foku hatarozat hatalyon kivul helyezésének és az els6foku birésag uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasanak van helye, ha sajtéhelyreigazitasi perben a birésag
azért sziinteti meg az eljarast, mert a felperes elmulasztotta a perinditast megel&z&en a
helyreigazitas sajtdszervnél torténd elbterjesztésére elSirt harminc napos hataridét; ebben a
kérdésben a birésagnak érdemben, targyalas alapjan kell allast foglalnia, mert az anyagi jog
érvényesitésének feltételérél kell donteni.l3*) Megtartottnak kell tekinteni a helyreigazité kozlemény
kozzétételének kezdeményezésére elSirt harminc napos hataridét, ha a helyreigazitas iranti
kérelmet a sajtoszerv cimére legkésébb a hataridd utolsd napjan - ajanlott kiildeményként -
postara adtak. A hataridd elmulasztasa esetén nincs helye igazolasnak.

[33] A polgari perjogi szabalyok meghatarozzak a sajtéhelyreigazitas iranti kérelem minimalis
tartalmi feltételeit. A kérelemben meg kell jel6Ini a sérelmezett kozleményt, valamint a valétlan,
illetve hamis szinben feltlntetett tényallitasokat és feltételesen kell megjeldini az érintett altal
valdsnak tartott tényeket - utdbbiakat azonban annak a feltételével, hogy az érintett ezek
kozzétételét is igényli.

[34] Az Smtv. 12. § (2) bekezdésének rendelkezései kijeldlik a helyreigazité kozlemény
kozzétételének anyagi jogi hataridejét és maddjat akként, hogy a helyreigazité kdzleményt napilap,
internetes sajtétermék és hirligynokség esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kdvetd ot
napon belil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé mddon és terjedelemben, lekérhetd
médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulé igény kézhezvételét kdvetd nyolc napon belll a
kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé mddon és terjedelemben, mas iddszaki lap esetében az
igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetéen a legkdzelebbi szamban a kdzlemény
sérelmezett részéhez hasonl6 médon és terjedelemben, linedris médiaszolgaltatas esetében pedig
ugyancsak nyolc napon belll, a kbzlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és azzal azonos
napszakban kell k6zéIni. Az igény kézhezvételétdl szamitott torvényes hataridén beldl, az ott
megjeldlt médon a sajtdszerv koteles a helyreigazitas iranti kérelemnek eleget tenni.

[35] A sajtoszerv azzal is eleget tehet helyreigazitasi kotelezettségének, ha - a PK 15. szamu
allasfoglalas I. pontjaban kifejtett jogalkalmazoi értelmezésnek megfelel6en - helyreigazité
kézleményként a jogosult altal kért valaszlevelet teszi k6zzé. Nem tekinthet§ helyreigazité
kdzleménynek, amennyiben a sajtészerv pusztan az érintett személy kifogasat, ellentétes
allaspontjat kozli. Abban az esetben, amennyiben a helyreigazité kozlemény a megjelenésének
korulményei alapjan elvesziti tényleges helyreigazito jellegét - igy amennyiben a mellékelt
kommentar miatt nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a kozolt tényallitasok ténylegesen
valétlanok voltak, és ezzel szemben melyek a ténylegesen valos tények -, a sajtészerv
kotelezettségének ugyancsak nem tett eleget.

[36] A sajtészerv harom esetben tagadhatja meg a helyreigazité kdzlemény kozzétételét, igy
els6dlegesen, ha a helyreigazitast nem az arra jogosult - tehat nem a sajtokozlemény érintettje -
kérte, masodlagosan, ha a kérelem nem tartalmazza a kotelez§ jogszabalyi elemeket (az esetleges
kés8bbi perben mindezek nem pétolhatok), harmadlagosan, ha a kérelemben el§adottak valdsaga
nyomban megcafolhatd. Az, hogy a sajtdszerv alappal tagadta-e meg a pert megel6z6en a
helyreigazitast, a perben érdemben donthetd el.

4.3. A keresetlevél
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[37]1 Ha a helyreigazitas kozzétételére iranyuld megel8z§ eljaras nem vezetett eredményre, az
érintett az igényét sajtohelyreigazitasi perben érvényesitheti. A keresetlevelet a kdzlési
kotelezettség utolsd napjatdl szamitott tizendt napon belll kell benydjtani; e hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak van helye.

[38] Az el6zetes eljaras hataridejével szemben a kereset el8terjesztésének hatarideje mar
eljarasjogi jellegli, és ebben az esetben van helye igazolasnak, amennyiben a mulasztas okat és a
mulasztas vétlenségét a felperes megfeleléen valészin(Gsiteni tudja. Igy példaul jogerés itélet
elfogadta a mulasztas igazolasanak megfelel6 okaként, hogy a sérelmezett cikket megjelentetd
napilap szerkeszt6sége megsz(int, de a megszlinésrdl torténd tudomasszerzést kdvetden az érintett
a keresetet a kiaddval szemben terjesztette el8.5!

[39] A kereset a korabban mar el8terjesztett helyreigazitas iranti kérelemhez igazodik, azon nem
terjeszkedhet tul, annal bévebb nem lehet. A tartalmi valtoztatas tilalma kdvetkeztében a sajtd csak
azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles, amelyeket a jogosult a sajtohoz elklldott
nyilatkozataban megjeldlt. A személyi valtoztatas tilalma szerint, ha a keresetlevelet nem a pert
megel&z6en a sajtészervvel szemben helyreigazitasi kérelmet el6terjesztdé személy nydjtja be, a
keresetet tovabbi vizsgalat nélkul el kell utasitani.

[40] A személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, és e szabaly a sajtdhelyreigazitasi
eljarasban is érvényesul. Mas személyhez fiz6d6 jogsérelem orvoslasa érdekében nem vehetd
igénybe e jogvédelmi eszkdz akkor sem, ha a jogsértés sajto utjan valdsult meg.

[41] A perjogi kodex meghatarozza a sajtohelyreigazitas iranti perben el6terjesztendd keresetlevél -
az altalanos szabalyokhoz képest tébblet - tartalmi kdvetelményeit és a keresetlevélhez kotelez6en
csatolando okiratok korét. A keresetlevélnek tartalmaznia kell az igényelt helyreigazité kozleményt,
a valdtlan, illetve hamis szinben feltlintetett tényallitdsokat és azok kozzétételének igénylése esetén
a valésnak tartott tényeket, valamint annak el6adasat, hogy a felperes a helyreigazitast torvényes
hataridében igényelte az alperestdl. Vita esetén a felperesnek kell bizonyitania a helyreigazitas
torvényes hataridében torténd igénylését és a sérelmezett sajtokozlemény tartalmat. Ehhez
igazoddan a keresetlevélhez csatolni kell az arra vonatkozé igazolast, hogy a felperes a
helyreigazitast torvényes hataridében igényelte az alperestél és a kifogasolt kozleményt tartalmazo
sajtéterméket, ha az rendelkezésre all.

[42] A sajtohelyreigazitasi per az egyetlen olyan eszkoz, amely altal a sérelmezett sajtékdzlemény
helyreigazitasa kérhetd, de ebben a perben mas kereseti kérelem nem terjeszthetd el§. A
helyreigazitasra iranyuld keresetet a jogintézmény [ényegénél fogva mas keresettel 6sszekapcsolni
vagy egyesiteni nem lehet. A sajtohelyreigazitasra iranyuld eljarasban egyetlen kérelem terjeszthetd
eld: a sérelmezett kdzlemény helyreigazitasa iranti kérelem, mas kérelem - akar a jogsértés
megtorténtének megallapitasa, akar elégtétel adasa, akar a tovabbi jogsértéstdl eltiltas, akar
sérelemdij fizetésére kotelezés iranti kérelem - kizart; ugyanakkor a helyreigazitas iranti kérelmet
mas, a sajtészervvel szembeni eljarasban (igy személyiségi jogi perben) nem lehet érvényesiteni. A
helyreigazitas |ényege a korrekcid, azon nem mutathat tul, ebbdl kdvetkezik az is, hogy
sajtéhelyreigazitas cimén a sajtokdzlemény kiegészitését nem lehet kérni.l3®1 A biréi gyakorlat
egyértelmd abban, hogy a keresetek 6sszekapcsolasanak a tilalma nem csupan azt jelenti, hogy a
helyreigazitas iranti kereset nem kapcsolhat6 6ssze mas keresetekkel, hanem altalaban zarja ki a
targyi és az alanyi keresethalmazat elSterjesztésének a lehet8ségét. Fészabalyként tehat a felperes
a sajtoban megjelent és altala sérelmesnek tartott kijelentésekkel kapcsolatban egy perben egy
alperes ellen egy kereseti kérelmet terjeszthet el6. Enhhez képest azonban az itélkezési gyakorlat
valamennyi keresethalmazat-tipus tekintetében kivételes szabalyokat alakitott ki. Az alanyi
keresethalmazat korében megengedhetdnek tartja a szerkeszt8ség mellett a kiad6 perben allasat. A
targyi keresethalmazatot pedig nem tartja kizartnak olyan esetben, amikor a nyomtatott és az
internetes sajtdtermékben azonos szovegl vagy kiilonb6z8 id6pontokban azonos szévegl iras
jelenik meg, a kiadd és a hirportal Uzemeltet8je is azonos. Az egy tartalmi egységnek min&suld
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kozleményen belll lehetséges tovabba tobb kijelentés helyreigazitdsara irdnyuld kereset egy
keresetlevélben torténd elBterjesztése. A kiterjesztd értelmezés azonban nem tagithatd annyira,
hogy azzal a sajtéhelyreigazitas kiilonleges jogvédelmi célja sériiljon. igy ha a keresetlevélben
sérelmezett kdzlések ugyanazon a hirportalon, de kilénb6z6 cikkekben jelentek meg, amelyeknek a
témaja ugyan hasonld, de a megjelent irasok sem tartalmukban, sem szévegezésikben nem
egyeznek, ekként mindkét cikk kulon-kulon elemzést kivan, akkor az a kereset mas keresettel valo
dsszekapcsoldsanak tilalmaba Gtkozik.B”!

[43] A keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz kell benyujtani: az
altalanos szabalyok alapjan a per targyalasa a torvényszék hataskorébe tartozik. A perre a
jogszabaly egyben kizardlagos illetékességi rendelkezést hataroz meg: annak a térvényszéknek van
illetékessége, amelynek terlletén az alperes székhelye, illetve lakohelye talalhato.

4.4. Az idészer(iség a sajtohelyreigazitasi perben

[44] A jogvita természete eleve megkdveteli a jogalkalmazé szerv gyorsasagat, mivel ellenkezd
esetben igen jelent8s sérelmet szenvedne az érdek, amelynek megsértése megalapozta a
birésaghoz fordulast. A sajtdhelyreigazitas értelmét veszti, ha a kézlemény megjelenésétél szamitott
hosszu id§ elteltével kdtelezi a birdsag a sajtdszervet helyreigazitd kdzlemény kozzétételére,
amikorra az id6 mulasa az emlékezet csokkenését is eredményezi. A Pp. ezért altalanos jelleggel
kimondja, hogy a birésagnak a per minden szakaszaban - beleértve a fellilvizsgalati eljarast is -
soron kivul kell eljarnia, tehat a rovid eljarasi hataridék betartasan tul az tigyet minden mast
megel6z6en kell intéznie. Ugyanakkor a haladéktalan Ugyintézést a rovid eljarasi hatarid6kre, a
bizonyitas korlatozottsdgara és az egyes eljarasi cselekmények kizarasara vonatkozo tételes
rendelkezések is el§segitik: a sajtohelyreigazitas azonnali, gyors jogvédelmi igényébdl eredd
sajatossagokra tekintettel a specialis szabalyok a per minél hatékonyabb és gyorsabb lefolytatasat
segitik el8.38!

[45] A birésag soron kivili eljarasa indokolja azon intézmények kizarasat vagy korlatozasat, amelyek
a gyors jogvédelem ellen hathatnak, a helyreigazitas céljaval ellentétesek. Ezért nincs helye - a
keresetinditasi hatarid6 mulasztasanak orvoslasa kivételével - igazolasnak, viszontkeresetnek, a
121. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint a felek megegyezésén alapulé és a jogszabalyhely b) pontja
szerint az érdemi targyalas elmulasztasan alapuld sziinetelésnek azzal, hogy egyéb esetekben a
szunetelés id6tartama egy hénap. Nincs helye tovabba felfliggesztésnek, birésagi meghagyas
kibocsatasanak, keresetkiterjesztésnek, kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak, valamint
beavatkozasnak. Az eljaras soronkiviliségének a kovetkezménye, hogy nincs helye ideiglenes
intézkedés elrendelésének. Ertelemszeriien nem hozhaté a sajtéhelyreigazitasi perben részitélet
vagy kdzbensé itélet, nem terjeszthetd el6 megallapitas iranti kereset.

4.5. A perfelvétel szabalyai

[46] Mivel a sajtohelyreigazitas a nyilvanossag elétti sérelem azonnali korrigalasanak kiemelkedd
gyorsasagot igényl8 jogvedelmi eszkoze, ezért a Pp. az osztott perszerkezetet az altalanos
szabalyokhoz képest ennek a jogalkotdi célnak a figyelembevételével a per sajatossagaihoz
igazitotta. A sajtéhelyreigazitasi per gyors lefolytatasaval ellentétes lenne az alperes az altalanos
perfelvételi rend szerinti, a keresetre 45 napos hatarid8vel irasbeli ellenkérelem el6adasanak
kotelezettsége, és ezt kovetSen perfelvételi targyalas kitlizése vagy tovabbi irasbeli perfelvétel
elrendelése. Ezzel szemben a perfelvételre alkalmas keresetlevél alapjan a birésagnak legkésébb a
keresetlevél elSterjesztésetdl szamitott tizenotddik napra, legalabb harom napos targyalasi
id6kozzel ki kell tliznie a perfelvételi targyalast. Az alperes nem hivatkozhat a perben arra, hogy az
ellenkérelem elGterjesztésére rovid a rendelkezésére allo id6keret, mert a felperes allaspontjat mar
a sajtészerv el6tti el6zetes eljarasban megismerhette, és a keresetet a perben nem lehet
megvaltoztatni. A kereset - a perfelvételi targyalas kitlizése melletti - kdzlésével egyidejlileg fel kell
10. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999#ss1434
https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999#ss1436

hivni a feleket, hogy az ligyre vonatkozé valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt a
targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig ezen felul arra is, hogy a keresetre a targyalas el6tt
legkés6bb harom nappal vagy a targyalason adja el6 ellenkérelmét.

[47] Az alperes valaszthat: vagy a targyalason széban, vagy pedig legkésébb a perfelvételi targyalas
hatarnapjat megel6z6 harom nappal korabban irdsban adja el6 az ellenkérelmét, utébbi esetben
azzal a feltétellel, hogy azt egyidejlleg ajanlott els6bbségi postai kildeményként a felperesnek is
megkuldi, és ennek tényét igazolja. Hatalytalan az alperesi ellenkérelem akkor, ha nem az el6z6
feltételek teljesitésével terjesztik el - igy ha az alperes a perfelvételi targyalas hatarnapjat
megel&z6 harom napon belll terjeszti el6 és/vagy az ellenkérelmet egyidejlileg nem kuldi meg a
felperes részére ajanlott els6bbségi postai kiildeményként.

[48] Kizart a sajtohelyreigazitasi perben birésdgi meghagyas kibocsatasa, specialis a
jogkovetkezménye az ellenkérelem elmaradasanak. Ha a perfelvételi targyalast az alperes
elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett el8, a birdsag a perfelvétel lezarasat kdvetden
itéletével marasztalja az alperest azon az alapon, hogy a keresetet nem vitatottnak tekinti. Nem
alkalmazhat6 ez a kbvetkezmény, ha egyébként az eljaras megsziintetésének lenne helye - igy ha a
perfelvételi targyalast valamennyi fél elmulasztotta, vagy a felperes mulasztotta el és a jelen |évd
alperes nem kérte annak megtartasat.

[49] A jogalkalmazas jogfejleszts értelmezését igényelte, hogy amennyiben a kereset nyilvanvaléan
alaptalan, ugy kizardlag az el6z8 mulasztason alapuld, a keresetnek helyt ad¢ itéletnek van-e helye,
vagy ennek ellenére hozhato a keresetet elutasitd itélet. A birésagokra nem kotelezé
kollégiumvezet6i szakmai konzultacié azt a tdbbségi allaspontot alakitotta ki, hogy ha a
sajtdhelyreigazitasi perben az alperes nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet és sz6ban sem
terjeszti el6 érdemi védekezését, de a felperes olyan tényekre alapitja a keresetét, amelyekkel
kapcsolatban a birdsagnak kételye merl fel, és a felperes e tényallitdsat a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetés ellenére fenntartja, Ugy lehetséges a kereset elutasitasa annak ellenére, hogy azt
a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan az alperes 4ltal nem vitatottnak kell tekinteni.>*]

[50] Korlatozza a torvény a sajtéhelyreigazitasi perben a perfelvételi targyalas elhalaszthatésagat,
amelynek kizarolag akkor lehet helye, ha a perfelvétel lezarasanak elharithatatlan eljarasjogi
akadalya vagy a birdésag, illetve a fél korilményeiben, mikodésében rejld objektiv akadaly van.
Nincs helye tehat azon az alapon a perfelvételi targyalas elhalasztasanak, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat a targyaldason 6nhibajan kivili okbo6l nem tudna teljeskériien megtenni, vagy a felek
barmelyike az irasban el6z6leg megtett nyilatkozatat megvaltoztatta. Tovabbi gyorsitd szabdly, hogy
ilyenkor a folytatélagos perfelvételi targyalas id6pontjat tizendt napon beluli hatarnapra kell kitdzni.

4.6. Az érdemi targyalas és a bizonyitas szabalyai

[51] Az altalanos szabalyoktdl eltéréen a sajtohelyreigazitasi perben kotelez6 a perfelvételi targyalas
lezardsa utan az érdemi targyalas azonnali megkezdése, amely szabaly alkalmas az osztott
perszerkezet fenntartasa mellett arra, hogy rendeltetésének megfelel6en az érintett minél
hamarabb objektiv jogvédelemben részestlhessen.

[52] Az érdemi targyalas elhalasztasara is csak kivételesen és legfeljebb tizendt napos hatarid6vel
kerllhet sor. Az érdemi targyalas kizardlag a tovabbi bizonyitas érdekében halaszthaté el két okbdl.
Egyrészt akkor, ha ezt barmely fél kéri és ezzel egyltt a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb
modon valdszindsiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a
keresetben, illetve a védekezésben eladottak igazolasara vagy cafolatara. Masrészt akkor, ha az
elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél kortlményein kivil esd akadalya van, példaul tand meg
nem jelenése, megkeresés nem teljesitése - ebben az esetben viszont csak azzal a feltétellel, hogy a
bizonyitast inditvanyozo jelen [évé fél tovabbra is kéri a bizonyitas lefolytatasat; ha azonban a
bizonyitast inditvanyozo fél nincs jelen a targyalason, nem lehet helye ebbdl az okbdl - a
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nyilatkozatanak beszerzése érdekében sem - a targyalas elhalasztasanak. Minden mas esetben a
per egyetlen - egyben perfelvételi, egyben érdemi - targyalasan rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan hozhato érdemi dontés.

[53] A sz(ik kérben megtarthato folytatélagos érdemi targyaldson a mulasztas kdvetkezményei
részben alakulnak eltéréen az altalanos rendelkezésektdl: ha a folytatélagos érdemi targyalast
valamennyi fél elmulasztja, vagy a targyalast el nem mulasztd fél a targyalds megtartasat nem kéri,
és a mulaszté fél egyik esetben sem kérte el8z6leg a targyalas tavollétében torténd megtartasat, az
eljaras nem szunetel, hanem a birdsag az eljarast hivatalbdl megszinteti.

[54] A bizonyitas a sajtdhelyreigazitasi perben az altalanos szabalyoktdl eltéréen alakul. A PK 14,
szamu allasfoglalas |. pontja kifejezetten kimondja, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitasanak
valdsagat a sajtdszerv koteles bizonyitani. A jogvita kereteinek a meghatarozasa utan a bizonyitast
azonnal és korlatozott keretek kozott kell lefolytatni: bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket
a felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig felajanlottak, és utdlagos bizonyitas
sem foganatosithatd. A bizonyitas perben korlatozottsaga a kotelezd el8zetes eljarasban a
sajtészerv felel6sségét erdsiti: ha ugyanis nem rendelkezik azokkal a bizonyitékokkal, amelyekkel a
sajtékozlemény vitatott tényallitasainak a valdsagat igazolni tudja, ezek beszerzésére a perben
hatarid§ a részére nem biztosithato. A bizonyitasi érdek altalanos szabalyabol kdvetkezSen a
sajtokdzlemény vitatott tényallitdsanak valosagat a perben a sajtdszerv kételes bizonyitani akkor is,
ha atveszi mas személy vagy szerv nyilatkozatait. A sajtéhelyreigazitasi perben sz(k kor(, csak a
polgari perrendtartasi szabalyok altal lehetévé tett bizonyitasra kerulhet sor. A sajtohelyreigazitasi
perekre vonatkozo specialis eljarasi szabalyok csak a bizonyitékok el8terjesztésének idétartamat
korlatozzak, nem valtoztatjdk meg azonban a tényallas szabad megallapitasanak elvét, amelybdl
kovetkez8en nincs torvényi akadalya a sérelmezett sajtékdzlemény szerzdje tanuként torténd
meghallgatasanak, és a tanuvallomas, valamint a per rendelkezésre allé6 mas bizonyitékai
Osszevetésével lehet abban allast foglalni, hogy a sajtészerv a valosag bizonyitadsara vonatkozé
kotelezettségének eleget tett-e.[*9) Erdemes hangsulyozni, hogy szilkségtelen - ezért mellézends - a
tanubizonyitas elrendelése, ha az inditvany a tanu kovetkeztetésére, és nem a tényallitasara
vonatkozik.[4"]

4.7. itélet a sajtéhelyreigazitasi perben

[55] A PK 15. szamu kollégiumi allasfoglalas I. pontja értelmében, ha a birésag a keresetnek helyt
ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitas szévegét, és ennek kdzlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. A tdérvény a
keresetnek helyt ado6 itélet esetén csak arrdl rendelkezik, hogy a birésagnak az itéletben meg kell
hataroznia a kdzzététel mddjat és hataridejét, valamint a helyreigazito kdzlemény szévegét, de
annak részleteit a birdi gyakorlathoz igazoddan a birdsag mérlegelésére bizza. Figyelemmel kell arra
is lenni, hogy az altalanos perjogi szabalyokbdl kévetkezd kérelemhez kotottség a
sajtéhelyreigazitasi perekben is irdanyadd. A birdsag altal meghatarozott helyreigazité kdzlemény
akkor toltheti be torveényi céljat, ha a szuikséges terjedelemben tartalmazza a valdsagot sérté és a
valds tényeket; ezen felll sem tartalmaban, sem terjedelmében nem Iépheti tdl a valé tény
kifejezésre juttatasa korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket. A kérelemhez kotottséget
azonban nem lehet szigordan értelmezni: a kérelem lényegéhez igazoddan a birdsag belatasa
szerint hatarozhatja meg a helyreigazitas tartalmat és szovegét, amely soran a helyreigazitas
szOvege nem alakithatd gy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.

[56] A sajtohelyreigazitasra vonatkozo térvényi szabalyok nem tartalmaznak arra vonatkozo
rendelkezést, hogy az internetes sajtétermékekben mennyi ideig kotelezé az elrendelt
sajtdhelyreigazitas kozzététele. A helyreigazité kozlemény kdzzététele teljesitési hataridejének és a
kozzététel mdédjanak alkalmazkodnia kell az internetes kozlés sajatossadgaihoz. A biréi gyakorlat
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jellemz8en azt a megoldast alkalmazza, hogy amennyiben a sérelmezett kdzlés mar nem elérhetd,
akkor viszonylag hosszabb ideig legyen biztositott a helyreigazitd kozlemény kdzzététele,
amennyiben pedig a sérelmezett kozlés tovabbra is megtalalhaté, akkor egészen annak
elérhet&ségéig a sajtészervnek a helyreigazité kdzleményt is meg kell jelenitenie.l*?]

[57] A biréi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését vette at a perjogi el6iras, amely szerint, ha a
sajtészervnek nincs perbeli jogképessége - azaz a sajtdtermék szerkeszt8sége ellen inditott perben
-, a perkoltség (az allam altal el8legezett koltség, a le nem rott illeték) megfizetésére a
sajtotermékért szerkesztdi felel8sséget visel§ természetes vagy jogi személyt kell kdtelezni. A
sajtétermék szerkeszt8sége nem rendelkezik perbeli jogképességgel, ebbdl kovetkez8en - annak
végrehajthatatlansaga folytan - nem kotelezhetd pénzdsszeg fizetésére, marasztalasara csak a
helyreigazitasi kotelezettség tekintetében kertlhet sor.

[58] Jogértelmezési kérdést igényelt, hogy sziikséges-e a sajtoszerv perbeli jogképességének a
hianyaban, perkoltség igény esetén a sajtotermékért szerkesztéi felelsséget visel§ személy
alperesként valo perben allasa; illetve vele szemben milyen kereseti kérelmet kell el6terjeszteni. A
Pécsi [tél6tabla jogerds végzésében Ugy foglalt allast - amely jogértelmezést utébb a birésagokra
nem kotelez8 kollégiumvezetdi szakmai konzultacié is megerdsitett -, miszerint az ugyan
kétségtelen, hogy a torvény nem irja el6, hogy a sajtotermék kiaddjanak perben kell dlinia, de nem
is zarja ki; ha pedig a torvény kifejezetten megjeldli egy adott tipusu perben a masik féllel szemben
érvényesithetd perbeli kdvetelést, akkor a keresetlevélben az ennek megfelel6en meghatarozott
igénynek teljes kereseti kérelemnek kell mingsulnie. Ebbél kovetkez6en, ha a sajtoszervvel egyltt
alperesként perbe allitott sajtotermékért szerkesztSi felelsséget visel6 személlyel szemben a
felperes kizarélag perkoltség igényt érvényesit, a keresetlevél nem utasithaté vissza.[*?!

[59] A per befejezését gyorsité eljarasi célok az itélet irdsba foglaldsa és kézbesitése soran is
érvényesulnek, igy az itéletet annak meghozatalatol és kihirdetésétdl szamitott tizenot napon belll
kell irdsba foglalni, az itélet meghozatala és kihirdetése pedig nem harminc, hanem legfeljebb
tizenot napra halaszthaté el.

4.8. Perorvoslatok

[60] A masodfoku sajtéhelyreigazitasi peres eljarasban érvényesiil§ egyes hataridéket a torvény
leréviditi, igy azt mondja ki, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést legkés6bb az iratok
beérkezésétdl szamitott tizendt napon belll koteles targyalni; a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés
kézbesitésétdl szamitott harom napon belll kérheti targyalas tartasat, és 6t napon belll koteles
irasban elSterjeszteni a fellebbezési ellenkérelmet és az esetleges csatlakozd fellebbezést.
Mindezeken fellil a fellebbezési eljarasra a Pp. XIl. fejezetének az altalanos szabalyai iranyadok.

[61] A rendkivlli perorvoslat annyiban korlatozott, hogy a sajtdhelyreigazitasi perben hozott itélet
ellen perujitasnak nincs helye. A felUlvizsgalati kérelem elGterjesztése nem kizart, és a felUlvizsgalati
eljarasra csak egyetlen specialis szabaly - mely szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelmet legkésébb
az iratok beérkezésétdl szamitott hatvan napon beldl kételes elbiralni - vonatkozik.

A SAJTO-HELYREIGAZITAS
BiROSAGI GYAKORLATA
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