Precedens

Szerzé: ZODI Zsolt
Affilidcié: tudomanyos munkatars, TKJTI

Rovat: Jogbdlcselet

Rovatszerkeszt6: SZABO Miklds, JAKAB Andrés

Lezaras datuma: 2020.10.15

Idézési javaslat: ZODI Zsolt: ,Precedens” in JAKAB Andras - KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila - SULYOK Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszt6: SZABO Miklds, JAKAB Andrés)

http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021). Konkrét szdveghelyre vald hivatkozashoz javasoljuk a szévegbeli

bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

1.

A precedens a jogban olyan kiemelked6 fontossagu, példaadoé korabbi dontést jelent, amely egy
jelenbéli dontés alapjaul, mércéjéul szolgal. A precedensek az Un. precedensjogi vagy esetjogi
rendszerekben, mint amilyen az angol common law rendszer, a jog els6dleges forrasai. Ezekben a
rendszerekben bizonyos fels6birésagok dontéseinek kdvetése kotelezd, ezt fejezi ki a stare decisis
(alljon a dontés) elve, amely az angol jogrendszerben a XIX. szazad kozepén alakult ki. A
precedenseknek nem minden eleme koti a birésagokat, csak azok lényege, elvi magja, a dontés
alapjaul szolgald legfontosabb érvek, amelyeket 6sszefoglaléan ratio decidendinek (a dontés
indokai) neveznek. A klasszikus precedensrendszereken kivil csaknem minden mas modern
jogrendszer is tamaszkodik korabbi dontésekre, hasznalja azokat a kés6bbi dontésekben érvként.
Ennek alapjan kétféle - a klasszikustdl eltérd - rendszert kilonboztethetiink meg. Az dn. kartalis
(charta - rovid, innepélyes dokumentum) precedensbirésagok - mint példaul az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga, az USA Legfels8bb Birésaga, vagy az alkotmanybirésagok - feladata rovid,
ugyanakkor altalanos megfogalmazasu, nagy fontossagu dokumentumok, mint egy alkotmany
vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezéseinek értelmezése és betartatasa oly médon, hogy az
eléjuk keruld tgyeket ezen dokumentum szovege alapjan dontik el. Az Ggyek eldontése soran
ezek a birésagok er6sen tamaszkodnak sajat korabbi gyakorlatukra, tgyeikre. A masik, a
klasszikustol eltéré precedensrendszer-tipus az un. dontvényi rendszer, ahol pedig a birdsagok
ugy hivatkoznak a sajat, vagy mas birdsagok altal eldontott igyekre, hogy azok szamunkra
egyébként nem kotelezéek, csak erds érvként hasznalhaték. Ez a szécikk elssorban a precedens
jogban betoltott szerepét, a jogi precedensek mikodésének mechanizmusat ismerteti, de ennek
megalapozasahoz kitér a precedensekkel (korabbi példakkal, illetve analdgiaval) valé érvelés
néhany filozofiai kérdésére is. Nem tér ki ugyanakkor a precedensrendszerek szociologiai,
kulturalis, torténeti kilonbségeire. A szécikk szerkezete a kdvetkez8: az els6 pont a precedens
fogalmardl, a precedenssel (analdgiaval) valé érvelés néhany filozéfiai aspektusardl, vegil a
precedensjog és a torvényi jog kozti kilonbség elméleti alapjairdl szél. A masodik részben réviden
Osszefoglaljuk a klasszikus common law precedensdoktrina elemeit, végul a harmadik részben két
olyan (,nem klasszikus") rendszert ismertetlink, amelyek szintén hasznalnak korabbi déntéseket
érvként, de valamilyen moédon eltérnek a klasszikus precedensrendszertdl.
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1. EIméleti megfontolasok

[1] A precedensekkel kapcsolatos diskurzusnak van egy erdés filozéfiai szala is, amely olyan
kérdésekkel foglalkozik, mint hogy miként kell viszonyulnunk a malthoz,[") a mdltbeli déntésekhez, és
ezen belll a nyilvdnvaléan helytelen déntésekhez,?) mikor szamit két eset azonosnak vagy
hasonlénak altaldban,’® hogyan ragadhaté meg a precedens informacidelméleti szempontbdl,4 mi
az, amit a korabbi dontésben kdvetni kell, a precedens egészét, szellemét, vagy a bel8le leparolt
szabalytP! és igy tovabb. Ebbél a gazdag filozofiai diskurzusbol itt csak néhany gondolatot emeliink ki,
els6sorban azokat, amelyeknek van a jogi precedensre vonatkozé relevanciajuk.l®!

1.1. A precedens fogalma

[2] A precedens valamilyen multbeli esemény, torténés - a jog esetében csaknem mindig egy
autoritativ férum, leggyakrabban bir6sag dontése -, amely egy jelenbéli cselekvés, dontés
mércéjéil szolgal.

[3] A példaadd korabbi esetekkel vagy gyakorlatokkal valo érvelés nemcsak a jog teruletén ismert.
»A mult tanulsagainak hasznalata a jelen és a jov6 problémainak megoldasahoz az emberi
gyakorlati ész alapvetd része."l”l Egyméashoz hasonl6 helyzetekben az emberek egyébként is
hajlamosak hasonléan viselkedni, donteni, és ez torténhet akar szinte 0sztondsen is, azaz lehet
egyszer( reflektalatlan szabélyossag is.l®l Az életben, de a biréi dontések és gyakorlatok esetén is
van egy sor olyan cselekvés, érvelési minta, széfordulat, amely széles kérben elterjedt, azonban
nem kot6dik hozza az a tudat, hogy ezt a fontossdga, példaadd jellege (autoritasa) miatt kdvetni
kellene, s6t az is elképzelhetd, hogy nem is tudatos mintakovetésrél van sz4. A birak akar
takarékossagi, akar mas okokbdl gyakran kovetik, utanozzak egymas szdéhasznalatat, érveit,
fogalmazasbeli vagy szerkesztési szokasait. Ez a reflektalatlan vagy olykor reflektalt utanzas
azonban még nem tesz precedenssé egy korabbi esetet.

[4] A precedensnek tehat fontos sajatossaga, hogy kiemelked§ jelent8séglinek, fontosnak,
példaaddnak, episztemikusan (a megismerés, a tudas szempontjabdl) autoritativnak tekintstk az
adott dontést, és azt tudatosan kovessuk. Bizonyos korabbi esetek episztemikus autoritasanak
eszméje szinte minden jogrendszerben benne van, de a precedensrendszerek ezt még kiegészitik a
formalis kotelezés mozzanataval is. Egy dontés fontossaga, episztemikus autoritasa, az, hogy az
adott dontés kés6bb mércéjéll szolgalhat jovébeli dontéseknek, gyakran mar a dontés pillanataban
vilagos, ugyanakkor ez a precedensnek nem fogalmi eleme, hiszen szamtalan olyan példat is tudunk
mondani, amikor egy eset kés@bb valt fontossa, jelentségét, peldaadd jellegét késbbb ismerték fel,
késébb kezdték el precedensként kovetni.

[5] A precedensek kdvetése abbdl a két egyszer( antropolégiai ténybdl fakad, hogy az emberek
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egyrészt takarékossagi és stresszkerllési okokbol szeretik a (jél) bevalt mintakat kdvetni, masrészt
abbol a moralis megfontolasbol - amelyet formalis igazsagossagnak is neveznek -, hogy az azonos
eseteket azonos mdédon igazsagos kezelni. A hasonld esetek hasonldan torténd jogi kezelése - a
precedensrendszer lényegi magva - a kontinentalis jogrendszereknek is fontos sajatossaga, csak
ezekben a rendszerekben ezt a jogegység koncepcidjaval és intézményes megoldasaival igyekeznek
elérni. A jogegység kovetelményét a magyar Alaptorvény is rogziti a 25. cikk (3) bekezdésben,
amikor kimondja, hogy a Kuria ,biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”. Ugyanakkor
sem a mintakdvetésbdl, sem az azonos esetek azonos kezelésébdl nem kévetkezik a
precedensrendszer, hiszen - ahogy ezt a magyar Legfels6bb Birdsag tobb évtizedes gyakorlata is
bizonyitja - mindkét kivanalom kielégithetd akar teljesen absztrakt szabalyok alkotdsaval is. A
precedensrendszer tehat gy is felfoghat6, mint a jogegység kotelezd dontéseken keresztiul torténd
megvaldsitasa.

[6] A klasszikus precedensrendszer talpkove, legfontosabb jellegzetessége tehat az, hogy lennie kell
egy szabalynak - vagy szabaly erejével érvényeslil6 szokasnak -, amely bizonyos korabbi itéletek
kotelezd, kés6bb kotelez8en kdvetendd voltat kimondja. Ez a common law rendszerekben a stare
decisis elve. A nem klasszikus precedensrendszerekben ilyen kimondott szabdaly nincsen ugyan, de a
biréi forumok ilyen szabaly nélkil is elég kovetkezetesen kovetik a sajat gyakorlatukat.

[7] Egy precedenst a kimondott szabalyon felul akkor kell kdvetni, ha az valamilyen modon hasonlit
az el6ttink fekvd, megoldando Ugyhdz. Az ugyek kozti hasonldsag a precedensrendszerek egyik
legtobb kérdést felvetd filozofiai problémaja, f6ként azért, mert nem minden hasonlésag alapoz
meg precedenskdvetést, nem minden és még csak nem is minden fontos esetbdl lesz precedens.
Lényeges, hogy a hasonldsag nem kizarolag a két eset kozti ténybeli hasonlosagot jelenti, hanem a
jog vilagaban nagyon gyakran a két Ggy kozotti jogi hasonlésag fontosabb, mint a két tényallas,
életbeli torténés hasonlosaga.

[8] A masik filozéfiai probléma, amelyet a precedensrendszerek felvetnek, hogy a korabbi esetbdl
nem minden mozzanatot, nem a dontés egészét, hanem csak a korabbi eset Iényegi magvat a (a
jogi terminoldgiaban a ratio decidendit) kell kdvetni. Az a kérdés tehat, hogy mi is ez a dontési mag,
a lényeg, és hogyan lehet kinyerni a korabbi dontésekbdl.

1.2. A két eset k6zo6tti hasonlésag (analégia) filozéfiai alapjai

[9]1 Mivel kizart, hogy két életbeli helyzet teljesen megegyezzen, a korabbi eset alkalmazhatésaganak
kulcskérdése, hogy az hasonlitson a jelenbéli esetiinkh6z. A hasonldsag (analdgia) azonban a jog
terlletén nem egyszer(en a ténybeli hasonldsagot jelenti. A magyar biréi gyakorlatban is®!
altaldban harom kritériumot szoktak emlegetni a hasonldsag fennalldsanak és igy a korabbi eset
alkalmazhatdsaganak megallapitdsahoz: azt, hogy a két Gigy 1. |ényeges pontokon mutasson 2.
ténybeli és/vagy 3. jogi hasonldsagot.['% A jogi hasonlésag fogalméaval a magyar biréi gyakorlat is
operal. Erdemes itt megjegyezni, hogy a két ligy kézétti jogi hasonlésagot féleg az angolszasz
zsargon gyakran nem is hasonldsagnak nevezi, hanem relevancianak. (Az adott korabbi Ggy
relevans” az el6ttiink fekvé Ggyben.)l'!]

[10] A harom kritérium nagyon szorosan osszefuigg egymassal. A jog teruletén el6szor is gyakran
el6fordul, hogy a hétkéznapi logika szerint egymashoz nem hasonlité esetek valnak hasonléva. A
jogban a hasonldsagot szinte barmilyen ,kapcsoléelem” megalapozhatja, és olykor olyan tényez&k
is, amelyeket nem lehet kemény ténynek nevezni. Példaul lehet hasonld, és igy hivatkozhat a
korabbi, fakitermelésre vonatkozé szerz6dés kapcsan felmeriilt jogesetrel'?l a szévetkezet altal a
tagoktol felvett kélcsénszerzédés!'! kapcséan sziletett itélet. A helyzetek ténybeli alapja nemcsak
abban kulonboézik, hogy nagyon masfajta szerz6désekrdl van sz, hanem abban is, hogy ezek a
szerz8dések nagyon kilonbozd6 okbdl tlinnek jogszabdlyba (itk6z6nek, amely ez esetben a ,ténybeli”
kapcsoloelem akarna lenni. A fakitermelést a vallalkozo vallalkozdi igazolvany nélkil végezte, a
kolcsdnszerz8dések egylttes Osszege pedig meghaladta a torvényi maximumot, amelyre mar
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engedélyt kellett volna kérni. A két eset kozotti kapcsolatot mégis megteremti az a hasonldsag, hogy
bar mindkettd jogszabalyba Utkdzott, a birdsag mégsem mindsitette ket érvénytelennek. ,[Az
ipar]jogositvany hianya még nem vonja maga utan a szerz6dés semmisségét, ha a szerz8dés
targyat képezd szolgéltatas a jogszabaly altal nem tiltott'¥ - fogalmaz az elsé Ggy. ,[Egy] engedély
hianya az egyedi szerz8déseket nem teszi érvénytelenné, mert a szolgaltatas, a szerz6dés tartalma
nem (tkozik jogszabalyba"'> - mondja a masodik, mikézben az elsére hivatkozik.

[11] Ugyanennek az ellenkezdje is igaz lehet, amikor a jog két hétkdznapi értelemben teljesen
megegyez§ tényallast tekint kilénbdzének. Erre példaként azt az esetet érdemes felhozni, amikor
egy kisvallalkozé devizakdlcson-szerz8dést kot egy bankkal. A kérdés ilyenkor az, hogy ezt a
szerz6dést maganszemélyi vagy céges képviselSi minGségében kototte az illetdé (ami nem ténybeli,
hanem normativ kérdés, bar gyakran ténybeliként emlegetik). Ez az eset fordult el6 példaul, amikor
egy kis csaladi panzié!'® vagy egy kft.['”] a kélcson felvevsje.l'® A problémét az okozza, hogy a
kolcsonszerz8dést a maganszemély koti ugyan, de a pénzt a vallalkozas hasznositja. Ilyenkor
azonnal vitatni lehet (és vitatjak is) a fogyaszté mogottes ,raciojat”. Mitél lesz fogyasztoé a fogyaszto?
Az anyagi ereje (er6tlensége), a tajékozatlansaga, a szaktudas, a kolcsonszerz8dés megkotéséhez
szukséges apparatus hianya miatt? Vagy a kolcson felvételének célja a relevans: ha egy tgyvédi
iroda nem az Ugyvédi, (Uzleti) tevékenységének céljara vette fel a devizakolcsont, akkor 6 is
fogyaszto lesz?

[12] A probléma filozéfiai értelemben a nyelv sajatossagaiban gyokerezik. EI&szor is maguk a tények
nyelvileg konstrudltak.''®! Egy ipari kamera felvételén, amely valéban csak a ,kemény tényeket”
rogziti, legfeljebb annyit latunk, hogy emberek valahonnét jonnek, majd megallnak, aztan mas
emberek is megjelennek, akikkel az el6bbiek dulakodnak. Ahhoz, hogy ezzel barmit tudjunk
kezdeni, és példaul azzal kapcsolatos , objektiv bizonyitékot” tudjunk beléle konstrualni, amely
»Cafolja a vadlotti védekezéseket, egyben megerdsiti a sértetti el6adasokat, amelyek szerint a
védlottak késsel a keziikben varakoztak, majd megtamadtak 6ket”,?Y a nyelvvel kell megragadnunk
ezeket, azaz meg kell fogalmaznunk a latottakat. A nyelvi megfogalmazas mindenekel6tt egy tagabb
szituacidba torténd bedgyazast jelent: az elkdvetbk és a sértettek kdzos kocsmai bilidardozasat,
leittasodasat, szovaltasat, majd azt, hogy a vadlottak zardra utdn az utcan megvarjak a sértetteket
és megszurkaljak 6ket, s ezt az ipari kamera felveszi.[?"]

[13] Amivel a jogi eljarasokban a jogaszok dolgoznak, és amelyet kés6bb egy masik eset kapcsan
el6vesznek, az mar egy ilyen narrativa. Amikor egy kés6bbi eset felmertl, mar két narrativaval kell
dolgozni: a korabbi eset kovetésekor a két narrativa 6sszecsiszolasa zajlik, amint egymassal
vonatkozasba hozzak ezeket. Egy eseménysort tobbféleképp is el lehet mondani, az egyes
valtozatok mas és mas késdébbi ,hasonlé” eseteknek lehetnek a kiindulépontjai. Ha az elsé eset
lezarasakor a jogaszok régzitenek egy narrativat, ez még nem teszi kizartta, hogy a kdvetkezd eset
felmerulésekor ezen a narrativan egy picit valtoztassanak, hajlitsanak annak érdekében, hogy
illeszkedjen a masodik esethez. Schauer mutat ra, hogy a megkulénbdztetés nem egyszerlien az
adott, véltoztathatatlan tények anyagan zajlik, hanem ekkor a tények ,Gjrakarakterizaldsa”®?! is
sokszor végbemegy. Ez nem mas, mint egy jogeset ,Iényeges vonasainak” ujraértelmezése.

[14] A narrativak szerepét két eset hasonldsaganak, és a ratio decidendi megallapitasanak
folyamataban mar igen koran felismerték a jogaszok is, j6llehet ezt nem feltétlendl hivtak
~narrativanak”. Goodhart, aki a téma egyik legavatottabb kutatdja volt a 20. szazad kdzepén, ezt
frja:

Téves az a nézet, amely azt sugallja, hogy egy eset tényei allando tényezdk, a bird
kovetkeztetése pedig tények meghatarozott halmazanak rogzitett eléfeltételén
nyugszik. Nem kell filozéfusnak lenntink ahhoz, hogy észleljuk, a tények nem
allanddak, hanem viszonylagosak. A dontd kérdés: »Milyen tényekrdl beszélink?«
Ugyanaz a tényallas teljesen kulonbozdnek tlnhet két kilonbdz8 személy szamara.
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A bir6 kdvetkeztetéseit olyan tények csoportjara alapozza, amelyet 6 valasztott ki
lényegesként tények nagyobb halmazabdl, melyek kozul a laikus szamara néhany
lényegesnek tinhet, de amelyek egy jogdsz szdmara irrelevansak.?3!

[15] A tények konstrualt jellegét tobbféleképpen is lehet vitatni. A legfontosabb az, hogy bar a
hétkdznapi életben valoban sokféleképpen elmesélhetd egy torténet, a jog vilagaban a jogszabalyok
szovege behatarolja a lehetséges narrativak szamat. Példaul, ha egy emberdlési Ugyrél beszélunk,
akkor azt kell tisztazni, hogy volt-e 6lési szandék, alkalmas volt-e a targy a masik megolésére, a
konkrét mozdulattal lehetett volna-e 6Ini és igy tovabb. Ugyanakkor ez az érv csak annyit bizonyit,
hogy a jogszabalyok legfeljebb beszlkitik a lehetséges narrativak szamat, de nem szlintetik meg az
alternativ narrativak lehetdségét. Példaul egy emberolési tigyben a lehetséges narrativak a bintet6
torvenykonyv szévegére fognak korlatozddni, de ezen belll annak egyes alakzatai, vagy akar a vele
rokon és téle nehezen elhatarolhaté cselekmények, mint példaul a testi sértésé, még mindig
megmaradnak lehetséges alternativ narrativanak.[? Masok pedig arra mutatnak ra, hogy a
jogszabalyok altal kirajzolt relevancia maga is olyan fogalmakbdl épitkezik, amelyek szintén
értelmezés targyai lehetnek, vagy amelyeket tovabbi jogszabalyok hataroznak meg. Ezért van az,
hogy a tényekkel kapcsolatos értelmezési vitakat a magyar biréi gyakorlat gyakran az ,életszer(iség”
kategoridjaval zarja rovidre. (Marmint az a torténet lesz a birésag altal elfogadott alap, amely
.Eletszer(i".) Erre a birdi gyakorlat meghdkkentSen gyakran hivatkozik.[>>! Az ,életszer(iség” pedig
nem mas, mint a szokasos sablonnarrativakra térténd visszautalas.?®]

[16] Az analdgia (hasonldsag) kérdése a klasszikus precedensjogban altalaban a megkulonboztetés
(distinguishing) problémajaként szokott felmeruilni. Siltala egyenesen azt mondja, hogy ,az analégia
hasznélata és a megkilénboztetés ugyanazon érem két oldala”.[>’! Gyakorta ugyanis az a helyzet
egy perben, hogy mig az egyik fél azt igyekszik bizonyitani, hogy fennall a hasonlosag egy korabbi
esettel, addig a masik fél ezt éppen cafolni igyekszik, és arra torekszik, hogy kimutassa a két eset
kozti kuldnbséget. Ezért nevezte Allen a megkilonboztetést ,elblvols jatéknak” (fascinating
game).[?8]

1.3. A precedensjog és a térvényi jog kilonbsége - elméletek

[17] A masik kérdés, amivel itt foglalkozunk, hogy miben kulénbodzik egy olyan jogrendszer,
amelyben a korabbi dontéseknek kotelez6 erejiik van, attdl a rendszertdl, ahol ez nincsen igy.

[18] A precedensjog és a torvényi jog kulonbségérdl tobb elmélet is szuletett. Ezek kdzul
kétségtelentl a legtobbet idézett Herbert Hart elmélete, amely a szavak és a tettek kett6sségéhez
hasonlitja a két rendszert. Hart a kdvetkez6t irja a Concept of Law-ban:

Két alapvetd, elsd pillantasra egymastol igen kilonb6z6 eszkdz hasznalatos arra,
hogy el6re tudassak az emberekkel a késébbiekben alkalmazandé
magatartasmintakat. Az egyik a lehetd legnagyobb, a masik a lehet6 legkisebb
mértékben él dltalanos osztalyozo szavakkal. Amit torvényhozasnak nevezink, az
elsére, amit precedensnek, a masodikra példa. Megkulonboztetd vonasaik
érzékeltetésére vegyunk egy egyszer(i, nem jogi jellegl példat. Az egyik apa
templomba menet azt mondja a fianak: ,Minden férfinak és fiinak fedetlen fével
kell belépnie a templomba.” A masik a templomba Iépve leveszi a kalapjat, és igy
sz6l: ,Nézd, ilyenkor ez a helyes viselkedés."?°]

[19] Bar Hart maga is jelzi, hogy példaja leegyszer(sit, hiszen a XX. szadzadi jogelmélet jelentds
részét az tette ki, hogy felismerte: a két modszer kozotti megkulonboztetés eltulzott, magyarazata

mélyen gyokerezik a common law jogaszok gondolkodasaban, akik a legkorabbi id6ktdl
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hangsulyozzak, hogy a precedensjog inkabb ,tesz” valamit, mig a torvényi jog ,kimondja” a szabalyt.
Ugyanezt allitjia Holdsworth is, amikor az angol jog fejl6désérdl szdlva kijelenti, hogy ,nem a
jogesetek alkotjék a jogot, hanem azok csak a legjobb bizonyitékai annak, hogy mi a jog”.[>%
Ugyanigy Lord Mansfield szerint a jogeset maga csak illusztralja és magyarazza az altalanos elveket,
amelyek el6tte is léteztek.>" Duxbury kényvében szintén tgy érvel, hogy ,az tigyvédek és a birak
szokasosan emlegetik a »szabalyt« Ugy, hogy ez a szabaly talan meg sincsen fogalmazva kifejezetten
az esetjogban”.3?) Mindezek alapjan mondja Tiersma, hogy a common law abban kilénbézik a
térvényi jogtdl, hogy kevésbé ,textualizalt”.[33] A harti elmélet szerint az alkalmazas nehézségei a két
jogrendszer esetén kilonboz8ek: mig a precedensjogban a ki nem mondott, egyértelm(ivé nem tett
szabaly jelenti a problémat (mi is a szabaly tulajdonképpen?), addig a térvényi jogban az, hogy a
nehéz esetekben a tények az altaldnos megfogalmazasu kifejezések ,félarnyékaba” kertilnek, azaz
bizonyos fogalmak értelmezése all a kbzéppontban.

[20] Egy masik magyarazat szerint a két rendszer kozotti eltérést inkabb az induktiv és a deduktiv
gondolkodas és kovetkeztetés kulonbségében ragadhatjuk meg. C. K. Allen Law in the Making cim(
muvében igy fogalmaz:

A biréi dontés folyamatat vagy deduktivnak, vagy induktivnak tekinthetjuk, és a biréd
szerepe nagyban kulénbdzni fog aszerint, hogy az egyik vagy a masik szemléletet
fogadjuk el. Az els6 elmélet, amelyet els6sorban a kodifikalt rendszerekkel szoktak
azonositani, azt feltételezi, hogy a jogi szabaly, melyet barmely egyedi esetre lehet
alkalmazni, rogzitett és biztos az elejétdl fogva, és a birénak csak az a dolga, hogy
alkalmazza a jogi igazsagossag kovetelményeinek megfelel§en, tekintet nélkil a
szemeélyes nézeteire. Dontése kdzvetlenul levezethet az altalanostdl az egyedi
iranyaban - az altalanos szabalybdl az egyedi korilményekig, melyek el6tte allnak.
[...] Amasodik elmélet, amely az angol jogot jellemzi, ugyanezzel az elsédleges céllal
kezdi: meg akarja talalni az altalanos szabalyt, amelyet az egyedi esetben alkalmazni
lehet. De modszere teljesen kulénb6z8. Nem feltételezi, hogy a szabalyt kézvetlendil
alkalmazni lehetne egyszer(i dedukcidval. El6refelé dolgozik, az egyeditdl az
altalanos felé. Mig a francia bironak meg kell talalnia az absztrakt jog szabalyaiban
megfogalmazott vezérl§ elvét, addig az angol birdnak kutatnia kell a tanulsagok és
érvek kozott, amelyek az egyedi tényekre vonatkozéan szillettek. igy 6 mindig
induktivan érvel, és ennek soran koétve van a sajatjanal magasabb férumok
dontéseihez. Az els6 elméletben a megel8z6 dontések csak egy altalanos
rendelkezés illusztracioiként hasznosak, mig a masodikban magat az alapot jelentik,
melyre az altaldnos szabalyt épiteni kell.34]

[21] Allen eImélete szerint tehat a precedensjogi modszer induktiv, mert az altalanos szabalyt (vagy
inkabb elvet, sztenderdet - hiszen nincsen kanonizalt nyelvi formaja) a korabbi dontések tényeire
alkalmazott tanulsagokbdl és vitas pontokbdl egyenként kell kikutatnia, mig a kodexjogokban a
szabaly (a nyelvileg is rogzitett norma) készen all, és a birénak a korabbi esetekre tekintet nélkul kell
alkalmaznia az el8tte levd Ugyben. Allen leirja a precedensjogi indukcid |épéseit is. Az elsd
lépcsében a bironak ki kell bontania a mogottes normativ magot a korabbi esetbdl. Ez nem trivialis,
hiszen nincsen egyértelmden leirva a dontésben. A masodik 1épcsében ki kell kdvetkeztetnie a
jogesetbdl adddo jogelvet (,general propositions”, ,principle”),2>! mig végiil ezt a jogelvet az elétte
levé Gigyben alkalmaznia kell.2%) A térvényi jogban Allen szerint nincs ilyen lépcsézetes
szabalymegallapitasi modszer: a szabaly egyértelmUen ,adva van” a leirt torvényszovegben, azt csak
alkalmazni kell. Allen szerint tovabbi [ényeges kulénbség a precedensjog és a torvényi jog kdzott az,

hogy a precedens nem szabalyozasi céllal sziletik, hanem a felek jogvitajat akarja eldénteni, mig a

6. oldal



torvényi jogot eleve jov8beli esetek szabalyozasanak szandékaval alkottak. Végul, de egyaltalan nem
utolsésorban a térvényi jognak beépitett mechanizmusai vannak 6nmaga konnyU és gyors
megvaltoztatasara. A precedenst nem lehet megvaltoztatni: az egyszer és mindenkorra adott,
legfeljebb ,hatalyon kivil lehet helyezni” a felUlbiralat (overruling) - egyébként elég szigoru -
szabalyai szerint. Lehet azt mondani, hogy az nem a j6 jogot mondja ki, vagy nincsen dsszhangban a
mogé képzelt jogelvvel, de magén a déntésen mar nem lehet véltoztatni.?”]

[22] A torvényi jog és a precedensjog kozotti kulonbséget a két rendszer absztrakcidhoz és
(jog)tudomdnyhoz f(iz6d6 viszonyaban is meg szoktak ragadni. Mint az ismeretes, a jelenkor torvényi
rendszerei egyrészt a romai jogon - helyesebben annak a pandektistak altal Ujrakonstrualt
rendszerén - alapszanak, igy er6sen tamaszkodnak a jogtudomany eredményeire és a
jogtuddsokra, masrészt - részben emiatt - ezek a rendszerek altalanos, elvont szabalyokat
hasznalnak. A precedensrendszerekben ugyanakkor a szisztematizalas mintegy forditott médon
megy végbe: a precedensek rendszerbe foglalasa, kdztuk az dsszefliggések, a halézatok feltarasa, a
biréi gyakorlat problémacsomdpontjainak elemzése elsésorban a ,doctrinal scholarship”, azaz a
dogmatikai tudomany feladata. Az elemzés elsé allomasa altaldban az Un. case-note, azaz a
jogesetelemzés, amely maig az egyik legnépszer(bb jogtudomanyi mdfaj az angolszasz
tertileteken.8 A case-note-ok egy-egy fontos itélet utadn csaknem azonnal megjelennek, és az Uj
esetet ,beleszovik” a birdi gyakorlat elméleti szovetébe. A rendszerezést hosszabb elemz§
szakcikkek, majd monografiak folytatjak, mig a letilepedett dogmatika a tankonyvekben egyfajta
Jveégleges format” vesz fel. A birdi gyakorlat természetesen hasznalja és olykor idézi is ezeket az
elemzéseket. Sajatos dtmeneti mdfajlak, a jogtudomanyi és a szakmai-gyakorlati rendszerezés
hataran helyezkednek el az American Law Institute, a legbefolyasosabb amerikai jogaszokbol allé
szervezet modellszabdlyai és dsszefoglalasai (restatement), amelyek szintén egy terllet jogeseteinek
szisztematikus attekintését és az ezekbdl leparolt szabalyokat tartalmazzak. A precedensjogok tehat
egyaltalan nem valamiféle attekinthetetlen, mozaikszerd, kaotikus déntéshalmazok, csak bennik a
rendszerezés feladatat mashogy és masok végzik el, mint a kontinentalis rendszerekben.

[23] Végll meg kell emliteni, hogy ma mar inkdbb az szamit bevett allaspontnak, hogy a két
jogrendszer a precedensekhez val6 viszonyulas szempontjabdl nem egymas ellentétei, vagy akar
csak teljesen kulonbdzd modellek megtestesitdi, hanem inkabb egy kontinuumon helyezkednek
el.B9 Ezzel kapcsolatban rengeteg érvet fel lehet hozni, de az allaspontok két nagy csoportba
rendezhetdk. Az egyik szerint a két rendszer konceptudlisan ugyan kilénbozik,[?! de megfigyelhetd
egyfajta konvergencia k6zottik. A masik tabor szerint konceptualis kilonbségrél sem beszélhetlnk,
legfeljebb funkcionalisrdl vagy mddszertanirdl, amelyek bizonyos (véletlenszerd) térténeti fejlédés
eredményei. (Amennyiben ugyanazt a funkciét mas és mas modszerekkel valésitja meg a két
rendszer.) Ebben a gondolati keretben j6l elhelyezhet6 a ,nem klasszikus precedensjog” amerikai
szovetségi jog, vagy a kés6bb elemzendd kartalis rendszerek, amelyekben a precedensek kotelez8
ereje nem feltétlen és kivételek nélkuli, vagy esetleg ki sincsen mondva, ugyanakkor de facto
érvényesul. A két rendszer kozti hasonlésagot er6sitik példaul azok a tapasztalatok is, melyek
szerint mindkét rendszerben vannak olyan teriletek, amelyeken a jogfejlesztést elssorban a birdi
jog végzi - ilyen terllet szinte mindenhol a kartéritési jog -, mig mas teruleteken a térvényi jog
dominal, fliggetlendl attdl, hogy precedensrendszerrél vagy térvényi jogrol beszéliink.1" Tovabbi
érv, hogy nemcsak a precedensjogban léteznek mogottes elvek, hanem a torvényi jog esetén is
beszélhetlnk ratio legisr6l - példaul az analégia alkalmazasa éppen arra épul, hogy a térvényi jog
kanonizalt szévege mogott is van egy értelem, egy mogottes cél, amelyet figyelembe kell venni.l#?]
De a két rendszer funkcionalis azonossagat mutatja az is, hogy a jogesethez flizott kanonizalt
szévegl 6sszefoglalok, a headnote-ok szerepe a precedensrendszerekben is névekszik.[43]

2. A precedensjog elemei a klasszikus (angol) precedensrendszerben
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2.1. A stare decisis elv (a precedensek kotelezé ereje)

[24] A precedensrendszer sarokkove a stare decisis (alljon a dontés) elve, amely kimondja, hogy
bizonyos déntésekhez a birésagok kdtve vannak, azoktol nem térhetnek el. A stare decisis elv a
klasszikus angol precedensrendszerben is viszonylag késén, a XIX. szazad elejénl**! rogziilt. Mivel
mind a kartalis precedensbirésagok, mind a déntvényi rendszerek kdvetik a korabbi itéleteiket,
némi magyarazatra szorul, hogy a stare decisis elv miért er6sebb ezeknél. Az elsé ok egyszerlen az,
hogy ezek a ,nem klasszikus” rendszerek sehol nem fogalmaznak meg ilyen szabalyt. Ebbdl
kovetkezik a masodik ok, hogy ezekben a rendszerekben a korabbi esetek meggy6z6, olykor nagyon
erds érvek egy dontés mellett, de nem mindent felulird jogforrdsok. Az angol és az amerikai
precedensrendszerben a fels6birdsagi dontések a jog els6dleges forrasai (primary sources of law), a
jogszabalyokkal teljesen egyenranguak. Ez formailag azt eredményezi, hogy mig egy
precedensrendszerben egy Ugyet el lehet donteni oly médon, hogy semmilyen mas jogforrasra nem
hivatkozik a birdsag, kizarolag precedensekre, sem a kartalis, sem a dontvényi rendszerekben ilyen
nem képzelhetd el. A pozitivista beszédmddban ugyanakkor azért nehéz mégis elmagyarazni, hogy
mit is jelent a stare decisis szabalya, mert nincsen olyan kifejezett, irott szabaly (példaul a birdi
szervezeti torvényben), amely a birdkat szankciéval fenyegetné, ha nem kdvetnek egy déntést.
Ugyanakkor Iényegében csak tankdnyvi példakat talalunk arra vonatkozoéan, hogy mi térténne
ebben az esetben, mert ilyen eset még nem fordult el6.1*! Ha gyakorlatiasak akarunk lenni, a stare
decisis elve egyébként azt jelenti hogy a birénak valamilyen mddon mindenképpen reflektdlnia kell a
korabbi dontésre. F6ként ha a fél vagy a képviselje hivatkozik ra, de akkor is, ha egy adott eset az
alapul fekvé Ugyben megkerulhetetlen fontossagu (landmark case). Az, hogy egy adott
percsoportban, targykdrben mi megkerulhetetlen, az angol jogdszok mar a jogi egyetemen
elsajatitjak, hiszen az egyes jogteruleteken bellli szabalyok ezekbe a landmark case-ekbe vannak
zarva. A landmark case-ek adjak egy szabaly vagy a torvényi jog autoritativ értelmezését.

[25] A fél altal citalt vagy az adott tertlethez koztudomasuan hozzatartozé esetre a reflektalas
tobbféle lehet. 1. A bir6é azt mondja, hogy a fél altal hivatkozott eset egyditaldn nem tartozik az ligy
tdrgydhoz, azaz Iényegében irrelevans, rossz hivatkozas. 2. A két tigy ugyan hasonlénak tlnik, de
valamilyen |ényeges, a jogkdvetkezményekre is kihatd kulénbség van az esetek kdzott
(distinguishing). 3. A korabbi, hivatkozott jogesetet altalaban véve elavult vagy helytelen, a
tovabbiakban nem alkalmazhaté dontésnek kell tekinteni (overrule). 4. A bird az adott Ugyet
irdanyadonak tekinti, és koveti az el6tte levd esetben.

2.2. Aratio decidendi - obiter dicta megkiilonboztetés (elvi mag - egyéb fejtegetés)

[26] Egy kordbbi dontésbdl nem mindent kell kdvetni, csak a dontés ratidjat, elvi magvat, lényegét.
Ez tehat az a része a dontésnek, amely szabalyként viselkedik. Minden mas csak obiter dictum,
esetleges fejtegetés, kdtSerd nélkil.[46]

[27] A ratio decidendi - obiter dicta (vagy dictum, mind tébbes, mind egyes szamban hasznalatos a
jogi szaknyelvben) azaz a ,dontés indokai” és az ,egyéb fejtegetések” kozti kildnbségtétel a
precedensjog egyik legproblematikusabb koncepcidja. A ratio decidendi ugyanis nem egyenl§ a
dontésbdl utodlag leparolt dsszefoglaldval (headnote, fejrész), a birdsag vagy a jogesetgyljtemény
Osszeadllitdja, esetleg egy jogtudos altal adott széveggel, amely egyébként a common law
rendszerekben is létezik. A precedensrendszernek ugyanis fontos alapalldsa maig az, hogy a ratio
Olthet ugyan egy konkrét nyelvi format (példaul amikor egy Ugyet eldontok, és a korabbi esetet az
Ugy fényében dsszefoglalom), de elmondhatd, hogy a common law-ban maig tartja magat az a
felfogas, amit Edmund Plowden, a késé Tudor-korszak jogasza mondott még a XVI. szazadban:
.Nem a jog szavai, hanem azok belsd lIényege a jog [...] a jog betlje a jog teste, de az értelme és a
lényege annak lelke.”#”]

[28] Mar John Austin kijelenti a Lecturesben:
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Mivel nincsen két tokéletesen egyforma eset, egy meghatarozott esetben hozott
dontés részben olyan tényez6kdn mulhat, amelyeket ezek az egyedi vonasok vagy
kiildnbségek sugalmaztak a birénak. Es a déntés azon része, mely ezekre a
kilonbségekre iranyul (vagy a dontés azon része, amely ezeket a specialis érveket
tartalmazza), nem szolgalhat precedensként az utana kovetkez6 dontésekhez, és
nem szolgalhat szabalyként vagy irdnymutatasként. A biréi dontés altalanos érveit
és elveit (amelyeket igy elvalasztunk az eset egyedi vonasaitdl) a jogtudomanyi
szerzék altaldban ratio decidendiként emlegetik.[“8]

[29] Fontos, hogy Austin nem a sz6vegek egyes részeirél beszél. Az esetek kulonbdznek, és amikor
szabalyokat krealunk, akkor bizonyos kortulményektdl el kell tekintentink, hogy a megfelel6 szabalyt
megfogalmazhassuk. Erdemes azt is megfigyelniink, hogy Austin a ratiéra a general reasons, or
principles kifejezéseket hasznalja. Altalanos felfogas szerint a ratiénak nemcsak hogy nincsen
kanonizalt, végleges nyelvi formaja, de még az is lehetséges, hogy ami az egyik esetben ratio, az a
masikban nem az. A ratio decidendi ugyanis a kordbbi esetnek a késébbi eset fényében kibontott
szabdlya. A probléma emiatt ugyanaz, amivel a jogalkotas is szembesul gyakorta: amikor egy jogeset
megszuletik, és bel6le akar explicite, akar enélkil egy ,szabalyt” ,parolnak le”, fogalmaznak meg,
akkor nincsenek felkészllve az dsszes olyan jov8beli esetre, amely kisebb vagy nagyobb mértékben
hasonlatos lehet az eld6ntott esethez, de esetleg tartalmaz egy vagy tobb, az eredeti esetben nem
el6fordulé tényallasi elemet vagy jogi mindsitési eltérést. Ezért a kiilonb6z8 késébbi esetek
fényében megfogalmazott szabalyok egy kicsit mindig kilénbdzni fognak.

[30] Stone pedig ugyanezt a jelenséget igy fogalmazza meg: ,Ez azt jelenti, hogy aratio decidendi
hatokorét gyakran nem hatarozzak meg, és nem is lehet meghatarozni addig, amig egy késébbi
doéntés azt nem tisztazza." 4!

[31] Végs6 soron megallapithatd, hogy egy jogeset ratio decidendije utélag dertl ki, rendszerint egy
érvelési folyamat kozben. ,Az a precedens figyelembevételére felhivott barmilyen foku birésag
feladata, hogy eldéntse, mi volt az igazi ratio decidendi.”" Tébb véltozatban, az absztrakcié tébb
szintjén, s6t egyaltalan, tébb ratio decidendi is kinyerhet6 egyazon precedensbdl.

[32] Ez a bizonytalansag sokakat zavarba ejt, ezért a ratio decidendi egyértelml meghatarozasara
sokféle mddszert probaltak mar kitalalni. Ezek kdzul egyik sem bizonyult minden esetben
hasznalhaténak. A leghiresebb és legkorabbi mdédszerek egyikét Eugene Wambaugh amerikai
ugyvéd, harvardi oktatd publikalta 1892-ben, és az lenne a Iényege, hogy a ratio decidendi az a
kijelentés a jogesetben, amelyet ha megforditanank, akkor a dontés biztosan mas (vagy épp az
ellentéte) lenne a meghozottnak. Ez a moédszer azon alapszik, hogy a legtobb esetben csakugyan
képesek vagyunk megfogalmazni azt a mozzanatot, melyen a jogeset ,megfordult”, amely, ha
masképpen lett volna, nem ez az eredmény sziiletik.>'] Ez egyébként gyakorta egybeesik azzal a
jogi problémaval is, amelyen a felek vitatkoznak, bar természetesen nem minden esetben. A
problémat nyilvan az jelenti, hogy egyrészt egy Ugyben nem csak egy ilyen mozzanat lehet, masrészt
- és ez a nagyobbik baj - vannak esetek, amikor ilyet nem tudunk megfogalmazni.

[33] Ezért mondja példaul Cross és Harris,>?! hogy ,egy eset ratio decidendije barmely olyan
szabalya a jognak, amelyet a biré kifejezetten vagy hallgatélagosan ugy tekintett, hogy az sziikséges
lépés (Iépcs6fok) végss dontésének elérésében”, >3 sét masok olyan altalanosan fogalmaznak, hogy
a ratio altaldban a dontés jogi indokait jelenti. Ezekkel a médszerekkel pedig az a probléma, hogy a
jogi indokok kozott gyakran vannak olyanok is, amelyek példaul az tgy mindsitéséhez,
elhelyezéséhez kellenek, de a magahoz a dontéshez nem jarulnak hozza.

[34] Az azonban bizonyosnak mondhatd, hogy a ratio mindig ,tényintenziv” kijelentés,>* azaz az
Ugy eldontését, végsd jogi mindsitését Iényegesen befolyasold tények és ezek jogi mindsitése egyutt
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képezik a ratio legfontosabb részét. Mindezek alapjan - a rengeteg bizonytalansag mellett - négy,
ha nem is minden esetben hasznalhatd, de az esetek tébbségében jol mikodo praktikus tanacsot
adhatunk a ratio decidendi megtalalasahoz: 1. A ratio decidendi altalaban szabalyként irhaté le:
legtobbszor hipotetikus deontikus (=feltételes el6ird) mondatként, azaz hipotézis - diszpozicid
formajaban fogalmazhaté meg (ha..., akkor...). 2. A szabalyban az altalunk, kontinentdlis jogaszok
altal megszokott rovid hipotézishez képest mindig sokkal bévebb tényallasnak kell szerepelnie. 3. A
headnote (6sszefoglalo) ezért j6 kiindulépont lehet, de mindig kritikaval kell kezelni, és mindig hozza
kell olvasni a teljes tényallast. A headnote-ot tehat szovegkornyezetébdl kiragadva, kvazi jogszabalyi
rendelkezésként soha nem szabad hasznalni. 4. A ratio keresésekor azok az érvek, amelyeken az
,Ugy megfordult”, amely a felek f6 vitapontja volt, illetve amelyek nélkil az érvelés nem vezetne
ugyanarra az eredményre, j6 kiindulépontok lehetnek.

2.3. A distinguishing (megkiilénbéztetés)

[35] A megkllonboztetés technikajat (distinguishing) alkalmazva a bird egy korabbi precedens
alkalmazhatésagat azon az alapon kérddjelezi meg, illetve utasitja vissza, hogy az elbtte fekvé gy
tényallasa olyan Iényeges pont(ok)on kilénbdzik a precedens tényallasatol, hogy azt nem lehet
alkalmazni.

[36] A megkllonbdztetésnek tobbféle valtozata van. Az esetjogi gondolkodas tipikusan akkor beszél
megkulonboztetésrdl, ha egy nagy vonalakban hasonld gy valamilyen ponton agy tér el, hogy
megvaltoztatja (legtobbszor sz(kiti) a korabbi eset szabalyat, igy |étrehozva egy kivételt. De azt is
megkulonboztetésnek szoktak nevezni, ha a tényallasbeli kildnbség miatt teljesen Uj szabalyt kell
megalkotni. Végul az is lehetséges, hogy a megkllonboztetés révén egy masik (precedenssel
kimondott, vagy jogszabalyokban talalhato) szabaly hatékorébe helyezzik at a jogesetet. Ez esetben
valéjaban nem is a klasszikus megkulénbdztetésrél van mar sz, hanem arrdl, hogy a bird szerint
valaki rosszul mindsitette a jogeset tényeit és/vagy rosszul értelmezte a jogszabaly(oka)t, és a
hivatkozott hasonldnak latott esetek egydltalan nem is relevansak. A megkulonboztetés tehat a
korabbi precedens hatokorébdl vald ,kiszabadulasnak” a technikaja, anélkul, hogy ekézben
megkérdd&jeleznénk maganak a precedensnek az erejét, helyes voltat, autoritasat.

[371 A megkllonboztetés technikadjanak ismertetésekor kell beszéIntink arrél is, hogyan kezelik a
precedensrendszerek a jogesetek hasonldsagat - hiszen egy precedenst akkor kell kévetni, ha
hasonlo, akkor kell megkllénbdztetni, ha latszélag hasonlo, de valéjaban kilonbozik, és akkor kell
feltlbiralni, ha hasonld ugyan, de a korabbi precedenst nem akarja a birdsag fenntartani.

[38] Korabban mar taglaltuk, hogy a jogesetnek ténybelileg és jogi szempontbdl Iényeges pontokon
egyarant hasonlitania kell. A legjobb az, ha egy eset mindkét aspektusaban hasonlit. Azonban igen
gyakran el6fordul az is, hogy a ténybeli hasonldsag nem all fenn, csak van valamilyen jogi aspektus,
amelyben a két eset hasonld (példaul két teljesen kilonbo6z8 tényallas - szerz8dés, szerz&déskotési
koralmények stb. - mellett 6sszekdti a kettdt, hogy mindkét esetben megtévesztéssel kototték a
szerz6dést). Ezt a jogi hasonldsagot - ahogy fentebb emlitettiik - az angolszasz jogelmélet gyakran a
Jrelevancia” fogalmaval ragadja meg. Forditva logikailag kizart a hasonlésag megallapitasa: azaz
olyankor, ha csak a tényallas mutat hasonldsagot, de a jogi megitélés nem. (Példaul ugyanolyan
koralmeények kozott kotott szerz6dés, de az egyik fogyasztdi, a masik nem, mert egy kft. nevében
kototték - a jogi mindsités kulonbsége mindig kilonb6zévé fogja tenni a két jogesetet.)

2.4. Overruling (feltilbiralat)

[39]1 Az overruling a distinguishinggel szemben kifejezetten kimondja, hogy egy adott esetet a
jov6ben a birésag nem kivan tobbé alkalmazni, és annak masok altali alkalmazasat is
nemkivanatosnak tartja. Az overrulingot a precedensrendszerek ritkan alkalmazzak: altalaban
olyankor keriilhet ra sor, ha kiderdl, hogy a bir6sag a déntéskor valamilyen hibat vétett,[>>! példaul
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lathatdan rosszul értelmezett egy jogszabalyhelyet, vagy egy toretlen és nem megkérddjelezett birdi
gyakorlattol eltérd dontést hozott. Az overruling alapja lehet az is, ha az értelmezett jogszabalyi
és/vagy a tarsadalmi kdrnyezet olyan mértékben valtozott meg, amely az adott megoldast
jogszabalyellenessé, abszurdda, észszerUtlenné vagy nyilvanvaléan igazsagtalanna teszi.

[40] Ez azonban a precedensrendszerekben nem szokott elég érv lenni. Altalaban azt is bizonyitani
kell, hogy a felUlbiralattal jobb jogi megoldast nyertink perspektivikusan, és nem romboljuk le az
allampolgarok jogos elvarasait, a jog kiszamithatésagat nem erodaljuk.

[41] Az overruling nagyon er@s eszkdz, ezzel egyszer s mindenkorra kimondjuk, hogy a jogesetet
tobbé nem lehet kdvetni, és bar vannak, akik id6rél id6re panaszkodnak, hogy tul gyakran
alkalmazza példaul az amerikai LB,%! valéjaban ez a ,gyakori” alkalmazaés is egészen kivételes.

3. A klasszikustol eltéré precedensjogrendszerek

[42] Az eddigiekben Iényegben az angol common law precedensdoktrinajat ismerhettik meg. Ez a
rendszer szolgalt mintaként és egyfajta idedltipusként is mas rendszerek szamara, de természetesen
a valésagban a precedensjog sokkal szinesebb, és nehezebben beskatulyazhatd. Egyrészt az angol
common law is folyamatos valtozasnak volt kitéve (példaul a torvényi jog er6sddése vagy az EU
szabalyai sok ponton valtoztattak, lazitottak rajta), igy a fentebbi jellemzés is naprél napra valtozik,
masrészt az angol common law-t mintaként hasznal6 rendszerek is sok ponton eltérnek téle. >’ Az
amerikai rendszerrél példaul kimutattak, hogy sokkal szélesebb kdrben tamaszkodik a headnote-okra,
és joval szévegkdzpontlbb, mint az angol rendszer.>8] A tovabbiakban két ilyen eltéré, de Ggyszintén
precedensekkel dolgozd, azokkal széles korben érvel6 rendszert ismertetink, a kartalis
precedensrendszert és a dontvényi rendszereket.

3.1. Kartalis precedensrendszerek

[43] A kartalis rendszer alatt azt értjik, hogy ezek a birésagok rendszerint valamilyen révid,
azonban igen altalanos megfogalmazasu, erkolcsileg sokszor er@sen atszinezett dokumentum
értelmezését és kikényszeritését végzik. A kartalis rendszerek Ostipusa az USA Alkotmanyat
értelmezd Supreme Court gyakorlata, a legtobb orszag alkotmanybirésagainak gyakorlata, valamint
tébb, nemzetkdzi szerz6dések értelmezését és kikényszeritését végz4 birdsag (mint példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) gyakorlata.

[44] A kartalis precedensrendszereknek harom olyan sajatossaguk van, amely megkulénbozteti 6ket
a klasszikus precedensjogtol.

[45] 1. A legtdbb kartélis rendszerben formalisan nem érvényesiil a stare decisis elve.[°% Hidba
nyilvanvald, hogy példaul az EU birésaga kovetkezetesen koveti a sajat koradbbi itéleteit, explicit
maédon ezt soha nem mondeta ki. Az EJEB pedig a ,korlatozott stare decisis” elvi alapjan all.[°"1 Ez azt
jelenti - amint a birésag a Hermann v. Germany Ggyben megallapitotta -, hogy bar ,horizontalis”
stare decisis nincsen (azaz a Nagykamara nincs kotve sajat korabbi dontéseihez), un. vertikalis
két6erd azonban létezik, mert a kamarak kétve vannak a Nagykamara déntéseihez.[%%) Az EJEB egyik
dokumentuma kifejezetten a kiszamithatosaggal érvel, amikor azt taglalja, hogy bar nincsen
formalis stare decisis elv, a bir6sag mégis tartja magat a korabbi itéleteihez %]

[46] 2. Szemben a klasszikus precedensjoggal, ahol a birdsag egy elbtte fekvd tgyet dont el
elsésorban, a kartalis precedensjogi birésagok f6 feladata a charta szévegének autentikus
értelmezése. igy a birésag ,outputja” nemcsak az adott (igy elddntése, hanem az alapul fekvé gy
és az autoritativ szoveg egymashoz valé viszonyanak megallapitasa, a charta szdvegértelmezésének
.gazdagitasa”. Mivel a charta szovege altalaban révid és Unnepélyes, megfogalmazasa pedig
altalanos, e birésagok mozgastere az értelmezésben igen nagy lehet. Egyedul a charta szovege
megvaltoztathatatlan, és minden korulmények kozott a fejtegetés kdzéppontja kell hogy maradijon.
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igy ezekben a rendszerekben a biréi munkéanak és a precedensek érvelésének is kdzponti eleme a
charta szévegével valé munkalkodas, a szoveg értelmezése. Masrészt a legtobb kartalis
precedensbirdsag az adott jogterllet joganak aktiv alakitdja, és legfébb forrasa, az adott tertlet
»Szabalyainak” nagy részét a birdsag alkotta meg. (Ahogy az amerikai vagy magyar alkotmanyjog
szabalyainak nagy része a Supreme Court és az Ab itéleteibdl rajzolédik ki.) Ez a magyarazata annak
is, hogy ezeket a birésagokat gyakran vadoljak aktivizmussal,[®4! és hogy ezeken a birésdgokon elég
hamar kialakulnak azok a kiemelkedd, mas precedenseknél fontosabb vezéresetek, landmark case-
ek, amelyek azutan szinte az értelmezett charta szévegének erejével birnak.

[47] 3. Mivel a hivatalos ideolégia szerint a legtobb ilyen birésagnak nem is az Ggyek igazsagos
eldontése a feladata, hanem a charta értelmezése, a masodik sajatossaguk, hogy az el6ttuk fekvd
Ugy csak mintegy példazatul szolgal a charta értelmezéséhez, ezért joval kevésbé tényintenziv az
érvelésik. Még az is el6fordul, hogy a feladatuk egyaltalan nem is tényallasok jogi szabalyokra
vetitése, hanem két szdveg Osszevetése (ahogy ezt az alkotmanybirésagok az absztrakt
normakontroll esetén teszik).

3.2. D6ntvényi rendszerek

[48] Dontvényi rendszereknek nevezzik azokat a kontinentalis jogrendszereket, ahol a
fels6birdsagok jogegységesitd funkcidjuk keretében olyan dontvényeket bocsatanak ki, amelyeket a
birésagi rendszer minden szintjén iranyadonak tekintenek. A dontvényi rendszer megfogalmazas
tehat nem mas, mint a ,precedensjoggal” szembeallitott ,kontinentalis”, ,torvényi” vagy ,civil (rémai
jogi) tradicién alapuld” jogrendszerek mas elnevezése a korabbi esetekhez vald viszonyulas alapjan.

[49] A dontvényi rendszer egyfajta kompromisszum eredménye. A kddexeken alapulé jogrendszer
eredeti (francia) elképzelése szerint a jogalkalmazok (birak) nem lettek volna jogosultak semmilyen
kreativ mddszerre, csak mechanikusan alkalmaztak volna a jogszabalyokat. Az tigyek eldontésekor
tehat kizardlag a jogszabalyok szovegére hagyatkozhattak volna. Ez az elképzelés azonban soha
nem valosult meg a gyakorlatban, és ennek szamos, ezen a helyen nem részletezhetd oka van.
Azonban e kudarc egyik eredménye éppen a dontvényi rendszerek kialakulasa.

[50] A dontvényi jog kialakulasat tdbb okra lehet visszavezetni.

[51]1 1. A jogszabalyok megfogalmazasa néhol szandékoltan altalanos. A jogszabalyok gyakran
hasznalnak olyan kategoriakat és megfogalmazasokat, amelyek eleve altalanos jellegliek (példaul
alapos ok, méltanyos 6sszeg, szokasos sziikséglet). llyenkor a jogszabaly megalkotéi azt feltételezik,
hogy az életbeli esetek olyan valtozatossagot mutatnak, ami miatt felesleges probalkozni ezek és
korulményeik szambavételével. Célszerlbb a biréi gyakorlatra bizni, hogy az egyedi esetekben
mondja meg, mit jelent konkrétan az alapos ok, a méltanyos dsszeg vagy a szokasos szikséglet.

[52] 2. A jogszabalyok egyébként vilagos és egyértelmi(nek tlin6) rendelkezései mas
jogszabalyokkal kapcsolatba kerulve értelmezési nehézségeket tamasztanak. llyen esetek
alakulhatnak ki olyankor, amikor egy jogszabaly kifejezetten utal egy mdgottes jogszabalyra az
alkalmazasakor, de olyankor is, amikor ilyen utalas ugyan nem térténik, azonban a jogrendszer
alapvet§ elveib8l vagy magabdl a jogesetbdl ez kdvetkezik. Utobbi egyik esete az, amikor a felek
megéallapodéséanak értelmezése vet fel problémakat.[®°]

[53] 3. Mivel a birésagnak egy adott Ugyet mindig el kell déntenie, legyen az barmilyen nehéz, vagy
akkor is, ha a jogszabaly nem rendelkezik az adott esetrdl, pedig rendelkeznie kellett volna
(joghézag), a birdi jog gyakran alakul ki ilyen joghézagok kéril.[66]

[54] 4.Végll a birdi gyakorlat gyakran gyorsabban képes reagdlni a valtozé tarsadalmi viszonyokra,
mint a formalizalt és gyakran atpolitizalt jogalkotas. Bizonyos tarsadalmi problémakkal a birésagok
szembesUlnek el&szor, és a dontési kényszer miatt ilyenkor gyakran alakitanak ki egy - a
jogszabalyok szévegébdl nem mindig egyenesen kdvetkezd - Uj gyakorlatot.
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[55] Mig a 3. és a 4. esetekben a birdi jogalakitas csak ideiglenes, a jogalkotas elébb vagy utdbb
rendezi a helyzetet, addig az 1. és a 2. esetekben a birdi jog hosszabb ideig is fennmaradhat, és
olykor évtizedekig rendez bizonyos kérdéseket, teruleteket.

[56] A dontvényi rendszerekben - kevés kivételtdl eltekintve, amelyek k6zé a magyar kotelez6
jogegységi hatarozat tartozik - ezeknek az irdnyaddnak szant felsébirdsagi itéleteknek nincs
kifejezett kotelez§ erejik. Cross és Harris, valamint sok mas szerzg is a dontd kulénbséget a
dontvényi rendszer és a precedensrendszer kozott a stare decisis elvének hianyaban latja, de
megjegyzi, hogy ezen tulmenden is vannak kuldnbségek, els6sorban szociologiai és szervezeti
jellegliek, amelyekkel itt nem foglalkozunk.[®”]

[57] Bar a legfelt(in6bb és leglatvanyosabb kuldnbség valéban a stare decisis hianyaban érhetd
tetten, ugyanakkor tébben ramutatnak, hogy ennek joval kisebb a jelent8sége, mint hinnénk,
els6sorban azért, mert a hierarchikus birésagi szervezet miatt a jogegyséeget garantalni hivatott,
dontvényeket kibocsatd fels6birdsag részben szervezeti, nagyobbrészt azonban eljarasi eszkdzokkel
ezeket a dontéseket kikényszeriti.

[58] Ezenfelll a dontvényi jog a hagyomanyos precedensjogtdl - a stare decisis elvének hianyan kivil
is - néhany igen Iényeges ponton kilonbozik.

[59] 1. Az els8 kilonbség hasonlit a kartalis precedensjogban irthoz: minden biréi itélet - a
precedensértékd is - mindig valamilyen konkrét jogszabalyhely értelmezése. Dontvény tehat nem
rendezhet eredeti médon jogkérdést, a dontvény mindig egy jogszabalyhely értelmezése kell hogy
maradjon egy meghatarozott 6sszefliggésben.

[60] 2. A dontvényi rendszerben a birésagok - a kontinentalis hagyomanyok miatt - hajlamosak az
absztrakt eszk6zok hasznalatara, azaz dontéseiket szentenciakba, szabalyokba foglalni. Ez nemcsak
kifejezett absztrakt eszkdzokben 6lthet testet, hanem abban is, hogy ezek a birdsagok (rendszerint
maguk a birak) a dontvényekhez gyakran irnak 6sszefoglalokat, fejrészeket (headnote-okat).
Ezekben a fejrészekben a legfébb birdi forum az altala eldontdtt esetekbdl kifejezetten szabalyt, a
jovBre nézve iranyado altalanos megfogalmazasu szoveget formal. Ezek a fejrészek a legtobbszor
valddi szabaly (deontikus mondat, feltétel > jogkdvetkezmény, ha > akkor) format vesznek fel. A
fejrészek sulyanak novekedése, azaz - leegyszer(sitve - a legf6bb birdi forumok absztrakt
jogalkotasi tevékenysége mindenutt er8s6dé tendenciat mutat. Kiléndsen erds volt ez a
tevékenység az un. szocialista rendszerekben, ahol ezek a forumok formalisan is jogot kaptak
altalanos, szabalyszer( aktusok kibocsatasara, amivel széles kérben éltek is.[%8] A probléma az
absztrakt eszkdzokkel és a fejrészekkel is az, hogy a biréi gyakorlat hajlamos ezeket 6nalldan, a
jogeset ténybeli és jogi érvelési kontextusatol gyakran elszakitva hasznalni. Ezt szinte minden, a
témaval foglalkoz6 irodalom kéros jelenségnek tartja.l®? Ez a ,fejrészorientélt pozitivizmus” a
szakirodalom szerint az egyik olyan probléma, amely miatt a precedensek formalis kétéerejét nem
- vagy csak nagyon részleges formakban - vezették be eddig a kontinensen. A jelenség tehat
egyaltalan nem magyar sajatossag, Siltala és Aarnio a finn jogrendszerrel kapcsolatban fogalmazza
meg ezt a kritikat.

[61] A kelet-eurdpai szocialista rendszerek 1990-es 6sszeomlasa utan a kizarolag absztrakt jellegU
eszkozoket szinte mindenhol igyekeztek visszaszoritani. A legtobb helyen teljesen megvontak a
legf6bb birdi forumoktdl az absztrakt szabalyalkotasi jogot azzal az indokolassal, hogy sérti az
alsébirdsagok itélkezési szabadsagat, birdi figgetlenségét, és eszkdz lehet az alsébirédsagok
kozvetlen iranyitasara, s6t sokszor az a vad is felmerult, hogy ezekkel az eszkdzokkel a legfébb birdi
férum sajat politikai agendat is kdvethet. Magyarorszagon el8szor az 1998-as birdsagi reform
kisérletezett az absztrakt eszk6zok felszamolasaval, ez Ujbol el6kerllt az Uj birésagi szervezeti
térvény kapcsan, majd a 2020-ban bevezetett jogegységi panasz intézménye kordili vitdkban.!”%!

[62] 3. Fontos kiulonbség a tiszta precedensrendszerek és a dontvényi rendszerek kozott, hogy a
déntvényi rendszerekben az egyes dontvényeknek altalaban van egyfajta ,er8sorrendje”, azaz a
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dontvények legaldbb kettd, de sokszor harom szintjét is meg lehet kildnboztetni (és a
dontvényeken kivul egyes rendszerekben még az absztrakt iranyitasi eszk6z6k maradvanyai is jelen
vannak). A legalsé szintet a szerkesztetlen dontések jelentik, a k6zéps6 szintet a mar szerkesztett
(azaz fejrésszel, elvi 6sszefoglaldval rendelkezd), de nem ,irdnyadd” jogesetek testesitik meg, végul
a harmadik szinten az iranyadé (sét olykor egyenesen kotelezd) jogesetek talalhatok.
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