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A politikai partok a demokratikus eljarasok nélkilozhetetlen résztvevdi. A modern partok a XIX.
szazadtol mukodtek, de csak a XX. szazad masodik felében nyertek alkotmanyos elismerést. A nép
és az allam kozotti kozvetit6kként meghatarozo szerepli a kdzigyek megvitatasanak, a
tarsadalmi érdekartikulacionak, a politikai dontéshozatalnak, szocializacionak, rekrutaciénak és
mobilizaciénak. Ugyan szinte minden orszagban |éteznek partszervez6dések, am azok szervezete
és mUkodése és a rajuk vonatkozo jogi szabalyozas is sokszind. Jelen szécikkben attekintjik a
politikai partok jellemzdit, a rajuk vonatkozé alkotmanyos szabalyok, valamint a létrehozasuk,
mUikodésuk és finanszirozasuk szabalyainak fé6bb megoldasait és problematikajat. Az egyesulési
jog alapjan létrejové partszervezetek Ujabban egyre részletesebb jogi szabalyozas ala esnek,
allami finanszirozasuk kiterjedt, igy bels6 mikodésik autondmiaja szlkilében van. A modern
demokratikus rendszereknek azzal a kihivassal is meg kell birkdzniuk, hogy a szabad partalapitas
és a politikai pluralizmus elvei mentén a demokratikus berendezkedést veszélyeztetd partok is
létrejohetnek, az ezekkel szembeni fellépésnek alkotmanyos garanciak mentén, de hatékony
védelmet kell nydjtania.
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1. Bevezetés - a partokrol altalaban

1.1. A partok elutasitasa, majd elfogadasa

[1] A politikai partok alkotmanyos elismerése és allami finanszirozasa azon az alldsponton alapul,
hogy funkcidik kedvez8ek és sziikségszerliek a modern demokratikus rendszerekben. Ezen
meggy6z6désbdl és torténelmi tapasztalatokra is tekintettel napjaink alkotmanyos rendszerei
elismerik a politikai partok demokratikus ,hasznat” és kozremiikodésiik el6nyeit.l'! A politikai
partok kialakuldasanak hajnalan azonban alapvet8en elutasité volt mind a politikai gondolkodok,
mind pedig a jogalkotdk hozzadllasa. A kezdeti fenntartasokat Bihari Otté igy foglalta 6ssze:

... a liberalis kor alkotmanyaira jellemzd, hogy a partok |étezésérdl nem vagy alig
tettek emlitést. (Jellegzetes, hogy a francia 1875. évi alkotmanytorvényekben a
»part« szo egyaltalan nem szerepel, az 1919. évi weimari német alkotmanyban
pedig csak azzal kapcsolatban, hogy »a hivatalnokok a k6zosség s nem egy part
szolgadix. Az angol alkotmanyos szabalyokban egyaltalan nincs sz6 ezekrdl, annal
inkabb szerepelnek a politikai partok az alkotmanyos szokasokban.) A német
alkotmanyjogi irodalom még a két vildaghaboru kozott is esetenként [...]
»extrakonstitucionalis«, azaz alkotmanyon kivuli jelenséget latott a partokban.
Legtdbbnyire a tarsadalmi egyesuletek, szervezetek fogalmaba foglaltak a partokat,
s azokkal egyezd modon biraltak el mikodéstket, tevékenységuk torvényességét,
alkotmanyossagat. Mindez azzal volt kapcsolatos, hogy a demokratak is egységként
kezelték a politikai elméletben és gyakorlatban a »népet. [...] [George] Washington
bucsulevelében dva intette az amerikaiakat a »frakcidk« (klikkek) létesitésétél. [...] A
XVIII. szazad angol politikusainak egy része a partok kialakulasaban »korrupciot«
latott.[?]

[2] A képviseleti demokraciaval kapcsolatos fenntartasok - Jean-Jacque Rousseau nyoman - a nép
és az allam kozotti kozvetitést vetették el, nem utolsdsorban azért, mert a kdzérdeket a
maganérdekkel szemben védendd, elutasitottak a partokat. David Hume kemény szavaival:

Amennyire tisztelniuk és becsulnitk kell az embereknek a térvényhozokat és
allamalapitdkat, oly mértékben kell megvetni és gy(ildlni a szektak és a partok
alapitéit; hiszen a partok hatasa pontosan ellentétes a torvényekével. A partklikkek
felforgatjak a kormanyzatot, ellehetetlenitik a torvényeket, és a legadazabb
ellenségeskedést szitjak a nemzet tagjai kozott, akiknek pedig kdlcsonds segitséget
és védelmet kellene egymasnak nyuijtani. [...] e gyomokat, ha egyszer mar gyokeret
eresztettek valamely dllamban, nagyon nehéz kiirtani.[*!

[3] A XX. szazad elején a meghatarozé gondolkodok a demokraciara leselkedd veszélyeket lattak a
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partokban. A klasszikusok - mint Moisei Ostrogorski és Robert Michels - a part oligarchizalédasara,
a partszervezet burokratizal6dasara, az apparatussal és a vezetSkkel szemben a parttagsag
eljelentéktelenedésére hivtak fel a figyelmet. Michels szerint az oligarchia vastorvénye
(torvényszer( kialakuldsa) megsziinteti a demokréaciat.l¥! Weber meglatasa szerint a képvisel6ket
fegyelmezd partelndk mint ,plebiszcitarius diktator” a parlament felett 4l1.1°!

[4] Maga a ,part” megnevezés is az altalanosan pejorativ ,frakcio"®! kifejezést véltotta fel
fokozatosan és lett kozkeletlivé. A fordulattal Giovanni Sartori szerint azt az tGizenetet fogadtuk el,

hogy

a part nem szukségszerUlen frakcié, nem szukségszer(Gien gonosz, nem feltétlendl
rombolja le a bonum communaet, a kézjot.[”]

Sajatos torténelmi helyzetben, az 1988-89-es magyar rendszervaltas idején az Ujonnan alakulé
partok is érdekes médon keriilték az elnevezésiikben a ,part” sz6 hasznélatat,’® mivel az a
kommunista allamparti idészakban erésen lejaratodott.

[51 A német Szovetségi Alkotmanybirdsag a Szocialista Birodalmi Part (Sozialistische Reichspartei,
SRP) betiltdsa lgyébenl®! 1952-ben a kdvetkezéképpen foglalta ssze a német alkotmanybdl
(Grundgesetz) levezetett allaspontjat, amelybdl vilagosan kitlnik a partok megitélésében
bekovetkezett torténelmi fordulat:

Az |. vildaghaboru utani német alkotmanyok nemigen emlitették a politikai partokat,
jollehet mar ebben az idészakban is [...] a partok nagymértékben meghataroztak a
demokratikus alkotmanyos életet. Az alkotmanyos emlités elmaradasa tobbféle
okra vezethet§ vissza, de elemzéseink végsd soron arra a demokratikus
elgondolasra vezetnek, amely elvetette kdzvetitd csoportok elismerését a szabad
egyén és az egyéni akaratok 0sszegébdl kialakulo, az »egész nép képviselSiként«
eljaré parlamenti képviselSk altal képviselt egész nép akarata kozott. [...] Az
Alaptorvény elvetette ezt a nézetet, és sokkal életszer(ibben kifejezetten elismeri a
partokat mint a nép politikai akaratat formald - ugyan nem kizardélagos -
tényezb8ket. Az Alaptorvény kisérlete a politikai partok szabalyozasara szembekerul
azzal a demokratikus alapelvvel kapcsolatos problémaval, amely megengedi
barmely politikai irdnyzat partok révén valé megnyilvanulasat, beleértve -
kdvetkezetesen - az antidemokratikus iranyzatokat is. [...] Egy szabad demokratikus
allamban [...] a politikai vélemény szabadsaga, az egyesulési szabadsag - benne a
politikai szervez8désé is - garantaltak az egyéneknek mint alapjogok. Masrészt,
minden demokracia természetes eleme, hogy a nép a legfelsd hatalmat
valasztasokon és szavazas Utjan gyakorolja. A nagy, modern allamok esetében
valéjaban ez a népakarat csak a politikai egységekként mikodd partok révén tud
megnyilvanulni. Ezen alapvet§ elvek ahhoz a kdvetkeztetéshez vezettek, hogy a
politikai partok alapitasat és miikodését nem szabad korlatozni.['%!

[6] Szintén a partok pozitiv megitélésével taldlkozunk a nemzetkdzi dokumentumokban is. Noha az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és az alapvetS emberi jogi ENSZ-egyezmények sem emlitik
az egyesulési jog kapcsan, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) j6 néhany dontésével
leszbgezte, hogy

a politikai partok Iényeges szerepet jatszanak a pluralizmus és a demokracia
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megfelel§ miikdodésének biztositasaban.

Az EJEB a partok tevékenységét és programjat széles mértékben védelem ala helyezte azzal a
felfogasaval, hogy

egy politikai part sincs kizarva az egyezmény altal biztositott védelembdl csak azért,
mert a nemzeti hatésagok a tevékenységét az allam rendjének alaasasaként
értékelik, és ezért korlatozni kivanjak.l'"]

[7] A Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) az eurdpai szabalyozasi
megoldasokat, a mogottuk huzddo érveket és standardokat a Guidelines on Party Regulation cimd
dokumentumaban adta kézre.l’?! A Velencei Bizottsag, j6llehet az eurépai jogrendszerekben ez
ritka, definiciét is kinal a politikai partokra. Eszerint a politikai part

személyek szabad tarsulasa, amelynek egyik célkitlizése a polgarok politikai
akaratanak kifejezése a kozuigyek intézésében valo részvétel és a szabad és
demokratikus valasztasokon valé jeloltallitas révén.l'3]

[8] Az eurdpai politikai partok demokratikus eljdrasokban betoltott szerepét érintd megallapitast
taldlunk az Eurdpai Kézésséget létrehozo szerz6dés 191. cikkében,['¥ de az Alapjogi Charta 12. cikk
(a gyulekezés és az egyesulés szabadsaga) (2) bekezdése emberi jogi dimenziéban is megismétli:

Az unios szintl politikai partok hozzajarulnak az unios polgarok politikai akaratanak
kinyilvanitasahoz.[>]

1.2. A politikai partok funkcioi

[9] A politikai partok a politikai folyamatokban néhany jol korulhatarolhatd funkcidval vesznek részt.
Ezek nemcsak a partok miikodését, de szabalyozasuk elemeit is segit jobban megérteni.l'®]

[10] Képviselet, kozrem(ikédés a népakarat alakitdsdban és kinyilvanitdsdban."”7 A politikai partok az
allam és a nép kozotti kozvetit6k. Az allam és a polgarok iranydbdl egyarant informacidkat
aramoltatnak a demokratikus eljarasokkal, a jogalkotasi napirenddel, kozpolitikai vitakkal,
kozugyekkel stb. kapcsolatban. A véleménynyilvanitas és az informaciok kozlésének szabadsaga a
partok miikodéséenek garancialis el6feltételévé valik, amelyet az EJEB is tobb izben visszatéréen
megerésitett.l'8 A politikai partok becsatornazzak, integraljak, feldolgozzék és megjelenitik a
kilonbo6z8 természetl érdektorekvéseket, véleményeket a tarsadalom egyes alrendszerei fel6l és
iranyukban egyarant. A partoknak szikséglk van a valaszték mobilizalasara a kampanyid6szakban,
amikor a partok és a jeloltek korabbi teljesitményérdl és a jovordl alkotott elképzeléseirdl alkotott
vélemények versengenek. Képviseleti demokraciakban a szavazdk, a politikai k6zdsség tagjai
felhatalmazzak képviselSiket egyes politikai funkciok ellatasara (kormanyzas, kozigyek mindennapi
intézése). A német Szovetségi Alkotmanybirdsag érvelése szerint:

A partok a nép politikai akaratnyilvanitasara a valasztasokon valo részvétel révén
hatnak, amely partok nélkul nem lenne lehetséges. Ebbdl ereden a partok az egyén
és az allam kozotti kozvetitdk, eszk6zok, amelyek Utjan a polgarok akarata a
valasztasok kozott is megvaldsulhat, a nép »szécsovei« [...] Mint kozvetitdk, részt
vesznek a kbzvélemény kialakitdsanak folyamataban.[”]
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[11] Toborzds és szelekcid kiilonféle politikai szerepekre. A mind jobb képvisel6k és vezetk
kivalasztasa és felkészitése fels6bb és alsdbb pozicidkra nemcsak az allami szervek és a politikai
rendszer hatékonysagat noveli, de er@siti a politikai folyamatok legitimacids bazisat is:

e egyrészt a politikai karrierutak klasszikusan a politikai partokon keresztiil vezettek!?"! a
magasabb kdzhivatalokhoz (hogy ez mennyiben a multé, 1asd alabb);

® masrészt az a part, amely kormanyozni szeretne egy orszagot, fel kell, hogy tudja mutatni
kormanyzoképességét személyi dimenzidban is.

A partok betdlthetik ezt a funkciét egyszertien a mikodésukkel (a belsé politizalas révén) vagy
specialis képzési és tudomanyos programokkal, 6sztdndijakkal stb., amelyeket altalaban a politikai
partok alapitvanyai szerveznek és finansziroznak.

[12] Déntéshozatal, kormdnyzds. A partok belsé szervei és az allami képviseleti szervek
(térvényhozas, helyi 6nkormanyzat) egyarant a dontéshozatali funkcidk terepe: ezt a funkciot
kormanyzo és ellenzéki partok egyarant ellatjak/betoltik. Programot és fejl6dési iranyt kindlnak a
tarsadalom szamara, kiépitik kormanyzéképességlk elemeit személyi, kdzpolitikai, szakértdi
dimenzidkban egyarant. Az ellenzéki partok dontéshozatali (vagy blokkold) pozicidirél sem
feledkezhetuink el, kilonds tekintettel a mindsitett tobbséget igényl8 dontési helyzetekre.

[13] Koordindcid. A partok tobb politikai eréforrashoz valé hozzaférés és kdzosségi cselekvés
szervezését, koordinacidjat is elvégzik. llyen a polgarok mozgdsitasa, politikai cselekvésének
6sszehangolasa, a finanszirozasi forrasok szervezése. A racionalis valasztas elmélete alapjan az
egyének nem 6sszehangolt, bar raciondlis cselekvése gyakran az optimalisnal rosszabb
eredményekhez vezet. A torvényhozasi képvisel6k kollektiv cselekvése, a part altal megvaldsitott
fegyelmezés mellett, hosszabb tdvon mindannyiuk szdmara hasznos egylttmikodéssé valhat. A
partok a képviseleti testlletekben a nagyobb szamu alternativa kozotti valasztas kdoszat
megel6zendd érhetnek el (kényszerithetnek ki) kompromisszumokat és hosszu tavu
megallapodasokat.l?"]

[14] Ellenérzés. A partverseny természeténél fogva képes garantdlni a partok egymassal szembeni
gyanakvasat és ,ellendrzését”, igyekezve kihasznalni vetélytarsaik hibait, torvénysértéseit, amilyen
mértékben csak lehetséges. A versenyhelyzet szocioldgidja sokszor hatékonyabb ellen8rzést
produkal, mint a hatdsagi/intézményesitett eljarasok.

1.3. A partok tipusai és torténeti fejlédése

[15] Jelen szdcikk keretei kdzott nincs lehet8ség részletesen bemutatni a politikai partok torténeti
fejl6édését akar a politikai rendszerben betoltott funkcidik, akar mikodésuk tekintetében. A vilag
jelenlegi politikai berendezkedéseinek sokfélesége és a bennuk 1étez6 partok-formaciok miatt mégis
szlikségesnek latjuk ezt vazlatosan ésszefoglalni.l??!

[16] A protopdrtok a modern partok korai formai, amelyeket a politika irant érdekl8dé értelmiségiek,
foldbirtokosok, polgarok ,szerveztek” a XVIII-XIX. szazadban. Tébbnyire laikus politikusokbdl allt,
akik nem a politikabol, hanem a politikaért éltek (Max Weber[?3l), Ezen elitpartoknak nem volt sajat
burokraciajuk vagy orszagos halézatuk. Amikor viszont a képviselSk eseti valasztasi bizottsagai
partonként 6sszekapcsolddtak, |étrejott az orszagos szervezettség bazisa; ezen fejl6dési vonalon a
kilsé szervez8dést a parlamenti partvezér iranyitotta.[>*

[17]1 A modern partok elsd igazi formaja az allandé szervezettel rendelkezd, orszagos halézatot és
allandé apparatust kiépitd szervezett pdrtok. A partok elsé nagy formai alakvaltozasat,
tevékenységlk és a politikai hatékonysaguk megndvelését a ,szervezeti fegyver” alkalmazasa
jelentette. A témegpdrtok a szervezett partokkal egy torténelmi idészakban alakultak ki: amikor a
valasztdjog kiszélesedése a XIX. szazad masodik felében megteremtette annak a lehet8ségét, hogy a
part megszervezze az addig politikai képviselettel nem rendelkez8k témegét. A tdmegpartok
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tipikusan

e osztalypartok (egy-egy meghatarozott tarsadalmi réteg képviseletét tlzik ki célul),
e vilagnézeti vagy ideoldgiai partok.

Mivel a parlamenten kivul keletkezett partokrdl van szo, olyan szervezetek hoztak 1étre, amelyek
eredetileg nem a politikaval foglalkoztak (szakszervezetek, egyhazak). Ezek mar akkor tdmegpartta
valtak, miel&tt bekerultek volna a parlamentbe; majd mikor berobbantak a valasztdjog
kiszélesitésével a torvényhozasba, ennek sziikségszerl kdvetkezménye volt, hogy a parlamenti
frakcio a kils® partvezetés ala rendel6dott.

[18] Verseng6, ,catch-all" néppdrt az 1950-60-as évtizedek terméke, amikor a tarsadalom
strukturajanak atalakulasa, a hivatasos politikusok dominancidja atalakitotta a partok valasztasi
szolitani. A parttagsag jelent8sége hattérbe szorult, akarcsak a szlikebb rétegeket megszolito
ideoldgiai kotottség. Ugyan fennmaradtak a vilagnézeti, ideoldgiai partok, rétegpartok (kommunista
partok) is, de a modern partok legtobbje atalakult versengé néppartta.

[19] A totalitdrius pdrtok két f6 fajtaja a XX. szazadi totalis diktatérikus rendszerek

e fasiszta és
® bolsevik tipusi kommunista partjai.

Hatalomra kerulésik utan a tobb évtizedre berendezkedd bolsevik tipusi kommunista partok az
Lallampart” formajat vették fel. A totalitarius partok jellemz8en erdszakos Uton kertilnek hatalomra,
a partverseny felszamolasara térekednek, minden mas szervezett politikai erd kiszoritasaval totalis
hatalmat épitenek ki. A bolsevik kommunista partoknak er8s ideoldgiai élcsapat- és elitpart-onképe
volt, ha meg is tlrtek bizonyos fantom-partokat a politikai rendszerben, ténylegesen
egypartrendszert alakitottak ki.

[20] A kis pdrtok reneszdnsza. A gy(jt6partok szavazatszerzd hatékonysaga mellett logikusan el
kellett volna halniuk a kisebb csoportokat képvisel§ partoknak - &m ez nem igy tortént. Az 1970-80-
as években egyre tobb kisebb partalakulat jott [étre, aminek magyarazata lehet az, hogy a catch-all
partok egyre kevésbé voltak képesek a partok expressziv funkcidjat betolteni, csokkent a parttal
valé azonosulas ereje. Ezek tobbséglkben

ujbaloldali,

zold,

regionalis-etnikai,

nacionalista vagy
szélséjobboldali partok voltak.[?>]

llyen hatasok eredményezték Ujabban

® a3z Un.viccpartok megjelenését, illetve
® 3 populista partformacidk és -stratégiak sikerét is.

[21] A szazadvég egyik parttrendje a tagsagatdl fuggetlenedd vdlasztdsi pdrt, amelyet a kdzhivatali
poziciokban levd vezetSik fizetett szakértd stabok segitségével iranyitanak, konkrét témakra
orientalé mediatizalt kampanyukkal szavazatok szerzésére torekednek, anyagi bazisukat elsgsorban
az allami tdmogatas és befolyasos érdekcsoportok tékéje jelentik. A Peter Mair és Richard Katz altal
alkotott kartell-pdrt modell szerint a partok mar az allam részeivé valtak, hiszen a jogi szabalyozas
behatolt a szervezeti felépités meghatarozasaba; az allami tAmogatas teszi ki a partok blidzséjének
tulnyomo részét; a kampany is kdzfinanszirozasbol és jérészt a kdzszolgalati csatornakon zajlik. A
kartellpartra a hivatalorientaltsag jellemz6; és elnevezése arra utal, hogy a partok sz(k kore
megegyezik a partverseny lezarasaban, az eréforrasokon valé osztozasban stb.l?] A partmodellhez
kapcsolddo szakirodalom a partok maganjellegének elvesztésével érvel, alapvetéen Gerhard

Leibholz Parteienstaat (partallam) elmélete alapjan. Leibholz szerint a partok megszalltak az allami
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szerveket és az akaratképzési folyamatot, alapvet8en felforgattdk az allam és a tarsadalom
viszonyat, s mar nem is nagyon lehet elvélasztani az 4llami szervek és a partok dontését.[?’!

[22] Végiil meg kell jegyezniink, hogy a pértok fejl6dése?®! torténetileg sem a kontinentalis politikai
trendekben, sem a jogszabalyi keretek kdzott nem volt kontinuus folyamat. A partok nem egyfajta
idealtipikus modell felé fejlédnek,?°! illetve a mashol térvényszerlen egymast kdvets parttipusok
kozul valamelyik ki is marad a fejl6dés soran. A torténeti iv els6sorban arra vilagit ra, hogy a politikai
rendszer adottsagai, tarsadalmi sajatossagok, politikusi kultur-jegyek és az adott torténelmi helyzet
megannyi mas tényezd kézrehatasaval a politikai szervezetek miként lattak hatékonyabbnak a
mUkodésuk és szervezetik kialakitasat, avagy milyen egyéb szempontnak, elvardsnak megfeleld
stratégiat valasztottak. Ezeket a stratégiakat részben képes kovetni és meghatarozni a partokra
vonatkozo, aldbb attekintésre keril6 jogi szabalyozas.

2. A partok jogi szabalyozasa

[23] Partjognak nevezhetjiik a politikai partokra vonatkozé jogi szabélyozas 6sszességét!29 Ez
kiterjedhet

® 3 partok mikodésére (Iétrehozas, tevékenység, belsd szervezet),

® a partok tagsagara (tagok jogai, kotelezettségei, 0sszeférhetetlenséguk),

® apartok és az dllam kapcsolatara (finanszirozas, képviseleti testlletekben valé mdkddés, allami
kontroll a mlkodés felett).

A ,kuls@" és a ,belsd” partjog

® a partok mint ,intézmények” demokratikus rendszerben betdltott funkciodit,
® a3z dllam és a partok kapcsolatat, valamint
® azezenintézmények belsd szervezetét és tagsagat érint6 szabalyozast takarja.

[24] Jelen sz6cikkben az alkotmanyjogilag relevans szabalyozasi elemeket tekintjik at. Ezen szabalyok
megjelenési forrasai az alkotmanyoktdl a torvényeken at a hazszabalyokig és az (alkotmany)birdsagi
joggyakorlatig terjednek. Az alapjogi vonatkozas miatt szikséges torvényi szabalyozasi szint a partok
funkcidinak kulonféle teruleteit érinti:

a partok létrejottét (megalakitasat),

bejegyzését,

egyes belsé szervezeti és mikodési szabalyokat,

a tagsag egyes jogait/kotelezettségeit,

a térvényességi vagy alkotmanyossagi fellgyeletet,

a valasztasi eljarasban valé részvételt (jeloltallitas, valasztasi bizottsagi tagsag stb.),

a kampany és a partszervezet finanszirozasat (magan- és allami finanszirozas szabalyai,
koltekezés, elszamolas, transzparencia, ellenérzés stb.).

Az eurdpai jogrendszerek mindegyikében taldlunk a politikai partokrél sz6l6 térvényi szabalyozast,
ezek tobbszor nem kifejezetten parttdrvények, hanem csak bizonyos aspektusokat érintenek, példaul
finanszirozas, jeldltallitas stb.

2.1. A politikai partokra vonatozé szabalyok az alkotmanyokban

[25] Az alkotmanyos szabalyozasi szinten megallapithatd, hogy nem minden allam foglalja
alkotmanyaba a politikai partokat (akar emlités szintjén sem), és a partokat szabalyozé allamok
alkotmanyos rendelkezései terjedelmiikben és mélységiikben meglehetésen véltozatosak.3" A
Velencei Bizottsag szerint egyébként a kilon parttorvény léte sem alapvet6 demokratikus
kovetelmény, mivel az adminisztrativ és egyéb terhek miatt a minél kevesebb szabalyozas ,tobb
demokraciat” is eredményezhet.2? Sélyom L&szlé6 megfogalmazasa szerint a partokat nem az

alkotmany hozza létre, mint az allami szerveket, igy legitimitasukhoz nem szikséges az alkotmanyi
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szabalyozas. Ez sokkal inkabb a partoknak a politikai rendszerben betoltott tényleges - jelenkori és
torténeti fejl6dés révén alatamasztott - szerepét elfogadé alkotmanyozéi felfogas eredménye.[>3! Az
alkotmanyi jogforrasi szint szimbolikus és politikai jelent8ségét ezért ki kell emelnink. Az
alkotmanyozo6 demokraciardl valé meggy6z8dése alapjan ugyanis azt Uzeni, hogy a politikai partok
a demokratikus eljarasok kézponti vagy akar nélkilozhetetlen szerepl6i - és a jov8ben is ezt a
poziciét szanja nekik.!*4

[26] A politikai partok alkotmanyba foglaldsara és annak tartalmara meghatarozé hatast gyakorol az
alkotmanyozas torténelmi idépontja, a korabbi politikai rendszerrdél (altalaban: diktaturarol) valo
vélekedés, valamint a demokracidrdl az adott id6pontban alkotott fogalom, elképzelés. Ez alapjan
az allam és a partok kapcsolata (példaul 6sszeférhetetlenségi szabalyok, alkotmanybirésagi
kontroll), az egyesiilési és mas politikai kommunikacids jogok hangsulyozasa szembet(ing az

»Uj" demokraciakban, mig a régebben kialakult demokratikus rendszerek alkotmanyai inkabb csak a
vélasztasi funkcidkra utalnak.l*>! A partok alkotmanyokban valé megjelenésének hullamai lathatéan
azonos Utemben jelentkeztek az eurdpai demokratizalodas hullamaival, példaul az
alkotmanybiraskodas elterjedésével.

[27] A partok els8dleges felbukkanasi helyének az alkotmanyokban azalapelvi fejezetet tarthatjuk, a
szimbolikus Uzenet és az (alkotmany)birésagi jogértelmezési spektrum kitagitasa miatt is. Az
alapelvek és értékek kozotti rendszertani elhelyezés egyértelmien a partok demokratikus
funkcioit jelzi. Az alapvetd rendelkezések kozotti szabalyokat ad6 alkotmanyok a demokratikus
rendszerek két alapértéke, a népszuverenitas és a politikai pluralizmus mentén deklaraljak a
politikai partok alapfunkcidit. Ebben a dimenziéban nyilvanval6é a német alaptorvény hatasa a
kés6bbi alkotmanyozasi hulldmokra. A Grundgesetz 21. cikke szerint a partok alkotmanyos
funkcidja a népakarat kialakitasaban valé kdzrem(ikddés, illetve a demokratikus rendre fenyegetést
jelentd partok alkotmanyellenesek. A tébbpartrendszer és a politikai pluralizmus explicit rogzitése,
illetve 0sszekotése a partokkal szintén alapelvi szinten jarul hozza a demokratikus szerepuk
meghatarozasahoz.

[28] A demokratikus rendszervaltasokhoz kothet§ alkotmanyok sajatos ,torténeti narrativajahoz”
tartoznak azok az alkotmanyos rendelkezések, amelyek a politikai partokra vonatkozdan a korabbi
rendszerrel kapcsolatos félelmek vagy reakciok hatasara kerultek megfogalmazasra. Ennek
szemléletes példaja a német alaptorvényen tul az olasz fasiszta part felélesztésének tilalma (lasd az
olasz alkotmany atmeneti rendelkezések XII. pontjat), a posztkommunista allamokban a totalis
eszmeéket hirdetd partok tilalma, vagy a magyar Alaptorvény U) cikkének narrativaja; de
idetartoznak tovabba a partjog korlatozé szabalyai is az allam és a partok elvalasztasatél kezdve az
er8szakos politizalas tilalman at az alkotmanyellenessé nyilvanitas lehet6ségéig.

[29] A magyar Alkotmanyban (1949. évi XX. torvény) 1972-ben jelent meg a part szabalyozasa, a 3. §
szerint: ,A munkasosztaly marxista-leninista partja a tarsadalom vezet§ ereje.” A politikai jellegd
deklaracio kdzvetett utalas volt az egyparti politikai rendszerre, kiiléndsebb normativ funkcié
nélkil.?®)  Térténelmileg ugy alakult”,>’l hogy Magyarorszagon 1989-ig a politikai partoknak vagy a
tobbpartrendszernek a kézjogban valé megjelenése nem volt lehetséges. A rendszervalté
alkotmanymddositas, az 1989-es atmeneti alkotmanyszdveget bevezetd rész a tobbpartrendszer és
parlamenti demokracia emlitésével alapvetd értékei kozé emelte a politikai pluralizmus elemeit.[®!
1989-ben a 3. § pedig kifejezetten demokratikus fordulatot vett a szabad partalakulas biztositasaval
és a partok alkotmanyos funkciéinak meghatéarozasaval.>! Ezt, tovabba a hatalom erészakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, kizarélagos birtoklasara iranyulé tevékenység tilalmat, valamint
az ellenallasi klauzulat - kisebb korrekcidkkal, az alapelvi fejezetb8l a partdefiniciét az alapjogi

fejezetbe helyezve - az Alaptorvény (2011) is atvette.

[30] A partjoghoz sorolhaté alkotmanyos rendelkezések azalapjogi fejezetben a politikai partok civil
gyokereire vilagitanak ra. Az itt talalhaté szabalyok az allampolgarok jogait biztositjak
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a partok alapitasara,

az azokhoz val6 csatlakozasra,

rendelkezhetnek a partok mikodésének legfontosabb elemeirdl, tovabba
ezen jogok egyes esetleges korlatait is kijeldlik.

A partosodas és a partok miikodésének kdzegét ado alapvets jogokhoz

® az egyesulés,
® 3gyllekezés és

e avéleménynyilvanitas szabadsagat sorolhatjuk.4?!

Egyes alkotmanyok kifejezetten az egyestilési joghoz kotéd&en - egy cikkben vagy arra utalassal -
szabalyozzak a partalapitas szabadsagat. Az, hogy a partok létrehozasanak az egyesulési torvény az
alapja, Halmai Gabor szerint markans eltérés a nagy hatast német modelltél.[4") A strasbourgi
esetjogban az egyes politikai partok alkotmanyos statuszaval, azok létrehozasaval és a hozzajuk
csatlakozassal kapcsolatos, de az EJEE 11. cikkére alapozott esetek szdma az 1990-es évektd|
latvanyosan emelkedett.

[31] Az alapjogi szabalyozasi dogmatika legérdekesebb kérdése, hogy azzal, hogy az alkotmany
specialis egyesulési formaként kezeli - magahoz 6leli - a partokat, mennyiben avatkozik be azok
autonémiajaba, és az alapjogi korlatozasok miként igazolhatdak. Az egyes korlatok legfébb
igazolasanak a demokracia védelme tdnik.[*?! Mint I4ttuk, az alkotményok ugyan a demokratikus
politikai rendszer f6szerepl8inek tekintik a politikai partokat, ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyes politikai célzatu szervez6dések, adott esetben partok ne jelenthetnének veszélyt magara a
demokraciara. Ennek elfogadasaval pedig az alkotmanyok a partok alapitasanak és miikodésének
bizonyos korlatait is megfogalmazzak annak érdekében, hogy a ,,demokracia

onvédelme” intézményesitetté valjon. Az alapvetd megkotések kozé tartozik

® a belsd szervezet demokratikus mikodésének vagy a gazdalkodas atlathatésaganak el6irasa;

® bizonyos tevékenységek, ideoldgiak vagy partszervez8dési motivumok tilalma;

® a parttagsaggal kapcsolatos korlatozasok (lasd kiléndsen az alkotmanybirék, rendvédelmi
szervek stb. parttagsaganak tilalmat).

A Velencei Bizottsag szerint ugyan senkinek sincs alanyi joga valamely szervezet tagjava valni, de a
parthoz csatlakozassal kapcsolatos korlatozasokat és azok indokait alapos vizsgalatnak kell alavetni,
hogy azok ne legyenek diszkriminativak, hanem inkabb kellen inkluzivak.[*3! A korlatozasok j6
része nemcsak alkotmanyos szinten, de parttdrvényekben (is) megtalalhato.

[32] A belsd demokracia elvarasat a német alkotmanybirdsagi érvelés nyoman azzal lehet
alatdmasztani, hogy mivel a partok a kézhatalom gyakorlasaban kézremdkddnek, ezért
valdszinlsithetd, hogy ez a kozrem(ikodésik sem lesz demokratikus, ha a belsé Ugyeiket sem
aszerint intézik.[*¥ A Velencei Bizottsag szerint a belsé demokrécia kévetelményét sz(iken kell
értelmezni - az egyesullési szabadsag tiszteletben tartdsa mellett -, és az altalaban a parttagsagnak
az 4tlathat6 déntéshozatalban valé részvétel lehet8ségét jelenti.l*] Ezt a statuszt biztosithatja még
a parttagok szabad (6nkéntes) ki- és belépési joga, véleménynyilvanitasa stb.[*®) Az egyesiilési és
partosodasi szabadsag korlatozasa a pluralis demokracia értékeinek is meg kell, hogy feleljen.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a partszabalyozasra (akar az alkotmanyos szinten)
meghatarozé befolyassal biré parlamenti partok tulajdonképpen a partverseny szabalyozasat, a
Lpiacra” valé belépés feltigyeletét is elvégzik.[*’]

[33]1 Az allam intézményrendszerének leirasakor az alaptorvényi szabalyozas a partokra vonatkozdan
azt Uzeni, hogy az allami intézményekre a partok meghatarozé hatassal vannak, természetesen
kiléndsen

® 3 képviseleti szervek esetében (pozitiv szabalyok), valamint
® a partpolitikatdl fuggetleniteni kivant szervek tekintetében (negativ, sszeférhetetlenségi
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szabalyok).

Az ide sorolhatd, legelterjedtebb szabalyozasi témakorok a partoknak a valasztasi rendszerben és a
parlamentben betdltott szerepét és jogait dlelik fel. A partok torvényhozo testiletben vald
megjelenése sajatosan interferal a képvisel6i szabad mandatummal. Amint arra a német
alkotmanybirésag mar az emlitett 1952. évi hatarozatdban utalt, az alkotmanyozé a vilaghaboru
utan elvetette azt az allaspontot, hogy a politikai partok a népszuverenitast és a népképviseletet
tonkreteszik, és mar elfogadja a partok kiemelkedd szerepét az allam és a polgarok kozotti
kdzvetitésben.*8] Noha a parlamenti képvisel6k a szabad mandatum normativ felfogasa szerint
tovabbra is a koz érdekében tevékenykednek (->parlamenti képvisel6),[*%) a partalapu
szervez&désiik, s6t képviselécsoportjaik el6jogai mar kiterjedten elfogadottak.>%

[34] Az dllamszervezeti fejezetben talaljuk altaldban azokat az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat,
amelyek vagy altalanosan, vagy bizonyos konkrét kdzjogi tisztségek esetében mondjak ki, hogy part
tagja azt nem téltheti be.>"]

[35] Az EJEB az esetleges érdekkonfliktusok kizarasa és az allami szervek elfogulatlansaganak
biztositasa érdekében egy demokratikus tarsadalomban szikséges és igazolt korlatozasnak fogadta
el az ezekre vonatkozé szabélyokat.[>?!

[36] A politikatudomanyi és alkotmanyelméleti szakirodalom altaldban a kiterjedt allami szabalyozas
és az allami partfinanszirozas expanzidja miatt a politikai partokat mar kevésbé civil szervezetnek,
hanem sokkal ink&bb kvazi 4llami szervnek tekinti.>3] Az &llami tdmogatasok igazolhatéak>¥ a
politikai partok kiemelkedd demokratikus funkciéinak finanszirozasaval, valamint a korrupcio
veszélyét hordoz6 maganadomanyoktdl vald fuggés oldasanak céljaval. Ezzel egyltt az allami
finanszirozast az alkotmanyok csak ritkan emlitik, sokkal inkabb a partok gazdalkodasara (annak
atlathatdsagara, torvényi szabdlyozasara) utalnak.

[37]1 Az alkotmanyos partjog metaszabdlyai kdzé soroljuk a parttorvények megalkotasara vonatkozé
felhatalmazasokat, valamint az alkotmanyellenesen miikddé partokrol vald dontés hataskorét. A
politikai partok betiltasat vagy feloszlatasat a Velencei Bizottsag és az Eurépa Tanacs rendkivdl
kivételes eszkdznek ajanlja, azzal, hogy arra csak az er8szak alkalmazasa, vagy a tarsadalmi béke,
vagy a demokratikus alkotményos rend sulyos veszélyeztetése adhat okot.[>>]

[38] Az alkotmanyok partszabalyozasi tematikajat tekintve megjegyezzik, hogy a magyar alkotmany
(mindkett8) témakoreiben koveti a posztkommunista alkotmanyozasi modelleket. Latvanyosan
kimaradt ugyanakkor a szabalyozasbal

a partok valasztasokon betoltott (konkrét) szerepe és jogai,
az allami finanszirozas lehet8sége,

a belsd szervezet demokratikus jellegének elvarasa, valamint
az alkotmanyellenes partok betiltasanak lehet8sége, vagy

az alkotmanybirdsagi vizsgalatuk lehet8sége is.

[39] Megjegyzendd, hogy a politikai partok funkcidinal rogzitett sajatossag - miszerint a kimutathato
partfunkcidk mindegyikét nem tolti be minden part - bizonyos értelemben alkalmazhato a rajuk
vonatkozo jogi szabalyozas tekintetében is. Példaul nem minden part allit valasztasi listakat, nem
részesul dllami tamogatasban stb., igy az egyes partok csak esetlegesen (persze a jogi szabalyozas
normativitasanak megfelel8en) Iépnek be bizonyos torvényi rezsimek ala.

2.2. A partok miikédésének szabalyozasi kérdései

2.2.1. A partalapitas egyesilési jogi hattere és tovabbi alkotmanyos
megfontolasok

[40] A politikai partok az egyesuilési jog alapjan jonnek [étre, ami azt jelenti els6sorban, hogy noha
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az allami-kézhatalmi politikai mez8ben mUkddnek, nem allami szervek, nem allami dontés hozza
Oket Iétre - hanem a (magan)személyek dnkéntes tarsulasa. Az egyesulési jogi bazis garantalja a
fluggetlenséglket az allamtdl. A partalapitasi szabadsag megértéséhez Sélyom Laszl6 szerint a
partok jogallasanak értelmezésekor mindig hozza kell olvasni az egyesulési joghoz a jog
gyakorlasanak sajatos intézményi garanciait is. A partok egyesulési jogi hattere, sajatos
demokratikus igazolasi bazisa és egyéb alapjogok (kiiléndsen a véleménynyilvanitas szabadsaga)
egylttesen adjak ki azt a specialis statuszt, amelyet az eurdpai alkotmanyos kultdra s vele
dsszhangban a magyar kozjog biztosit ezen politikai szervezeteknek.[>®]

[41] Az egyesuletek alapitasanak szabad és normativ modellje az dllami k6zrem(ikodés szerint
kulonboztethetd meg. A tartézkodd szabad modellhez képest a normativ rendszerekben az allam
valamilyen déntése, kozrem(kodése szikséges az elismeréshez.[>’]

[42] Noha az egyesulésektdl a partokat elvalasztja ez utdbbiak tobb funkcioja, célja és a rajuk
vonatkozo jogi szabdlyozas, mégis kiemelend§, hogy az egyestilési jog alapjan létrejové civil
tarsadalom pluralizmusa a politikai rendszert alapjaiban meghatarozo tényezd. A jogvédd,
kulturalis, nemzetiségi, j6tékonysagi stb. szervezetek |ényeges szerepet jatszanak a demokratikus
kdzélet kialakitasaban,*8' s mint ilyenek, hatassal vannak a polgarok kozéleti aktivitasara és a
politikai kulturajara egyarant.

[43] Az &llam kozrem(ikddése a politikai part 1étrejétténél tobb konstrukcidban is létezhet.[>”]
El&szor is a politikai partok engedélyezése mint legerésebb allami kapocs azt a lehet8séget
hordozza magaban, hogy egyes formalis feltételeken tul diszkrecionalis dontési helyzetbe keril a
hatésag vagy valamely allami szerv. A diszkrecionalitas a partok miikddésének sajatossagabol
fakad, ugyanis a jov6beni, feltételezett m(ikodés megitélését intézményesiti egy ilyen rendszer. A
jov6beni mikodésre pedig a part programja alapjan lehet kdvetkeztetni, feltevéseket
megfogalmazni. Egyes, nyilvanvaldan szélséséges s emiatt inkabb életszer(itlen esetek (amikor
példaul a program explicit blincselekmények megvaldsitasara iranyul) kivételével a hatdsag olyan
helyzetbe kerll, amelyet a szabad partversenyre épul8 demokratikus rendszerekben el kell
kerUlni. Ekkor ugyanis az Uj partok megalakulasaval kapcsolatos politikai megfontolasok is
szerepet jatszhatnak a miikddési engedély megadasaban vagy megtagadasaban.®9 Az ilyen
tipusu diszkrecionalitast hordozza magaban az a helyzet is, amikor a partoknak nem engedélyt
kell szereznitk a megalakulashoz, hanem egyes normativ, formalisnak mondhato feltételeket kell
teljesitenitk - am a feltételeket a jogszabalyok nem kell§ pontossaggal hatarozzak meg. llyenkor a
hatésagok szdméra alkotmanyosan indokolatlan(®'! értelmezési-mérlegelési tér nyilik, amely a
déntésiiket kiszamithatatlanna, mintegy engedélyezési tipustva valtoztatja.lo?]

[44] A Velencei Bizottsag érvelése szerint szabad testuletalakitasi rendszereket, ahol nincs
szukség a partok regisztracidjara, jol mikodé demokraciakban talalunk, ezért tulajdonképpen
megallapithatd, hogy a regisztracié kovetelménye nem szlikséges egy demokratikus
tarsadalomban. Ugyanakkor - 6sszhangban a strasbourgi emberi jogi birésagi gyakorlattal - a
regisztracio eléirdsa énmagaban még nem jelenti az egyesiiléshez valé jog megsértését. 03]

[45] A szabad és a normativ modellek kdzotti konstrukciok is ismeretesek. llyen esetekben a
politikai partok létrejohetnek, tevékenykedhetnek a szabad tarsulas alapjan, allami-hatésagi
kozremukodeés nélkul, azonban egyes partfunkciok megvaldsitdsahoz mar szikséges bizonyos
regisztracié vagy a jogalanyisag valamilyen formaban valé megszerzése.

[46] Az alabbiakban attekintliink egyes fontosabb, a partalapitas feltételeiként el6forduld, az un.
kllsé partjoghoz tartozoé kdvetelményeket, és az azokkal kapcsolatos alkotmanyos
megfontolasokat.[®4

[47] A pdrt alapité tagsdga. A part alapitd tagsaga, illetve alapitaskori minimalis tdmogatottsaga
tekintetében tobb jogrendszer is szigoru el8irasokat fogalmaz meg. A Velencei Bizottsag ajanlasai
a minimalis tdmogatottsagra vonatkozo elvarasokkal szemben inkdbb bizalmatlanok. Tul
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magasan megallapitott Iétszamok ugyanis az Uj formacidkkal szemben jelentenek indokolatlan
kiiszdbfeltételeket.[°> Példaként emlithets, hogy szimbolikusnak mondhatéan alacsony szamu
résztvevd kell a partalapitashoz Magyarorszagon (10 f8), de rendkivil magas szdmu tdmogato

szukséges Romaniaban (25 ezer f6).

[48] A pdrtprogram vizsgdlata. Az egyesUlési jog és a partalapitas hétkdznapi értelme abban rejlik,
hogy a szervezetet alakitd személyek sajatos célkitizéseik mentén kezdenek egyuttm(ikddni,
testliletbe, partba tomordlni. llyen értelemben a politikai part célkitlizései és az azokat
Osszefoglalé programja a létezésének legfontosabb ismérve. Mindazonaltal az allami kontroll a
bejegyzési eljarasban azzal szembesul, hogy a program alapjan a part jov6beli tevékenységét
kellene valészin(isitenie és mindsitenie.[°®] Ugyanakkor egyes orszdgok nem csupdn a
demokratikus rendszer tiszteletét varjak el a partoktdl - bizonyos ideoldgiak vagy szervez&dési
célok kifejezett tilalmat is megfogalmazzak. A térokorszagi Népi Munkaspart (HEP) esetébenl®’! az
EJEB kimondta, hogy egy politikai part népszerdsitheti a jogrendszer és az allam jogi vagy
alkotmanyos berendezkedésének megvaltoztatasat két feltétel megléte esetén. Egyrészt ennek a
célnak az eléréséhez hasznalt eszkdzoknek jogszerlieknek és demokratikusaknak kell lenniuk,
masrészt maga a javasolt valtozas is meg kell, hogy feleljen az alapvet6 demokratikus elveknek.
Az alkotmanyellenesség és a demokratikus elvek megsértésének altalanos tilalman tdl a tovabbi
tiltott célok k6zott megtaldljuk a fasiszta partok (Ujra)szervezését!®®l Magyarorszagon az 1945-6s
fegyverszineti egyezmény alapjan:

Magyarorszag, amely a Fegyverszineti Egyezmény értelmében intézkedett
magyar tertleten minden fasiszta jellegl politikai, katonai avagy katonai szinezet(
szervezetnek, valamint minden olyan szervezetnek feloszlatasa irant, amely az
Egyesult Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista
propagandat, fejt ki, a jov6ben nem engedi meg olyan e fajta szervezeteknek
fennallasat és mikodését, amelyeknek célja az, hogy megfossza a népet
demokratikus jogait6l.15%

Hasonloképpen az olasz alkotmany szerint

tilos a feloszlatott fasiszta part barmilyen formaban valo Ujjaszervezése
(Atmeneti rendelkezések, XII.).

2.2.2. A partszervezet jogi szabalyozasa és a belsé demokracia kévetelménye

[49] A partalakitas egyesuleti jogi bazisabdl természetesen fakad az igény a bels6 szervezet
kialakitdsanak autonémidja irant: a civil alapokon all6 partok belsd életébe az allam minél kisebb
mértékben széljon bele.’Y A politikai partok szervezetének meghatarozasa jogszabalyi keretek
kdzott az irott politikai normanak tekinthetd partalkotmanyok/alapszabalyok feladata.l”'! S6lyom
Laszl6 szerint egyes alapértékek rogzitésén s kilondsen a belsé demokratikus akaratképzés
garanciain tul a jognak csak nagyon kevés targykort szabad szabalyoznia ezen a téren, ez fakad az
egyesulési jog alanyi jogabdl és a partalapitas szabadsaganak intézményes védelmébdl
egyarant.l’?l Mindezen elvi alapokhoz képest a hatélyos jogrendszerekben megannyi jogi
megkotést taldlunk a partok belsé szervezetét illetéen.[”>]

[50] Az egyesuletek és partok belsd szervezetének meghatdrozasat tekintve a szabalyozas
terjedelmén tul a masik alapvetd jelent8ségl kérdés, hogy elvarhaté-e valamiféle demokratikus
szervezeti és m(ikddési rend az egyesuletektdl, illetve a partoktél. Halmai Gabor szerint a
szakirodalom altalanos hozzaallasa, hogy a kizardlag magancélra létrejott szervezetek esetében
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»a szervezetalakitas szabadsaga kizarja a demokratikus akaratképzés kényszerét”; ugyanakkor
mas a megitélése ,az allami akaratképzésben is szerepet vallalé” politikai partok esetében.[’4!

[51] A belsd demokraciat elvard partjogi szabalyozasi elemek nem ritkdk az eurdpai
demokraciakban. Ez a kdvetelmény altalaban azokra az ,elhajlasokra” adott valamiféle kozjogi
valasz, amely partszervezeti defektusokat a tomegpartok idején keletkezett, a
partoligarchizalddast leird és elitéld szakirodalom bemutatott. Robert Michels szerint az
,oligarchia vastérvénye” miatt a partok nem lehetnek demokratikusak.[’>! A meghatarozé
forduldpontot itt is a bonni alaptdrvény kitétele hozta. A Grundgesetz 21. cikke szerint a partok
alapitasa szabad, belsé rendjlik 6sszhangban kell, hogy alljon a demokratikus alapelvekkel. Az
SRP-Ugyben elég koran megadta a rendelkezés iranyado értelmezését a Szovetsegi
Alkotmanybirdsag, mely szerint a demokratikus versenyben részt vev8 partoktdl azért varhaté el
a belsd szervezet demokratikus felépitése, mert ezek az ,egyesuletek” a hatalom megszerzésére
torekednek - kormanyra kerulve pedig joggal feltételezhetd, hogy belsé felépitésik elveit kivanjak
alkalmazni az allamszervezeti kérdések esetén is.l’®] Ha ezen elv egyes konkrét elemeit (a
parttagok bevonasa a jeldltek és a partvezetdk kivalasztasaba, belsd programalkotasi és
dontéshozatali mechanizmusokba) meg is fogalmazzak a parttérvények, ezek részletesebb
kifejtését a partok alapszabalyaira hagyjak, vagy azok szamara irjak azt el6.l””]

[52] A belsé demokraciat szolgald minimalis kévetelményekl’8] kozé tartozik, hogy

® 3 ddntéshozd szerveket valasztassal kell 1étrehozni, hatarozott megbizatasi id6re;

® az akaratképzés alulrol felfelé épitkezd legyen; a parttagok véleménynyilvanitasi
szabadsaga;

® Kkisebbségvédelem eljarasjogi biztositékai;

o dontési folyamatok és pénziigyek belsé nyilvanossaga; egyéni jogvédelem.[”?]

A Velencei Bizottsag tomor megfogalmazasal®® alapjan a belsé demokracia kdvetelményét sz(ikre
kell szabni, hiszen a partok beltigyeibe vald jogtalan beavatkozas kertlendd. Ezek az elvarasok
biztositsak a dontéshozatal transzparenciajat, illetve a parttagsagtol érkezé kezdeményezéseket a
part szabalyzatanak megfogalmazasaban és jeléltjeinek kivalasztasaban.B']

[53] A belsd demokracia eltéré megkdzelitésére vilagit ra, hogy a Velencei Bizottsag ebben a
kérben (is) targyalja a nemzeti kisebbségek szamara vald esélyteremtést, valamint a nemek
kozotti egyenjogusagot, példaul a néi kvétak bevezetésének javaslataval a parton bellli vezet6i és
a képvisel&jeldlti pozicidkra.l8?! Tovabbi dimenzidja a parton beliili demokracianak, amikor nem a
vezetdk felel§sségre vonasa kerull el6térbe, hanem a megszerezhet6 javakhoz, eréforrasokhoz
valé egyenl, tisztességes hozzaférés.[83]

[54] A demokracia- és partelméletek korében a deliberativ és a racionalisddontés-elméletek
vitdznak a parton bellli demokracia helyérdl. A racionalis vagy gazdasagi elméletek hivei szerint a
part szamara a legfontosabb, hogy hatékonyan vegyen részt a szavazatokért folyd piaci
versenyben. Ez az igazi demokratikus érték, és bizony ennek Utjaban allhat a bels6 demokracia
iranti igény, mert tul nagy teret ad a parttagoknak a jeldltvalasztasban és a programformalasban.
A deliberativ elméletek hivei szerint viszont a kdztigyekrdl folytatott vitak minGsége és nem pedig
a partverseny az igazi demokratikus érték.[®4 Az eurépai szakirodalomban markansan megjelent
az a vélekedés is, miszerint a partok szabalyozasai (s6t a Velencei Bizottsag iranymutatasai is) mar
elavult paradigmat kovetnek. Egyesek szerint a tarsadalmi szervez8dések koziil a politikai
hatalom befolyasolasa céljabol kiemelkedd, Ujabban minimalis szamu parttaggal, szinte
vallalkozasként m(ik6dé partokat az egyestilési jog alapjan, a belsé demokraciat elvarva
szabdlyozni mar anakronizmus.!8°

2.3. A partok miikédése feletti feluigyelet

[55] Az egyesulési jog alapjan |étrejott szervezeteknek, igy a partoknak is, alapvet8en kevés pozitiv
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torvényi kotelezettségnek kell megfelelnitik mikodésuk soran. Az alapitaskor megvizsgalt torvényi
feltételek fenntartasa mellett ugyan kevés pozitiv elvarast kell teljesitenitik, mégis a szervezetek
feletti kontroll dllami igénye a politikai szervezkedéssel szembeni gyanakvas miatt torténelmi
korokon &tivel8 allami attit(d.[®®] A politikai partok kdtelezettségeit, a torvényes miikddés
ellenérzése korében vizsgdlandé mikodési kérdéseket az alabbiak szerint vehetjik szamba. Mint
emlitettlk, az alapitaskor vizsgalhato célkitlizések részben kapcsolddnak a ténylegesen megvaldsult
tevékenységekhez és az allami fellépés is eltérd ebben az esetben.

[56] A partok szamara mar alapitaskor tobb tiltott célkitlizéstdl is dvakodni kell - ezek tényleges
megvaldsitasa éppugy torvénysértd és szankcionalhatd. A tilos tevékenységekhez tartozhat

® 3 hatalom er@szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara
iranyulé szervezkedés;

® a blincselekmény vagy blncselekmény elkdvetésére valo felhivas;

o fegyverkezés;

® specidlis szervezeti kornyezetben (példaul munkahelyen, kdzigazgatasi, koznevelési
intézményben, szolgalati helyen) val6 tevékenykedés.

Az elvdrt pozitiv tevékenységek korébe sorolhatjuk

® a3z alkotmanyos funkcioknak valé megfelelést, s ennek minimumaként

® avalasztasokon valé rendszeres jel6ltallitast,

e kilonodsen a koltségvetési tamogatassal rendelkezd partnak a pénzigyeirél sz616 nyilvanos
beszamolast.

[57] Sajatos kotelezettségként fogalmazza meg az unids rendelet’®”] az eurépai politikai part
szamara, hogy tartsa tiszteletben az Eurdpai Unio alapértékeit: ,kilondsen programjaban és
tevékenysége soran tiszteletben tartja az Uniénak az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapértékeit, azaz
az emberi méltosagot, a szabadsagot, a demokraciat, az egyenl8séget, a jogallamisagot és az
emberi jogokat, koztik a kisebbségekhez tartozé személyek jogait” [3. cikk (1) bekezdés c. pont]

[58] A partok mUikodése feletti feligyeletet ellatd szervvel szemben elvaras a partatlan,
diszkriminaciémentes miikddés, amelyet jogallasa és tisztességes eljarasainak®®l torvényi
szabalyozasa biztosithat a gyakorlatban.

2.4. A militans demokracia elvi kérdései

[59] A torvénysértd partokkal szembeni szankcidk kérében nyilvanvaldan a legdrasztikusabb a
feloszlatas (betiltas), ennek alkotmanyos korilményei kildnds megfontolast igényelnek. Az allamok
ehhez a legsulyosabb korlatozashoz csak ritkdn folyamodnak. S6lyom szerint a partok feloszlatasa
mindig politikai dontés - hiszen annak megitélése, hogy a part mikor és miért jelent veszélyt ,a
demokréciara”, a konkrét politikai helyzett6l fligg. A déntés ugyanis preventiv intézkedés.®%

[60] A ,militdns demokrécia” (streitbare Demokratie, militant democracy) kifejezés®% alapja
kifejezetten a politikai partokhoz kéthetd, az Snmagat megvédeni képes demokratikus
intézményrendszer alkotményos koncepciéja.’"l Ez a német Szévetségi Alkotmanybirésag
gyakorlatabol, konkrétan az SRP 1952-es betiltdsabol®?) eredeztethets. Németorszag 1949-ben
elfogadott Alaptorvénye és a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal védett alkotmanyos rendje tobb
tekintetben is a weimari demokréacia gyengeségének tapasztalataira épult.[>3! Ennek egyik
kulcskérdése volt, hogy a politikai partok alapitdsanak és versengésének szabadsaga korlatozhato-
e. Masképpen megfogalmazva a kérdést: az ellentétes vélemények ltkdzését megtlird, sét
tamogat®é liberalis demokratikus politikai rendszer megttrheti-e a nem demokratikus politikai
szervez8déseket? Amennyiben ugyanis megt(iri és a demokracia l1étét is megkérddjelezd erék
kerulhetnek hatalomra, azok megszuiintethetik a felemelkedéstket lehet6vé tevé szabad politikai
versenyt. A demokracianak tehat énmagat is meg kell tudnia védeni. Mint emlitettik fentebb, a
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partot paramilitaris tevékenysége és propagandaja miatt a Szovetségi Alkotmanybirdsag
hatarozataval - a Grundgesetz 21. cikk (2) bekezdése alapjan - 1952. oktober 23-an
alkotmanyellenesnek mingsitette és betiltotta, egyben megfosztotta vagyonatol és képviseldi
mandatumaitol.

[61] Az SRP alkotmanyossaganak megitélése azért volt rendkivil kényes kérdés, mert az adott
torténelmi szituaciéban politikai szempontbdl a naci partok feléledésének nem lehetett lehet8séget
adni, ugyanakkor alkotmanyjogilag a demokratikus politikai verseny semlegességét sem sérthette
egy allami dontés. Raadasul a politikai partok a népakarat kinyilvanitasaban kézremikodve,
tamogatottsaguk révén demokratikus legitimaciot is nyernek. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
szerint a 21. cikk (2) bekezdése egy normativ, értékalapu rendrdl (wertgebundene Ordnung) szol. A
szabad demokratikus rendszer nem egyszer(ien az allami szervek bizonyos konstellaciéjat jelenti,
hanem alapvet6 tartalmi ismérvekkel irhato le. Ezek pedig a Grundgesetz szerint

az emberi jogok,

a népszuverenitas,

a hatalommegosztas,

a felel6s kormanyzat,

a jog altal korlatozott kdzigazgatas,

az igazsagszolgaltatas fluggetlensége és
a toébbpartrendszer.

Ezen tartalmi elemek legalabb hallgatélagos elfogadasa szliikséges ahhoz, hogy egy part
alkotmanyos jogot nyerjen a népakarat kialakitasaban valé kézrem(kodéshez. Mivel az SRP
kifejezetten tagadta ezeket az alkotmanyos értékeket, alkotmanyellenességének kinyilvanitasa
logikus kévetkezménye volt a fentebbi alkotmanybirdsagi érvelésnek.l94

[62] A dOntés utdéletéhez tartozik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag hasonld érvelés alapjan
még egy partot tiltott be - a politikai paletta tuls6 szélérél a Németorszag Kommunista Partjat
(Kommunistische Partei Deutschlands, KPD).[°! Ebben a déntésben megerésitette az alkotmanyos
értékek mint az alkotmanyos rend tartalmi elemeinek védelmét - kiilonds tekintettel az emberi
méltdsagra -, igy a partok alkotmanyellenes mikodése megitélésének ismérvét. Mindmaig ezt a két
partot oszlatta fel a német Alkotmanybirdsag a Grundgesetz alapjan, jollehet a széls6séges
partszervez6dések nem példa nélkiiliek az orszag politikai rendszerében. Ujabban a birésag inkabb
Ovatos allaspontot képvisel: az egyik leghosszabb ideje mikddd neonaci Nemzeti Demokrata Partot
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD) arra hivatkozassal nem oszlatta fel - noha a
demokratikus mUkoddés és a neonaci eszmék 1étét bizonyitva latta -, hogy valéjaban semmi esélye
nincs a partnak a hatalom megszerzésére és ezért nem jelent valds fenyegetést a demokréciara.l®!

[63] Az EJEB a partok ,rendszerre veszélyes” programja miatt hozott egyes restrikciokat nem
elfogadhatonak mindsitett, ezekben az esetekben a demokraciat magat nem latta
veszélyeztetettnek. Ellenkez8en érvelt viszont a Refah Pdrt kontra Térdkorszdg ugyben, kimondva,
hogy ,miutan a modern eurdpai térténelemben vannak erre példak, egyaltalan nem valdszindtlen,
hogy a totalitarius mozgalmak demokratikus partként szervezddve felszamoljak a demokraciat,
miutan a demokratikus rendszerben sikeresen szerepelnek”.®”]

[64] A hatdsos német minta ellenére nem minden allam alkotmanya tartalmaz hasonlé
rendelkezéseket a demokratikus rendet fenyegetd partok betiltasanak lehetségérdl.

[65] A politikai part tevékenységének megitélése nem csupan a jovére nézvést tartalmaz
mérlegelési kérdést (ti. a szoban forgd tevékenység veszélyezteti-e a demokraciat), hanem abban a
tekintetben is, hogy a part egyes politikusainak vagy tagjainak cselekedetei miként tudhatdak be az
adott partnak. A jogrendszerek szélesebb kdrben és jogdogmatikailag tisztabb feltételekkel kindlnak
eszkozoket egyes személyek altal megvalositott, a kdzrendet és a demokraciat, masok jogait sérté
vagy veszélyeztet6 magatartasokkal szemben. A gy(ildletbeszéd, az nkényuralmi rendszerek
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(eszméinek) propagalasa, az allam elleni blincselekmények stb. elkdvetdit a blntetd torvénykonyv
alapjan szankcionaljak a hatésagok. A partok mint szervezetek felel6sségének megallapitasahoz a
part tagjai altal megvaldsitott cselekményekkel valé olyan kdzvetlen 6sszefliggésre van sziikség,
amely alapjan azok egyértelmiien a partnak is betudhatévé valnak. A Velencei Bizottsag szerint[%]
egyes tagok partikularis, nem a part képviseletében vagy éppen az alapszaballyal ellentétesen
megvalositott tevékenységéért a part nem tehetd felelGssé.

[66] Hasonloképpen kdzelithetjik meg a magyar jogrendszer altal kinalt eszkdzoket a
rendszerellenes partok szankcionalasat illetéen.”! A hatélyos jog attekintése soran eddig
figyelembe vettuk az Alaptorvényt, egyesulési jogrol, valamint a partok mikodésérdl szoldé
torvenyeket és a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezéseit a tilos
tevékenységekrdl. A birdi joggyakorlat mindazonaltal vajmi keveset tartalmaz az erre alapozott
partfeloszlatast tekintve. Az antidemokratikus partok képviselSivel szemben elsGsorban a blntetd
torvénykonyvbe foglalt

e gy(ldletre uszitas,
® Onkényuralmi jelképek hasznalata vagy
® mas gy(ldlet-blincselekmények elkdvetése miatt éphetnek fel a hatésagok!'0%

A militans demokracia eszkoztarat érintd jelenség, hogy szélsGséges csoportok képesek magukat
jogi személyiség (egyesulet vagy part alapitasa) nélkul is megszervezni, pénzt gyljteni vagy
eseményeket szervezni a k6zdsségi médidban stb. A masok jogainak sérelmével jard tevékenység
megitéléséhez az egyesulési joggyakorlatbol adalékként szolgalhat a Magyar Garda lgye, amelynek
feloszlatasa egyrészt az altala megvaldsitott félelemkeltd felvonulasokat, masrészt pedig a
tarsadalmi problémak rasszista megoldasanak propagalasat szankcionalta.l'0"]

3. A partszervezet finanszirozasa

3.1. A modern politikai partok bevételei és maganfinanszirozasa

[67] A demokratikus eljarasokban elényds funkcidkat gyakorld politikai partok mikodésikhoz
bevételszerzésre jogosultak; koltségvetésik kilonféle tipusu forrasokbdl all ssze. Ezeket
rendszerezhetjik, kiiléndsen a jogi szabalyozasra tekintettel.l'9?1 A legfébb rendezelv a bevételek
forrasa (magan- vagy allami koltségvetési), mig tovabbi aspektus lehet a bevételek/jogosultsagok
természete (pénzbeli-természetbeni tamogatasok). Jogi szempontbdl sziikséges megjegyezni, hogy
kil6nb6z8 egyéb szervezetek (jogi személyek, mint az alapitvanyok, vallalkozasok, a ,part
életterében” l1étez6 entitasok stb.) pénzt kaphatnak vagy koélthetnek a politikai partok érdekében
vagy azokra tekintettel, j6llehet nincsenek hozzajuk fiz6dé jogi kotelékben.[103]

[68] A maganjellegl forrasok altaldban és hagyomanyosan a tagdijakat és a kiilénb6z8
maganadomanyokat jelentik. A forrasokat akkor tekinthetjik ,allami” tamogatasnak, ha a helyi vagy
kozponti koltségvetés kifizetést eszkdzol partoknak vagy jeldlteknek, vagy ha hatésagok olyan
forrasokat biztositanak szamukra, amelyekhez egyébként pénzbeli ellenszolgaltatas mellett
jutnanak hozza (példaul ingyen m(isoridé a médiaban), vagy masok szamara nem is elérhet8ek
(addékedvezmeények, kuldnleges hirdetési fellletek, frakcidtamogatasok stb.). Itt a
partfinanszirozasnak alapvet&en alkotmanyos kontextusat tekintjuk at, kiléndsen a
maganadomanyok korlatozasa és az allami tamogatds igazolasa kérdéseit; 6sszpontositva a
partszervezet finanszirozasanak forrasara, s nem ismertetve a frakcidk és a kampanyok pénzigyeit.

[69] Mivel a partok az egyesiilési jog alapjan jonnek létre, a tulajdonukkal és bevételeikkel'%

kapcsolatban bizonyos foku autondmia tiszteletben tartandé. A maganadomanyozok és juttatasaik

tekintetében azzal a kusza problémaval taldlkozunk, hogy vajon barki lehet-e adomanyozé és vajon

korlatozhatdak-e az adomanyaik. Nem korlatozzak-e ezek a keretek barkinek is az alapvet6

demokratikus szabadsagjogait? A maganadomanyok visszaszoritasa soran a véleménynyilvanitas
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szabadsagénak alapjoga okozhat néhany problémat. Mig az Egyesiilt Allamok Legfelsé Biréséga
tobbszor kiallt!'%%] a sz6lasszabadsag azon formaja mellett, amely bizonyos politikai tigyek
tamogatasaval nyilvanul meg, addig

az eurdpai megkozelités mar elfogaddbb a kampanykdltségek arra alapozott
korlatozasa tekintetében, hogy nem része a véleményszabadsagnak, hogy valaki
arra hasznalja a vagyonat, hogy a kevésbé tehetdsek az § véleményét legyenek
kénytelenek hallgatni.l'06]

[70] A maganadomanyok kulonféle formait tilto szabalyokat bdségesen talalunk a partjogban, ezek
indokai valtozatosak.l'%’! Kulféldi entitdsok adomanyait a kiilsé vagy kiilféldi befolyds megelézése,
az onrendelkezés elve alapjan tilalmazzak. A Velencei Bizottsag altalanosnak tekinti az ilyen tilalmat;
az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsaganak ajanlasa [Rec(2003)4] pedig kifejezetten elvarja ennek
jogszabalyba foglalasat.[108]

[71] Az egyes vallalatoktdl érkez§ juttatasok esetében a maganérdekek befolyasanak korlatozasa, a
jeléltek és a partok ezektdl vald fliggetlenitése a cél. Allami vagy részben &llami entitasok
adomanyai a kdzpénzek (nem kdzérdekd) politikai célokra forditasat jelentenék. A partfinanszirozas
atlathatésaganak biztositasa, a szabalyozasnak valé megfelelés ellendrizhet8sége érdekében a
névtelen adomanyokat is tilalmazzak.

3.2. Az dllami tamogatasok

[72] A politikai partoknak juttatott kozvetlen allami tdmogatast a nyugati demokraciakban is csak a
viszonylag kozeli multban vezették be. Hiszen egyrészt a XX. szazad kdzepéig, mint lattuk,
maguknak a partoknak a megitélése sem volt kedvez8, masrészt pedig az allami finanszirozas
beavatkozast jelent az épp a kormanyzati hatalomért folyd partversengésbe. Végll a tamogatas
mellett sz616 érvek er6sebbnek bizonyultak; az alkotmanyos elfogadtatasban itt is kiemelked8
szerepe volt a német Alkotmanybirésag joggyakorlatanak és érvelésének. Az 1958-ban hozott els§
partfinanszirozasos dontését!'%% kvetden tébb hatarozatban tisztazta a megengedhetd
tdmogatasok elveit és formait.['1%

[73] Amennyiben elfogadjuk, hogy a politikai partok mikodése a politikai kozosség és az allam
szamara kedvezd, akkor logikus, hogy kozpénzt kéltstink arra, hogy ezeket a szervezeteket
tamogassuk. Az allami tdmogatas altaldban véve finanszirozasi forrast jelenthet

a partszervezet (a part mindennapi miikodése),
a part parlamenti képviselScsoportja (a torvényhozasi funkcidk gyakorlasa),
alapitvanya és

a valasztasi kampénytevékenysége szamara egyarant.

111]

[74] Az allami tdmogatas el6nydsnek mondhatd, mivel hozzajarulhat a politikai pluralizmushoz.
Azok a partok, amelyeknek gazdag tdmogatoik vannak, nagyobb multra tekintenek vissza, a
tarsadalomban jelent8sebb beagyazottsaggal birnak, sokkal kdnnyebben gyljtenek
maganadomanyokat. Kisebb, Ujabb és nem mainstream partoknak az allam tamogatasa segithet
belépni a politikai piacra, programjaik megjelentetésével a polgarok szamara is nagyobb valasztasi
kinalatot eredményezve. A partok tevékenységi korének kdzpontjaban a valasztasi kampanyok
allnak. A médiatevékenység és a politikai marketing rendkivili hatasfokot ért el - s ennek
megfelel8en rendkivil dragava is valt. Az Ujonnan alakult partok, vagy azok, akik a nem popularis (a
valaszték széles tomegeinek preferencidival talalkozd) témakra koncentralnak, némiképp
versenyhatranybol indulnak, programjuk kiszorulasa vagy hatranyba hozasa a népképviselet
torzulasat eredményezi. Ez igazolhatja a jeloltek tdmogatdasat az esélyegyenl&ség érdekében,
jollehet csak bizonyos mértékig, hiszen a pénzlgyi (vagyoni) helyzetek tekintetében a teljes
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egyenl@séget nem lehetséges, s talan nem is szabad elérni.

[75] SzUkségesnek mondhaté a partok maganadomanyozéktol vald fuggésének enyhitése is. A pénz
befolyasa komoly torzuldsokat okozhat a demokracia kadrara, amennyiben a népképviselet atalakul
pénzképviseletté, illetve ha a képvisel6k a kdzérdek helyett bizonyos vagyonos maganérdekekre
tekintettel tevékenykednek. Ezeket az elméleti aggalyokat a gyakorlat, a korrupcié és a
partfinanszirozasi botranyok sajnos visszaigazoljak. Altaldnos az a varakozas, hogy ha a partok
allami tdmogatasban részesulnek, és ez konnyiti a koltséges politizalashoz sziikséges forrasok
megszerzéseét, akkor ne kockaztassak a korrupciét, a kampanyaikhoz kapott maganadomanyok
torvénytelen visszafizetését.

[76] Az allami forrasok elosztasanak mdédszertanat tekintve néhany alkotmanyos elvet
megfogalmazhatunk. Az elosztas nem eredményezheti bizonyos politikai nézetek hatranyos
megkulonboztetését; objektiv, fair és észszerd kritériumok alkalmazasa szikséges. A juttatasok
soran elfogadhatd egyben a hatékonysag elve is: a partrendszer altalanosan vett stabilitdsanak
értékeén tul a finanszirozasi kiiszobokkel a szabalyozas azt is Uzeni, hogy a politikai partoknak el6bb
el kell érnitik bizonyos tarsadalmi tdmogatottsagot, azaz allami tamogatas nélkil is hatékonyan kell
megjelenniiik mdkddésiik kezdeti szakaszaban.!'?]

[77] A partok egyesulési jogi hattere miatt szlkségszer( ugyanakkor a privat bevételeik és a partok
autonémiajanak figyelembevétele. A tilnyomdé allami finanszirozas a partokat az allamtdl tulzottan
flggbvé teszi, annak kockaztatasaval, hogy elveszitik a szikséges kapcsolataikat a valasztoikkal vagy
a tarsadalommal altalaban.l'"3] Emiatt egyes jogrendszerekben plafonszabélyokat taldlunk a
koltségvetési tamogatasok tekintetében. A német példa egyszerd és szigord, a parttérvény [18. & (5)
bekezdés] szerint ugyanis a part éves koltségvetésében az dllami tdmogatasok mértéke nem
haladhatja meg a maganbevételek ésszegét.['’4

[78] Az allam a rendszeres koltségvetési forrasokon tul valtozatos formakban tamogathatja a
partokat, erre alljon itt a magyar példa. A rendszervaltaskor ujjaalakulé partszervezet mikodési
feltételeinek biztositasa korében tértént, a térténelmi idészakra jellemzél' ! egyszeril! ]
adomanyként, a magyar partoknak valé ingatlanjuttatas.l' ' A part a kéltségeinek fedezése és
vagyonanak gyarapitasa érdekében egyes gazdasagi-vallalkozasi tevékenységeket folytathat, ezek
utan tarsasagi adot fizetnie nem kell.l''8] Jelent8s dsszegeket jelent tovabba a feltételeket teljesitd
politikai partok szdmara az orszaggy(lési valasztasokon inditott jeldltjeik utani timogatés,!'' a
parlamenti képvisel6csoportok tdmogatasa,['?% a kampanyban a kdzszolgélati
médiaszolgéltatasban biztositott ingyenes reklamids,!'2" tovabba a partalapitvanyok
tdmogatasa.['??] Ezek tovabbi ismertetésétdl eltekintiink.[23]

4. Partok és demokratikus képviselet

4.1. Parlamenti kiiszobok vs. demokracia

[79] A pluralis partversenyt kilonb6z6 kiiszobszabalyok befolyasoljak, ezek a hatékonysagi elvarast
fogalmazzak meg. Az allami partfinanszirozasban valé részvétel feltételeként szabott, a valasztason
elért bizonyos tamogatottsag célja, hogy a teljesen Uj formaciok felé ne forgacsolja szét az allami
forrasokat, illetve, hogy a partok bizonyos tamogatottsag (hatékonysag) elérésével bizonyitsak
képességlket az alkotmanyos alapfeladatuk ellatasara.

[80] A parlamentbe jutas az egyéni valasztokerulleteket legalabb részben alkalmazo tobbségi vagy

vegyes valasztasi rendszerekben tulajdonképpen egy képvisel§ révén megvalosul. A parlamenti

kiiszob az aranyos-listas valasztasi rendszerekben a térvényhozasi képviselet szétaprézédasanak, a

kis létszamu, ezért felel6tlen frakcidk létrejottének és a kormanyalakitasra gyakorolt destabilizalé

hatasuknak a megel6zését célozza. 1952-ben a német Alkotmanybirésag dontésével elfogadta a

parlament mikoddképességének érvét, de megjegyezte, hogy a kiiszob bizonyos mérték felett mar
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alkotmanyellenes lehet.['?4] A birésag az Eurépai Unié Parlamentjének képvisel6-valasztasa
tekintetében mar nem latta valos veszélynek, hogy a kisebb partok az EP mikod6képességét
veszélyeztessék, ezért a német torvény altal alkalmazott 5%-os klisz6bot szerinte nem is teszi
indokoltta - igy az 5%-os EP-kiiszdb alkotmanyellenesnek talaltatott.!'2>]

e sz

kliszOb hatdsait a lengyel politikai rendszer alapjan tokéletesen nyomon lehet kdvetni: az 1993-as
reformot kdvetéen drasztikusan csokkent a parlamenti partok szama.['?%1 Ez a rendszer a teljesen (j
formaciok parlamentbe jutasat megneheziti, kilondsen, ha erre épulve a partfinanszirozas tovabb
gyengiti a kispartok poziciéit. S6lyom szerint a kiisz0b megtori a partok egyenlé kezelésének elvét,
hiszen

hiaba tdnik objektivnek a parlamentbe jutas szazalékosan megvont hatara, nem
lehet altalaban igazolni, hogy a hatékony mikddés fenntartasahoz éppen 4, 5 vagy
masmennyi szazalékos eredmény elegendd.['?7]

A valasztasi kiiszob tovabba nemcsak az egyenl&ség elvét, hanem a listas valasztasi rendszer
aranyossagat is korlatozza. A formalis valasztasi kiiszobok lényege, hogy a politikai part valasztasi
listdja, ha a ra leadott szavazatok ardnya nem éri el a kiiszobot, nem vesz részt a listas
mandatumok kiosztasaban.!'?8 Egyes vegyes rendszerek kertil6 utat is biztositanak, példaul
Németorszagban, ha nem éri el a part az 5%-ot, még kaphat listdas mandatumot, ha egyébként
legalabb 3 valasztokeruleti helyet szerez (és ez mar egy szigoribb rendszer, mert korabban az 5%-
os kiiszéb elérését tartomanyi szinten vizsgaltakl'?%)). Az alacsonyabbak kdzétt tartjuk szamon a
dan 2%-os kiiszobot, legmagasabb kiiszobok kozott pedig a torok 10%-os elbirast (2002-ben emiatt
a szavazatok 46%-a elveszett).l'30]

[82] A valasztasi rendszerek szabalyozdi megannyi valtozatos, a legkulonfélébb torténelmi és
hatalmi &sszefliggések altal meghatarozott kimenetelt képesek produkalni. Egy atlagos parlamenti
kiiszobbel (5%) m(ikodd orosz dumavalasztasi szisztémaban 1995-ben a kiliszObot az orszagosan
listaval verseng6 18 kdzul minddssze négy part tudta atlépni, és ezek felllreprezentaltsaga a
szavazatok 50%-anak elveszését eredményezte. Ugyanakkor az egyéni, relativ tobbségi
keruletekben versengd 43 part kiizdelmei kdzepette sok kdrzetben kb. 20%-os tobbséggel mar
mandatumot lehetett szerezni.l'3'l Az 1989-es magyar vélasztasi rendszer aranytalansagara
jellemz6 adat, hogy az 1994-ben a listas szavazatok 52,7%-at megszerz6 a kormanykoalicidnak
mintegy 72%-o0s, 2010-ben mintegy 68%-0s alkotmanyozé parlamenti tobbséget tudott ,el8allitani”.

4.2. Partképviselet

[83] Jelen megkdzelitéstiinkben a parlamentek népképviseleti funkcidjat vizsgaljuk. Nem egyszeriden
testuleti szervek, amelyek az alkotmanyokba foglalt térvényhozasi, ellen6rzési és egyéb
hataskoroket gyakoroljak, hanem a tarsadalom politikai megosztottsaganak tikorképei, a kilonféle
politikai nézeteket és érdektorekvéseket, azok egymas elleni kiizdelmét megjelenits gy(ilések, a
kiizdelmek megvivasanak jogilag szabalyozott, rendezett politikai arénai. A népképviseleti szerveket
a nép altal valasztott képvisel6k alkotjak, azonban a valasztasi rendszerek meghatarozo befolyasa
révén a képvisel8k politikai partok keretében vagy azokhoz igazodva végzik munkajukat. Ennek
tulajdonképpen szikségszer( kialakulasat a partfejl6dés torténeti ivébdl is megérthetjik, azonban
politikai partok kialakulasanak és mikodésének magyarazatara a politikatudomany tébb elméletet
is kidolgozott a politikai dontéshozatal tekintetében. A racionalis valasztas elméletét fentebb
emlitettik: torvényhozasi képvisel8k kollektiv cselekvése, a part altal megvalositott fegyelmezés
mellett hosszabb tavon mindannyiuk szamara hasznos egyuttm(ikodéssé valhat.

[84] A modern parlamenteket és képviseleti demokraciakat alapvet&en a partelv(i képviselet

jellemzi. A partelv( képviselet alatt itt azt értjuk, hogy a képviselet egyrészt a politikai partok
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valasztasi pozicidi (er6sen preferalt jeloltallitasi joguk) nyoman, masrészt a tarsadalomban
megtalalhato, partok altal befolyasolt politikai nézetkilonbségek megosztottsaganak leképezése
nyoman meghatarozott.

[85] A parlamentek torténeti fejl6dése arra is ramutat, hogy a partelvl képviseletet megel&z&en,
valamint azzal parhuzamosan eltéré képviseleti elvek is 1éteznek. Ezek nagyrészt kisegit8 elvekké
valtak, éppen a politikai partoknak a demokratikus eljarasokat kit6ltd helyfoglalasa miatt. A modern
parlamentekben a partelv( képviselet melletti képviseleti elveket elsGsorban a kétkamaras
térvenyhozasok fels6hazai jelenitik meg. Mindamellett, hogy ezeket a fels6hazakat is tobb helyen az
altalanos valasztojog s igy partelv uralja (példaul Romaniaban), f6ként torténeti és allamszerkezeti
okokbol megtalalhatéak az arisztokratikus (Egyesult Kiralysag, Lordok Haza), a regionalis
(Olaszorszag, Szenatus), a tagallami (Németorszag, Bundesrat) vagy a korporativ (irorszag)
képviseletet lehet6vé tevd kamarak is.l'32! Magyarorszagon féként a nemzetiségek képviselete
kapcsan javasoltak tébbenl'33] a felséhaz fel- (vissza-) allitdsat, ehhez képest a nemzetiségi -
preferencialis - képviseletet a hatalyos valasztasi torvény az egykamaras modellen belll igyekszik
intézményesiteni.

[86] A parlamenti funkcidk és a partelvl képviselet kapcsan tobb kritikus allaspont is
megfogalmazodott. Az természetesen nagyban érinti a térvényhozd testlletek és a politikai arénak
funkcioit és mikodését, ha az érdekartikulacids és javaslatformalasi funkcidkat a partok mar egy
korabbi szakaszban vagy éppen eltéré férumokon valésitjak meg (példaul ha a parlament nem
foglalkozik érdemben a kormanyzattdl beérkez§ javaslatokkal, ha a kdzteruletek vagy a
médiafellletek valnak a politikai ,vitak” elsédleges terepévé stb.).

[87] A valasztdjog altalanossa valasa vezetett a modern partok elterjedéséhez és a parlament
partelv szerinti atalakitasahoz. A korabbi, alacsony tarsadalmi reprezentaciét biztosité parlamentet
az altalanos képviselet valtotta fel, azonban a partok fegyelmezett és szervezett m(ikddése nyoman,
a parturalom és ,demokratikus partdiktatdra” révén, Sajé Andras szavaival,

[a] parlamentaris rendszer elvesztette magatdl értet6d6 alkotmanyossagat. [134]

Sét, a politikai gondolkodasban hamar elterjedtek a ,fecsegd” testiiletekkel szembeni, nagyon is
hatasos érvek, indulatok - akar az uralkodo osztaly szinjatékat emlegetd marxista és lenini
gondolatokra, akar a Carl Schmitt-féle déntésképtelenségi érvekre is utalhatunk.[3°]

[88] A parlamentek és a partok kapcsolatanak alapjait érinti a képviselet két tovabbi aspektusa is.
Egyrészt a parlamenti képvisel6k sajat szerepfelfogdsa meghatarozd, amennyiben a
tevékenységlket aszerint értelmezik, hogy a valasztoktdl (példaul a programjuk, partjuk ideoldgiaja
stb. alapjan) kapott mandatumnak kivannak megfelelni, avagy a valasztéi kbzvetlen akarattdl a
kdzérdekre és a sajat lelkiismeretikre hivatkozassal eltdvolodnak. Masrészt a parlamentektdl a
tarsadalom tokéletes demografiai reprezentacioja tavol all. A vilag toérvényhozasaiba képvisel6ként
sokkal nagyobb valdszinlséggel és aranyban jutnak be a férfiak, a gazdagok és az iskolazottak, mint
a tarsadalmi aranyuk.['3] Ezek az eltérések egyrészt a partok fentebb bemutatott jeldltszelekciés
tevékenysége, valamint amiatt 1éteznek, amit a partelvi képviselet 1ényegeként fogalmazhattunk
meg: els6sorban a politikai alternativak tarsadalmi tamogatottsagat tikrozik a népképviseleti
szervek. Végul felhivjuk a figyelmet arra a mar emlitett 6sszefliggésre is, miszerint érdemben
valtozo a parlamenti partok helyzete és m(ikodése a kuldnféle kormanyformak térvényhozo
testUleteiben, illetve a hatalommegosztas kulonféle konstrukcidiban; példaul annak megfelelGen,
hogy a kormany felel8s-e a parlamentnek, megbuktathatja-e a kormanyf6t a torvényhozo6 testilet.

[89] Végul fontos leszdgezni, hogy a parlamentben mind a kormanyoldal, mind az ellenzéki partok,
valamint a parlamenten kivili partok egyarant betélt(het)ik alkotmanyos feladatukat és képviseleti
funkcidjukat. A torvényhozasban a kormanyoldalt a koalicids szerzddés, illetve a kormanyban valé
tényleges szerepvallalas kuloniti el az ellenzéktdl; mig a parlamentbe be nem jutott partok is
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kozremikodnek ugyan a népakarat kinyilvanitasaban, azonban a kézhatalmi déntésekre vald
rahatasuk tavoli és kdzvetetten érvényesiil.['37]

4.3. Partkormanyzat

[90] A partelvd kormany vagy kormanyzas (party government) jelenségét mar az 1960-as évektd|
igyekezett a politikatudomany tematikusan feldolgozni. Ez a politikai partok kormanyra gyakorolt
befolyasat'®l leir6 modell az alapjaul szolgald tényez8krél a mi megkdzelitésiink szamara kelld
attekintést nyujt. Peter Mair a kdvetkezd fogalmi elemeket és feltételeket kiilonbdzteti meg,
nyomban ki is egészitve a partok és partrendszerek atalakulasabol fakadd, a modellt éré
kihivasokkal.l'3?!

[91] Egy vagy tobb pdrt valddi vdlasztdsok eredményekeént ellendrzési poziciot szerez a végrehajtoé
hatalom felett. Ez a feltétel kissé zavarosan tud érvényestilni, amennyiben a tébbparti koaliciés
kormanyok belsé vitait és hatalmi pozicidit nézzik, de Mair szerint a partrendszerek egyre inkabb
polarizalédnak (vagy azt utanozzak), és ezaltal a valasztasok eredményeként vilagos hatar hizhaté a
kormanyon és az ellenzékben lev§ partok kozott.

[92] A politikai vezetSk a pdrtok dltal és a pdrtokon keresztiil keriilnek kivdlasztdsra. A szazadfordulot
kovetd politika sajatossaga, hogy jéllehet a politikai vezet6ket tovabbra is a partok toborozzak és
vélasztjék ki, a politikusi karriervonalak!'4%! kevésbé a partokon keresztiil vezetnek a végrehajté
hatalom cslcsa és mas, magasabb pozicidk felé. A vezet8k kivalasztasat egyre kevésbé a szdba jové
személyek parton bellli befolyasa hatarozza meg, sokkal inkabb a jeldltek azon képessége, hogy
megnyerjék a médiat és ezaltal a valasztdi szimpatiat. A politika perszonalizacidja és
prezidencializalodasal’4"! ebben az értelemben oda vezetett, hogy a politikai vezetSk és a valasztok
kozott kdzvetlen kapcsolat jott létre, s kevésbé van szikség a politikai partok mint szervezetek
kozvetits szerepére.

[93] A pdrtok vildgos (k6z)politikai alternativakat kindlnak a vdlaszték szadmdra. A partok a partfejl6dés
Ujabb szakaszaiban viszont mar egymdshoz kdzelité programokat fogalmaznak meg, a
partrendszerek centrumaiban a kdzpolitikai alternativak meglehet8sen kozel keriltek egymashoz.
Jollehet, a partverseny tovabbra is hangos a politikai csortéktdl, de ezek inkabb formalis kérdéseket
érintenek, kevésbé mutatnak Iényegi ellentéteket. (Mair hasonlata szerint a focimeccs izgalmas,
kizdelmes s a néz8k szamara még latvanyos is, de a szemben all6 felek harca tulajdonképpen
nélkulozi a Iényegi tartalmat.) Az is felvethet8, hogy maga az ellenzék is eltlinik, részévé valik a
relevans partok dsszetart6 kozdsségének (a kartellnek).l'4%]

[94] A kézpolitikdkat a végrehajté hatalmat birtokld pdrt, pdrtok hatdrozzdk meg. A kdzpolitikai
déntések, de azok érdemi kontrollja is egyre inkabb kicsuszik a politikai partok kezébdl.['43!
Helyettik a szabdalyozo allam felemelkedésének lehetlink tanui a nyugati demokraciakban, fontos
dontések kerulnek névekvs szamban nem partelv( testiletek, ,nem tébbségi” vagy jogvédd szervek
hataskorébe. A kdzpolitikai dontések kdrnyezetébdl olyan korlatok is emlithet8ek, mint a
nemzetkdzi, szupranacionalis vagy integracids igazodasi kotelezettségek, a jogalkotas ndvekvd
komplexitasa (és technikaiva valasa) stb. Ezeknek a szakmai szervezeteknek a hivatalnokait sem a
partok valasztjak, azok inkabb jogi felel6sséggel tartoznak.

[95] A végrehajtd hatalmat a pdrtokon keresztiil vonjdk felelésségre. A demokratikus legitimacio
szempontjabdl a partoknak az el6bb leirt visszaszorulasa azzal a problémaval jar, hogy a
valasztéktol kapott felhatalmazast a hivatalba kerUlt part nem tudja végrehajtani, s ezért a valasztdk
irdnyaban fennallé politikai felel6ssége problematikussa valik.['#4 A valasztok 4ltal levonhat6
kovetkezmények tehat célt tévesztenek, nem tudjak buntetni vagy jutalmazni a szakmai testtiletek
altal korlatozott (vagy meghozott) kdzpolitikai dontések miatt a kormanyt, pontosabban a
kormanyzo partokat.

[96] A partelv( kormanyok alternativai lehetnek a ,szakért6i” kormanyok, amelyek az eurépai
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politikai rendszerekben inkabb kivételesek. Inkabb gazdasagi vagy egyéb valsaghelyzetek atmeneti
megoldasai lehetnek, abban az esetben, amikor az inkumbens partok visszalépnek és a kdzpolitikai
dontések direkt kontrolljat &tmenetileg kiengedik a kezlikbdl. Az ilyen valsdgok felolddsa nem
egyszer(ien a gazdasagi stb. helyzet rendezése, hanem hogy egy Ujabb felhatalmazas alapjan a
partok visszaveszik az irdnyitast (vagy a ,szakért6” kormanytagok mozdulnak a partpolitika
iranyaba).

[97] A politikai partok pozicidinak elsorvadasat kivanja megallapitani Samuel Issacharoff, aki harom
fontosabb partfunkcidra (azok korlatozasanak nem kivant kdvetkezményeire) hivja fel a figyelmet,
mindharom Osszefoglaléan a part szerepét hangsulyozza bizonyos javakhoz, eréforrasokhoz valo
hozzaférés és a politikai koordinacio tekintetében. A politikai partok - sz6l az érvelés - fontos
szerepet toltottek be a politikai rendszerben a demokratikus eljarasok stabilizalasaval és
strukturaldsaval. A partok széttartd érdekeket tartottak kézben azzal, hogy harom alapvetd politikai
funkcié felett gyakoroltak ellen8rzést, nevezetesen: a kampanyfinanszirozashoz val6é hozzaférés, a
kormanyzati pozicidkhoz kéthetd, egyesek szerint stabilizalo, pozitiv hatasu politikai patronazs,
valamint a jel6ltallitas folyamatanak felligyelete. J6llehet, ezek veszélyes terlletek a képviselet és a
kormanyzas korrumpalasat tekintve, Issacharoff szerint a partok ezekkel kapcsolatos
kompetencidinak korlatozasa mégis a politikai partok koordinacids, stabilizacios szerepének
eltlinésével jart.['#°]

[98] A politikai partok és tagjaik szamara egyik legfontosabb motivacids tényezd a kilonféle
kormanyzati pozicidékhoz vagy el6jogokhoz vald hozzaférés, amelyet ezen a helyen a politikai
patrondazs fogalma alatt vazolunk fel. A patronazsrendszerekben a komolyabb allami, félallami
hivatali posztokhoz a partok, partkapcsolatok révén lehet hozzajutni; a ,,zsakmanyelv” az Egyesult
Allamok politikai rendszerébél ered, de ilyen patronazsrendszerek elterjedtek Olaszorszagban,
Gorégorszagban, Ausztridban, Belgiumban vagy legalabb kézepes mértékben Franciaorszdgban.[46]
A politikai patronazs jogi-politikatudomanyi feldolgozasa a partelvi politikum és a jog alapjan
mUkddé szakmai kozigazgatés szférajanak kapcsolatat-elvalasztasat tartja szem el6tt.['47]

[99] A politikai patronazs fogalmat a kozigazgatas politikai kontrolljanak, a mindenkor hatalmon Ié-
v6khoz lojalis burokracia politika ald rendelésének kdvetelményébdl vezethetjik le. Pesti Sandor
megfogalmazasaban:

Ez a kontroll [...] kildnb6z6 kdzvetitdmechanizmusokon keresztul valdsul meg. Az
egyik ilyen a joganyag [...], ugyanis a modern demokratikus kdzpolitikdban a donté-
sek igen nagy része valamilyen jogi norma formajaban realizalédik. Az Gjonnan ha-
talomra kerul6 politikai er6k tehat az 6rokségul kapott burokraciat dontéen a jog-
anyagon keresztul tudjak »atprogramoznix, a sajat programjukat, prioritasaikat ku-
|16nb6z6 jogszabalyokban fogalmazzak meg, amelyeket aztan a fegyelmezett és loja-
lis kdztisztviselSi gardanak kell végrehajtania, a gyakorlatba atultetnie. A demokrati-
kus kontroll gyakorldsanak masik fontos [...] eszkdze a patronazs, azaz a vezetd koz-
tisztvisel8i és egyéb allami allasoknak politikai szempontok alapjan (is) val6 betolté-
se. [...] a kdzpolitikai dontések meghozdinak egyre bonyolultabb, egyre komplexebb
problémakat kell atlatniuk és megoldaniuk, melyek olyan foku specializalt szaktu-
dast igényelnek, amelyet csak hosszu évek munkajaval és képzésével lehet elsajati-
tani. Erre pedig a tobbnyire laikusnak szamité politikusok mind kevésbé képesek,
igy az adott szakpolitikai terulet kontrollalasara az egyeduli megoldas, hogy hozza-
juk lojalis, velUk és/vagy a partjukkal bizalmi viszonyban |év koztisztviselGket ne-
veznek ki, azaz a politikai patronazs eszkozével élnek.['48]

[100] A politikai partok 8szténzé eréforrasai kozott a kdzigazgatason tul mas hatalmi dgak és allami
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tisztségek is szamitasba veenddk. A politikai zsakmanyszerzés ugyanis formalisan minden olyan
poziciét érint, amelyet az adott pillanatban fennallé politikai tobbség ,megkaparinthat” - klasszikus
felfogas szerint az elnoktdl a ,postamesterig” barmit. A kormany- és politikai iranyvaltasokkor
politikai jellegl ,tisztogatasok”, személycserék torténnek, ezek kritikus hatasait a torténelmi
tapasztalatok igazoljak. A patronazs fogalmaba egyéb jutalmazdk is beleszamitanak, nemcsak a
kozjogi, politikai, kdzintézményi poziciok és allasok, hanem példaul szolgalati vagy 6nkormanyzati
lakasokhoz jutas, dijak, 6sztondijak, kozbeszerzési megrendelések, és még végtelen sok formaja
létezik az el6nyoOk juttatasanak. A politikai patrondzs a partok altal jutalmazott személyeken tul
maguknak a partoknak szintén el6nydket hordoz, Wolfgang C. Miller 6sszegzése szerint a
patronazs kifizet8dik szavazatokban, munkaerében, pénzben (tdmogatasban), stratégiai
rugalmassagban, kozpolitikai kapacitdsokban kifejezhetd nyereségben. A rendszerszer(
kovetkezményei kozott pedig szamontarthatjuk

a politikai és tarsadalmi integraciot,

visszaesést a gazdasagi hatékonysagban,

a rendszerszintl korrupciét és

a populista ellenreakciék!'#? felbukkanasat.['>0!

[101] A politikai partok széles koérben térekednek allami és kdzhivatali pozicidk megszerzésére, az
allami szféra kolonizaciojara, a civil tarsadalom['>] behal6zasara; ezzel szemben alkotmanyjogi
szempontbdl az allam és a partbefolyas elvalasztasanak lényegi pontjaira kell ravilagitanunk. Az
allam meghdditasanak jogallamban garantalt (vagy garantalandd) korlatja az igazsagszolgaltatas és
a kozigazgatas elvi érinthetetlensége. Ezek, noha bizonyos pontokon talalkoznak a politikummal,
lényegi ismérviik szerint a joghoz kétott, jogalkalmazéi tevékenység szférai.l’>2]

A csak a torvényeknek valo alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat
zarja ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozott
marado - fuggetlen, folyamatos és rendszerképz§ torvényeértelmezés és
jogalkalmazas révén is biztositja a biréi fliggetlenséget.l'>3]

[102] A demokraciat mint alkotmanyos elvet a partok tarsadalomban betoltott funkcidjanak
normativ leirdséara is alkalmazzuk.">*) A demokratikus uralmi rendszerek képviseleti elven
mukodnek, a mikod&képes képviselet pedig elSfeltételezi a polgarok és az érdekcsoportok diffuz
politikai preferencidinak aggregaciojat, értelmezhet6 programokka és dontési alternativakka
alakitasat. Ebbdl fakaddan tovabbi, az alabb leirt alkotmanyos elvek érvényesitésére is szikség van,
hogy se a tobbpartrendszer pluralizmusanak szlkullése, se az dllami vagy mas versenytorzitd
befolyasok, se pedig a demokratikus kiizdelem keretszabalyainak lerombolasa ne szamoljak fel
magat a képviseletet. Meg kell jegyezni, hogy a partok hasznos kézrem(ikédésébdl még nem
kovetkezik, hogy csak ezek a szervezetek lennének képesek betdlteni a képviseleti demokracia
szamara fontos funkciokat. Annak mérlegelése, hogy a partok szervezd és integrativ funkcioja a
politikai eljarasokban kivalthato-e, a politikai rendszer egyes pontjain nagyon is indokolt: a helyi
demokracia vagy a politikai diskurzusok bizonyos férumai éppen hogy a partok tdvolmaradasa
esetén miikodnek megfelel8en.

[103] Normativ értelemben a demokratikus kdvetelmény a parton bellli demokracidhoz kéthetd. A
német alaptorvény rendelkezésének értelmezésébdl fakad az a felfogas, hogy a parton beldli
demokracia valojaban a partok képviseleti és dontéshozatali funkcidjat tdmogatja: akkor tudnak
demokratikusan mdkddni a valasztok és az allam kozotti kdzvetités soran, ha belsd szervezetik és
eljarasaik is megfelelnek a demokratikus elvarasoknak. A XXI. szazadi kihivas ezen felfogassal
kapcsolatban az, hogy

® egyrészt a belsd eljarasok demokratikus jellegét nem tudjuk teljes mértékben konkretizalni;
® masrészt az dllami beavatkozas joval tulmegy azon a minimumon, amelyet altalaban a
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demokréacidbdl levezethetlnk.

Idesorolhaté minimumok a tdbbség uralma, a kisebbség védelme s a parttagok kdzremukaodesi
jogainak biztositdsa - ehhez képest konkrét megbizatasi id6k vagy szavazati aranyok jogszabalyi
el6irasa, igy kizardélagossaga a part belsd dontéshozatala szamara legalabbis nehezen igazolhato.
Amennyiben az alkotmany nem irja el6 tételesen (de bizonyos mértékben még akkor is), a bels6
demokraciaval kapcsolatos elvaras egy nem teljesen igazolt varakozason alapul. A partok képviseleti
szervekben vagy a valasztasi eljarasban vald tevékenykedése a belsd rendjiktél elkilonitve is
megitélhetd, kildonben egyes gyakorlatias esetekben nehezen értelmezhetd kivanalmakhoz jutunk.
Altalaban demokratikus elvaras példaul a helyi partszervezet beleszélasi jogénak biztositasa a
jeloltallitasba, de kdzel sem elvart, hogy minden egyéni valasztokeruletben legyen egyaltalan helyi
szervezet, viszont formalisan igy is allithat a part jeldltet. Kompromisszumra kényszerult az alapelv
a parlamenti képviselScsoportokon bellli szavazasi fegyelem tekintetében is. A parton beldli
demokracia elvarasat tulajdonképpen meghaladhaténak itélhetjik. A partok demokraciat korlatozé
tevékenységére annak kiilsé megjelenése alapjan reagalhat, kell, hogy reagaljon a jogrendszer;
valéjaban erésebb érvek szélnak a partok mikddése szempontjabdl az autondmia elve mellett.

orac KIADO
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