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A perel6feltételek és a perakadalyok a tételes jogban (polgari perrendtartasban) nem hasznalt,
csak a jogi szaknyelvben alkalmazott kifejezések. A perel6feltételek eredeti hazai értelmezésben
olyan kérulmények (tények, illetve egyes felfogasok szerint cselekmények), amelyek fennallasa
szukséges ahhoz, hogy a per mint a felek és az allam kozotti kdzjogi természetl jogviszony
(érvényesen) létrejohessen, azaz a peralapitasra sor kerlilhessen, s a per targya érdemben
targyalhatd legyen. Van olyan nézet is - s ezzel az utébbi id6kben tébbszor taldlkozhatunk -,
amely szerint a perel&feltételek olyan tények, amelyek fennallasa esetén a birésag az Ugy
érdemében donthet. Sok szerzé e két fordulatot (érdemben vald targyalas és dontés)
0sszekapcsolja. Ehhez képest a perakadaly egyrészt a pereléfeltételek hianyat jelenti, masrészt
magaban foglalja azokat a tényeket is, amelyek fennallasa (s nem hianya) esetén a peres
jogviszony nem jOhet létre, illetve érdemi dontés nem hozhaté. A perakadalyokat ilyen
Osszefoglalé értelemben pergatlé korulményként is emlegetik. Mas megkozelitésben perakadaly
csak a negativ médon megfogalmazott el6feltételeket takarja. A
perel&feltételként/perakadalyként azonosithatd tények kdre nem allando és nem egységes: mind
térben (kulonb6z6 allamok jogaban), mind idében valtozd, és erésen flgg a perjog olyan kdzponti
fogalmainak tartalmatdél, mint a polgari per, a kereset vagy a keresetjog. A perel&feltételek és a
perakadalyok témakdrét hazankban mindig is vita, de legalabbis az allaspontok egységességének
hianya jellemezte, mely a mai napig nem jutott nyugvépontra.
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5. JEGYZETEK

1. A pereléfeltételek és a perakadalyok fogalma

1.1. Torténeti visszatekintés

[1] Az egyes jogintézmények tartalmanak feltdrasaban a legtobbszor segitséget nyujt térténeti
fejl6édésuk attekintése. A perel6feltételek és a perakadalyok esetében azonban tobb kortlmény is
nyomatékosan indokolja figyelmink multra forditasat. Egyrészt az, hogy korabban, nevezetesen a
XIX. szazad masodik és a XX. szazad els6 felében sokkal nagyobb érdekldés dvezte a
perel6feltételek témakdrét, dogmatikai kidolgozottsaguk részletesebb, a polgari eljarasjog
tudomanya termékenyebb volt, mint az azt kdvetd id6kben, igy akar mostansag is. A régi
mlvekben, tanulmanyokban kifejtett megkozelitések felelevenitése ezért nagyban hozzajarul
tartalmuk megismeréséhez, megértéséhez. Masrészt emiatt a mai jogirodalomban is jellemzd8, hogy
a részletesebb elemzések kdrében a szerz6k visszanyulnak a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji
munkakra, és meritenek a régebbi elemzésekbdl. Végll nyomon kdvethet8k a kezdetektdl fennallo
vitak, felfogasbeli eltérések. Nem véletlenul fogalmazott Kengyel Miklos a XX. szazad vége felé
megjelent kommentarban ugy, hogy a magyar jogirodalomban nem alakult ki egységes felfogas a
pereléfeltételek fogalmat illetéen. ']

[2] A hazai fejl6dés azt mutatja, hogy a perel6feltételeknek a XIX. szazad masodik felében megjelend
fogalma el6bb az érdeki&dés kdzéppontjaban allt, majd a masodik vilaghaborut kévetben szinte
eltlint amellett, hogy a perakadalyoknak min&silé kortlmények tovabbra is jelent8s szerepet
jatszottak a polgari perrendtartasban. A rendszervaltozast kovetéen megfigyelhetd a korabbi tanok
felelevenitése, de mar egy visszafogottabb, és a megvaltozott szabalyozasi kérnyezethez igazodo
modon. A tisztan felismerhet6 kalféldi hatasok (német jog, szovjet/szocialista jog, majd Ujra a

német jog) ellenére a magyar jog sajatos utat jart be a perel&feltételek és a perakadalyok teriletén,
s ugy tlnik, ez a tendencia jelenleg is folytatédik.

1.1.1. Perel6feltételek és perakadalyok a XIX. és a XX. szazad forduléjan

[3] Az, ahogy napjainkban a perel&feltételekrdl és a perakadalyokrdl gondolkodunk, a perjog
(eljarasjog) kozjogi jellegének felismeréséhez és az anyagi maganjogrol valé levalasahoz, valamint
a polgari per (->per) jogviszonynak mingsitéséhez kothetd. Mint az az alabbiakban réviden
ismertetett nézetekbdl is kitlinik, a perel&feltételek, a perakadalyok rendszere a polgari per olyan
kdzponti jelent8ségl és csoppet sem vitan feluli fogalmaihoz kétédik elvalaszthatatlanul, mint
maga a polgari per és a kereset (->kereset), mikdzben kozvetlen kihatassal van (lehet) a per
szerkezetére ]

[4] A jelen sz6cikk a perel&feltételek és a perakadalyok magyar jogi fejl6désére és tartalmara
fokuszal, hazai jogirodalmi mlvekre tdmaszkodva igyekszik feltarni tartalmukat. Ennek ellenére ki
kell emelni, hogy erés hatést gyakorolt a korabeli német perjogi gondolkodas!® a magyar
jogtudosok megkozelitésére a XIX. és XX. szazad forduldjan, és mostansag is vannak kovetdi a
német perjogi dogmatikanak.

[5] A régi magyar szerz6k elismeréssel nyilatkoztak Oscar von Biilow*! eléviilhetetlen érdemeird|,
amellyel el8szor fejtegette a perjogi és a maganjogi viszony (->jogviszony) kézti killénbségeket.>!
Bulow a Die Lehre von der Processeinreden und die Processvoraussetzungen cimmel 1868-ban
megjelent munkajaban tette k6zzé azon felfogasat, hogy a per egy jogviszony a birésag (->birésag)
és a felek (->felek a polgari perben) kézétt, méghozza kozjogi természet.[®) Amellett, hogy e
nézépontot kortarsai és azéta az utdkor is magaéva tette,l’ sok egyéb vonatkozasban nem

jutottak kdzos nevezére.l8! igy példaul olyan kérdésekben sem, hogy pontosan kik kézétt jon létre
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e jogviszony, mikor tekinthet§ Iétrejottnek, milyen tények hozzak létre, illetve melyek e jogviszony
létrejottének feltételei, milyen jogok és kotelezettségek képezik e jogviszony tartalmat,®! csupén
egyetlen jogviszonybdl all-e (egységes-e) a per vagy tobbdl.

[6] Bulow fent hivatkozott mlvében foglalkozott a perjogi viszony el&feltételeivel, a
pereléfeltételekkel is. Eles hatart vont a per érdemére tartozé kifogasok és azon nyilatkozatok
kozott, amelyek altal a fél a birot a per valamilyen el6feltételének hidnyara figyelmeztette. Ez
utébbiakat a birésagnak hivatalbol kellett figyelembe vennie, bizonyitasuk is mas szabalyok
szerint tortént. A kétféle kifogast a megel8z8 id6kben folyton 6sszekeverték, ami akadalyat
képezte a perjogi fogalmak tisztazasanak. Az alperesnek ugyanis azon kifogasait, amelyek azt
céloztak, hogy a birdsag az Ugy érdemében ne dontson, akar vonatkoztak az tgy érdemére, akar
nem, perbebocsatkozas el6tt kellett felhozni. Céljuk tehat az tigy érdemében valo dontés
elhalasztasa volt, innen eredt az elnevezésik is: halasztd kifogasok. Nemcsak a perjogi jogviszony
mibenlétét illetéen, de a perelbfeltételek tekintetében is jogdogmatikai vitak bontakoztak ki mar a
német jogban is, Biilow felfogdsa nem maradt kritikak nélkil. igy rdmutattak arra, hogy Biilow
szerint csak az az eljaras per, amely az érdemben vald dontéshez vezet, a perel&feltételek pedig
igy a per létének el6feltételei. Ez azonban nem helyes, hiszen a birdsag érdemben itélhet anélkil
is. S6t, per van akkor is, amikor a birésag mas kérdéseket biral el.['%]

[7]1 A XIX. szazad masodik felében kibontakozé Uj perjogi gondolkodas - amely magaban foglalta a
per kdzjogi jogviszonyként vald értelmezését, Ujabb (absztrakt, konkrét) keresetjogi elméleteket, a
szbbeliség el6térbe helyezését is - athatotta mar a sommds eljdrdsrdl sz616 1896. évi torvény, majd
a polgdri perrendtartdsrél szol6 1911. . térvénycikk(1911. évi Pp.) el6készitésének és
megalkotasanak folyamatat is.l'"]

1.1.1.1. Pl6sz Sandor felfogasa

[8] Pl6sz Sandor sok figyelmet szentelt a per mint jogviszony létrejottének, amely kdzvetlen
kihatassal volt a perel&feltételek tartalmara is. A korabeli német jogtudésok munkaira és a
rémai jogi megoldasokral’? nyitott felfogadsanak lenyomata jelenik meg az 1911. évi Pp.-ben,
amely atformalta a hazai perjogi gondolkodast. Ennek f6 vaza a per fogalmara és létrejottére
(alapitasara)l'?] épitett osztott perszerkezet.

[9]1 A polgdri per szerkezete az uj perrendtartdsban cim(l munkajaban az 1911. évi Pp.-ben
szabalyozott polgari per szerkezetét Plész a kovetkez8képpen vazolta fel:

[a] felperes a birdsag el6tt el6adja a kovetelését a jelenlevd alperes ellen, az
alperes el6adja ellenkérelmét. Ezutan kovetkezik a vitas kovetelés |étezésének
vagy nem létezésének megvizsgalasa és eldontése. Ha az alperes a birosag el6tt
az alkalmas id6ben nincs jelen, az egész eljarast megel&zi az alperesnek a
birdsag elé allitasa.l'4]

Ebbdl kiindulva a pernek két f6 szakaszat kuldnitette el: a perfelvételt és az érdemleges
targyalast (->targyalas). A perfelvételt rendszerint, de nem minden esetben, megel6zi az idézés.

[10] Pl6sz Sandor szerint a per tartalmat bizonyos cselekmények képezik. E cselekmények
pedig feloszthaték a per megalapitasara és olyan cselekményekre, amelyek a per
lebonyolitdsara vonatkoznak.'">) A per megalapitdsa a per mint jogviszony létrehozataldt jelenti. A
lebonyolitas kdrében valdosulhat meg a per célja, amely felfogasaban a jogvita birdi elintézése,
valamely jog létezésének vagy nem létezésének biréi kimondasa.l'® Ha pedig a per az az
eljaras, amelynek célja a jogallitas valésagat vagy valétlansagat érdemleges vizsgalat alapjan
biréilag eldonteni, akkor az 1911. évi Pp.-ben szabalyozott magyar per csak a jogdllitdssal és az
alperes ellentmonddsdval jén létre, addig csak alakuléfélben van.!'”]
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[11] A per megalapitasara és lebonyolitasara iranyulé cselekmények sorrend szerint kilén
perszakaszokba tartoznak, s ezt az elkildnitést ismerte mar a romai jog is (litis contestatio), de
megfigyelhetd a kozépkori perekben is. Habar az eshet8ségi elv e két szakaszt egymasba tolta,
csekély mértékben mégis felismerhetd volt.['8! Pldsz értelmezése szerint a per egy el6re haladé
jogviszony, amelyben a feleket jogok illetik és kotelezettségek terhelik. llyen jogok és
kdtelezettségek léteznek a per alapitasara vonatkozéan is.['”]

[12] Az 1911. évi Pp. alapjan az eljaras a kereset el8zetes tajékoztatd kozlésének (vagyis a
keresetlevélnek!29)) a beadasaval (actionis editio) kezd6dik.[21] Az idézés ismét el6készitd
jelleglvé valt.[??) A perfelvételi targyalas kérében kell dénteni abban a kérdésben, hogy
megvannak-e a per el6feltételei.”3! A természetes sorrend és a perékondmia azt diktalja, hogy
ezekben a kérdésekben az érdem el6tt targyaljanak és dontsenek, de ez nem kivételek nélkuli.
Egyes ilyen perakadalyokat (a fontosabbakat) a birdsag hivatalbol vesz figyelembe az eljaras
teljes folyamata alatt (mert a biré ,érvénytelen eljarasban kdzérdekbdl nem vehet részt"?4l),
méghozza fels6birdsagi eljarasban is, mig a kisebb jelent6séglieket az alperes hivatkozasa,
perbebocsatkozasa elétti kifogasa alapjan. Ha a perel&feltételekrél/pergatlé kifogasokrol a
birdsag déntétt, s a pert megszintetni (egyébként itélettel>>!) nem kell, akkor sor keriilhet az
alperes perbebocsatkozasara, mellyel a perfelvétel végbemegy, s megkezd8dhet az eljaras
érdemleges targyalas szakasza.

1.1.1.2. Bacs6 Jené megkozelitése

[13] Bacsd Jend - szintén abbdl kiindulva, hogy a per a birdsag és a felek kdzotti kdzjogi
jogviszony - azon az allasponton volt, hogy az allam és az alperes kdz6tt a perbebocsatkozassal
jon létre e jogviszony, habar erre nem minden eljarasban kerl sor.[?®) Az &llam és a felperes
kozotti jogviszony a keresetinditas tényével és a birdsag részérél azzal jon létre, hogy elfogadija
a keresetet és azt kozli az alperessel, annak tudomasara hozza. Bacsé mar az allam (birésag) és
a felperes kozotti jogviszonyt is pernek mindsitette, nem kévetelve meg, hogy ebben az alperes
kdzremiikodjék.[2”! llyen médon e jogviszonyt énalldnak és fliggetlennek, mig az allam és az
alperes kozotti jogviszonyt feltételesnek és jarulékosnak tekintette. A per fogalmi elemeit szem
el6tt tartva azt vallotta, hogy attél a pillanattdl van adva valamennyi fogalmi eleme a pernek
(alanyok: felperes, alperes, birdsag, targya: elbiralandé jogviszony), amikor az idézést kézbesitik
az alperesnek: ekkor létrejon a per és beall a perfligg6ség. A pernek mar |éteznie kell, hogy
targyalasra keruljon sor, s a kereset szdbeli elSterjesztése is csak a mar Iétrejott perben
térténik meg.[28]

[14] Az allam és a felperes kdzo6tti jogviszony létrehozasahoz a felperes és az allam
kozremU(kodése szikséges: a felperes keresetet indit (ez a felperes peralapité cselekménye),
mig a birdsag - amennyiben a perel&feltételek megvannak - a keresetet elfogadja, és azt az
alperessel kéz1i.[*°) Ha a perel6feltételek hidnyoznak, s igy keriil sor a kézlésre, a per létrejon,
azonban az érvénytelen lesz, s ezért ezt a birésagnak meg kell sziintetnie 2% A kereset
kozlésével létrejovs per hatalyai az alperesre is kiterjednek, szamara egy kényszerhelyzet all
eld: kénytelen, de nem kételes perbebocsatkozni.[3"]

[15] A perel&feltételek fogalmat illet8en Bacsd kiemelte, hogy azt a térvények nem hatarozzak
meg,12? ily médon ez a jogtudomanyra marad. Hivatkozott Biilowra, aki szerint ,a perjog ama
tételeiben, melyek mellett a per létrejohet a perjogviszony konstitutiv elemei foglaltatnak” s
ezek megjelolésére javasolja a ,perel&feltételek” (Processvoraussetzungen) kifejezést. Bulow
azonban a per el6feltételeinek tekintett olyan kérilményeket is, amelyek nemcsak a per
létrejovetelének, hanem tovabbfejl6désének, és az érdemben hozott itéletnek is az
eléfeltételei.l]

[16] Bacso ramutatott, hogy az a kérdés, mit tekintiink pereléfeltételnek, szorosan 6sszefligg azzal a
kérdéssel, mit értiink per alatt, és mikor tekintjiik azt létrejéttnek. igy ha per alatt az gy
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érdemében valo targyalast és dontést érjik, akkor az érdemi targyalas és dontés elbfeltételei
egyszersmind perel&feltételek is. Ilyen volt a rémai jogi per (->peres eljaras), mig a korabeli per
- érvelt Bacsé - mar az idézéssel meg van alapitva, tekintet nélkdl arra, hogy a birésag donthet-
e az ugy érdemében. Mindennek ellenére az uralkodé német felfogas szerint perel&feltételnek
tekintenek minden olyan kdrilményt, amelyek hidnya esetén a birésag az gy érdemében nem
hatarozhat.[34

[17] Szemben Pl6sz Sandorral és Magyary Gézaval, Bacsé szlikebben vonta meg a
perel6feltételek korét, annak ellenére, hogy el6bbiek sem azonositottak a perel&feltételeket az
Ugybeni itélet (jogvédelem) el6feltételeivel, ugyanakkor a per létrejovetelét az alperes
perbebocsatkozasahoz kétotték. Emellett mig Pldsz azokat a cselekményeket, amelyek a pert
kozvetlenll 1étrehozzak, nem tekintette perel&feltételeknek, Magyarynal pedig nemcsak tények,
hanem cselekmények (keresetinditas) is lehetnek perel&feltételek. Bacsé szerint csak tények
mindsulhetnek perel6feltételeknek, méghozza azok a tények, amelyek [étezése esetén a birdsag
a keresetet elfogadni és az alperessel k6zdlIni, s igy a pert megalapitani koteles, mig ezek
barmelyikének hidanyaban a keresetet vissza kell utasitani, s ezaltal a per alapitasaban valo
kozremukodeést meg kell tagadni. A perel6feltételek emiatt mindig a peren kivuli kortlmények,
de nem minden olyan tény tartozik ide, amelyre az alperes un. pergatlo kifogas keretében
hivatkozhat. Ezek egy része ugyanis a jogvédelem el&feltétele, vagy csak olyan elbanasban
részesul, mint a pereléfeltételek.>>]

1.1.1.3. Magyary Géza nézetei

[18] Magyary Géza mar az 1898-ban megjelentA magyar polgdri peres eljdrds alaptanai cim(
munkajaban részletesen foglalkozott a perel&feltételek témakorével. A pert maga is kdzjogi
jogviszonynak tekintette, amelyben a felek aldrendeltségi viszonyban &llnak az allammal.261 A
per azonban nem egységes jogviszony, abban a két fél kilonb6z6 tartalmu, de egymasra
vonatkozo teljesitésekre kotelezett, azaz a felek kiilon-kilén allnak jogviszonyban az allammal,
kdzottilk azonban peres jogviszony nincs.2”) Mindezekre is tekintettel Magyary szerint

a per két, egymastol feltételezett kdzjogi viszonybdl all az allam és mindegyik
peres fél kdzt, a melynek alapjan az allam egyik fél kérelme folytan s a masik
meghallgatasa utan a felek cselekvését egy bizonyos maganjogi viszony
tekintetében meghatarozza.l®l

[19] A perel&feltételeknek két csoportjat kildnbdztette meg: egyrészt azokat a tényeket és
cselekvényeket, amelyeknek fenn kell forogniuk, hogy a felperes a birdsagtél kérhesse, hogy a
feleket maga elé idézze és az alperes perbe alljon, masrészt azokat a cselekvényeket, amelyek
ahhoz szlikségesek, hogy egyik vagy masik fél a perben annak befejezéséig a perben maradjon.
Az el6bbi pereléfeltételek nélkil nem jon létre a per, az utdbbiak nem érintik a per alapitasat,
annak lefolyasara, a rakdvetkezd cselekvények érvényére hatnak ki.l>%! Végsé soron
perel&feltételek névvel csak azokat szokas jeldlni, amelyek a peralapitas el&feltételei. Ezeket az
eljaro birdsag koteles vizsgalni, mig a lefolyassal kapcsolatos el&feltételek vizsgalata a
perorvoslatokra tartozik. Ha a peralapitas el&feltételei hianyoznak, akkor a per nem johet létre,
ha mégis létrejott, akkor az alperes a per elharitasat kérheti, mig ha a per lefolydsanak
el6feltételei hianyoznak, akkor az szabalytalan perbeli cselekményhez vezet, mely
perorvoslatok Utjan rendezheté.

[20] Magyary felfogasaban a peralapitas el&feltételei egyrészt tények, masrészt cselekvések
(cselekmények). A per a kdvetkezd cselekmények altal jon |étre: a felperes kérelme (keresete), a
birésagnak az alpereshez intézett parancsa, hogy nyilatkozzon a keresetre, és az alperesnek a
keresetre vonatkozo nyilatkozata.
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[21] Magyary valamely perel&feltétel hianyat perakadalynak nevezte (akadalyozza a per
létrejottét), a perakadaly vizsgalatat a pereldfeltételek vizsgalataval azonositotta. Ha a
perakadaly fennalldsara az alperes hivatkozik, az a pergatlo kifogas. Ezzel az alaperes
lényegében a per jogi hatasat tagadja abban az értelemben, hogy a per érvényesen nem johet
létre. Ennek indokolasara bizonyos tényeket tagad, amelyek a per létrejottének el&feltételei,
vagy olyan tényt allit, amely a per létrejottének gatja. Miutan Magyary a tagadast tekinti a
kifogas lényegi elemének, az alperes kérelme a birdsag felé a perakadaly figyelembevételére
nem nélkulézhetetlen, habar szokas. A pergatlo kifogasra ugyan a felperesnek nem kell
nyilatkoznia, a birésag - még a per érdemének targyalasa el6tt - rendszerint a felek
meghallgat4sa utan hataroz a perakadaly targyaban.“%]

[22] Magyary perjogi mlvének Nizsalovszky Endre altal atdolgozott, harmadik kiadasaként
megjelent Magyar polgdri perjog cim(i tankdnyvben, a szerz6k - az egyébként kulon figyelmet
érdemld - A per elhdritdsa kériili eljdrds cim alatt targyaljak a perakadalyokat.*'! Ahhoz, hogy a
birésag a kereset felett érdemlegesen tdrgyalhasson, bizonyos tények és cselekmények
szUkségesek. Ezeket nevezik a kereset érdemleges elbirdldsa elbfeltételeinek. Vannak tovabba
olyan tények, amelyek ha fennallnak, akkor az érdemleges elbiralast kizarjak. Ezekbdl az akkori
szabalyok szerint csak kettd volt: a perfliggés és a valasztottbirdsag iranti szerzédés. Bar az
el6feltételek és a kizard tények hatasaikat tekintve kozosek (ti. kizarjak a kereset érdemi
elbiralasat), természetikre nézve kilonbdznek (ezzel a hatassal az el&feltételek hianya, az
akadalyoknak pedig a fennallasa jar). Az el8feltételeket és a kizaro tényeket az akkori
szaknyelvben 6sszefoglaléan pergatld kortlményeknek, perakadalyoknak nevezték, az 1911.
évi Pp. pedig pergatlé kifogas elnevezéssel illette arra figyelemmel, hogy ezeket az akadalyokat
az alperes rendszerint kifogas gyanant hozta fel.[*]

[23] Az érdemi elbirdlds alatt azt értették, hogy a per, vagyis a teljesen kifejlett perjogi jogviszony
létrejott, mig minden mas ezzel 6sszefliggd eljarast csupan mellékképz&dménynek tekintettek.
Mindez a per szerkezetének alapkove is volt. A tankonyvi fejtegetés szerint a per - vagyis az
érdemleges eljaras - alapitdsa a kdvetkezd cselekményekkel torténik meg: a felperes keresete
(a felperesnek a perfelvételkor a birdsag elé terjesztett kérelmel*3)) és az alperes
perbebocsatkozasa, kdzbevetdleg pedig esetlegesen a birdsag felhivasa az alpereshez a
perbebocsétkozas irant.*4 A perbebocsatkozas azonban nem ahhoz sziikséges, hogy a per
létrejojjon, hanem hogy az bizonyos moédon bonyolddjék le. Perbebocsatkozasaval az alperes
azt valasztja, hogy a per a kétoldald meghallgatas elvének tényleges megvaldsulasaval
bonyolédik le.[*! Talan az utbélagos szerkesztés okan, vagy esetleg mas okbdl, de sajnos nem
tlnik ki a tankdnyvbdl, hogy ha nem az alperes perbebocsatkozasaval, akkor mikor (mivel) is
jon létre a polgari per mint jogviszony.

[24] Magyary és Nizsalovszky tankdnyve szerint pergatlé korilmény minden, ami miatt az
eljaras ,beszintetendd”, illetve az meg sem indithatd. Ezek nem mindegyikét sorolja fel az
1911. évi Pp. a pergatld kérulmények kdzt, aminek oka bizonyara az, hogy megallapitasuk mas
modon torténik, mint az egyéb pergatlo korulményeké. Egyes tények, illetve cselekmények csak
célszerliségi okbol mindsilnek pereléfeltételnek. A perel&feltételek kilonb6z8ek az egyes
perjogokban és id6ben is valtoznak.[4°]

1.1.1.4. Mas korabeli szerzék

[25] Kovacs Marcel kommentdarjaban a térvényi szabalyokra helyezi a hangsulyt, s ennek
megfelel6en az 1911. évi Pp. pergatld kifogasokat szabalyozé 180. 8-dhoz kapcsoléddan
fejtegeti, hogy a pergatlo kifogas a per létrejottének elbfeltételeire vonatkozik, s ezen
eléfeltételek hianya miatt a per megsziintetését célozza.l*’! Az eléfeltételek alapja a peres felek
személyében, a per targyaban és a birésagnak a jogvita elintézésére vald hivatottsagaban
keresend®.”#8] A perakadaly fennforgasét - hacsak azt a birésag nem hivatalbél veszi
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figyelembe - az alperesnek kell bizonyitania. Nem pergatlé kifogds, ha az alperes arra
hivatkozik, hogy nem toértént idézés, a keresetlevél hianyos, a kdvetelés id6 elétti, itélt dolog
esete 4ll fenn, hidnyzik a kereshetéségi jog, hidnyzik a meghatalmazas, eléviilt a kdvetelés.[*°]

[26] Térfy Gyulal®® A Polgdri Perrendtartds Térvénye és Joggyakorlata cimd munkajabant>™l -
visszatukrozve Pldsz gondolatait - kifejti, hogy a perben két tényalladék van: a pernek és a
perbevitt jognak a tényalladéka. A perben el6fordul6 cselekmények ennek megfelel6en
kétfélék: vagy a per |étrehozasara, vagy a per lefolytatdsara, az érdemre vonatkoznak. A per
lényeges tényalladékanak és a perbevitt jog tényalladékanak hianya mas-mas kévetkezménnyel
jar. Az elébbi pergatlé akadaly, ami a per folytatasanak megtagadasara, valamint a mar
véghezvitt perbeli cselekmények és az itélet semmisségére vezet. Az utobbi hidnya itélettel vald
érdemleges elutasitast eredményez. EI6bb kell arrél donteni, hogy megvan-e a per
tényalladéka, s nem akadalyozza-e a per létrehozasat valamilyen pergatld korilmény. A dolog
természete folytan ezért a per két szakra oszlik, melyek targya kilonb6z6:

1. perfelvétel, melynek targya a per létrehozasa;
2. érdemleges targyalds, melynek targya a per lefolytatasa.>?

[27] Pap Jozsef az 1911. évi Pp. tervezetéhez kapcsoldddan kifejtett perjogi tanulmanyaban a
pergatlo kifogasok korében tablazatban foglalta 6ssze a tervezet, a sommas torvény, a német
birodalmi perrend és az osztrak perrendtartas szerinti rendelkezéseket. Hivatkozott Bilow
tanaira, amelyek szerint a per egy kozjogi, folyton fejl6d8 jogviszony az allam és a peres felek
kozott, melynek konstitutiv elemei a személyek, akik kdzt a targy, amely felett, a cselekmény,
amely altal és az id8, amelyben a per létrejohet. Ha ezek az esszencialis kellékek megvannak,
akkor a per létrejottének el6feltételei fennforognak. A per létrejottének elSfeltételei (Process-
Voraussetzungen) azon jogi és tényleges feltételek egybefoglalata, amelyekt8l a perbeli eljaras
megengedettsége és hatalyossaga flugg. Az a kifogas, amelynek célja kimutatni, hogy a per
létrejottének eléfeltételei nem forognak fenn, hogy perrél nem lehet sz, az alperes nem
bocsatkozhat perbe, pergatlé kifogas.>3! Pap utalt arra, hogy a korabeli német jogirodalomban
érdekes vita indult meg arrdl, mi mingsil pergétlé kifogasnak.[>4

[28] Toth Karoly szerint a per akkor alakul ki, ha a perfelvételi targyaldson mind a két fél
megjelenik. A felperes a biré felhivasara el6adja a keresetét. Ha az alperes pergatlo kifogast lat
fennforogni, akkor ezt el6adja: azaz elmondja a perelharitasra vonatkozd, nem érdemleges
ellenkérelmét. Ezzel kialakul a per a perjogok folott. Ha a pergatlo6 kifogasoknak a birédsag nem
ad helyt, az alperes el6adja érdemleges ellenkérelmét: feltarja maganjogi kifogasait vagy tagad.
Ekkor ,constatalva van az allaspontok ellentétessége. Kipattant a vita a maganjog tekintetében.
Megsziiletett a polgéri per. Litis contestatio.”l>> T6th tehat kétféle peralapitas kdzott
kuldonboztet: a perjogok felett és a perbe vitt maganjogok felett alapithatd per. ElImarad a
peralapitas, ha annak valamilyen akadalya van. Az elmaradas oka lehet perjogi vagy maganjogi.
Perjogi ok a perel&feltételek hianya, mas szdval a perakadalyok létezése: nincs alkalmas
birésag, nincsnek alkalmas felek, nincs alkalmas pertargy, nincsenek alkalmas perel6készit8 és
peralapitd cselekvések, perfiggbség van, valasztottbirdsagi szerz6dés van, az el6z§ eljaras
koltségei nincsenek kiegyenlitve. Maganjogi okok, ha nincs ellentét a felek allaspontja kozott:
jogelismerés, joglemondas, egyezség, beismerés, felek meg nem jelenése.l°!

[29] Fabinyi Tihamér szerint a pernek mint egyfeldl a felperes és az allam, masfeldl az alperes
és az allam kozotti jogviszonynak megvannak a maga létrejoveteli el6feltételei. Perel6feltétel,
hogy meglegyen az alkalmas pertargy, vagyis olyan Ugy, ami polgari perutra tartozik, illetve az
ugy ne legyen véglegesen vagy megel8z8en kilon eljarasnak fenntartva (1911. évi Pp. 180.§ 1.,
2. pont), legyen elddntésre hivatott - vagyis az illetd Ugyre kiterjedd allami jurisdictidval,
tovabba a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd - birdsag (1911. évi Pp. 180. § 3. pont), és
meglegyenek az alkalmas - tehat perképes - felek (1911. évi Pp. 180. 8 6. pont). Ha e feltételek
meg is vannak, nem johet létre a per akkor, ha olyan tények jonnek kdzbe, amelyek mint
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perakadalyok a per megalapitasat kizarjak (1911. évi Pp. 180. § 4., 5., 7., 8. pontok). Habar
ezeket az 1911. évi Pp. a pergatlo kifogasok gydjténév alatt targyalja, Fabinyi szerint az
elnevezés nem szabatos, mivel a perel&feltételek és a perakadalyok kozotti kilonbségtétel nem
csupan elvi jellegd, hanem a bizonyitas szempontjabdl is jelent8s. A perakadalyok bizonyitasa
ugyanis az alperest terheli. Az elnevezés azért sem pontos, mert egyes korilményeket a
birésag hivatalbol, mig masokat csak az alperes kifogasa alapjan vesz figyelembe. Fabinyi utalt
tovabba arra, hogy az 1911. évi Pp. 180. §8-a nem tartalmazott kimerit8 felsorolast, ilyet mas
torvenyi rendelkezések is szabalyoztak. Fabinyi szerint a per tényalladékanak lehetnek egyéb
olyan hianyossagai, amelyeket azonban nem tekintett a térvény pergatlé kifogasnak, ahhoz
nem a per megszuntetését, hanem mas jogkdvetkezményt flizott. llyen példaul a birdsag
szabalytalan alakulasa vagy érdekeltsége, az idézés, a kézbesités, a keresetlevél hidnyossagai, a
kételezd tgyvédi képviselet vagy a meghatalmazas hianya.l>’]

1.1.2. Fejlédés a masodik vilaghaborua utan: a polgari perrendtartasrél sz616 1952.
évi lll. torvény

1.1.2.1. A szocialista perjogi gondolkodas bearamlasa és a pereléfeltételek
tananak hattérbe szorulasa
[30] A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) egyszer(sitette a per
szerkezetét, felszamolta a per ceasurdt, helyette az egységes per mellett tette le a voksat. Emiatt
a peralapitasra és a perel&feltételekre iranyul6 érdekl6dés csdkkent, e fogalmak zarojeles
kifejezésekké, a permegsziintetéshez, illetve a keresetlevél visszautasitasahoz kapcsolodo
magyarazatok kiegészité narrativajava valtak.

[31] A Beck Salamon é&ltal szerkesztett egyetemi jegyzet™®! értelmezésében az a kérdés, melyik
cselekmény inditja el az eljarast, illetve mikor jon Iétre a per, a per kilénb6z8 szerkezetének
megfelel8en, kilonb6z8képpen valaszolandd meg. Ahol a torvény a pert egységes folyamatnak
tekinti, s mell6zi a per részekre bontdsat, az eljaras meginditasara és a per keletkezésére
vonatkozé probléma megsz(inik.>°! Az eljarés kettéosztasat arra hivatkozva ejtették, hogy az
mesterkéltté és bonyolultta valtoztatta a pert.l°%) A perfelvételi targyalas a gyakorlatban
egyszer(i formava zsugorodott, és azt eredményezte, hogy a per koltségesebb, hosszabb és
bonyolultabb lett.°"] A pergatl6 kifogasok a kereseti jogot, a vitas jogviszonyt nem érintik,
céljuk a per megsziintetésének birdi kimondasa arra valo tekintettel, hogy a per el&feltételei
hianyoznak.!6?]

[32] Bacso Ferenc a per szerkezetével foglalkozé tanulmanyaban - a per ceasura elejtése
kapcsan - kitért a pergatld kifogasokra, jelezve, hogy az 1952. évi Pp.-ben ezek a perakadalyok
mint permegszlintetési okok szerepelnek. A 157. 8 a) pontja alapjan ugyanis ilyen
permegszuntetési okok a 130. § a)-f) pontjaban felsorolt kérilmények (azaz a keresetlevel
elutasitasanak okai), tovabba a 157. § b) és c) pontja szerinti korilmények (térvényes képvisel
mell6zése, perkdltségbiztositék hidnya). A permegszuntetési okok - harom kivétellel -
egybevagnak az egykori pergatlé kifogasokkal Az 1952. évi Pp. - érvel Bacso Ferenc -
kiterjesztette a per megszintetésének az tigy érdemétdl fuggetlen eseteit, ezt azonban per
ceasura nélkdl, rugalmasabban oldotta meg, melyet a 140. §-ba foglalt rendelkezés
szabdlyoz.[°31 Az 1952, évi Pp. a permegsziintetd okok el6zetes elddéntését a kiilon perfelvételi
szak mell6zése ellenére lehet6vé teszi, viszont nem teszi azt feltétlenil kotelez6vé.[64)

[33] A jogviszonyelmélet Uj kontdst, szocialista ruhat kapott. Méra Mihaly A polgdri perbeli jogok
és kotelességek elméleti alapjdhoz cim( tanulmanyaban - felelevenitve a jogviszonyelmélet
gyokereit - kisérletet tett annak a szocialista perjogba valé beépitésére. Ugy fogalmazott:
J[tlroglodita tulzas lenne, ha a szocialista jogész a per jogviszonyjellegét elvetné. 6!
Mindazonaltal megjegyezte azt is, hogy a perbeli jogviszonynak tulzott rendszerbeli jelentéséget
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mar nem lehet tulajdonitani.l®! Méra egyébként a polgari pert tébb és elére pontosan meg
nem hatarozhato jogviszony 6sszefoglaldjanak tekintette. A szocialista jogfelfogas térhoditasa
végll azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a pernek jogviszonyként valé értelmezése hattérbe
szorult. igy Hamori Vilmos az 1970-es évek vége felé sziiletett tanulmanyaban megjegyezte:
szocialista eljarasjogi irodalmunk aranylag kevésbé foglalkozott a perbeli jogviszony altalanos
elemzésével, ehelyett a konkrét és a per miel8bbi, alapos, a torvényességnek megfelel§
lefolytatdsara és befejezésének - a ,per hatékonysaganak” - a vizsgalatara helyezte a sulyt.
Allaspontja szerint a felperes és a birdsag vonatkozasédban mar a keresetlevél benyujtasaval
létrejon a perjogviszony. A keresetjog a gyakorlasaval, vagyis aktualizalasaval nyomban atalakul
perjogviszonnya. Es létrejon a keresetlevéllel ellatott idézés kézbesitésével a birdsag és az
alperes kozétt is.[67]

[34] A jogviszonyelmélet helyett - a per menetét el6térbe helyez6 gondolkodasra is
visszavezethet6en - a keresetinditas és a perinditas fogalmai kerultek el&térbe.

[35] Az 1962-ben megjelent polgari eljarasjogi tankdnyv szerint, ha a birdsag a
keresetlevélbsI®® mar megallapitja, hogy a kereset érdemi elbiralasat vagy helytall6 itélet
hozatalat valamilyen kdrilmény eleve kizarja, akkor mell&zi a targyalas eredményességének
biztositasara hivatott el6készitd intézkedések megtételét és a targyalas kitlizését. Ha e
korulményeket a targyalas el6készitésének id6szakaban észleli, idézés kibocsatasa nélkul
elutasitja a keresetlevelet,!®” ha azonban a targyalés soran éllapitja meg, a pert
megsziinteti.l’"]

[36] A tankdnyv szerint csak a létrejott pert lehet megszintetni, ha a bird a per létrejottét kizard
korulményt észlel, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitja. A keresetlevél
benyujtasaval a per még nem jott létre, a per megsziintetésére csak a kereset kozlését
kévetSen keriilhet sor.l’" A keresetlevél elutasitasara vezet6 okok nagy része megegyezik a
permegszintetési okokkal, de azokkal nem esik teljesen egybe. Egyrészt a per létrejottét kizarod
korulmények nem mindegyike permegsziintetési ok, masrészt a permegszintetési okok kore
tagabb, mint a keresetlevél elutasitdsanak okai. A permegsziintetési okok részben olyan tények,
amelyek szikséges el6feltételei annak, hogy a birésag az tigy érdemét elbiralhassa. Ezeket
nevezik pereléfeltételeknek. A permegsziintetési okok masik csoportja a felek cselekményeihez
kothetd, mint a keresettdl eldllas vagy a felek k6zos kérelme a per megsziintetésére. A per
érdemi eldontésének elbfeltétele példaul a joghatdsag, a hataskor, a felek perbeli
jogképessége, illetve hogy ne legyen perfliggdség, itélt dolog. Ezeket ,,negativ formulazassal
perakadalyoknak” hivtak.l’?]

[37]1 Annak ellenére, hogy a perjogi tananyag része volt a ,perel&feltételek” kifejezés
megismertetése, az apro betds kiegészités arra hivta fel a figyelmet, hogy az csak torténetileg
magyarazhato, sz szerinti értelemben nem.

A »perel&feltételek« mUkifejezés kb. a mult szazad hetvenes éveitdl kezdve egy
jo fél szazadig jelent8s szerepet jatszott a polgari tarsadalom, kuléndsen a
német nyelvterulet polgari perjogtudomanyaban. A perel&feltételekben a
perjogviszony konstitutiv elemeit lattak, ezeket olyan el6feltételeknek
tekintették, amelyek okvetlenul sztikségesek voltak ahhoz, hogy a perjogviszony
egyaltalan létrejohessen.

Rogton ra is mutattak a gyenge pontjara: a perel8feltételek nem a perbeli jogviszony
keletkezésének feltételei, hiszen a perbeli jogviszony létrejon perel6feltétel hijan is. A
perel8feltételek maguk is targyai a pernek, azokroél a birésag a perben dont. E dontésre sokszor
csak az eljaras végén kerul sor, s ilyen esetben is érvényes perrél van sz4. A perel&feltétel mint

megszokott kifejezés hasznalatat abban az értelemben tartottak elfogadhatonak, hogy ezek
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feltételei annak, hogy a mdr keletkezett perjogviszony az érdemi tdrgyaldshoz és a perbe vont
anyagi jogviszony eldéntéséhez vezessen.[’3! A szovjet polgari per a burzsod pereléfeltételek
fogalmat hasznavehetetlennek tartotta, helyette vezette be a szovjet polgari Ugyek feletti
igazsagszolgaltatas feltételeit, két csoportra osztva azokat: a keresetinditasi jog el6feltételei,
valamint a keresetinditasi jog megvaldsitasanak feltételei.’*! 1gaz, ezek a kifejezések végil nem
gyokeresedtek meg a magyar jogban.

[38] KésBbbl”>! mar nem lattak szikségesnek a torténeti el6zmények révid ismertetését sem, a
permegszuntetési okok csoportositasa korében, zardjelben bukkant fel a
.perakadalyok” kifejezés.l’®!

[39] Nagy hatast gyakorolt a perjogi gondolkodasra az un. ,fekete kommentar”, azaz A polgdri
perrendtartds magyardzata cimU, tobb kiadasban is megjelent mU. Ennek 1976-0s kiadasa
szerint a keresetinditasnak (a keresetlevél benyujtasanak) egyik eljarasjogi joghatasa, hogy
megindul a peres eljaras, az igazsagszolgaltatas folyamata, a birésag koteles foglalkozni a
keresetlevéllel, intézkedéseket kell tennie a keresetlevél alapjan.[’”] Ehhez képest a perinditas
hatdlyai akkor allnak be, amikor az ellenfél a keresetet, illetve a viszontkeresetet tartalmazé
keresetlevél vagy jegyz6konyv kézbesitése révén vagy a jelenlétében megtartott targyalason
abba a helyzetbe jut, hogy tudomast szerezhet a keresetrdl, illetéleg viszontkeresetrél. A
perinditas hatasai e vonatkozasban a keresetk6zlés hatasait jelentik. Ezzel kétoldaluva valik az
eljaras.l’®l

[40] A permegszlntetéssel 6sszefliggésben bukkan fel a perel&feltételek fogalma. A
permegszintetési okokat ugyanis a kommentar két csoportra osztotta: egyrészt a perinditas
utan észlelt perakadalyokra - a pereléfeltételek hianyara vagy az érdemi elbiralast kizaré
tényekre [1952. évi Pp. 157. § a) pont], masrészt az érdemi dontés hozatalanak egyéb
akadalyaira [1952. évi Pp. 157. § b)-f) pontok], amelyek mulasztassal, illetve a felek eljarasjogi
rendelkezd cselekményeinek gyakorlasaval fuggenek 6ssze.l’?) A keresetlevél elutasitasanak
targyalasa korében a kommentar felidézi a torvényjavaslat indokolasat, amely szerint az 1952.
évi Pp. elejét kivanja venni annak, hogy olyan jogvitak is targyaldsra kerilhessenek, amelyekrél
eleve megallapithato, hogy érdemi elbiralasukat valamely kortlmény amugy is kizarja. Ezért a
keresetlevél elutasitasanak okai kdzé sorol a tulajdonképpeni pergatlé korulményeken felul
egyéb kérilményeket is.[20

1.1.2.2. Az 1989 utani évtizedek: a jogviszonyelmélet feltamasztasa, a

pereléfeltételekrél valé szocialista jogi gondolkodas tovabbélése
[41] A rendszervaltozast kovetéen ismét felbukkan és meger6sodik a (tan)konyvekben a
jogviszonyelmélet. Foglalkozik vele Kengyel Miklés,["] Gaspardy L&sz16,18%) Gyekiczky Tamas, 3]
Kiss Daisy,[®4l illetve az Osztovits Andras &ltal szerkesztett Polgdri eljdrdsjog I. cim( kdnyv.[8>]
Lugosi J6zsef tanulmanyt szentelt e témanak.[®® Ennek ellenére vagy egyaltalan nem koszén
vissza a per jogviszonyként valé felfogasa a perel6feltételek targyalasa kérében, vagy a
perinditas hatalyain keresztul kapcsolodik e két témakor. Mindezt azért érdemes kiemelni, mert
az 1911. évi Pp. a perinditas hatalyainak bealltat az idéz6 végzéssel ellatott keresetlevél
kézbesitéséhez kototte (147. 8), s hasonlé szabalyt tartalmazott az 1952. évi Pp. is. Ennek
ellenére a per mint jogviszony létrejotte az 1911. évi Pp. alapjan nem a perinditashoz, hanem
az alperes ,ellentmondasahoz” két8dott. Az 1952. évi Pp. alapjan azonban a jogtudomany abba
az iranyba mozdult el, hogy a (haromoldalu) perjogviszony a keresetnek az alperessel vald
kozlésével jon létre.

[42] Kengyel szerint a perel&feltételek alatt altaldban a perinditas (vagy a keresetinditas)
megengedhetdségének feltételeit értjuk, mig e feltételek hianya esetén perakadalyokrél
beszélink. Gyakorlati megfontolasok miatt a torvénykdnyvek nem a perel6feltételeket, hanem
a perakadalyokat szabalyozzak, melyeket a birésagok rendszerint hivatalbdl vesznek
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figyelembe.[8”]

[43] Kengyel felhivta a figyelmet arra, hogy bar a szocialista perjogban feledésbe mertltek a
perel&feltételekkel kapcsolatos kérdések, és az 1952. évi Pp.-bdl eltlintek az olyan kifejezések,
mint a ,pergatlé koraimény”, ,pergatld kifogas”, ,keresetlevél visszautasitasa”, helyettik a
torvény ,a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasarol”, ,az alperesnek a per
megszlntetésére iranyuld kérelmérdl” rendelkezett, tartalmilag ezek nem kilénbdztek
lényegesen az 1911. évi Pp. rendelkezéseitdl, ,vagyis a perakadalyok érvényre juttatasanak
mechanizmuséat a szocialista polgari eljarasjog is atvette”.[58]

[44] A Wopera Zsuzsa altal szerkesztett Polgdri perjog - Altaldnos rész cimé m a
perel6feltételeket a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasa és a permegszintetés
kapcsan targyalta. Eszerint,

[h]a a birésag mar a keresetlevélbdl megallapitja, hogy a kereset érdemi
elbiralasat valamely kérulmény eleve kizarja, az nem felel meg a
perel6feltételeknek, a targyalas el6készitésének idészakaban a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkul elutasitja. Erre még a kereset ellenféllel valé kozlése,
tehat a peralapitas hatalyainak beallta el6tt kerdl sor. A per megszintetésére
csak a perinditas hatalyainak bedllta utan van lehetdség [...].[87]

[45] Az Osztovits Andras altal szerkesztett konyvben foglaltak szerint a keresetlevél benyujtasa,
azaz a keresetinditas akkor éri el a per meginditdsdra iranyulé céljat, ha megfelel a térvényben
el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezaltal alkalmas arra, hogy a benne foglalt kereseti
kérelemrdl a birésag dontson, a jogvitat elbiralja. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, még
nem perrél, csak eljarasrél lehet beszélni. A per - mint kontradiktérius eljaras®? - meginduldsa
nem a keresetlevél benyujtasdhoz, hanem annak (a keresetnek) az alperessel valé kozléséhez
kapcsolédik.?! A per megindulésa feltételekhez kotétt, e feltételek meglétét a birésag
hivatalbdl vizsgalja, méghozza az eljaras folyaman mindvégig. A feltételeket az 1952. évi Pp.
negativ oldalrol kozeliti meg: a perinditas akadalyaiként hatarozza meg azokat a tényeket,
amelyek észlelése esetén a birésagnak a keresetlevelet érdemi vizsgalat nélkul (idézés
kibocsatasa nélkul) el kell utasitania. A keresetlevél elutasitasaval a birésag eljarasjogi
kérdésben dont, az érvényesiteni kivant jog elbiralasanak akadalya fel6l hataroz, az elutasitas a
kereset megalapozottsagat nem érinti. Nem is keletkeztet res iudicata joghatast.°?)

[46] Lugosi Jozsef szerint a perel6feltétel(ek) fennalldsa a peralapitashoz szukséges (peralapitas
= keresetlevél ellenérdekd fél részére valé kézbesitése). Sz6 szerinti értelemben mindazon
feltételek Osszessége, amelyek el6zetes és egyidejld fennallasa a per létrejottéhez (a
keresetlevél ellenérdeki fél részére torténd kézbesitéséhez) sziikséges.®?)

1.2. Perel6feltételek és perakadalyok a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvényben
[47] A polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (2016. évi Pp.) minisztériumi
szovegezésének folyamataban a perel6feltételek és a perakadalyok rendszere nem abban a
megkozelitésben kerllt az érdeklédés kdzéppontjaba, mint korabban, az 1911. évi Pp.
arra irdnyult, hogy az érdemi targyalasra alkalmatlan (vagy annak tling) keresetlevelek az eljaras
korai szakaszaban elharithatok legyenek. Habar a kodifikacié soran a per jogviszonyként vald
felfogdsa nem kérddjelez6dott meg, és tobb régi-uj elnevezésben is (pl. osztott targyalas,
perfelvétel, keresetlevél visszautasitasa stb.) visszakdszonni latszanak az 1911. évi Pp.
rendelkezései, a valasztott szabalyozas nem tért vissza Plosz felfogasahoz.
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[48] A szélesebb korl szakmai diskurzusban megfogalmazdodtak olyan elképzelések is, amelyek a
térvényszovegbe emelték volna be a ,perakadalyok” elnevezést. A fogalom definialasa nélkdl
térvényi felsoroldsban azonositottak volna a perakadalyokat,®¥ elvalasztva ezektdl a keresetlevél
visszautasitasanak egyéb okait.??! Az indokol4s értelmében a perakadalyok a pernek olyan gatjai,
amelyek fenndllasa esetén a perre elvi okokbdl nem kerulhet sor. Ezzel szemben az egyéb
visszautasitasi okok esetén a pernek elvi akadalya nincs, de a jogalkotd az eljarassal kapcsolatban
megfogalmaz bizonyos elvarasokat, és ezek elmaradasat a keresetlevél visszautasitasaval
szankcionalja. A kett8 kozotti Iényeges kulonbséget az adta volna, hogy a perakadalyokat a
perinditas jogi hatalyainak bealldsa utan is figyelembe kellett volna venni (bizonyos kivételekkel),
mig az utébbiak miatt a per megsziintetésére mar nem kerulhetett volna sor.®]

[49] A 2016. évi Pp.-ben az elséfoku eljaras a perinditasi szakra, a perfelvételi szakra és az érdemi
targyalasi szakra bomlik. A perinditasi szakban

az eljaras a felperes és a birdsag kozotti kétpdlusu kdzjogi jogviszonynak mindsul,
melyben az eljarast megindité személy - anyagi joganak birdsagi uton valé
érvényesitése érdekében - a birésag elé terjeszti a jogvédelmi igényét, és a birdsag a
pereldfeltételek fenndllta szempontjabdl annak befogadhatésdgdt megvizsgdlja.[°7]

A per megindulasal®® a befogadott eljarast megindit6 beadvdnynak az alperessel valé kézléséhez
kapcsolodik, f6szabaly szerint ekkor valik harompélusiva az eljaras. Az eljarast kezdeményezdé fél
eljarast megindité irata nem perbeli cselekmény, hanem a peres eljarast megindité cselekmény.®?

[50] A 2016. évi Pp.-hez készult Kommentar - azon terminoldgiai valtozas apropdjan, hogy ,.a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasa” helyébe ,a keresetlevél visszautasitasa” 1ép -
megjegyzi, hogy a polgari perrendtartas tovabbra sem hasznalja a ,pergatlo kifogas"” vagy
.perakadaly” kifejezéseket.['00!

[51] Ennek ellenére a kommentarirodalomban tovabbra is jelen vannak a perel&feltételek és a
perakadalyok. A Wopera Zsuzsa altal szerkesztett Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz cim( mu
szerint a ,per lefolytatdsdnak feltételeként” szUkséges egyrészt a perel6feltételek fennallta, masrészt a
perakadalyok hidanya. Perel6feltételek az anyagi jogi igényrdl vald érdemi déntés meghozhatdsdgdnak
feltételei (példaul hataskor, jogképesség), melyeknek fenn kell aliniuk, meglétik elengedhetetlen.
Perakadalyok az anyagi jogi igényrél valé érdemi dontést kizdro kériilmények(perfuggbség, itélt dolog),
amelyek nem allhatnak fenn. Mintegy 0sszefoglalé kifejezésként megjelenik a Kommentarban a
pergdtlé ok, illetve a visszautasitdsi ok kifejezés.l'0"]

[52] Ujdonsagként tekinthetiink a magyar perjogirodalomban a keresetlevél ,befogadhatésagé”-ra
(korabban ugyan el&fordult hasonld kifejezés: ,a kereset elfogadasa”), amely 6sszekapcsolodik a
perel6feltételként, illetve perakadalyként ismert tényekkel. A befogadas fogalmat maga a 2016. évi
Pp. is hasznalja mas jogintézményekkel (Iasd felllvizsgalat) 6sszefliggésben, a keresetlevél kapcsan
azonban nem. A Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz ciml mu alapjan a keresetlevél befogadasa
arrol vald dontés, hogy a keresetlevél kozolhetd az alperessel. A keresetlevél befogadhatdsaga
korében vizsgalandd kortulmények példaul a hatdskor, az illetékesség, a pertargyérték, a
keresetlevél kotelezd kellékei. A keresetlevél visszautasitasarol valo dontés a keresetlevél
befogadhatdésdganak hianyardl valé olyan déntés, amely koti a birédsagot és az eljarast befejezi,
lényegében a beadvanyban foglaltak érdemi elbirdlasat, elintézését a birésag megtagadja.['%?]

[53] A keresetnek az alperessel val6 kdzlésére akkor kerllhet sor, ha a keresetlevél perfelvételre
alkalmas. Ez alatt azt értik, hogy a keresetlevelet nem kell visszautasitani, nincs sziuikség attételre,
illetve hidnypotlasra. A perfelvételre alkalmassag az 1952. évi Pp. szerinti ,targyalasra
alkalmassag” megfelel8je.l'93 A perinditas hatélyainak beéllta inditja meg a perfelvételi szakot, a
per mint kézjogi jogviszony haromplusavé valik.'94!
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[54] A 2016. évi Pp. szakitott a ,permegsziintetés” elnevezéssel, mivel az eljaras perként csak a
perinditas joghatasainak beallta utan folyik, azonban az ezt megel6z8 szakaszban is felmertlhet
tdbb megsziintetéshez vezets ok.['%! A perakaddlyok utblagos észlelése alapot adhat az eljaras
megszlntetésére. Az Un. alaki védekezés az alperesi ellenkérelem elkilonult része, amelyben az
alperes az adott per meginditdsénak, lefolytatdsanak lehetéségét tagadja.['%®]

[55] A magyar kommentarirodalomban Ujra megjelentek a német jogdogmatika szerinti
értelmezések is. Ebner Vilmos kifejezetten a német szerzékre hivatkozva részletesen dolgozza fel a
perel&feltételek és perakadalyok témakaoreét a Varga Istvan altal szerkesztett A polgdri perrendtartds
és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja cim( mdben,['%7) egyuttal feleleveniti Magyary elméletét
is. E fogalmakat a 2016. évi Pp. 176. §-ahoz kdti, és hangsulyozza, hogy ezek meghatarozasanak
alapvet§ jelent6ségét az adja, hogy ezek hidnyaban, illetve fennallasa esetén a per nem folytathato
le, a birésag a jogvédelmi igény teljesitését!' %8l megtagadja és nem nyuijt lehet8séget az alperessel
szembeni anyagi jogi igény birdsagi érvényesitéséhez, a felperes nem jut olyan birdsagi
hatarozathoz (->birdsagi hatarozatok), amely alapjan sztkség esetén allami kényszer vehet§
igénybe.['%% Ebner szerint a perel&feltétel, perakadaly elnevezés nem pontos, mert a keresetlevél
elGterjesztésével az eljaras megindul, és a keresetlevelet a birésag koteles megvizsgalni, melynek
része a per lefolytathatésdgdhoz, a kereset érdemben vald tdrgyaldsdhoz sziikséges feltételek
megdllapitdsa, de a perelbfeltételek egyben az elBterjesztett anyagi jogi igényrél vald érdemi jogerds
déntés meghozataldnak eléfeltételei, akaddlyai is. Nem terjed ki azonban a vizsgalat az igény
érdemére, megalapozottsagara, mivel arrél a birésag a perel6feltételek megléte esetén lefolytatott
targyalds eredményeként, itélettel dont. A perel6feltételek hianya, illetve a perakadalyok fennallasa
nem csupan a keresetlevél birésagi befogadhatosagat zarja ki, nem csupan a keresetlevél
megvizsgalasakor veendd figyelemben, hanem - néhany kivételtdl eltekintve - az egész per soran
vizsgalando és jelent8séggel bir.

[56] Az els6foku eljarasban az itélet meghozatalakor a pozitiv eléfeltételeknek fenn kell allniuk,
itélet csak negativ perel&feltételek hianydban hozhaté. Vannak azonban kivételek a f6szabaly alol. A
perakadalyok jogkdvetkezményeit a birésag mindig végzéssel vonja le, attél fliggden, hogy milyen
szakaszba ért a per: a keresetlevél visszautasitasarol vagy az eljaras megszintetésérél rendelkezik.
A perakadaly jogkdvetkezményeirél érdemi dontés, itélet nem hozhatd.

[57] Varga Istvan szerint!'% 3 magyar perjogi felfogas szerint a perakadalyok, a negativ
perel&feltételek, valamint a pergatlo kifogasok kozos jellemzdje, hogy fennalltuk esetén nem
kerulhet sor peralapitasra, a keresetinditassal megalapozott felperes-birésag kétoldalu, kdzjogi
jellegl eljarasjogi jogviszony nem valik az alperesre kiterjedd és mar kontradikciét feltételezé
haromoldall jogviszonnya, igy formalisan még az utdbbit tartalmilag megalapozni hivatott
perfelvételi szakba sem Iép at.

Maga a perakadaly fennalltardl sz6l6 dontés is kizardlag a kétoldalu jogviszony
keretein belul maradva szuletik meg, a kontradikcio ezért itt per definitionem fel sem
mertl, tovabb menve pedig - legalabbis az abszolut perakadalyok esetén - még a
jogviszonyban szerepl6 felperes sem kerul a visszautasitd végzés meghozatala
el6terében barmilyen cselekvési helyzetbe, hanem a perakadalyrdl jogvita
(eltekintve most a keresetlevél megvizsgalasanak szakaszaban figyelmen kivul
maradt okok megszintetési okként val6 tovabb élésétdl) csak a felperesi
fellebbezési jog - az eljarast tipikusan éves nagysagrendre elhlz6 - gyakorlasaval
folyhat.

Varga kritikaval illeti a 2016. évi Pp. aproélékos és formalizalt szabalyait, kiléndsen a keresetlevél
hianytalansagaval 6sszefliggd rendelkezéseket.
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[58] Varga ramutat arra, hogy a nagy kisugarzassal rendelkezé kulféldi perjogok a nalunk
perel6feltételként/perakadalyként ismert kdrulményeket nem elssorban mint a peralapitasnak,
hanem sokkal inkabb mint a jogvita joger8s érdemi dontéssel valé lezarasanak (->a birésagi
hatarozatok joghatasai) az akadalyaiként kezelik. Ezekben a jogrendszerekben - érvel Varga -
tipikusan az eljaras (ott mar: a per) kezdeti szakaszaban vizsgaljak a perakadalyok fennalltaval
kapcsolatos kontradikciot, méghozza tobbnyire a szObeliség elvének figyelembevételével. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mas jogrendszerekben a ,perakadaly” szé alatt helyesen a ,jogvita érdemi
hatarozattal térténd lezarasat akadalyozd kérulmény” megfogalmazast kell érteni. A
perel6feltételeknek (magyar gondolattal: a perakadaly-hianynak) f6szabaly szerint az érdemi dontés
meghozatala el6tti pillanatban, formalisan a targyalas berekesztésekor kell fennallnia.

1.3. Fogalommeghatarozas és nehézségei

[59] A ,perel&feltételek” alatt - miként arra a széosszetétel nyelvtani értelme is utal - eredetét
tekintve a pernek mint kdzjogi jogviszonynak, e jogviszony létrejottének feltételeit értették. A
formalis fogalommeghatarozas mogott azonban mas és mas tartalom rejlik annak figgvenyében,
hogy ki mit tekint pernek, mikor és mi altal tekinti létrejottnek a perjogi jogviszonyt.

[60] Az 1911. évi Pp. alapjait add Plosz-féle felfogas alapjan a per csak az alperes
perbebocsatkozasaval volt megalapitva, a per pedig ezt kbvetben a jogvita érdemi targyalasat
(lebonyolitasat) takarta. Habar Plész a jogvita birdi elintézését, valamely jog 1étezésének vagy nem
|étezésének birdi kimondasat (mondhatnank: az érdemi dontést) a per céljaként tételezte, mar
ebben az id8ben megjelenik az a gondolat is, hogy a perel6feltételek - figyelemmel arra is, hogy
ezek hianyat a peralapitast kdvet6en is nagyrészt figyelembe kell venni - az érdemi dontés
el6feltételei is. Bacsé nem véletlenll emelte ki: ha per alatt az Ggy érdemében vald targyalast és
dontést érjuk, akkor az érdemi targyalas és dontés el6feltételei egyszersmind pereléfeltételek is.

[61] Amiatt, hogy végll a jogvita targyaban dontés nem szlletik, az eljaras egyéb médon fejez6dik
be: a per megszlintetésével (ekkor még itélettel), illetve a keresetlevél visszautasitasaval (végzéssel).
A pozitiv jog oldalarél nézve a perel&feltételek ezért azon okokat takarjak részben vagy egészben,
amelyek alapjan e déntések meghozhatok.

[62] A szocialista jogfelfogasra épult 1952. évi Pp. - elvetve azt a nézetet, hogy a per az alperesi
perbebocsatkozassal jon létre - id6ben el6rébb hozta, és a keresetlevél alperes részére vald
megkUldéséhez (keresetnek az alperessel valo kdzléséhez) kototte a per [étrejovetelét. Ezzel a per
fogalma mar nem az volt, mint amit PI&ész annak tekintett. E pernek az eléfeltételei - elvben - nem
is lehettek ezért teljesen ugyanazok, mint az 1911. évi Pp. alapjan. Mindekozben a pereléfeltételek
formalis fogalommeghatarozasa annyiban tovabbra is helytallé maradhatott (volna), hogy a
perelSfeltételek immaron a keresetnek az alperessel vald kdzlésével megalapitott per el&feltételeit
takarhattak. Ehhez képest tagadtak a perel6feltétel fenti fogalmanak helyességét, hangsulyozva,
hogy a perel6feltételek nem a perbeli jogviszony keletkezésének feltételei, hiszen a perbeli
jogviszony létrejon perel&feltétel hijan is. A perel&feltételek maguk is targyai a pernek, azokrél a
birésadg a perben dont. E dontésre sokszor csak az eljaras végén kerul sor, s ilyen esetben is
érvényes perro6l van sz6. E kritika annyiban valéban helyénvalé volt, hogy ennek a kérdéskdérnek az
alaposabb kidolgozasaval a régi perjogtudomany is adés maradt, megoldasként pedig egyes
szerz6k épp az érvénytelen per kategodriajaval kisérleteztek.

[63] Mikdzben a perel&feltételek tana csaknem teljesen feledésbe merllt a masodik vildghaborut
kovet6 magyar perjogi irodalomban, az 1952. évi Pp.-ben visszattikrozédtek az 1911. évi Pp.
szabalyai, de mar némileg mas kotdsben. A korabbi pergatld kifogasokat a torvény keresetlevél-
elutasitasi okokat meghatarozo 130. §8-aba helyezték, a perel6feltételeket a permegsziintetésre
vonatkozo 157. 8-aval [leginkabb pedig annak a 130. §-ra visszautalé a) pontjaval] kototték ossze.
Perel&feltételeknek - a fogalom eredeti, sz6 szerinti értelmében és a jogi szabalyozas oldalarol
nézve - csak azokat a koriilményeket lehetett (volna) tekinteni, amelyek (hidnya) miatt a
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keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul el kellett utasitani. Ennek ellenére a jogirodalomban tébb
szerz6nél is a permegszuntetés kapcsan bukkan fel a ,pereléfeltételek” elnevezés (tulajdonképpen
még az 1911. évi dogmatikai alapokhoz igazodva). Az alperesi perbebocsatkozasnak (,ha az alperes
a per érdemi targyalasaba bocsatkozott” fordulattal jeldlve) tovabbra is volt jelent&sége, de mar
nem a perjogviszony keletkezése tekintetében, hanem annyiban, hogy ezt kdvet8en a per
megszlntetését bizonyos okok miatt az alperes mar nem kérhette.

[64] A 2016. évi Pp. nem valtoztatott a peralapitas 1952. évi Pp.-beli szabalyan, a perjogviszony
létrejovetelét a jogtudomanyban tovabbra is keresetnek az alperessel vald kdzléséhez, a
perel6feltételeket pedig a perrendtartas keresetlevél visszautasitasat szabalyozo 176. §8-ahoz és az
eljaras-megszintetés rendelkezéseihez (240. 8) kotik.

[65] A perel&feltételek fenti - mint 1athatd nem kritika nélkili - fogalma tulsagosan egyszer(, tomor
és formalis ahhoz, hogy bel8le egyértelm( kovetkeztetés volna levonhato a perel&feltétel
jellemz@ire és korére nézve. Nem foglal magaban ugyanis olyan egységes elvi kritériumrendszert,
ami alapjan a per létrejoveteléhez szuikséges kortilmeények kozul a pereléfeltételek egyértelm(ien
beazonosithatdk lennének. Miként a sokféle nézet ismertetése alapjan kitlnik, nemcsak a
perjogviszony koruli véleményeltérések, de az egységes kritériumrendszer hianya is hozzajarult a
perel&feltételeket érint6 vitakhoz. llyen példaul, hogy perel&feltételek csupan tények vagy tények és
cselekvések is lehetnek, bevonhatdk-e a perel6feltételek korébe az érdemi dontés, illetve a
jogvédelmi igény el6feltételei stb. A torténeti attekintés alapjan az mondhatd, hogy - nagyrészt, de
nem kivételek nélkil - az anyagi jogi vita érdemét nem érint6, eljarasjogi (a per tényalladékahoz
kot6do) kdrtlmények adjak a perelSfeltételeket. A mai altalanosabban elfogadott megkozelités
szerint pedig a perel&feltételek csak tények, igy nem mindsul perel6feltételnek a kereset vagy a
keresetinditas. Az elvi kritériumrendszer hidanya a perel&feltételek fogalmat egy, az épp aktualis
szabalyozasban fellelhetd kortlmény- (tény-) halmaz gydjtékategériajanak iranyaba tolja el.
Mindekdzben az irdsokbdl mégis olyasmi olvashatd ki (a sorok kozott), mintha a perel&feltételeknek
volna valamiféle - divatos széval élve - hard core (tulajdonképpeni) kore, amelyekhez képest
masokat a jogalkotd csak célszerliségi okbdl mindsit perelSfeltételnek, vagy egy masik
megkozelitéssel: célszerlségi okbdl csak hasonldan viselkednek, mint a perel8feltételek. Hogy ma is
vannak olyanok, akik szerint a perakadalyok és a keresetlevél-visszautasitasi okok nem esnek
egybe, annak bizonyitéka a szakért6i normajavaslat fent idézett megoldasa.

[66] Az Ujabb jogirodalmi munkakban - ismét német hatasra - azonban egy mas megkdzelités
latszik formalodni, amely eloldja a perakadalyként aposztrofalt (jelenleg keresetlevél visszautasitasi
és eljarasmegszuntetési) okokat (tényeket) a per létrejottétdl, és azokat inkabb a jogvita érdemi
elbiralhatdsagahoz koti (Iasd Varganal a ,jogvita érdemi hatarozattal torténd lezarasat akadalyozé
kérilmény”, vagy Ebnernél az ,anyagi jogi igényrél valé déntés akadalya”). Vagyis nem az eljaras
(per) elejéhez (meginduldasahoz), hanem a befejezéséhez, a jogvita érdemi elbiralasahoz kapcsolja
hozza. A perel6feltételeknek nem a per (érvényes) létrejovetelekor szikséges fennforogniuk,
hanem annak érdemi befejezésekor. Miként Varga fogalmaz: a perel&feltételeknek f6szabdly szerint
az érdemi déntés meghozatala elétti pillanatban, formalisan a berekesztéskor kell fennaliniuk.['""]
Ezzel pedig az eredeti fogalommeghatarozas elesik, méghozza Ugy, hogy annak egyel6re nincs
alternativaja a magyar jogban. E gondolat nem teljesen idegen a hazai gondolkodastdl, igy a régi
magyar perjogi felfogas szocialista jogi kritikaja ezt mar célpontjava tette, anélkul azonban, hogy
helyette teljesen Uj megkdzelitést dolgozott volna ki.

[67] A perel&feltételeknek ez a fajta értelmezése szikségtelenné teheti olyan dogmatikai kérdések
megvalaszolasat, hogy mi a per és mikor jon létre, hogy perel6feltétel hidanyaban létrejohet-e per, s
ha igen, akkor mégis hogyan, ha nem, akkor az, ami létrejon, minek tekinthetd stb. Egyuttal
azonban mas jellegl problémakat, kérdéseket is general (példaul miként kezelhetd az, amikor
tartalmaban ,érdemi” dontés szlletik az anyagi jogi igényrél még miel6tt azt k6zélnék az alperessel
és jogi vita keletkezhetne, vagy hogy a sok-sok korilmény kozil, ami megel8zi az itélethozatalt, mi

az, ami az ,anyagi jogi igényrél valé dontés akadalyaként” minésithetd).'?) Ezt az utat egyel6re a
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hazai jog nem jarta végig.

[68] Az Ujabb hazai tendencidak miatt felvethetd, van-e még létjogosultsaga a perel&feltétel és a
perakadaly kifejezéseknek, s nem volna-e indokolt azokat mas elnevezéssel felvaltani (lasd mint
Vargéanal és Ebnernél). Az kétségtelen, hogy manapsag a jogelmélet és joggyakorlat szakemberei e
szavak hallatan (szinte) ugyanarra asszocialnak, nevezetesen a keresetlevél visszautasitdsanak
okaira, illetve az (ezekre vonatkoztatott) eljaras-megszintetési okokra. Az is igaz ugyanakkor, hogy
ha a per mint harompdlusu jogviszony |étrejottét a keresetnek az alperessel valo kozléséhez kotjuk,
akkor ennek eléfeltételei (perakadalyként megfogalmazva) ott szerepelnek keresetlevél-
visszautasitasi okok kdzt. A visszautasitasi okok nagy része azonban olyan sulyd, hogy ezek nem
csupan a peralapitas el6tt, de azt kdvetben is figyelembe veenddk, s fennallasuk miatt az eljaras
megszlintetendd, nemcsak az els6foku, de a masodfoku vagy a felllvizsgalati eljarasban is. Erre
figyelemmel ezen kérdlmények nemcsak a pernek (érdemi targyalasnak), de az anyagi jogi igényrdl
valé dontésnek is az el&feltételei. Amellett, hogy a perel&feltételekrél vald korai, az érdemet
megel6z6 dontés az alperes védelmét szolgalja az alkalmatlan keresetekkel szemben, nyilvanvalé
perokondmiai jelentéséggel is bir, mely 6sszességében valamennyi eljdrasban érintett részére,
végs( soron pedig tarsadalmi szintd el8nnyel jar. Nem véletlen ezért ezeket a jogvita érdemétdl
elktldnulten targyalni, s ezekrél el6zetesen ddnteni, a per érdemi targyalasat a perel&feltételek
fennallasahoz kotni, akar a per szerkezetét ehhez igazitani.

[69] A perelSfeltételekkel kapcsolatos fenti kérdések dogmatikai rendezése igazabdl az 1911. évi
Pp.-hez kapcsolddo jogirodalmi elemzésekben sem tortént meg kielégité médon, de nem is épuilt fel
annak teljeskord és zart alternativaja. Vagyis nem egyszerlien egy atnevezésre volna szikség,
hanem a dogmatikai rendszer alaposabb Ujragondolasara. Az elnevezések kapcsan mindazonaltal
érdemes megjegyezni, hogy miként mar korabban is ,atment8dtek” régebbi kifejezések az Gjabb
korokba részben vagy egészben eltérd tartalommal (lasd példaul a perfelvételi targyalast, a
keresetlevelet), ezen elnevezések is megdrizhetdk, s kell§ koriltekintéssel, tartalmuk tisztazasa
mellett megfelel6en alkalmazhatdak.

[70] A keresetlevél-visszautasitasi, illetve a per- vagy eljarasmegsziintetési okok rendszertani
elhelyezését és elnevezését illetéen egyfajta Utkeresésnek lehetlink tehat szemtanui. Ezt az
Utkeresést kilondsen az Uj perrendtartas kodifikacidja és az annak alapjan kialakult biréi gyakorlat,
majd nem sokkal késébb a térvény mddositasa felszinre is hozta. Az Utkeresés részét képezi a
permegszuntetés helyett az eljarasmegszintetés elnevezés bevezetése, vagy olyan Uj fogalmak,
kifejezések alkalmazasa, mint a ,befogadhatdsag”.

[71] A német dogmatika vizsgalata - ismét - hasznos lehet az Utkeresésben, mar csak azért is, mert
tobbféle fogalommal operal. Lugosi J6zsef mutat ra tanulmanyaban, hogy a
~Prozessvoraussetzungen” (perel6feltételek Iéte) ahhoz szikséges, hogy a birdsag az Ggyben a
keresetlevelet ne utasitsa el, a széban forgo jogvita érdemi targyalasara sor kertlhessen. A
»Sachurteilsvoraussetzungen” elnevezés az ,érdemi itélet (meghozatala) eléfeltételei”-nek
fordithaté. A ,Sachurteilsvoraussetzungen” fennallasa pedig ahhoz szikséges, hogy a birdsag az
ugyben érdemi itéletet hozhasson. A magyar ,perel6feltétel” kifejezéshez viszonyitva ugyanakkor a
~Prozessvoraussetzungen” és a ,Sachurteilsvoraussetzungen” elnevezés is eltéré
jelentéstartalommal bir.[''3] Megoldast jelenthet a hazai dogmatikai kérdések rendezésében is tébb
fogalom kidolgozasa és alkalmazasa, ennek keretében pedig akar meg is 6rizhetd a pereléfeltétel
kifejezés.

[72] A perakadalyok elnevezés szorosan dsszefligg a perel6feltételekkel, igy mar emiatt is hordozza
magaban a fenti fogalmi bizonytalansagokat. Ezen tulmen&en azonban - mint a fenti ismertetésbél
kitlinik - szlikebb és tagabb értelemben is hasznaljak. Magyary szerint példaul a perakadaly
valamely perel6feltétel hianya. Kés8bb Magyary és Nizsalovszky tankdnyvében mar az az érvelés
bukkan fel, hogy az el&feltételek hidnya és a kizard tények fennallasa 6sszefoglald elnevezéssel
pergatld korulmény vagy perakadaly. A perakadaly tehat egy atfogd elnevezés, amelynek egyik
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(méghozza nagyobb) részét a perel6feltételek hidnya alkotja. Kés6bbi mlvekben inkabb csak az
érdemi elbirélast kizaré tényeket azonositjdk a perakadalyokkal. igy a Wopera 4ltal szerkesztett
kommentar szerint perakadalyok az anyagi jogi igényrél valé érdemi dontést kizdré kériilmények
(perfligg6ség, itélt dolog), amelyek nem &llhatnak fenn. Ebner Vilmos a megfogalmazés alapjan tesz
kilonbséget, igy beszél perel&feltételekrdl (pozitiv megfogalmazas) és perakadalyokrol (negativ
megfogalmazas). A megfogalmazas mikéntje azonban kevésbé talalo, hisz - Kengyel szavaival élve -
gyakorlati megfontolasok miatt a torvénykdnyvek nem a perel6feltételeket, hanem a
perakadalyokat szabalyozzak. S ez helytalld is, ha a magyar jogra tekintink. Vagyis nem a
megfogalmazas modja, hanem az lehet inkabb a donté, hogy a tény fennallasa vagy hianya
szlikséges ahhoz, hogy a per lefolytathaté, a jogvita eldénthet legyen. Ebner egyébként a fogalmak
tisztazasat kovet8en dsszefoglaldan a ,perakadalyok” elnevezést hasznalja a perel6feltétel hianyara
és a szUkebb értelemben vett perakadalyokra egyUttesen. A perakadalyok ilyen, a perel&feltételek
hianyat is magéaban foglalé hasznélata elég elterjedt.l'!

2. A pereléfeltételek és perakadalyok kére

[73] Ahogy az mar a torténeti attekintésbdl kitlinik, nemcsak a perel&feltételek fogalmaban, de abban
sincs egységes nézet, hogy mi mindsul perel6feltételnek, perakadalynak. Magyary szerint
perel6feltétel tény és cselekmény is, mig Bacsoé szerint a perel&feltételek csak tények lehetnek,
cselekmények nem. Egyes nézetek szerint (lasd példaul Bllow eredeti felfogasat) még ennél is tagabb
kort 6lelnek fel a perel&feltételek, igy magukba foglaljak a per valamennyi konstitutiv elemét: a
személyeket, akik kozt, a targyat, amely felett, a cselekményt, amely altal és az id6t, amelyben a per
|étrejohet.

[74] Abban sem volt egységes a hazai gondolkodas, hogy a perel&feltételeket vajon a jogalkotd
hatérozza meg, vagy a jogtudomany azonositja azokat. igy Bacsé Jené megkozelitésébél az sz(irhetd
le, hogy - miként a fogalmanak, ugy - az ennek mindgsithetd okoknak a meghatarozasa is a
jogtudomany feladata. Szerinte egyes pergatld kifogasok, permegsziintetési okok csak célszerlségi
okbdl és nem lényegi valdjukat tekintve vonhatdk egybe a pergatlo akadalyokkal, s kezeli ezen
célszer(iségi ok miatt a jogalkot6é hasonléan azokat. Bacsé - a korabeli szabalyozasbdl kiindulva - az
alabbiakat tekintette perel&feltételnek: a birdsag hataskorét és illetékességét, a felek perbeli

nemét. Ezzel szemben nem perel&feltétel a polgari perut kizartsdga, tovabba ha a pert mas hatdsagi
eljarasnak kell megel6znie, és a perbeli jogképesség hianya. Ezek ugyanis a jogvédelemnek is az
el6feltételei, hisz a felperesnek nincs keresetjoga. A perfliggéség, a perkoltségbiztositék letételének
hidnya vagy a valasztottbirdsagi kikotés szintén nem perel6feltétel, hanem olyan tények, amelyeket az
alperes hozhat fel, tulajdonképpen mar akkor, amikor a per |étrejott, anélkil azonban, hogy az
érvénytelen lenne. Mindazon koéridlményeket, amelyeknél a felperesnek nincs keresetjoga, s emiatt
kerul sor a kereset visszautasitasara (per megszintetésére) csak célszer(iségi okbdl lehet hasonléan
kezelni a perel6feltételekkel, azonban attdl azok nem valnak perel&feltételekké. Ha nyilvanvald, hogy
a felperesnek nincs keresetjoga, s emiatt a birésag a felperesnek jogvédelmet nem adhat, felesleges
volna pert |étesiteni, s ezaltal felesleges munkat és koltséget okozni. "> Bacso szerint tehat
6nmagaban a tdrvényi szabalyozas nem donti el egy-egy korilmény természetét, vagyis hogy
perel8feltételnek mindsul-e vagy sem.

[75] Ehhez képest Magyary és Nizsalovszky Ugy érvelt, hogy a perel6feltételek/perakadalyok kore
jogrendszerenként és id6ben is valtozé. Bizonyos tények és bizonyos kortilmények csupan
célszerliségi szempontokbdl pereléfeltételek!''®) (szemben tehat Bacsé Jendvel, ezek pereléfeltételek,
de csak célszerUlségi okbol, mig Bacsonal nem perel&feltételek, csak hasonloan kezeli 8ket a
jogszabaly célszerlségi okbdl). Magyary szerint a térvényekben két elv kiegyenlitése mentén
hatarozzak meg a perel&feltételeket: egyik oldalrél, hogy az allam birdsagai perekkel ne legyenek
tulterheltek, masik oldalrdl pedig, hogy a felek érdekeik védelmére a pert tllsagos megszoritas nélkul
igénybe tudjak venni.['"7]
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[76] Az 1911. évi Pp. pergatlé kifogasként szabalyozta a kovetkezdket (180. §):

1. hogy a kereset érvényesitése egyaltalaban nem tartozik a polgari perutra, vagy hogy kulén

eljarasnak van fenntartva;

hogy torvény szerint a polgari pert mas hatdsagi eljarasnak kell megel&znie;

hogy a per nem tartozik a birésag hataskorébe, vagy hogy a birésag nem illetékes;

hogy az Ggyben valasztott birdsagnak kell eljarni;

a perfuggdseég kifogasa (147. 8);

hogy a felek valamelyikének nincs perképessége, illet8leg hogy térvényes képvisel6je mell§zve

van vagy nincsen igazolva;

7. hogy a felperes a megel8z§ eljarasnak a 186. és a 439. § alapjan megallapitott koltségét a
torvény értelmében meg nem téritette;

8. hogy a felperes a perkoltségre nézve biztositékot nem adott (124-128. §).

ouv A WwN

Ha mar a keresetlevél elintézése alkalmaval nyilvanvalé volt, hogy a 180. 8§ 1., 2., 3., 5. és 6. pontjaban
meghatarozott valamely pergatlo korilmény, az tgyvédi képviselet hianya (98. §) vagy valamely
hivatalbol figyelembe veendd s nem pétolhaté mas hiany forog fenn, Ugyszintén ha a felperes a
kijavitas végett visszaadott keresetlevelet Ujbol hidnyosan adja be, a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul hivatalbol visszautasitja (141. §).

[77] Magyary és Nizsalovszky pergatld korilménynek tekintette az 1911. évi Pp. 180. 8-aban felsorolt
valamennyi koralményt, de kifejtette, hogy a torvényi felsorolas nem teljes, mert azokon kivil van
még tobb mas perel&feltétel is, nevezetesen a keresetlevél, a felek Ugyvédi képviselete a keresetlevél
el6terjesztésekor, ha az Ggyvédi képviselet kotelezd, az idézés és a kereset. Az, hogy ezek pergatld
korulmények, kitlinnek abbdl, hogy amennyiben valamelyikik hianyzik, az eljaras beszintetendé,
vagyis ugyanaz a kévetkezmény &ll be, mint mas pergatl6 kérilménynél.['18]

[78] Térfy Gyula pergatlo akadalyként emliti az alkalmas pertargy, a perképesség, a perbeli
cselekvBképesség, a torvényes képviselet, a birésdg szabdlyszerd alakitdsdnak, hataskorének,
illetékességének hianyat.l'" A tébbségi vélekedés szerint ugyanakkor a birdsag szabalyszer(
alakitdsa nem pergatlé akadaly, ahhoz a jogalkoté mas kovetkezményt fliz.

[79] A tOrténeti jogfejl6dés azt mutatja, hogy - néhany kivételtél eltekintve (példaul az el8z§ eljaras
koltségei megtéritésének hianya, mely eltlint a perakadalyok kérébdl) - a
visszautasitasi/per(eljaras)megsziintetési okokként megfogalmazott kdrilmények kore egyre bévdl,
vagyis az egyensuly a birésagok tulterhelésének csokkentése iranyaba mozdult el. Mind az 1952. évi
Pp., mind a 2016. évi Pp. szaporitotta ugyanis a keresetlevél elutasitasi/visszautasitasi okokat a
korabbiakhoz képest.

[80] Az 1952. évi Pp. az 1911. évi Pp.-hez képest az id6elbtti kovetelésekkel és a birdi uton vald
érvényesitésbdl kizart kovetelésekkel, a res judicatdval, valamint a joghatdsag hianyaval bévitette a
perakadalyok!'2%) kérét. A két el6bbi kapcsan Bacso Ferenc ugy érvelt!'?' hogy ezek az esetek
tobbségében eléggé elkilonithet8ek az Ugy érdemétdl, kivéve az elévilést, mely az tgy érdemétdl el
nem valaszthatd. Az 1952. évi Pp. javaslatanak a 130. 8-hoz fliz6tt indokolasa kiemelte, hogy ha a
jogvita birdi eldontése valamely el nem harithat6 akadalyba Utkozik, a munkaval és id6vel valo
takarékoskodas egyarant megkdveteli, hogy a birésag azt az eljaras minél korabbi szakaszaban
elharithassa. Ez az indoka annak, hogy ha a perakadaly mar a keresetlevélbdl is megallapithato, a
bir6sadg még targyalast sem tlz ki (130. 8). Az 1952. évi Pp. kés8bbi mddositasai Ujabb keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitasi okokat szabalyoztak: a kényszer(i pertarsasag ellenére valamely
személy perben allasanak, illetve az eljarasjogi értelemben vett perbeli legitimacié hianyat, a
keresetinditasi hatarid6 elmulasztasat, a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél bizonyos
hianyossagait, azt az esetet, amikor a munkaltaté helytallasi kdtelezettsége korébe tartozd
személyiségi jogot séertd tevékenység, illetve karokozas miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak,
illetve az elektronikus kapcsolattartas ellenére a keresetlevél papir alapon valé benyujtasat. A

tobbségi felfogas a permegszintetésnek a keresetlevél elutasitasanak okaira visszautal6 esetét vonta
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csak a perakadalyok koérébe, az egyéb permegszintetési okokat az érdemi dontés egyéb
akadalyaiként emlegették. E kdrbe estek igy olyan kortlmények is, amelyek kordbban pergatlo
kifogasoknak min&sultek, mint példaul a perkoltségbiztositék letételének hianya. A permegszintetés
ilyen okai is bévultek, példaul a fél jogutdd nélkuli megszinésével, vagy a fél halalaval, vagy
megszlinésével, ha a jogviszony természete a jogutddlast kizarta.

[81] A 2016. évi Pp.-vel a visszautasitasi okok ugyan mar l1ényegesen nem bdviltek (inkabb némileg
atfogalmaztak Sket az egyéb szabalyok valtozasa okan vagy mas megfontolas miatt, illetve amiatt,
hogy jelent8séget kapott a hianypdtlas nélkili és a hidnypotlas elmulasztasa miatti visszautasitas
kozotti kulonbségtétel, de Uj szabalyként jelent meg példaul a meg nem engedett pertarsasag és
targyi keresethalmazat esete), azonban a keresetlevél visszautasitasa a jogalkalmazasban gyakoribba
valt. Ennek egyik f8 oka - az elektronikus kommunikaciéra vonatkozé kotelezettség bevezetésébdl
fakadd nehézségek mellett - a keresetlevél tartalmara vonatkozo szabalyozas szigoritasaban, és
ezaltal a keresetlevéllel szemben tamasztott birdi elvardsok fokozéddasaban allt. A birésagok a Pp.-nek
kilonosen a kereseti kérelem (petitum) el8adasaval kapcsolatos kdvetelményét szigordan
értelmezték.[1221 A 2016. évi Pp. médositasal'?®! a tallengést (a talsdgosan formalizalt, gyakorlatban
nem igazolt vagy nem célja szerint alkalmazott szabalyok kiiktatadséval, médositasaval) korrigélta.l' >4

[82] Ebnernek a 2016. évi Pp. eljaras megsziintetési szabalyaihoz flizétt kommentérja kilonbséget
tesz a kereset kozlését kovet6en fennallé perakadalyok és a felek rendelkezési jogan alapuld
perakadalyok kozott. Ez utobbi tekintetében azt fejtegeti, hogy a per nem csupan a perakadalyok
miatt, hanem a felperes egyoldall vagy a felek egyittes nyilatkozata alapjan is megsz(inhet.['2>] Az
elnevezés és a magyarazat nincs teljesen 6sszhangban egymassal, mindazonaltal az elnevezés arra
enged kovetkeztetni, a perakadalyoknak szélesebb értelmet tulajdonit, mint ami kordbban jellemz8
volt a magyar jogban, s miként Magyary a keresetet, Ugy 6 annak elejtését és a felek kdzos kérelmét
mint cselekvényt vonja a perakadalyok fogalma ala.

[83] Ugyan a keresetlevél-visszautasitasi okok tobbsége nem a felek kozotti (feltételezhetd) maganjogi
vita érdemét (a jogvédelem nyujtasat, vagyis ebben a viszonylatban az elbirdlandé anyagi jogi
jogviszonyt) érinti (az okok tobbsége nem a perbe vitt jogot, hanem - Térfy szavaival élve - a per
tényalladékat érintik), ezen okok k6zott bizony akadnak ilyenek is. Ilyen példaul (szemben a
térvényjavaslat fenti indokolasaval) a birdi Ut hianya, a kdvetelés idd elSttisége, vagy amikor
jogszabaly alapjan a munkaltaté helytallasi kotelezettségébe tartozo személyiségi jogot sértd
tevékenység, illetve karokozas miatt a pert a kdzigazgatasi, birdsagi vagy lUgyészségi jogkorében eljard
személy ellen inditottak. Az emlitett esetekben inkdbb csak a dontés alakja és a rendelkezés tartalma,
semmint annak logikai alapja, indoka kulénbdzik a jogvita érdemi, itéletben torténd elbiralasatol.
Bacsé Jen6t idézve: inkabb csak célszerlségi okbdl lehet hasonléan kezelni 6ket a
Jperel&feltételekkel”. Hasonl6an allhat ez a keresetlevél felszereltségére, amely mint utébb
figyelembe nem vehetd visszautasitasi ok - egyes elméletek szerint perel6feltétel, masok szerint nem.

[84] A perakadalyok kérének meghatarozasaban - s igy a Magyary altal emlegetett egyensuly
megteremtésében - a birésaghoz fordulas joga mint alapjog korlatokat szab a jogalkoténak. Az
Alkotmanybirdsag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban megsemmisitette az 1952. évi Pp. 130. § (1)
bekezdés i) pontjaban foglalt azon szabalyt, mely szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkul elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasra) iranyul. Az alkotmanybirésagi hatdrozat érvelése szerint a
birésaghoz fordulas jogabdl kovetkez8en az allamra az a kotelezettség harul, hogy - egyebek kozott -
a polgari jogi jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara biréi utat
biztositson. Ez a rendelkezés azonban nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Az eleve
sikerre nem vezet§ eljarasok , kibontakozasat” a polgari eljarasjogban szabalyozott un. perakadalyok
korlatozzak. A jogszabalyi korlatozas azonban nem érintheti az alapvet6 jog |ényeges tartalmat; az
alkotmanyossag kdvetelménye kielégitéséhez a korlatozasnak elkertlhetetlenll szikségesnek és az
elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie. A megsemmisitett szabaly alkalmazasa eleve azt

feltételezi, hogy a félnek van keresetinditasi joga, és az altalanos szabalyok szerinti elbiralas
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lehet8ségéhez szikséges tovabbi elbfeltételek sem hidnyoznak, a felperes keresetlevelét mégis
elutasitjak. A birésadg mar maganak a keresetnek az érdemérdl foglal allast és tagadja meg annak
teljesitését.[126]

[85] A perel&feltételek és perakadalyok térbeli, azaz jogrendszerenkénti kiilonbségeit illet8en el6re
kell bocsatani, hogy a perel6feltételekkel mint ilyenekkel a német, illetve ahhoz kozel allé (osztrak,
svajci) jogi teruleten, vagy az ezen jogokat modellként maguk elé allitd mas orszagokban
talalkozhatunk. Ez fakad abbdl a ténybdl, hogy az a dogmatikai rendszer, amelynek ezek a
jogintézmények a részét képezik, német jogteruleten alakult ki és innen valt ismertté mas
orszagokban is. Mindazonaltal mas jogrendszerekben is taldlhatdak olyan hasonlé megoldasok,
amelyek lényege, hogy a per valamilyen ,alaki hiba”, eljarasi akadaly miatt a jogvita érdemi elbiralasa
nélkul fejez6dik be.

[86] Ennek jol attekinthetd rovid dsszefoglalasat adja Varga Istvan a Kdrai joggyakorlatelemz6
csoportja altal készitett 6sszefoglald vélemény 7. szamu mellékletében.['?71 Ez alapjan a német, az
osztrak, a svajci jogban - hasonldan a magyar joghoz - a birésag hataskore, illetékessége, a felek
perbeli jogképessége és cselekv8képessége, a perflggdség és az itélt dolog hianya olyan
korulmények, amelyek ahhoz vezetnek, hogy érdemi dontés nem hozhaté a jogvitaban. A magyartél
eltéréen, de e jogok kdzos pontjaként a jogvédelmi érdek (jogvédelmi sziikség) is megjelenik a
perel&feltételek kozott.

. A pereléfeltételek/perakadalyok csoportositasa

[87] A perel&feltételeknek tobbféle csoportositasa ismeretes. Ezek egyike - mely nagyon meghatarozé
- az, hogy a birésag annak fennallasat hivatalbdl vizsgalja-e vagy csupan az alperes hivatkozasa
(kérelme) alapjan. Miutan ez tulmutat a puszta csoportositason, errél részletesebben alabb, a
perel6feltételek vizsgalata kapcsan lesz sz6, mig itt csak az egyéb szempontok szambavételére kerul
sor.

[88] E korben érdemes visszautalni Magyary fent mar emlitett megkdzelitésére, mely szerint vannak
olyan perel&feltételek (tények, cselekvények), amelyeknek fenn kell forogniuk, hogy a felperes a
birésagtol kérhesse, hogy a feleket maga elé idézze és az alperes perbe alljon. Mig mas cselekvények
ahhoz sziikségesek, hogy egyik vagy masik fél a perben annak befejezéséig a perben maradjon.[28]
Végs@soron szerinte perel&feltételek névvel csak azokat szokas jel6lni, amelyek a peralapitas
el6feltételei. Ezen belul pedig kildnbséget tett sziikségképpeni és esetleges perelbfeltételek kozott.
Az el6bbiek kdzé sorolta a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagot, a cselekv8képes, illetve
torvényesen vagy szerz6désileg kell6en képviselt peres feleket, az elbiralasra alkalmas maganjogi
jogviszonyt, valamint a felperes kérelmét (keresetét) a maganjogi jogviszony elbiralasa irant. Az
utébbiak kozott emlitette példaul egy megel6z8 eljaras befejezését ugyanabban az Ggyben egy masik
hatosag el6tt, vagy egy megel8z§ eljaras befejezését egy masik tigyben, kulfoldi felperes esetén a
perkoltség, illetve az illeték biztositasat, azt, hogy ne legyen perfiiggés stb.l'2°]

[89] Kovacs Marcel szerint az el6feltételek alapja a peres felek személyében, a per targyaban és a
birésagnak a jogvita elintézésére valé hivatottsdgaban keresendé.['3% Ehhez igazitja a perakadalyok
csoportositasat is. Az 1911. évi Pp.-ben felsorolt pergatld kifogasok kozul az alkalmas pertargyra
vonatkozik az 1. pont (a kereset érvényesitése egyaltaldban nem tartozik a polgari perutra, vagy hogy
kulon eljarasnak van fenntartva) és a 2. pont (a polgari pert mas hatosagi eljarasnak kell megel6znie),
a birésag hivatottsagara a 3. pont (a per nem tartozik a birésag hataskoérébe, vagy hogy a birésag nem
illetékes), a peres felek személyére a 6. pont (a felek valamelyikének nincs perképessége, illet8leg,
hogy torvényes képviselSje mellézve van vagy nincsen igazolva). Ehhez képest a 4. pontban (pergatlé
kifogas, hogy az Ugyben valasztott birosagnak kell eljarni), az 5. pontban (a perfiggbség kifogasa, 147.
8), a 7. pontban (pergatlo kifogas, hogy a felperes a megel&z8 eljarasnak a 186. és a 439. § alapjan
megallapitott koltségét a torvény értelmében meg nem téritette) és 8. pontban (pergatlo kifogas, hogy
a felperes a perkéltségre nézve biztositékot nem adott, 124-128. §) felsorolt kifogasok alapja nem a
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perel8feltételek hianya, hanem valamilyen perakadaly.

[90] Az 1952. évi Pp. alapjan a 130. §-ban szabalyozott keresetlevél-elutasitasi okok kdzott
kilonboztettek abszolut és relativ perakadalyok kozott. EI6bbi alatt értve azt, hogy ezek a perinditas
hatalyainak beallta utan is észlelenddk hivatalbdl, és ezek miatt a pert végzéssel meg kell szlintetni.
Utébbiakat a perinditas hatalyainak bedllasa utdn mar nem lehetett figyelembe venni (keresetlevél
alaki és tartalmi hidnyossagai).l'>"l A peralapitasnak az 1911. évi Pp.-hez képest tértént elérehozatala
miatt valamennyi permegsziintetési okot nem tekint(h)ették perakadalynak, csak a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitasanak okaira visszautald 157. § a) pontot. A tobbi permegszintetési okot
az érdemi dontés egyéb akadalyaiként emlegették.['32)

[91] A 2016. évi Pp.-ben keresetlevél-visszautasitasi okokként szabalyozott
perel6feltételek/perakadalyok csoportositasanak f6 szempontja az, hogy a keresetlevél
visszautasitasarol - eredménytelen - hianypdtlasi felhivast kovetéen, vagy kdzvetlendl, hianypotlasi
felhivas nélkil kell dénteni.['33] Az eljaras megsziintetési okokat mar a norma-szerkesztés szintjén is -
kulon szakaszokba foglaltan - osztja meg a jogalkoto aszerint, hogy azokat a birésag hivatalbdl veszi
figyelembe vagy kérelemre.

[92] Ebner a német szakirodalomra épitve tébbféle szempont szerint is csoportositja a 2016. évi Pp.-
ben szabalyozott perakadalyokat. Kulénbdztet abszolut és relativ perakadalyok k6zétt, ahhoz
kapcsolodoan, hogy a perakadaly meddig vehetd figyelembe, illetve hogy hivatalbdl vagy a fél kifogasa
alapjan észlelendd.l"34 Kulénbséget tesz tovabba pozitiv és negativ perakadalyok kézt. Pozitiv médon
megfogalmazott perel6feltétel esetén annak fennallasa szikséges az érdemi targyalashoz és
hatdrozathozatalhoz, mig a negativ médon megfogalmazott perel&feltételekrdl akkor beszélink, ha
azok fenn nem allasa esetén folytathatd le a per. A pozitiv feltételek a perel6feltételek, a negativ
feltételek a perakadalyok. Az emlitett kilonbségtétel ellenére dsszefoglaldan perakadalyoknak nevezi
mas helyen mindkét tipust. Pozitiv perel&feltétel a joghatdsag, a hataskor, az illetékesség megléte, a
polgari birésag el6tti igényérvényesités megengedettsége, a megel6z6 eljarasok kimeritése, az
igényérvényesitési hataridd megtartasa, a fél jogképessége, ugyfélképessége, kotelezd képviselete,
torvényes képviselete, a keresetlevél tartalmi és alaki hidnytalansaga és megfelel6sége, felszereltsége.
Negativ el6feltétel a perfliggbség, az itélt dolog, az alperes kozigazgatasi, birdsagi ligyészségi
jogkorben eljaré személyként mindsulése, amennyiben a munkaltatd helytallasi kotelezettségébe
tartozé személyiségi jogot sérté tevékenység, karokozas miatt inditanak pert.!'3>]

[93] A perakadalyokat Ebner a targyuk szerint is csoportositja. A birésdghoz kapcsolédé perakadaly a
joghatdsag, a hataskor megléte. A felek személyéhez kot8dd perakadaly a fél jogképességének,
ugyfélképességenek, kotelezd jogi képviseletének, torvényes képviseletének hianya. A per targyahoz
kozvetlenll kapcsolédé perakadaly a perfliigg6ség, az itélt dolog, a birdi Ut megengedettsége, mig a
keresetlevélhez kapcsolddo perakadaly a keresetlevél alaki és tartalmi hidnytalansaga és
megfelelésége, felszereltsége (ezek hianya).l'3°!

[94] Altaldnos perakadéaly Ebner szerint az, ami mar az elséfoku eljarasban is érvényesiil, mig a
jogorvoslati eljarasban olyan tovabbi szlikségszer(i kovetelmények merilnek fel, amelyek kilonos
perakadalynak minésithetdk, mint példaul a jogorvoslati hataridé megtartasa, a felet a hatarozattal
ért valds vagy vélt sérelem, jogorvoslatrél valé lemondas vagy a jogorvoslat visszavonasanak
hidnya.['371 Ezzel a csoportositassal, ezen korilményeknek pereléfeltételként valé mindsitésével mas
hazai miiben nem talalkozunk.

[95] A mintat adé német jogban a jogtudomany a kdvetkez6képpen dolgozta ki a perel&feltételek
csoportositasat. Megkllonbdztetik

® birésdgot érinté perelbfeltételeket:

1. a nemzetkdzi kdzjogi, azaz tagabb értelemben vett joghatdsag (biraskodasi képesség, facultas
iurisdictionis fennallasa),
2. a nemzetkdzi maganjogi, azaz szlikebb értelemben vett joghatdsag fennallasa,
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DARE S L e

a rendes birdi Ut igénybevételének lehetSsége,
hataskor és illetékesség fennallasa;

a feleket érint6 pereldfeltételeket:

a felek perbeli jogképessége,

a felek perbeli cselekv6képessége vagy annak hianyaban a torvényes képvisel§ részvétele,
a fél formalis perbeli legitimacioja, azaz a sajat nevében torténd pereskedés jogosultsaga
(lehet8sége), valamint jogosultsag arra, hogy idegen jogot a sajat nevében érvényesitsen;

a pertdrgyat érintd perelbfeltételeket:

a perfugg8ség hianya,

a per targyaban korabban szuletett, anyagi joger8hatassal rendelkez§ hatarozat hianya,
keresetinditasi hataridé (ha van ilyen az adott igény esetén) betartasa,

a jogvédelmi érdek (Rechtsschutzinteresse),

a keresetinditas szabalyszer(isége.

Hasonl6 csoportositassal taldlkozhatunk az osztrak jogban is.['38] A német jogot kévetd osztalyozas a
régebbi magyar jogban is megfigyelhetd volt (példaul Kovacs Marcel, Fabinyi Tihamér), és a per
fogalmaval all 6sszefiggésben (per akkor jon létre, ha annak valamennyi eleme, vagyis a birdsag, a
peres felek és per targya adott).

4. A pereléfeltételek/perakadalyok vizsgalata és elbiralasa

[96] Annak ellenére, hogy - Magyaryt és Nizsalovszkyt idézve - valamennyi pergatlé koralményt a
torveny kozérdekbdl allapitja meg, nem mindegyiket veszi figyelembe a birdsag hivatalbdl, egyeseket
csak az alperes hivatkozasa (kifogasa vagy kérelme) alapjan. Vagyis a jogalkotd nem tulajdonit
mindegyiknek ugyanolyan jelent8séget, e tekintetben mérlegelési joga van.

[97]1 Az 1911. évi Pp. alapjan hivatalbdl kellett figyelembe venni

ha a pernek nem volt alkalmas targya (,a kereset érvényesitése egyaltalan nem tartozik polgari
perutra”),

a birésagnak ,egyel8re” nem volt hataskore (,a polgari pert mas hatésagi eljarasnak kell
megel&znie”),

a birdsag az Ugyre nézve részben nem birt hataskorrel (példaul a birdk elleni kartéritési
perekben a kdvetelés alapja felett el6bb masik birésagnak kellett déntenie, hogy a mennyiségrol
rendes birésag hatarozhasson),

® az Ugy kuldn eljarasnak van fenntartva (hataskor hianya),
® 3 per nem tartozott a birésag hataskorébe (mert példaul nem a jarasbirésag, hanem a

torvenyszék eldtt inditottak),

® 3 birdsag az tigyre nem volt illetékes,
® 3 félnek nem volt jogképessége,

a félnek nem volt cselekv6képessége (s a torvényes képvisel6t mell8zték vagy e min8sége nincs
igazolva),
perflgglség.

Kifogas alapjan kellett figyelembe venni

® 3 hataskor és az illetékesség hianyat egyes esetekben,
® azt, hogy a felperes a megel6z6 eljaras megallapitott koltségeit az alperesnek nem fizette meg,

illetve
hogy a felperes a perkdltségre biztositékot nem adott, vagy

e az ligyben valasztottbirésagnak kell eljarnial’3?!

[98] A perakadalyok elbiralasa kapcsan Magyary és Nizsalovszky kulonbséget tett az ellenfél
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meghallgatasa nélkuli és a meghallgatasaval valé elbiralas kozott is. Az el6bbi a keresetlevél
visszautasitasat takarta az 1911. évi Pp. 141. 8-a alapjan, ennek alapja pedig a pergatl6 koriimény
nyilvdnvalé volta lehetett. Ertelemszer(ien a visszautasitasra hivatalbél keriilt sor, vagyis hivatalbdl
vette figyelembe a pergatld korilményt a birdsag.

[99] A pergéatld korilményekre az alperes a kereset el6adasa utan, perbebocsatkozasa el8tt
hivatkozhatott, ezeket egyUttesen kellett felhozni, s azokrdél a birésag a perfelvételi hatarnapon a per
érdemétdl elkulonitve dontott. A torvény ,pergatld kifogas” elnevezés alatt gy(jtotte egybe azokat a
tényeket, amelyekre az alperes a per elharitasa kérében hivatkozhatott. Szlikebb értelemben Magyary
és Nizsalovszky pergatlé kifogasnak csak azt tekintették, amikor az alperes a per keletkezését kizaré
tényre hivatkozott. Szerintuk egy ilyen tulajdonképpeni (a sz6 igazi értelmében vett) pergatld kifogas
|étezett ebben az id6ben: a valasztottbirésagi megallapodas. Ezzel szemben ,pergatlé tagadas”, ha
egy perel6feltétel hianyat hozza fel az alperes. A kiilonbségtétel a bizonyitas terhe szempontjabdl
jelentds: az elébbi esetben e teher az alperesre esett, az utébbi esetben a felperesre, vagyis a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a pereléfeltétel fennall.['4%]

[100] Mig a hivatalbdl figyelembe veend6 pergatld kdrtlményeknél az alperes pergatlé kifogasa nem
volt nélkuldzhetetlen feltétele az eljaras megszintetésének, alkalmas volt arra, hogy az elintézésig a
perbebocsatkozas megtagadhatd legyen. Egyes esetekben az alperes perbebocsatkozasaval a
pergatld kifogas felhozasanak lehet8sége elenyészett, mig bizonyos pergatlé kortlményeket a
birésagnak hivatalbdl is figyelembe kellett vennie az eljaras egésze folyaman. A perel&feltétel utdlagos
megszUlinése egyes okok esetében semmilyen kihatassal nem volt az eljaras menetére (példaul annak
a ténynek a megszlinése, amely az illetékességet megalapitotta), mas esetben az utdlagos valtozas
miatt az eljarast meg kell sziintetni (példaul pertargy értékének felemelése miatt a hataskor
valtozasa).

[101] Az 1911. évi Pp. alapjan a pergatlé kordlmény fennallasa miatt itélettel dontottek a per
megsziintetésérsl.l14] {télettel dontéttek arrdl is - ha erre sziikség volt -, hogy pergétlé kérilmények
nem allnak fenn, kivéve a jarasbirdsagi eljarasban, mert ott a pergatlé kifogas elvetésérdl - kilon
fellebbezéssel nem tamadhaté - végzéssel hataroztak.['#?] Az 6nallé itélet - bizonyos kivételekkel -
fellebbezéssel és feliilvizsgalattal volt tdmadhatd.['43] A per megsziintetésével elenyésztek a
keresetlevél elSterjesztéséhez és a perinditashoz fiz6d8 joghatasok, habar fenn lehetett tartani éket,
ha a felperes a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon bellil a pereléfeltételt pétolva
terjesztette elé a keresetlevelét.['44]

[102] Kovacs Marcel kiilonos figyelmet forditott arra, hogy bar a torvény szerint a pergatld kifogasokat
- bizonyos kivételekkel - egyuttesen kell el6terjeszteni, nem alakult ki egységes allaspont abban, hogy
ezeket milyen sorrendben kell elbiralni.l’#>) Ramutatott, hogy ugyan nem kell mindegyikrél dénteni,
ha egy kifogast a birésag alaposnak talal, az megis célszer(, vagy legalabb valamennyi esetében a
tényallast megallapitani.l’#®) Kovécs a hivatalbél figyelembe veendd pergatlé koriilmények
tekintetében is fontosnak tartotta, hogy azokrdl a birdsag a feleket meghallgassa.

[103] Pap J6zsef is jelent8séget tulajdonitott a pergatld kifogasok sorrendjének amiatt, hogy azokhoz
mas-mas joghatés tarsul. igy példaul, ha az illetékesség hidnya a pergatlé kifogas, akkor a per méas
birdsag el6tt megindithatd. Ezzel szemben, ha itélet dontott mar arrdl, hogy a kereset egyaltaldn nem
tartozik polgari perutra, akkor ez a kereset tobbé be nem adhaté, mert az itélet res iudicatat fog
képezni. Azt javasolta, hogy toébb pergatld kifogas esetén a bird arrdl a pergatld kifogasrél hatarozzon,
amelyiknek a megéllapitasa esetén ,a tébbi mind elesik”.['4”]

[104] Az 1911. évi Pp. alapjan a perorvoslati eljarasokban is figyelembe vehették a pergatlé
korulmények nagy részeét. Egyrészt azonban ugyanugy szem el6tt kellett tartani, hogy mi észlelhetd
hivatalbol, és mi csak az alperes kifogasa alapjan, masrészt - bizonyos kivételekkel - tiszteletben
kellett tartani a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés korlatait. Nem érvényesult a joger6hatas, ha az
elséfoku birdsagnak a pergatld korilmények hianyarél hozott itéletét nem tamadtak meg
fellebbvitellel a felek, de az Gigy érdemében hozott itélet elleni fellebbvitel alapjan a masodfoku
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birésag hivatalbdl vett figyelembe valamilyen perakadalyt.['*8! A masodfoku eljarasban a pergatld
korulményrdl nem kellett feltétlenul el8zetesen, az Ggy érdemétdl elktlonitetten dénteni, habar erre
is lehet8ség volt. Ha a masodfoku birdsag ugy talalta, hogy nem all fenn pergatlé korilmény, arrél
végzéssel dontott. Ha pedig az Ugy érdemében hozott itélet elleni fellebbvitel alapjan eljarva arra
jutott, hogy perakadaly all fenn, itéletével megszlintette az eljarast. Ezen itélet ellen (is)
feltlvizsgalatnak volt helye.

[105] A feltlvizsgalati eljarasban mar szlikebb kérben vehetett figyelembe a birésag pergatlo
kéralményeket, ha az Ugy érdemében hozott itélet ellen irdnyult a felllvizsgalat. Ma mar talan
érdekes modon nem volt figyelembe vehetd a felllvizsgalati szakaszban a kizardlagos illetékesség és a
perfliggdség.

[106] Magyary és Nizsalovszky elmélete szerint a pergatl6 korulmények nem eredményezik az itélet
semmisséegeét, az itélet csak megtamadhato perorvoslatok Utjan. S e pergatld kérulmények csak
bizonyos korlatok kdzt vehet6k figyelembe e perorvoslatok soran.['4%

[107] Az 1952. évi Pp. megforditotta a szabalyozas logikajat: a perakadalyok (pergatlo kifogasok) egy
részét a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasat szabalyoz6 130. §-aba emelte, és a
permegszuntetésrél sz6l6 157. § a) pontjaban visszautalt az ott szabalyozott okokra, mig az egyéb, az
1911. évi Pp. alapjan egyébként pergatlo kifogasnak tekintett korilmények permegsziintetési
okokként jelentek meg. A peralapitas el6retolddasaval azok a pergatlé korilmények, amelyek az
alperes kifogasa (hivatkozasa) alapjan voltak csak korabban figyelembe vehetdk, a per létrejovetelét
kizaro kordlményként mar nem voltak értelmezheték. Ezért kot6dott az akkori jogirodalmi mivekben
és kotédik ma is a perakadaly és a perel6feltétel a keresetlevél-elutasitasi/visszautasitasi okokhoz,
illetve az ezekre visszautalé permegsziintetési okhoz. Ennek ellenére az alperesi perbebocsatkozas,
egészen pontosan az érdemi ellenkérelem el8terjesztése (a kordbbi peralapitas) tovabbra is
jelent8séggel birt, mert - hasonldan a korabbi szabalyozashoz - ezt kdvetéen bizonyos perakadalyok
nem voltak figyelembe vehet8k (példaul pertargyértékhez kdtott hataskdr, kizardlagos illetékességen
kivil az illetékesség hidanya, vagy az Ujabb szabalyozasbdl hozhaté példa a joghatdsag hianya a kizart
joghatosag kivételével).

[108] A keresetlevél elutasitasa és a per megsziintetése is fellebbezhetd végzéssel tortént, kifejezésre
juttatva azt a jogalkotoi dontést, hogy f6szabaly szerint a per érdemében a birdsag itélettel, mig
minden mas kérdésben végzéssel hataroz. A keresetlevél elutasitasa értelemszer(ien minden esetben
hivatalbdl tortént, hivatalbdl dontottek a perakadaly miatti permegsziintetésrél is. Egyes keresetlevél-
elutasitasi okok viszont (relativ akadalyok) utélagosan permegsziintetési okként nem voltak
figyelembe vehet6k (példaul a kereset kdzlése utan a keresetlevél hidnyossaga). A keresetlevél-
elutasitasi okokon kivili permegszlintetési okok egy részét szintén hivatalbdl vette figyelembe a
birdsag (torvényes képvisel6 mell6zése, fél haldla), mas esetekben kérelemre dontottek a
permegsziintetésrél (példaul perkéltségbiztositék hianya).’>%) A percezira felszamolasa miatt a
birésag az egységes targyalason foglalt allast a perakadaly miatti permegszuntetésrél. A perakadalyra
az alperes az ellenkérelmében hivatkozhatott akként, hogy kérhette a per megsziintetését. Az 1952.
évi Pp. 140. §-a alapjan a birésagnak el8szor errdl kellett déntenie, de ezt megel8z8en is felhivhatta az
alperest az érdemi védekezése el8terjesztésére. Perorvoslati eljardsokban (targyalasési szak, illetve a
rendszervaltozast kdvetéen bevezetett fellilvizsgalati eljaras) is - bizonyos korlatokkal - vizsgalhato
volt a perakadalyok fennalldsa, megallapitasuk permegsziintetéshez vezetett.

[109] A 2016. évi Pp. a keresetlevél formai kdvetelményeinek szigoritasaval és a jogi képvisel&vel
eljaro félre modellezett szabalyaival arra helyezte a hangsulyt, hogy mely esetekben kerllhet sor a
keresetlevél visszautasitasara hianypatlasi felhivas nélkul, s mikor csak hianypotlast kdvetden. Ezt
korrigalta a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel a térvény modositasa. A perakadalyok fennallasa
esetén a keresetlevél visszautasitasarol, illetve az eljaras megsziintetésérdl a birdésag tovabbra is
végzéssel dont. Az eljaras megsziintetésére sor kerillhet hivatalbol és kérelemre. Az 1952. évi Pp.-hez
képest azonban az alperesi ellenkérelem targyalason kivilre kerdlt, azt irasban kell megtenni, e
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tekintetben tehat a szébeliség nem érvényesul. Varga kritikaval is illeti a magyar megoldast,
hivatkozva kulféldi példakra, ahol tipikusan az eljaras (de ott mar: a per) kezdeti szakaszaban magatol
értet6dd a perakadalyok fennalltaval kapcsolatos kontradikcié, méghozza tébbnyire a szébeliség
elvének figyelembevételével.l'>"1 A 2016. évi Pp. irasbeliségének és hivatalbolisaganak, a perakadalyok
tulzott szigoritdsanak ellenétjeként emliti példaként az amerikai szOvetségi perjogot, amelynek
els6dleges célja a hagyomanyainak megfelel6en a birdsagi igényérvényesités beinditasanak minél
egyszer(ibbé tétele.l'>?! A perakadalyok - bizonyos korlatokkal - a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljarasban is figyelembe vehetdk, a keresetlevelet visszautasito végzés és az eljarast megszuntetd
végzés ellen fellebbezésnek és - bizonyos kivételekkel - felulvizsgalatnak is helye van.

[110] Ebner az alapjan kiilénboztet abszolut és relativ perakadaly kdzétt, hogy az az eljaras mely
szakaszaig és miként vehetd figyelembe. Eszerint vannak az eljaras teljes id6tartama alatt figyelembe
vehetd és csak az eljaras egy szakaszaig hatalyosuld, valamint hivatalbodl és a fél kifogasa alapjan
észlelhet6 perakadalyok. A hivatalbdl vizsgalandé akadalyoknal a fél, kiilondsen az alperes nincs
elzarva attdl, hogy a perakadalyok hianyara kifogasként hivatkozzon, els8sorban az érdemi
(helyesebben inkabb irasbeli) ellenkérelmében. A kizarolag a fél altal felhozhaté perakadalyok képezik
a valddi pergatld kifogasok korét.[1>3]

[111] Ebner - hasonléan Kovécs Marcel gondolataihoz - foglalkozik a perakadalyok sorrendjével is, és
megallapitja, hogy a rangsorra nézve nincs kialakult szabaly. Ha a keresetlevél tartalmi hidanyossaga,
felszereletlensége miatt nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal mas perakadaly, Ugy a hianyossag,
felszereletlenség lesz a visszautasitasi ok. Egyebekben a joghatdsag, a hataskor, az illetékesség
hianyat célszer( figyelembe venni, mert ezek hianyaban a tébbi feltétel vizsgalatara sem rendelkezik a
birésag jogosultsaggal. Ha egyes perakadalyok a felek személyét, mig masok a per targyat érintik, ez
utébbira célszer(i alapitani a dontést, mert igy elkertlhet8, hogy az el6bbi hiba javitasaval a fél
ismételten olyan jog irant inditson pert, amelynek birésagi érvényesitésére nincs lehetéség.
Legcélravezet8bbnek azt tarja, hogy a birésag az 6sszes egyértelmlen megallapithaté okot felhivja
végzésében. Ha pedig tobb perakadaly is felmerllhet, de ezek kézil egyik sem egyértelmd, a
keresetlevél visszautasitasa vagy az eljaras megsziintetése azon az okon alapulhat, amelynek
tekintetében a legegyszerlibben elvégezhet6 a vizsgalat.

[112] Az eljaras tovabbi folytatasat akadalyozé kortlményre vald alperesi hivatkozas a védekezésének
része. E szempontbdl szokas kilonboztetni alaki és érdemi védekezés (ellenkérelem) kozott, a
perakadalyokra vald hivatkozas az el6bbi részre, s az eljaras megsziintetésére iranyul. Pldsz
felfogasat kovetve, a fontosabbak esetében ilyen alperesi hivatkozasra (kifogasra) nincs szikség, mert
ezeket az akadalyokat a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe. Minél tobb korulményt kell a birénak
hivatalbdl figyelembe vennie, anndl nagyobb kérben érvényesuil - német jogi kifejezést kdlcson véve -
a vizsgalati alapelv (Untersuchungsmaxime).l'>* Mig ha ezen akadalyok figyelembevételét a jogalkotd
az alperes kezébe helyezi, a felek akarata tagabb kérben érvényesilhet. Mondhatnank, az eljarasjog
(kégens) normai (hataskar, illetékesség, perképesseég stb.) feletti féli egyezkedés idegen a
hagyomanyosan mar kozjoginak mindgsitett jogterulettdl, de nem kivételek nélkuli. Jogalkotoi
dontésen mulik, hogy a szabalytalansagok hivatalbdl vagy csak kifogasra veheték figyelembe,
orvosolhatdk-e, figyelembevétellik id6ben mennyiben korlatozott.

[113] A francia jog példaul egészen mas utat jart be, mint a német és az azt kovetd jogrendszerek, de
itt is megtalalhato az alperes altal felhozhaté érdemi védekezés és eljarasi kifogasok kozotti
kulonbségtétel. Ez utébbiak olyan kifogasok, amelyek célja az eljaras szabalytalanna nyilvanitasa,
megsziintetése vagy felfiggesztése.['>° Eljarasjogi kifogasnak mindsil a hataskéri kifogas (a birésag
hivatalbdl szlikebb kérben veheti csak figyelembe hataskore, illetve illetékessége hianyat), a
perflggbség kifogasa, de ide soroljak a halasztasra, felflggesztésre iranyuld kérelmeket vagy az
eljarasok 6sszefuggd jellegére (connexité) vald hivatkozast is. A vizsgalatba olyan kértlmények
mérlegelését is bevonjak, amelyek a mi jogunktdl teljesen idegenek. Hivatkozhat az alperes arra is,
hogy a felperesi kereset nem fogadhat6 be,['>°! igy az érdemi vizsgélatara nem keriilhet sor. llyen a

kereseti (keresetinditasi) jog hianya, a jogi érdek hianya, az elévilés, a keresetinditasi hataridd letelte
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vagy az itélt dolog. Ezek esetén az alperesnek nem szikséges semmilyen hatranyra hivatkoznia, és az
eljaras barmely szakaszaban felhozhatja, s6t, a birésag maga is - a hatarid6k tekintetében akkor, ha
ehhez kézérdek fiz6dik, egyéb okoknal pedig barmikor - hivatalbél is figyelembe veheti.l'>”! Kiilén
targyaljak a francia jogban az eljarasi cselekmények semmisségét (semmissé nyilvanitasat), amelynek
két tipusa van: formai hiba miattil'8 és az érdemi semmisség.’>°! A formai hiba miatti semmisség
alapja valamilyen formai szabalytalansag, ez azonban csak akkor vezet semmisségre, ha a jogszabaly
igy rendelkezik és az alperes (a masik fél) igazolja, hogy a szabalytalansag részére hatranyt okoz. Az
érdemi semmisség alapja olyan kértilmény, amely a kérelem (kereset) érvényességét érinti, mint a
perképesség (capacité d'ester en justice) hianya, a képviseleti jog hianya vagy a jogi képviselet hianya.
Erdemi semmisség esetén az arra hivatkozé félnek hatranyt nem kell igazolnia.

orac KIADO
AZ UJ PP. IRATMINTATARA
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[6] V6. BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben, Maramarossziget, 1910, 3. Ezt
megel6z6en - mutat ra Névai Laszl6 - a perre mint eljarasi cselekmények 6sszeségekeént,
cselekménysorozatként tekintettek. BECK Salamon - NEVAI LaszI6 (szerk.): Magyar polgdri eljdrdsjog,
Budapest, Tankonyvkiadd, 1962, 47.

[7] Habar nem toretlenl, mert megjelent a német jogirodalomban a jogviszonyelmélet tagadasa is,
amelynek képviseléjeként emlegetik James Goldschmidtet. Lasd példaul HAMORI (4. j.) 523.
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[8] BACSO (6. j.) 9; MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. ) 11-17.

[9] Bulow eredeti elképzelése szerint a perben mint kozjogi jogviszonyban az allamnak
kotelezettségei, mig a feleknek jogaik vannak. Masok felfogasaban (példaként emliti Névai Magyaryt)
azonban ez épp megfordul: a feleknek vannak kotelezettségei, mig az allamnak jogositvanyai. BECK -
NEVAI (6. j.) 49.

[10] Magyary és Nizsalovszky hivatkozik Bulow felfogasara és kulondsen Hellwig kritikajara.
MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 331-332. A halaszté kifogasokrél 1dsd MAGYARY Géza: A magyar
polgdri peres eljdrds alaptanai (A perbeli cselekvések tana), Budapest, Franklin Tarsulat, 1898, 145.

[11] Az Un. rendes eljarasra alkalmazando 1868. évi torvénykezési rendtartas (1868. évi LIV. térvénycikk
a polgdri térvénykezési rendtartds tdrgydban) még nem ebben a szellemben szlletett, ami nem
akadalyozta azt, hogy annak szabalyait az Ujabb elméletek fényében magyarazzak, kilondsen, hogy
ehhez a sommds eljdrdsrol sz6l6 1893. évi XVIII. térvénycikk rendelkezése mar megfelel6 alapot adott.
(Ladsd majd részletesebben a f8szdvegben Magyary Géza és Bacsoé Jend felfogasat.) Falcsik Dezs6
1910-ben napvilagot latott A polgdri perjog tankényve (magyar polgdri térvénykezési rendtartds) cimi
munkajaban is helyet kap a per |étrejotte, a per alapitasa korlli magyarazat, illetve a perel&feltételek
és a pergatlo kifogasok témakore. Falcsik szerint a per sziikségképpeni elSfeltételeit képezik a
dontésre hivatott (hataskorrel és illetékességgel rendelkez8) birdsag, a vitatkozé ellenfelek (perfelek),
valamint elbiralasra alkalmas maganjogi jogviszony (pertargy). Hogy a polgari per létrejohessen,
ahhoz szlkséges, hogy a felek kdzétt, ,a polgari biré eldéntésére alkalmas concret (alanyi) jog legyen
avitas". Az a jog, amelynek fennallasa és terjedelme vagy fenn nem allasa felett a birésagnak
déntenie kell. Falcsik szerint perelSfeltétel az eljaras maga is, értve ez alatt, hogy ,a birésagnak és az
ugynek megfelelS eljaras vétessék igénybe”. A megfeleld eljaras a rendes és a sommas eljarast
takarta, amelyek kdzt bizonyos foku atjaras volt engedélyezett. PerelSfeltételként tekintett Falcsik arra
is, hogy ugyanazon jog érvényesitése irant mas per ne legyen folyamatban (perfliiggség), melyet a
sommds eljdrdsrol sz616 1893. évi térvény szabalyozott mar, de a rendes eljarasra vonatkozé
torvénykezési rendtartds nem. FALCSIK Dezs8: A polgdri perjog tankényve. Magyar polgdri térvénykezési
rendtartds, Budapest, Grill, 1910, 134, 137.

[12] Pl6sz Sandor az 1911. évi Pp. tervezetének kidolgozasa soran nagyban tamaszkodott a rémai
jogbdl ismert in iure és az in judicio eljarasok elvalasztasan alapulé eljarasszerkezetre. Lasd PLOSZ
Sandor: ,A polgari peres eljaras reformja” in PI6sz Sdndor 6sszegydijtott dolgozatai, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1927, 115. PIész az 6kori romai perek lefolyasat a kovetkezéképpen
0sszegezte: a felperes kérelmére az alperest a birdsag elé idézték, ahol a felperes (széban) el6adta
keresetét (ez az egyik peralapitd cselekmény). A per létrehozasahoz sziikség volt az alperes formalis
perbebocsatkozasara is. Ha e kotelezettségének nem tett eleget, szankcidkkal sujtottdk, mint a
pénzbirsag vagy a kikdzdsités, testi kényszer alkalmazasa, elévezetés stb. Lasd ehhez BACSO (6. |.) 66.
Pl6sz kiemelte azt is, hogy kés8bb az idézéshez a kereset el8zetes tajékoztatd kozlését is hozzatlzték,
s az irasbeliség el6retoréesével a keresetnek, mint peralapitasi cselekménynek, extrajudicialis
el6adasaval (beadasaval) e cselekmény idézési kérelem jellege hattérbe szorult: ,a keresetnek mint
peralapitasi cselekménynek az actionis editioval, azaz az idézés végetti kdzléssel val6 eggyé forrasa az
irdsbeliség kapcsan térténik.” PLOSZ Sandor: ,A polgari per szerkezete az uj perrendtartdsban” in
Plész Sandor dsszegydjtétt dolgozatai, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927, 119. Az idézés -
melyet a jogi el8iras alapjan a biré kulon kérelem nélkul is eszkdzolt - perel6készitd cselekménybdl a
peralapitas alkotd részévé valt. Emellett a per létrejottéhez korabban nélkulézhetetlennek tekintett
kovetelményt6l, az alperes formalis perbebocsatkozasatdl is eltekintettek. Lasd ehhez hasonléan
BACSO (6. j.) 67-68.

[13] Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,per” elnevezés torvénybeli hasznalata kdzel sem volt annyira
kovetkezetes, mint Pldsz fejtegetéseibdl kitlinik. A perinditas hatalyai ugyanis a keresetlevél és az
idézd végzés alperes részére vald kézbesitésével alltak be (1911. évi Pp. 147. 8), mikdzben a
perfelvételi hatarnapon - ha a birésag akar hivatalbdl, akar az alperes kifogasa alapjan - pergatlo
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korulményt észlelt, a pert (amely a fentiek szerint még létre sem j6tt) sziintette meg. A per/eljaras,
perinditas/keresetinditas témakaorét érintd bizonytalansagokrdl 1asd részletesebben a késdbbi
perrendtartasok tekintetében is LUGOSI Jézsef: ,Az eljarasinditas és -megszlintetés a Pp.-ben”
Jogtudomdnyi KézI6ny 2021, 246-255.

[14] PLOSZ: A polgari per szerkezete...” (12.].) 118.

[15] PLOSZ Sandor: ,Keresetjogrél” in Plész Sdndor 6sszegyijtétt dolgozatai, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1927, 27.

[16] PLOSZ (15. j.) 25-27.

[17] PLOSZ: ,A polgari per szerkezete...” (12.].) 129.
[18] PLOSZ (15. ) 28.

[19] PLOSZ (1 5.j.) 30.

[20] Mas elnevezéssel: idézblevél. A keresetlevél elnevezést a torvény azért hasznalja, mert ez az
elnevezés e korban elfogadott volt. Lasd Kovacs Marcel hivatkozasat Pldsz egy masik munkajara.
KOVACS Marcel: A polgdri perrendtartds magyardzata, Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag,
1927, 412-413.

[21] Erdemes megjegyezni, hogy formalisan idézésre vonatkozé kérelmet nem kellett tartalmaznia, az
idézés kiadasa a birdsag torvénybdl fakadd feladata volt.

[22] PLOSZ: ,A polgari per szerkezete...” (12.j.) 120.
[23] PLOSZ: A polgéri per szerkezete...” (12.].) 133
[24] PLOSZ: ,A polgari per szerkezete...” (12.].) 134

[25] A formailag az itélettel valé dontés hatterében allt egyrészt a kérdés fontossaga, valamint, hogy a
pergatld kifogasok eldntése soran szintén tényallast kellett megallapitani, akarcsak a per érdeménél.
Ebbdl fakadé praktikus indoka az itéleti dontésnek, hogy azzal szemben fellebbezésnek és
felUlvizsgalatnak is helye volt, mig a végzésekkel szembeni felfolyamodas a felek kotelezg
meghallgatasat nélkulozte. Végzés formajaban vald dontés esetén a fellebbezésre, a felllvizsgalatra
és a végzés szerkezetére vonatkozé szabélyokat is ki kellett volna egésziteni. PLOSZ: , A polgéri per
szerkezete...” (12..) 135.

[26] BACSO (6. ) 56
[27] BACSO (6. ) 57.
[28] BACSO (6. j.) 60.
[29] BACSO (6. j.) 62.

[30] BACSO (6. j) 62-63. Bacs¢ itt utal Bulow eltérd felfogasara, mely szerint a pert a felperes
egyoldalu ténykedése alapitja meg, s azt csak akkor tekinti létrejottnek, ha a perel&feltételek
fennforognak. Az érvénytelenség ugyanakkor nem a maganjogi értelemben vett érvénytelenség, a
perjogban nincs abszolut értelemben vett érvénytelenség.

[31] BACSO (6. ).) 64.
[32] BACSO (6. j.) 92.
[33] BACSO (6. ).) 92.
[34] BACSO (6. j.) 93.
[35] BACSO (6. }.) 96-97.
[36] MAGYARY (10.]) 7.
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[37] MAGYARY (10. j.) 9.

[38] MAGYARY (10. ) 11.

[39] MAGYARY (10. j.) 139-140.

[40] MAGYARY (10. j.) 145-147.

[41] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 331.
[42] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 331.
[43] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 350.

[44] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 343. A peralapitd cselekmények a felek egyuttes jelenlétét
tételezik fel a birésag elStt - fogalmaztak a szerz8k. A felperes keresetlevele, a birdsag idéz6 végzése,
a birdsag felhivasa a megjelent felperes felé, hogy keresetét adja el8, peralapitast el6készitd
cselekmények.

[45] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 367.
[46] MAGYARY-NIZSALOVSZKY (5. j.) 335.
[47] KOVACS (20. j) 523.
[48] KOVACS (20. j.) 523.
[49] KOVACS (20. j) 525.

[50] Térfy Gyula is ramutat: az 1911. évi Pp. altal bevezetett Uj perjogi elSirasok el6zménye az 1893.
évi XVIII. torvénycikkel szabalyozott in. sommas eljaras volt: e térvény rendelkezéseit a pergatld
kifogasok terén atvette az 1911. évi Pp. azzal a kiilonbséggel, hogy ez utdbbi a valasztottbirdsagi
megallapodast is pergatld kifogasként veszi szamba. A Pp. nem vonta be a pergatlo kifogasok korébe
a per tényalladékanak azon hianyossagait, amelyre nézve nem a per megszlintetését rendeli a
torvény, hanem mas kdvetkezményt. llyen a birésag szabalytalan alakulasa vagy érdekeltsége, ezen
hidnyossagok ugyanis egyéb médon orvosolandék. TERFY Gyula: Az uj polgdri perrendtartds, Budapest,
Grill Karoly, 1911, 277.

[51] TERFY Gyula: A Polgdri Perrendtartds Térvénye és Joggyakorlata, Budapest, Grill Karoly, 1927, 396.

[52] Lasd hasonldan FABINYI Tihamér: A polgdri perrendtartds térvénye és joggyakorlata, Grill Karoly,
1931, 302. E mU Térfy Gyula munkajan alapul, azonban feldolgoztak benne az id6kézben elfogadott
modositasokat is, igy kildndsen az 1930. évi XXXIV. torvénycikket.

[53] PAP JOzsef: A Pldsz-féle polgdri perrendtartds tervezetéhez, Budapest, 1898, 83-84.

[54] E korben Pap ramutatott arra, hogy egyesek szerint pergatlé kifogas példaul a bird érdekeltsége
elleni kifogas, a kereset megvaltoztatasa miatti kifogas, a kereset halmozottsaga és egyéb alaki
szabalytalansaga miatti kifogas, megallapitasi kereset meginditdsahoz sziikséges jogi el6feltételek
miatti kifogas vagy az itélt dolog kifogasa, mig masok szerint ezek nem mindegyike vagy egyike sem
mindsul annak. PAP (53. j.) 85-86.

[55] TOTH Karoly: Polgdri térvénykezési jog. Alapismeretek, Debrecen, Hegedis és Sandor Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 21923, 414.

[56] TOTH (55. |.) 417-418.
[57] FABINYI (52. j.) 307.

[58] BECK Salamon (szerk.): Polgdri eljdrdsi jog. 1952-53. tanév. Egyetemi jegyzet, Il. félév, kézirat,
Budapest, Fels8oktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 1953. A lll. rész VIII. fejezetének szerz6je Vinkler Janos.

[59] BECK (58.].) 137.
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[60] BECK (58. j.) 149.

[61] Talan érdekes megemliteni, hogy ezen elméleti elgondolas osztalytartalma nem volt kdnnyen
felismerhet8, am a szerz6 - a kor kotelezd szelleme miatt - igyekezett megfeleld ideoldgiai alapokkal
magyarazatul szolgalni: a bonyolult és kdltséges per, a mesterkélt szabalyozas sulya nehezedett a
dolgozodra, s e szabalyozas meredek falat emelt a polgari igazsagszolgaltatds formalis lehet8sége és a
dolgozd nép kdérébdl all6 jogkeresS kdzonség kozé. BECK (58. j.) 149.

[62] 1952. évi 22. tvr. 24. 8

[63] Az 1952. évi Pp. akként szabalyozta az immaron egységesként kezelt targyalas menetét, hogy a
felperes nyilatkozata (keresetlevél felolvasasat vagy ismertetését kdvetéen a felperes arra nézve
nyilatkozott, hogy fenntartja vagy modositja a keresetét) utan az alperes terjeszthette el8
ellenkérelmét, mely ,kétagu”: kérheti a per megsziintetését vagy (és) a kereset érdemére vonatkozé
védekezést tartalmaz. Ha az alperes kérte a per megszlntetését, akkor a birésag el6bb e kérdésben
dontott. A birdsag azonban felhivhatta az alperest arra, hogy a megszlintetés kérdésében vald
hatarozathozatal el6tt nyilatkozzon érdemben a keresetre, s elrendelhette a per érdemi targyalasat.
1952. évi Pp. 140. §, lasd: BECK-NEVAI (6. j.) 231.

[64] BACSO Ferenc: ,A per szerkezete” in NEVAI L&szI6 (szerk.): A magyar polgdri perjog fébb kérdései,
Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyéiratkiadé, 1953, 49-50.

[65] MORA Mihaly: ,A polgari perbeli jogok és kotelességek elméleti alapjahoz” Jogtudomdnyi KézIény
1954, 481.

[66] MORA (65. j.) 482.
[67] HAMORI (4. }.) 523.

[68] Az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan a keresetlevélben el§ kellett adni a keresetet, ezért a
targyaladson a felperesi nyilatkozat a kereste fenntartasa, illetve mddositasa kdrében - szemben az
1911. évi Pp.-vel, ahol a kereset csak el6zetesen, tajékoztato jelleggel szerepelt a keresetlevélben, s a
keresetet a felperesnek a perfelvételi targyalason széban kellett el6adnia - csupan a kereset
elemeinek tisztazasat, esetleg médositasat célozta. NEVAI Laszl6: ,A targyalas” in NEVAI LaszI6 -
SZILBEREKY Jend (szerk.): Polgdri eljdrdsjog, Budapest, Tankdnyvkiadd, 1977, 341.

[69] 1952. évi Pp. 130. & (1) bekezdés.
[70] 1952. évi Pp. 157. 8.

[71] MORA Mihaly: ,Targyalas” in BECK Salamon - NEVAI L&szI6 (szerk.): Magyar polgdri eljdrdsjog,
Budapest, Tankonyvkiadd, 1962, 244.

[72] MORA (71. ].) 244.

[73] MORA (71. ].) 244.

[74] MORA (71. ].) 245.

[75] NEVAI (71.].) 331-363.
[76] Példaul NEVAI (68. j.) 357.

[77] NEVAI Laszl6: ,Keresetinditas” in SZILBEREKY Jend - NEVAI Laszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyardzata, Budapest, KJK, 1976, 657.

[78] NEVAI (77. ].) 688.

[79] VARGA Gyula: ,A targyalas” in SZILBEREKY-NEVAI (szerk.) (77. }.) 873.

[80]1 VARGA (79.].) 712.

[81] A polgari per eljarasi cselekmények lancolatabdl és eljarasi jogviszonyok dsszességébdl all.
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Kengyel Miklos értelmezésében az eljarasi jogviszony a peralanyok kozott az eljaras soran keletkezd,
jogilag szabalyozott, kézjogi természetl viszony. Emlékeztetett ra, hogy a jogirodalomban vitatott,
hogy pontosan kik kdzott is jon létre jogviszony a perben, ugyanakkor - utalva Magyary kettds
jogviszony elméletére - Ugy vélte, a kozjogi jelleggel az all 6sszhangban, hogy csak a peres felek allnak
jogviszonyban az allammal (birésagaival). Ezzel szemben hivatkozott arra is, hogy mas felfogas szerint
a peres felek kozott is keletkezik eljarasjogi jogviszony, mely révén egymassal szemben valnak
kozvetlen kozjogi jogosultakka és kotelezettekké. Ennek megfelel6en a per a birdsag, a felperes és az
alperes kozott [étrejovd egységes haromoldalu jogviszony. KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog,
Budapest, Osiris, 2005, 43-44.

[82] Gaspardy szerint a polgari eljarasjog a jogrendszer egyik 6nallo, processzuadlis jellegl és kdzjogi
természet(i dgazata a targyat kozvetlentl polgari tgyben leli meg. A polgari Ugy a polgari eljarasjogi
jogviszonyt foglalja magaban. E jogviszonynak van alanya (forum és felek), targya (jogilag relevans
magatartasok, amelyeket a férum és a felek kifejtenek a polgari Ugy keretei kozt), tartalma (a férumot
és a feleket megilletd, illetve terhel6 jogosultsagok és kotelezettségek). Nézete szerint a polgari
eljarasjogi jogviszony peres eljarasban legaldbb harom pdlusu: a perbirdsag a két, ellentétesen
érdekelt féllel, a felperessel és az alperessel egyiitt egyfajta ,jogi hdromszoget” alkot. GASPARDY
LaszI6: ,A polgri perjog altalanos tanai” in WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog - Altaldnos rész,
Budapest, KJK-Kerszdv, 2004, 19-20.

[83] Kiss Daisy ugy véli, a polgari eljarasjog kozjog, az eljarasi jogalanyok kdzott kdzjogi normak
alapjan szervezd@dik eljarasi jogviszony. Az igy kialakulé jogviszony nem azonos a peres felek kozott
perbe bevitt anyagi jogi jogviszonnyal, sem azokkal a jogi kotelezettségekkel vagy jogosultsagokkal,
melyeket a nem-peres eljdrasokban a jogalanyok érvényesiteni (biztositani, megdvni) akarnak. Az
eljarasi jogviszony az eljarasi jogok gyakorlasa illet6leg az eljarasi kdtelezettsége teljesitése soran
alakul ki, e szervez6dés alapjai az eljarasjog normai. A feleknek (félnek) alapvet8en a birésaggal
szemben alakulnak ki kotelezettségeik és keletkeznek jogaik az un. kett8s jogviszony elmélet szerint.
Perjogunk ugyanakkor a feleket egymassal szemben, egymas iranyaban is jogositja, illetve kotelezi,
még akkor is, ha a felek alapvet8en a polgari jog alapjan szervez6dd jogviszonyban allnak egymassal.
Az eljarasi jogoknak és kotelezettségeknek a felek kozotti megoszlasat figyelembe véve a mai
jogirodalom a polgari per haromoldalu eljarasi jogviszonyrdl beszél. A polgari pert mint haromoldalu
jogviszonyt elemz8 nézetek szerint a felek nemcsak a birésag felé, hanem egymas irdnyaba is kozjogi
jogosultsagok és kotelezettségek alanyaiva valnak, ezért a polgari per ugy irhatoé le mint a birdsag, a
felperes és az alperes kozott létrejové egységes haromoldall jogviszony. A polgdri perben a polgari
eljarasjog a birdsag és a felek kapcsolata mellett szabalyozza a perben fellép6 mas személyek és
egyéb peralanyok jogait és kotelezettségeit (példaul tanu, szakért8, beavatkozd). E ,masodlagos
eljarasi jogviszonyok” esetében az sem zarhatd ki, hogy e peres viszonyok a ,masodlagos anyagi jogi
jogviszonyokra” épulve alakuljanak. GYEKICZKY Tamas: ,A polgari perjog altalanos tanai” in WOPERA
(szerk.) (82.].) 30-31.

[84] Kiss Daisy szerint a keresetlevél beadasaval megkezdddik a peres eljaras, s ebben a pillanatban
létrejon felperes és a birdsag kozott a polgari eljarasjogi jogviszony, amelynek mint kdzjogi jogi
jogviszony alapjan a birdsag koteles a keresetlevéllel foglalkozni és a toérvényben el8irt intézkedéseket
megtenni. A perinditas akkor kévetkezik be, amikor a keresetet (viszontkeresetet) a birésag az
alperessel kozli, egyuttal kdzjogi jogviszonyt |étesitve a birédsag (mint az allam képvisel§je) és az
alperes kozott. KISS Daisy: A polgdri per titkai. Kérdések és vdlaszok a Polgdri perrendtartds Altaldnos
Részébél, Budapest, HVG-ORAC, 2006, 431, 463.

[85] A szerz8k szerint az eljarasi jogviszony haromoldald, melyneksui generis szikségképpeni alanya a
birésag. A keresetlevél benyujtasanak eljarasjogi joghatasai kozt emlitik, hogy ezzel megindul az
eljaras, amelynek folytan a felperes és a birésag kozott létrejott jogviszony keretében a birésag
koteles foglalkozni a keresetlevéllel. OSZTOVITS Andras (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. A polgdri per
dltaldnos szabdlyai, Budapest, HVG-ORAC, 2013, 95, 208.
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