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A parlamenti képvisel6 a parlament tagja, aki megbizatasat valasztas utjan nyerte el, s akinek
jogallasat két alapelv (mandatumanak szabadsaga és egyenl6sége) hatarozza meg, tovabba akit
statusanal fogva sajatos jogosultsagok illetnek meg és kotelezettségek terhelnek. A szabad
mandatum elve a képvisel6k - és személylkon keresztul az egész parlament - fliggetlenségét
fejezi ki, amelyet a nép érdekében végzett képviselSi tevékenységen, valamint az utasithatésag
kizarasan keresztil fogalmaz meg a parlamenti jog. A képvisel tehat a népnek mint a politikai
kozosség egészének a képviseletét latja el, igy biztositva a parlament népképviseleti jellegét és
funkciojat. Ez a megkozelités egyarant kizarja a képvisel6nek a valasztépolgarok és a partja altali
kotottségét is: a képvisel6 nem a valasztokeriletét és nem is a partjat képviseli, hanem az egész
népet. A képvisel8i jogosultsagok kozil a parlament munkajaban valé részvételt lehetvé tevd
jogok emelenddk ki, igy a képvisel6i beszédjog - azaz a parlamenti Gléseken val6 felszolalas
lehet8sége -, az inditvanytételhez valo jog, a szavazati jog és a parlamenti tisztségek viseléséhez
vald jog. E jogosultsagok forrasa a képviseld kozjogi statusa, ezek ugyanis a parlament szamara
teszik lehet6vé funkcidinak ellatasat. Emiatt - bar latszélag alapjogi kapcsolddasuk is van - nem
valddi alapjogok, mert nem természetes személyként, hanem a térvényhozas tagjaként illetik meg
a képvisel6t. A képvisel8i flggetlenség jellemzd biztositékai a mentelmi jog és az
Osszeférhetetlenség. Az élethivatasszerten (,f6allasban”) Gzott képviselbi tevékenység anyagi
alapjat a megfeleld javadalmazasi rendszer képezi. A képvisel8i kotelezettségek kdzil a
részvételnek, a targyalasi szabalyok betartasanak és a nyilatkozattételnek a kotelezettségei a
legfontosabbak. A képvisel8i megbizatas a megvalasztassal kezdddik, s vagy a parlament
megbizatasanak megszlinéséig tart, vagy pedig - azt megel6z6en - a képvisel§ személyéhez
kot6d6 ok szuntetheti meg.
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1. Fogalommeghatarozas

[1]1 A parlamenti képvisel6 fogalma azért szorul magyarazatra, mert ugy a ,parlament”, mint a
~képvisel6” komoly elhatarolasi kérdéseket vet fel.

[2] A parlamenthez sz(ik és tag értelmezési keret is tarsithatd. Tagabb értelemben a torvényhozo
hatalom szervét nevezhetjik parlamentnek, mig a szlikebb jelentéstartalom szerint ->parlament csak
a parlamentaris, esetleg a félprezidencialis kormanyforma torvényhozo hatalmi szerve, igy a
prezidencializmus térvényhozésa eszerint nem-parlament jellegd.!" A vizvalaszté nem a térvényhozo
hatalom elnevezése az adott nemzeti nyelvben, hanem a hatalommegosztasban elfoglalt helye (-
>hatalommegosztas), igy kiildndsen a végrehajtd hatalom és a torvényhozas kozti bizalmi viszony
fenndllasa, illetve a torvényhozo hatalom feloszlathaté jellege. Amennyiben e kettd fenndll, sziikebb
értelemben vett parlamentrél beszélhettink, amennyiben nem, akkor Ugynevezett kongresszus-tipusu
térvényhozasrol.[?) E szécikkben a tagabb értelmezést kdvetjik.

[3] A ,képvisel§” definicids kihivasai els6sorban abban rejlenek, hogy a parlamentek munkajaban akar
allandé jelleggel, rendszeresen részt vevd személyek nem rendelkeznek feltétlenil képvisel i
statussal. E tekintetben szintén nem az elnevezést - gondoljunk példaul a szenator vagy lord
megjeldlésekre - tartjuk meghatarozénak,! sokkal inkdbb a mandatum létrejéttének maédjat, annak
tartamat és az adott statushoz kapcsolodo jogosultsagokat.

[4] Az elhatarolas els6sorban a bikameralis, azaz kétkamaras parlamentek léte miatt a legfontosabb,
mivel ezeknél gyakori, hogy a masodik kamara - fels6haz - nem népképviseleti alapon szervezddik,
hanem mas elvet kdvetnek. A néphez képest a legtdbb esetben szlikebb korl csoportok érdekeinek -
igy példaul egyes hivatasrendeknek, tagallamoknak, tartomanyoknak vagy szuverenitast nem
hordozo terlleti egységeknek (megyéknek, 6nkormanyzatoknak), nemzeti és/vagy etnikai
kisebbségeknek - képviseletére hivatott fels6hazi tagsagot figyelhetjik meg, de az érdemek alapjan
elnyert, élethosszig sz6l6 megbizatas sem ismeretlen, ahogy az érokletes tagsag sem.

[5] Az unikameralis parlamentek esetében is ismert olyan tagsag, amely eltér a képvisel&i jogallastol.
Erre a legjobb példat a magyar OrszaggyUlésben tevékenykedd nemzetiségi sz6sz6l6k jelentik, akik az
adott nemzetiség érdekeinek megjelenitdiként vesznek részt az Orszaggy(ilés munkajaban, de
jogosultsagaik alapvetéen kulénbdznek a képvisel6kétél: beszédjoguk korlatozott, szavazati joggal
pedig nem rendelkeznek.l®]

[6] A fentiekre tekintettel e szécikk keretei kdzott a parlamenti képviseldn a parlament azon tagjat
értjuk, aki megbizatasat valasztas utjan nyerte el, s akinek jogallasat két alapelv - a mandatumanak
szabadsaga és egyenl8sége - hatarozza meg, tovabba akit statusanal fogva sajatos jogosultsagok - igy
kildnosen a szavazati és beszédjog - illetnek meg és kotelezettségek terhelnek.
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2. Amandatum szabadsaga

2.1. A modern parlamenti képviselet alapjai

[7] A képviselGi jogallast meghatarozé két alapelv a mandatum szabadsaga és annak egyenl§sége. A
szabad mandatum a képvisel8i fuggetlenség alkotmanyjog-tudomanyi megfogalmazasa, amely
valtozatos formakban jelenik meg a nemzeti alkotmanyokban és a parlamenti jog mas forrasaiban:
anép, a nemzet, az dllam, az orszag, az allampolgarok vagy éppen a koz érdekének képviseletét
varja el tobb alkotmany a parlamenti képvisel6tdl, de a képvisel6 utasithatésaganak tilalma, annak
szabad lelkiismeretére, meggy6z8désére hivatkozas is gyakori, és egyszerlien ezen elv deklaralasa
sem példa nélkili.’! Valamennyi megoldas mdgétt azonban a képviseld, rajta keresztiil pedig a
parlament befolydsmentes mikddésének kivanalma hidzédik meg.

[8] A szabad mandatum ellentettje a kotott vagy imperativ mandatum, amely |éte esetében a
megbizott - akit ebben az esetben nem képvisel6nek, hanem kdvetnek neveziink - nem térhet el
attol az allasponttdl, amelynek képviseletével valasztoi vagy delegaldi megbiztak. Amennyiben
mégis elégedetlenek lennének munkajaval, a kdvet visszahivhaté, mandatumaval a
valasztoi/delegaloi rendelkeznek. A korai parlamentek XllI. szazadi megjelenésétdl a XVIIl. szazadig
meghatarozé volt a kotdtt mandatum, annak ,felszabaditasat” az angol és a francia
alkotmanyfejl6désnek tulajdonithatjuk. A brit térvényhozas tagjai nagyrészt a parlamenti -
>szuverenitas elvének kdszonhetik azt, hogy valasztéik utasitasatol fuggetlendl lathatjak el
munkéajukat.l’”? Minthogy a parlamenti szuverenitas csak a szigetorszag alkotmanyos
berendezkedésére jellemz8, nem meglepd, hogy a francia alkotmanyos kultira mas forrasban
talalta meg a szabad mandatum gyokereit. Ebben nagy jelent8ségre tett szert a népszuverenitas és
a nemzeti szuverenitds megkilonbdztetése. A népszuverenitds Rousseau-i megkozelitésével a
népképviselet ugyanis eleve nehezen rokonithaté:

A féhatalmat ugyanabbdl az okbdl nem képviselheti senki, amiért elidegeniteni sem
lehet; 1ényegében a kdzakaratbdl all és az akarat nem képviselhetd. A nép kdvetei
tehat nem képviselik a népet és nem is képviselhetik; meghatalmazottak csupan,
akik semmi Iényegeset nem hatarozhatnak el. Minden térvény, amelyet a nép nem
kozvetlenul hagy jova, érvénytelen, mert nem is torvény.[€l

[9] A népképviselet elfogadasanak el&feltétele a nemzeti szuverenitas elismerése volt. Siéyes abbé a
harmadik rendrdl irott ropirata szerint a nemzet ,a k6z0s torvények alatt él6 és azonos
térvényhozas altal képviselt allampolgarok egyittese.”® Az § képviseletiik pedig sziikségszerd,
L[mlivel egy nagy nemzet nem gy(ilhet 6ssze 56nmaga mindannyiszor, ahanyszor ezt a kdzrenden
kivali kéralmények megkdvetelhetik, rendkivuli képviseldit fel kell ruhaznia az alkalom altal
megkivant hatalommal.” E szikségszerliséghdl kovetkezik, hogy

[a] képvisel6k maganak a nemzetnek a helyére Iépnek, hogy szabalyozzak az
alkotmanyt. E téren ugyanolyan szabadok, mint a nemzet. Elegendd akarniuk,
ahogyan a természeti allapotban é16 egyének akarnak; és barmilyen modon is
delegaltak 6ket, barhogyan gylléseznek és tanacskoznak, ha nem feledkeznek meg
arrol (és az 8ket kijel6l6 nemzet hogyan is felejtkezhetne el errdl?), hogy a néptdl
kapott rendkivili meghatalmazas alapjan cselekednek, k6zds akaratuk egyenértékd
maganak a nemzetnek az akarataval.

[10] Ez a logika teremtette meg a mandatum szabadsaganak igényét is, amelynek Iényegét
Codorcet markinal aligha fogalmazhatunk talalébban:
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Mint a nép képvisel§je azt tehetem, amirdl Ugy hiszem, hogy a legjobban szolgalja
annak érdekét. Azért valasztottak meg, hogy a sajat - és ne a valasztok -
elképzeléseit fejtsem ki; els6dleges kotelezettségem, hogy véleményemet,
nézeteimet a legteljesebb mértékben flggetlenll hatdrozzam meg.['%]

[11] A fentiekbdl is kitlinik, hogy a ->képviselet egy specialis, haromoldald kdzjogi jogviszony: alanyai
a nép mint a valasztopolgarok kdzossége, a képvisel§, illetve a parlament. A maganjogi képviselettdl
azonban tébb szempontbdl is kilénboézik a parlamenti képviselet: egyrészt a szabalyozas médjaban
(kozjogi normak rendezik e jogviszonyt), masrészt céljaban (részvétel biztositasa a legfébb
kdzhatalmi dontések meghozatalaban), harmadrészt pedig e jogviszony tartalmaban, mivel az abbdl
szdrmaz6 jogosultsagok és kotelezettségek aszimmetrikusak.!'!)

2.2. Kihivasok a szabad mandatum el4tt

[12] Napjainkra a szabad mandatum elve az alkotmanyos demokraciak tipikus 6sszetevdje,
jelent8ségét mutatja, hogy azt a leggyakrabban alkotmanyi szinten szabalyozzak az egyes
allamok.['?! Szerepe a modern allamban megingathatatlan, ennek ellenére nem feledkezhetlink
meg a vele szembeni kihivasokrél sem. E kihivasok azt eredményezik, hogy a képviselSk ,tobbiranyu
megfelelési kényszer alatt tevékenykednek, Ugy, hogy »f6ndkeik« (valasztok, partvezér, frakcio,
kormany) preferencidi egészen eltéréek lehetnek.”l'3] Ezen fliggési irdnyok koziil csak a
legfontosabbakat vizsgaljuk a kdvetkez6kben.

[13] A szabad mandatum elvének helyességét elvi szempontbdél éppen annak Iényege, a képviseld
valasztépolgaroktdl valo ,flggetlenedése”, igy a parlament és a valasztdpolgarok kozti tavolsag
miatt kérddjelezik meg: kdzjogi értelemben elveszti a sulyat a képvisel§ valasztasi programija is,
hiszen szamonkérni igysem lehet rajta, annak ellenére, hogy a képvisel§jeldltek kdzti valasztas
alapjat éppen e programok jelentették. A nép a dontéshozatalbdl a parlamenti ciklus idejére
kiszorul; ezt ugyan a kdzvetlen demokracia kiilénb6z8 intézményei - leginkdbb orszagos szintd
népszavazas - ellensulyozhatja, de a Rousseau-i népszuverenitas elv és a modern képviselet
tovabbra is nehezen békithet6 meg, inkabb - Siéyes abbé nyoman - praktikus szikségszerlség a
szabad mandatum. Ezen ellenérzések miatt kialakultak a kotott és szabad mandatum kozti kdzvetdi
irdnyzatok is, amelyeket Dezsé Marta nyoman!'# egy 6tfokozatu skalan helyeziink el: az abszoldt
kotott mandatum (1) szerint csak a képviseltek kifejezett utasitasara cselekedhet a kdvet. Az
~enyhébben koétott” mandatum (2) elve csak az ,ellentmondasos kérdésekben” kdveteli meg azt,
hogy a képviseld nyilatkoztassa a valasztdit, de ha nyilatkoztak, instrukciéjuk kéti a parlament tagjat.
A ,relative kotott” mandatum (3) modellje is ehhez hasonld, de a képvisel8 nem koteles kikérni a
valasztéi véleményeét, viszont ha azok - nem az 8 kezdeményezésére - dontenek egy konkrét
kérdésben, dontéstk kotelezi képvisel§jiuket. A ,relative szabad” megbizatas (4) annyit tesz, hogy a
képvisel§ a valasztasi programjahoz van kotve. Az abszolut szabad mandatum (5) szerint a
képvisel§ ,[m]likodésének egyetlen zsindrmértéke a kdz érdeke, amit tevékenysége soran sajat
maga értelmez”.["> E déntési szabadsag azt is feltételezi, hogy a képvisels - kényszer hatasa nélkdil,
onkéntesen, sajat meggy6z6dése alapjan - elfogadja és tamogassa valamely part, vagy valamely
tarsadalmi csoport érdekét.['%] Ugy a kététt mandatum, mint a kdzvetits irdnyzatok - tehét az (1) -
(4) szamu modellek - valéjaban egyarant a képvisel6 visszahivhatosagat feltételezik, amely kénnyen
permanens valasztasok kialakuldsahoz vezet. Ez egyuttal kizarja a listas valasztasi rendszer
alkalmazhatdsagat is, a visszahivas csak egyéni valasztokeruleti rendszerben értelmezhetd, ez pedig
valasztasi rendszer aranyossagi mutatdinak romlasat eredményezné (->valasztasok).

[14] A napi gyakorlatban nem a képvisel6 és a valasztépolgarok kozti viszony, hanem a képviseld és
a partja - értve ezalatt azt a partot, amelynek tagja, vagy amelynek jel6ltjeként, vagy listajarol
megvalasztottak, és azt a partot is, amelynek egyéb segitségével jutott a parlamentbe, amelynek

legalabb részben kdszonheti a mandatumat - kozti viszony kérddjelezi meg leginkabb a szabad
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mandatum |étét. Politikai - azaz nem kozjogi - értelemben véve a mandatum szabadsaga ugyanis
illuzérikusnak tlinik: elssorban a parlamentaris kormanyformaju allamok parlamentjeire jellemzd,
politikai és szervezetszocioldgiai szempontbdl kivanatos part- és frakciéfegyelem szoritja azt
hattérbe.l'”] A kdzjog szamara azonban a part vagy a valasztépolgarok nyoméasgyakorlasa legfeljebb
javaslatként értelmezhet8, amely jogilag nem koti a képviselSt: ha tevékenysége soran koveti is a
partja vagy a valasztopolgarok elvarasait, a kdzjogi fikcid szerint azt azért teszi, mert azonosulni tud
ezen elvarasokkal. A képvisel6 meg8rzi mérlegelési, dontési szabadsagat, igy

[a] kozjogilag szabadda tett képvisel6i mandatum a parlament egészét is védi a
partokraciaval szemben. Ha ez a védelem nem létezne, a parlament puszta kdzjogi
fikciova valna. Az alkotmanyjog éppen ezért tekinti alkotmanyos intézménynek - és
nem partszervnek - a parlamenti frakcidkat és a képvisel6i mandatumot. Ezekkel az
intézményekkel a partok és a kdzhatalom szétvalasztasa torténik meg a parlament
szintjén is. Barmennyire formalis a valésagban a szabad mandatum, az altala
kdzvetitett alkotmanyjogi értékrend egyértelmU és vilagos: pars helyett a koz
érdekeit szolgalja.l'8]

[15] A szabad mandatum alkotmanyjogi létezését tamasztja ala az a tény is, hogy a képvisel§
mandatumat frakciobdl valo kizarasa, kilépése, a frakcié megszlinése esetén sem veszti el.

[16] A modern pluralizmus szerint ,biztositani kell a csoportok autonémiajat és szabad versengését,
mivel a »kdzjé« a priori nem allapithatd meg, ezért a kozérdek csak az érdekek harcaban,
konfliktusos-kompromisszumos vitajaban alakulhat ki.”l'”) Ezen érdekek felszinre hozéséban - és igy
a kozérdek el6allitdsaban - segithet a lobbizas, azaz ,személyek vagy csoportok kisérlete a
térvényhozas befolyasoldsara, a térvényhozékra gyakorolt kdzvetlen nyomassal.”l?% E befolyasolas
és a szabad mandatum viszonyardél elmondhatd, hogy a lobbi - amely szigortdan a fenti definicién
bellil marad - semmilyen veszélyt nem jelent a szabad mandatumra.l?’l Fogalmilag kizért ugyanis,
hogy a lobbi a szabad mandatum magvat, a képvisel6 dontési szabadsagat érintse: ami ezt
veszélyezteti, az mar nem lobbi, hanem zsarolas, amely nem, legalabbis nem elsésorban
alkotmanyjogi, hanem blntet&jogi megitélés ala esik. A lobbizas elsésorban - s kilénésen a
térvényhozas vonatkozasaban - az Egyesiilt Alamokban vélhatott meghatérozéva. Ennek szamos
oka jeldlhetd meg - igy példaul az orszag mérete, a kormanyzati struktudra, a tarsadalmi
sokszinUlség, az olyan kulturalis hagyomanyok, mint a pragmatizmus, a munkaltatéi és
munkavallaloi korporativizmus hidnya -, de szamunkra a legfontosabb az, hogy az amerikai
torvényhozas hagyomanyosan nem frakcid, hanem bizottsag-kozpontd. Minthogy a frakciéfegyelem
sem szigoru a tengerentulon, a lobbizas is tag teret nyer. A frakciéfegyelem realitasa Eurdépaban azt
diktalja, hogy nem érdemes az egyes képvisel6 meggy8zésébe komoly energidkat fektetni akkor, ha
de facto utasitas alapjan adja le voksat[??]

[17] Dogmatikai szempontbdl a szabad mandatummal a legnehezebben valamely csoportérdekek
parlamenti reprezentaciodjara hivatott képvisel6i helyek Iéte egyeztethet§ dssze. Elvi jelent8sége
ellenére erre a problémara sokkal kisebb figyelem iranyul, mint a valasztépolgarok, a partok és a
lobbi szerepére, noha a hatalyos magyar szabalyozas is felvet ezzel kapcsolatos aggalyokat. Az
Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a nemzetiségek sarkalatos térvényben
meghatarozott médon részt vesznek az Orszaggy(ilés munkajaban. Ennek alapjan a térvényhozé -
elsésorban az orszaggydlési képvisel6k valasztasarol szol6 torvénnyel - kedvezményes
mandatumszerzési lehet8séget biztositott a nemzetiségek szamara. A nemzetiségi képvisel§ - mint
minden képviseld - a kdz érdekében tevékenykedik, azonban Ggy a megvalasztasanak médja, mint
parlamenten bellli tevékenységére vonatkozé szabalyozas arra utal, hogy a nemzetiségi képviseld
megvalasztdsa utan sem hagyja maga mogott mandatumanak keletkezési médjat, s - els6sorban a
nemzetiségeket képviseld bizottsagban gyakorlando - specialis feladatai az 8t megvalaszto
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valasztopolgarokhoz vald szorosabb kotédését is kifejezik. E szorosabb kdtédés nem éri el az
utasithatdsag szintjét, azaz nem hoz létre kétott mandatumot, de a ,kdz" érdekének képviseletétdl
azért eltavolitja a nemzetiségi képvisel6t, egy-egy tarsadalmi csoportot hozva fékuszba.?3!

3. Amandatum egyenldsége

[18] Az egyenl6 mandatum elve a szabad mandatum mellett a képvisel&i jogallas masik fontos pillére.
A képvisel6k egyenlGsége jogaik és kotelezettségekeik egyenlségét jelenti, tehat ezen elv nem Iép tul
a formalis jogegyenl8&ség kovetelményén, s nem jelenti a képvisel8k tényleges lehet8ségeinek
egyenl@segeét. Ez utdbbit els6sorban a parlamentek politikai tagoltsaga determinalja: ugyan a
kormanyoldali és ellenzéki képvisel6knek is joga van torvényjavaslat el6terjesztésére, nagyobb
eséllyel fogadja el a parlament a kormanyoldali inditvanyt.[?4

[19] Az egyenl6 mandatum elve kiléndsen azon parlamentek - igy a magyar Orszaggy(ilés!?>) -
szempontjabdl fontos, amelyek vegyes valasztasi rendszer alapjan alakulnak meg. A képvisel6k jogai
és kotelezettségei attdl fuggetlenul (is) egyenl6k, hogy mandatumukat egyéni valasztékeriletben vagy
listarol nyerték-e el. Ugyancsak kozombos ezen elv tekintetében, hogy egy képvisel§ frakcié tagja-e
vagy fuggetlen. Ez utébbit arnyalja, hogy ,a frakciéhoz tartozas, a képvisel6csoportok eljarasi
»el6jogai« és juttatdsai miatt, joval tobb el6nnyel jar, mint a figgetlen képvisel6ként folytatott
orszaggy(lési munka".[?®! Szente Zoltan ezzel 6sszefliggésben azt hangsulyozza, hogy a kollektiv jogok
- igy a frakcio jogainak - alanya formalisan nem az egyes képvisel8, hanem azok csoportja, igy ez nem
jar az egyenlé mandatum sérelmével, ahogyan a parlamenti tisztségvisel6k - hazelnok, jegyz6k -
tobbletjogosultsagai sem, mivel azok az adott tisztséghez kotédnek, nem az egyes képvisel6khoz, s
valamennyi képvisel8 megvalaszthato e tisztségekre.?’]

4. A szabad mandatum biztositékai

4.1. A mentelmi jog

[20] A parlamenti jog a szabad mandatumnak, azaz a képvisel8 és a parlament fuggetlenségének
tébb biztositékat ismeri, amelyek kdzul a legismertebb és a legtobb vitat kivalté a mentelmi jog.
Fontossagat jelzi az is, hogy tipikus alkotmanyi szint(i szabalyozasi targykoért képez.81 A mentelmi
jog célja, hogy a képvisel6k személyén keresztiil védje a parlament fliiggetlenségét.?°! A mentelmi
jognak két agat, oldalat kilonboztetjik meg: a sérthetetlenséget - idegen eredet( kifejezéssel az
inviolabilitast - és a felelStlenséget, amely felel§sségmentességként, immunitasként is hasznalatos.

[21] A sérthetetlenség els8sorban a parlament zavartalan Glésezését - a képvisel8knek az
Orszaggyllés Ulésein valé megjelenését - hivatott biztositani azaltal, hogy id6leges eljarasi akadalyt
képez a képviseld blntetd vagy szabalysértési eljaras ala helyezése, vagy annak folytatasa elétt. ,A
sérthetetlenség tartalma tehat az, hogy a buintetendd cselekmény elkdvetésével gyanusitott vagy
vadolt képvisel6t a parlament el8zetes jévahagyasa nélkul nem lehet elfogni, letartdztatni, vagy
elitélni”,2% ami aldl csak a tettenérés jelent kivételt. A védelem idSlegessége azt jelenti, hogy az
eljarasi akadaly legfeljebb a képvisel6i megbizatas megsziinéséig all fenn, de ezt megel&z6en a
parlament is donthet gy, hogy felfiggeszti az adott képvisel§ mentelmi jogat, s ,kiadja” az
lgyészségnek vagy a birésagnak a képvisel&t. A mentelmi jog felfliggesztése konkrét képviseld
konkrét cselekményére vonatkozik, nem biankd felhatalmazast ad a parlament a buntetd vagy
szabalysértési eljarasok lefolytatdsara. A mentelmi jog felfliggesztését a blintetendd cselekményt
észlel6 hatdsag vagy a birésagl®! kezdeményezi a parlamentnél. Altaldnos megoldas, hogy a
képvisel6 nem mondhat le mentelmi jogarél, 32! sét, kifejezetten hivatkoznia kell rd az intézkedés,
az eljaras alatt, amely kivaléan mutatja azt, hogy az nem személyesen a képvisel6t, hanem a
parlamentet hivatott megdévni a mas hatalmi agak feldl érkezd zaklatasoktél. A parlament a
mentelmi jog felfliggesztésérdl hozott hatarozata nem a képvisel8 blintet8jogi felelsségérél sz4l, a
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testletnek azt kell mérlegelnie, hogy ,.a konkrét esetben a torvényhozas fliggetlensége elleni
tamadasroél van-e sz6".331 A parlamentéris kormanyformabdl eredd sajatossag, hogy a mentelmi jog
nem altalaban véve a képvisel6ket védi - tipikusan - a végrehajté hatalom zaklatasaitél, hanem
els6sorban az ellenzéki képvisel6knek nyujt oltalmat a parlamenti tobbséggel politikai értelemben
Osszefonddé végrehajtéd hatalommal szemben. A kormany-ellenzék térésvonal jelent6ségét
hangsulyozza Smuk Péterl®¥ és a Velencei Bizottsag®"! is, s ezt fejezi ki a magyar parlamenti jog
azzal is, hogy a mentelmi jog felflggesztését mindsitett tobbséghez, a jelenlévd képvisel8k
kétharmadanak szavazatéhoz kéti.20!

[22] A felel6sségmentesség - a szabad mandatum garanciajaként - a képviselSi véleménynyilvanitas
és a szavazas szabadsagat hivatott biztositani: csak akkor varhato el, hogy a képviseld
lelkiismeretének megfelel6en lassa el feladatait, ha a parlament Gilésein szabadon fejtheti ki
véleményét és adhatja le szavazatait, s nem kell attol tartania, hogy azokért felel6sségre vonjak -
akar mandatumanak tartama alatt, akar azt kévetéen. igy az immunités az inviolabilitdssal szemben
nemcsak id6leges, hanem végleges eljarasi mentességet biztosit a képviselének. Ebb8l kovetkez8en
nem beszélhetiink annak megsz(inésérél vagy felflggesztésérdl sem. Noha abszolltnak tekinthet8
a felel6sségmentesség nydjtotta védelem, azonban kozel sem feltétlen a sz6 szoros értelmében,
hiszen szamos korlatozas ala esik: ezek kézul azon cselekmények kore a legfontosabb, amelyre a
mentelem nem terjed ki. Ebben roppant szines képet mutatnak az egyes allamok parlamenti
szabalyai, dltaldnosnak tekinthet6 kivétel a ,haz", az (lésezés rendjének megsértése. Az ilyen
cselekmények rendre a fegyelmi jog hatalya ala tartoznak. A brit alséhazban az antiparlamentaris,
rendzavaré kifejezések hasznélata, a hdz megsértése emlithetd klasszikus példakként.[]
Ugyanakkor szamos allam parlamenti joga nevesit a fegyelmi vétségeken tulmutaté olyan
cselekményeket, amelyek nem tartoznak a felel§sségmentesség hatdlya ald. igy példaul a francia
torvényhozas mindkét hazaban az allamfének, a miniszterelndknek, a kormany tagjainak vagy a
parlament mas tagjainak inzultalasa, provokalasa, fenyegetése az immunitas nyujtotta védelmen
tul helyezkedik el.8] A lengyel Szentusban és a Szejmben egyarant harmadik személy személyiségi
jogainak megsértésével (példaul ragalmazassal, becsiletsértéssel) szemben nem véd a mentelmi
jog ezen 4ga.l?) Nemzetkozi 6sszehasonlitidsban a magyar szabalyozés rendhagyé a
felel6sségmentesség aldli kivételek szamat tekintve. Hazankban az immunitas nem vonatkozik a
képvisel6k polgari jogi felel8sségére és a kdvetkez§ blincselekményekre: a kozosség elleni uszitast,
a nemzeti jelkép megsértését, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blneinek
nyilvdnos tagadasat és a mindsitett adattal visszaélést veszi ki az immunités targyi hatalya alol.*% A
felel6sségmentesség magyar vonatkozasai kozul kiemelendd az is, hogy csak azok - a kivételek
kozott nem szerepld - cselekmények élvezik az immunitas nydjtotta védelmet, amelyeket a
képviseld ,.a képviselSi megbizatasanak gyakorlasa soran a képvisel6i megbizatasaval
osszefliggésben” tanusitott.l*! Azt, hogy egy cselekményt a képviseld a képvisel6i megbizatdsénak
gyakorlasa soran a képvisel8i megbizatasaval 6sszefliiggésben tanusitott-e, a magyar joggyakorlat a
territorilis elmélet alapjan itéli meg.[*? Ez - szdmos ellenérv dacara - a parlament iilésein
elhangzottakat emeli az immunitas altal védett véleménynyilvanitasok korébe. Az ezzel ellentétes
megkdzelités a funkcionalis elmélet, amely a képvisel8i min6séget nem meghatarozott tertlethez
koti, hanem esetrdl esetre vizsgalja védettségének fennallasat. Ezzel olyan, parlamenten kivuli
féorumokon is biztosithaté lenne az immunitds garantalta védelem, amelyeken képvisel6ként,
kézmegbizatasara tekintettel vesz részt egy képvisel8.[43! A funkcionalis elmélet megfogalmazasat
talaljuk a gorog parlamenti jogban: eszerint a képviseld irasbeli és szébeli nyilatkozatara attél
flggetlenul terjed ki, hogy azt a parlamentben vagy azon kivul tette, azonban csak akkor, ha
kdzvetlen kapcsolat mutathato ki a nyilatkozat és a mandatumanak gyakorlasa kézott.[44
Altaldnossagban megjegyzendé az is, hogy a felel6sségmentesség minden esetben a parlamenti
fegyelmi jog tikrében itélendd meg: a szabalysértési és biintet8jogi tlddzés aldl kivett
cselekményekkel szemben a fegyelmi jogi szankcidrendszer és eljarasrend hatékonyabbnak
bizonyulhat a bintetdjogi és szabalysértési joghatranyoknal és eljarasoknal.
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[23] A mentelmi jog inviolabilitdsi agaval kapcsolatos tarsadalmi ellenérzések tagadhatatlanul
jelent8sek, s a szakirodalomban is talalhatod olyan allaspont, amely a sérthetetlenség korlatozasat
tdmogatja,*”! azonban a térténelmi tapasztalatok az intézmény fenntartasa mellett sz6Inak[“l A
felel6sségmentesség szintén targya jogirodalmi kritikanak, els6sorban azért, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaganak altalanosan - tehat nemcsak a parlamenti képvisel&ket
megilletd - széles kor( jellege miatt az immunitasnak valéjaban nincs is sok jelentésége.”]

4.2. Osszeférhetetlenség

[24] Az Gsszeférhetetlenség - idegen szdval az inkompatibilitas - a képviselSknek ,lelki
fluggetlenséget ad”,*® igy ,nem egyéb, mint a képviselSk erkdlcsi és anyagi integritdsanak
biztositasa".*? Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok azokat a hivatalokat, munkakéréket,
tevékenységeket jelenitik meg, amelyeket a képvisel§ nem toélthet be vagy amelyeket nem
folytathat. Ennélfogva az dsszeférhetetlenség a -~hatalommegosztas elvének egyik jogtechnikai
megoldasat is jelenti, hiszen megakadalyozza azt, hogy egy kézben tulhatalom alakuljon ki. Az
Osszeférhetetlenség harmadik fontos funkcidja az élethivatasszerlen végzett képviselSi

tevékenység biztositasa, ezaltal a professzionalis képvisel6i modell I1étrehozasa.

[25] Az Osszeférhetetlenségi eseteket szamos szempont szerint csoportosithatjuk, e tekintetben a
leggyakrabban a hivatali, a gazdasagi és az egyéb 0sszeférhetetlenségi esetkorok elkulonitésével
talalkozhatunk. A hivatali 0sszeférhetetlenség azokat a koztisztségeket - és bizonyos esetekben
azokat a kézhatalommal nem jaré munkakoroket - oleli fel, amelyek képviseld altali betdltése nem
kivanatos. Tipikus a mas hatalmi dgakhoz kapcsol6do tisztségek - példaul bird, lgyész,
alkotmanybird, kdzhivatalnok - kizarasa, amelynek elsédleges célja a hatalommegosztas elvének
érvényre juttatdsa. Szamos parlamentaris kormanyformaju allam kdzjoga - a politikai értelemben
Osszefonddé torvényhozo és végrehajtd hatalmi ag miatt - megengedd a kormanytagok - és esetleg
az allamtitkarok - képvisel6i megbizatassal vald 0sszeegyeztethet8ségével szemben (ide sorolhatjuk
Daniat, Finnorszagot, Németorszagot és Olaszorszagot). A megenged§ szabaly aldl mindkét
iranyban talalunk kivételeket: Hollandidban, Luxemburgban és Norvégiaban 0sszeférhetetlen a
parlamenti képvisel8i megbizatas a kormanytagsaggal, azonban a parlamentarizmus 8shazajanak
tekinthet® Nagy-Britannidban példaul a miniszterek a parlamenti képvisel8k kozul kertlnek ki, s ha
kivételesen azon kivulrél érkezne kormanytag, a lehetd leggyorsabban juttatjak képvisel&i
mandatumhoz, mintegy ezzel is kifejezve a két hatalmi &g szoros kapcsolatat.”%! Hazankban a
miniszterelndki és miniszteri, tovabba az allamtitkari pozicié is betdlthetd képviseld altal, de arra is
lehet8ség kinalkozik, hogy parlamenten kivilrél érkezzen a kormany tagja vagy az allamtitkar. A
hivatali 6sszeférhetetlenség tertletén fontos valtozast jelentett a magyar kdzjogban az, hogy 2014-
ben a polgarmesteri és az orszaggyUlési képvisel8i megbizatas 0sszeegyeztethetetlenné valt.

[26] A gazdasagi Osszeférhetetlenség els6sorban a nem kézhatalmi szervek fel8l érkezd
befolyasolast hivatott kizarni, masodsorban a tulajdonosi érdekeltségeket zarja ki olyan cégekben,
amelyek kdzpénzt kezelnek vagy az allam, az 6nkormanyzat meghatarozoé befolyasa alatt allnak. A
magyar jog harmadrészt a gazdasagi 6sszeférhetetlenséget a professzionalis képviselet
biztositasara is felhasznalja, mivel nagyon sz(ik kivételtdl eltekintve mas keresé foglalkozas (izését
tiltja.l>"]

[27] Az Gsszeférhetetlenség egyéb esetei kozott helyezhetjik el példaul a méltatlansagi és az
ugynevezett kijarasi 6sszeférhetetlenséget is. EI6bbi példaul szandékos blincselekmény elkdvetése
esetén merulhet fel (értelemszerlen csak akkor, ha a képvisel8 mentelmi jogat felfiggesztette a
parlament, s birésag jogerdsen allapitotta meg blindsségét), a kijarasi 0sszeférhetetlenség pedig azt
tiltja, hogy a képvisel8 e min&ségét rendeltetésellenes célokra hasznalja fel, példaul Uzleti Ggyben
erre hivatkozzon.

4.3. A képvisel6i javadalmazas
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[28] A képvisel6i javadalmazasnak harom funkcidjat kalonithetjlk el: az elsé és legfontosabb a
parlamenthez valé hozzaférés - a képvisel6vé valas - biztositasa valamennyi allampolgar szamara
tarsadalmi, vagyoni statusatol fliggetlendl; a masodik a képvisel8 védelme a nyomasgyakorlastél és
JKisértésektdl”, avagy a korrupcié megel&zése, azaz a képvisel6i fuggetlenség garantalasa; a
harmadik pedig a képvisel6i tevékenységgel kapcsolatos kéltségek ellensulyozésa.>?)

[29] Az Osszeférhetetlenség és a javadalmazas kdzott szoros kapcsolat all fenn: minél szigorubbak
az 6sszeférhetetlenségi szabalyok, azaz minél szélesebb korben tiltott mas keresé foglalkozas
végzése, annal nagyobb szerep harul a megfelel§ képvisel8i javadalmazasra. A mentelmi joghoz
hasonléan meglehetdsen kritikusan kezeli a kbzvélemény a képvisel8i juttatasok mértékét,
elfeledkezve arrol, hogy csak a kdzszféra atlagos bérszintjéhez viszonyitva tlinik az magasnak, a
kormanyzat és az igazsagszolgaltatas magasabb vezet8inek jovedelmeit altalaban nem haladja meg,
s a versenyszféra vezetdi juttatasaihoz képest inkabb visszafogottnak nevezhetd. (Megjegyzendé,
hogy a magyar képvisel8i javadalmazas az atlagbér korulbelll hdromszorosanak felel meg, amely a
kilféldi orszagok megoldasait figyelembe véve a kbzépmezdénybe tartozik.)™3! Tovabbé a képviselbi
javadalmazas biztosithatja azt, hogy a jelent8s vagyonnal nem rendelkez6k is valaszthatjak e
hivatast, levén meg tudnak bel8le éIni. Ugyanakkor ezen elénydk mellett a javadalmazas egyuttal a
politikusi fliggetlenséget veszélyeztetd - azaz éppen nem azt biztositd (!) - tényezdként is hat,
éppen a hivatasszerlségre tekintettel a hivatasos politikust fuggd helyzetbe hozza. A partok
politikai zsakmanyelv-logikdja, a politikai patrondzs miatt az, aki a politikdbdl él (onnan szerzi a
megélhetéséhez sziikséges, rendszeres jovedelmét), a partjanak kiszolgaltatott lesz.[>%

[30] A képvisel8k javadalmazasa altalaban tobb elemet foglal magaban, s nincsenek nemzetkozi
standardok a pontos felépitésére. Altaldban megkiildnbdztetik a tiszteletdijat, amely alapdijbél és
kilonboz8 potdijakbdl allhat, tovabba a képvisel&séggel jard koltségek megtéritését, amely akar
tételes koltségelszamolassal, atalanydijjal vagy természetben is torténhet.

5. A képvisel6i jogok és kotelezettségek

5.1. Képviseldi jogok

[31] A képviseld jogosultsagai kozll tobb az alapjogokat idézi, azonban szamos kdzos vonasuk
ellenére a képviseldi jogok alapjogi megalapozasat dogmatikailag helytelennek véljik, noha ezt a
modellt kdveti a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagal>! és a magyar Alkotmanybirdsag®! is,
a nem-alapjogi érvelés csak parhuzamos indokol4dsokban(>’! és kilénvéleményekbenl>® szerepel.
Meggy&zObbnek tartjuk azt az alldspontot, amely szerint

[a] parlamenti képvisel6k az allammal nem mint polgarok vagy maganszemélyek,
hanem mint kdzhivatalok visel6i kertlnek kapcsolatba. Alkotmanyos jogallasuk nem
alapjogi megalapozasu, hanem kdzjogi tipusu jogokbdl és kotelezettségekbdl all. A
parlamenti képvisel6k olyan kozhivatalt viselnek, amelyekb8l nem szarmaznak az
allammal szembeni egyéni jogok, és az alapjogvédelem sem alkalmazhato rajuk. A
képviselSi szélasszabadsag sem a véleménynyilvanitashoz vald jogra vonatkozo 5.
cikkelybdl, hanem a szabad mandatumot rogzitd 38. cikkbdl vezethetd le. [...] A
képviselSi jogok megsértését - jellemz8 mddon - nem alkotmanyjogi panasz utjan,
hanem hataskori vitdban lehet orvosolni.>?!

[32] A képvisel8i jogok osztalyozasat két szempont alapjan végezhetjik el. Az egyik a jogalanyok
szamat veszi alapul és egyéni, valamint kollektiv jogosultsagokat kulonit el. A kollektiv, csoportosan
gyakorolhaté jogosultsagok kozul a frakcio vagy egyéb képvisel8i csoport alakitasanak joga
emelhet§ ki, de kollektiv jogokat tartalmaznak azok a szabalyok is, amelyek valamely inditvany
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megtételét - példaul rendkivili Glés dsszehivasanak kezdeményezését - meghatarozott szamu
képvisel§ tamogatasahoz kotik.

[33] A masik rendszerezés a jogosultsagok jellegét veszi alapul, s ekként a parlament mikodéséhez
kapcsolodo és a parlamenti munka zavartalansagat biztositd jogok csoportjait hatarolja el
egymastol. Utébbi kdzé sorolhatok a szabad mandatum elvének olyan biztositékai, mint a mentelmi
jog és a megfelel6 - a magyar Alaptorvény terminoldgiaja szerint ,fluggetlenséget biztositd” -
javadalmazashoz valé jog. A parlament mikddéséhez kapcsol6do jogosultsagok két tovabbi
alcsoportra oszthatok, ,klasszikus testileti jogokra” és ,specialisan csak parlamenti tagokat illet8
jogokra”. Klasszikus testuleti jogok azok, amelyek minden testuleti jellegli szerv m(ikddéséhez
szukségesek. Ezek kozott helyezhet§ el

az Ulésen valé megjelenés és részvétel joga,
a beszédjog (hozzaszélas lehetbseége),

a javaslattételi, inditvanyozasi jog,

a szavazashoz valé jog

a parlamenti tisztségviselés joga.

[34] Specialis, csak a képviselSket megillet§ jogok - azaz amelyek mas testuletek m{ikodésére nem
jellemzd8ek - a parlament ellendrzési funkcidjahoz kapcsolédnak: ide soroljuk a kérdezés, az
interpelldlds és az informaciokérés jogosultsagait.[6”]

[35] A jelent8ségére tekintettel a frakcidalakitassal kiemelten foglalkozunk. A frakciok léte ugyan a
szabad mandatumot kozjogi fikciova silanyitja, a parlamenti szabalyozasok - els6sorban a frakciok
hatékonysagot, stabilitast, kiszamithatésagot néveld hatdsa miatt - azonban nemcsak megt(rik, de
egyenesen tamogatjék is a partelven mikdds, frakciokézpontd térvényhozasi munkat.® A frakciok
kinalta szervezettségben rejl6 erd Ugy a kormanyoldalon, mint ellenzékben kivanatos: a
kormanytdbbség csak frakciofegyelem mellett biztosithatd, de a végrehajté hatalom hatékony
ellenérzését is jobban szolgalja egy professzionalisan m(ikddd, belsé munkamegosztason,
specializacion nyugvé szervezet, mint az egymastdl elszigetelt képviselSk tevékenysége.[o?]

[36] A parlamenti jog frakcidbarat jellegét tikrozik a frakcidknak biztositott eljogok, amelyek a
parlamentek valamennyi f6bb funkcidjahoz kapcsolédnak. A frakcidk eljogaibdél fakadé elénydket
természetesen az egyes, a frakcidohoz tartozo képvisel6k is élvezhetik. E nyilvanvald 6sszefliggés
kérdéseivel fentebb, a mandatum egyenl&ségének elvével kapcsolatban foglalkoztunk.

[37] A képvisel6i jogokkal szorosan dsszetartozé dogmatikai kérdés a frakcio jogallasa. Abban, hogy
a frakciok nem a partok szerveiként mikodnek, egységes a szakirodalom. Abban a kérdésben
azonban megosztott, hogy a képvisel6csoportok a parlament szervei (mint amilyenek a bizottsagok)
vagy csupan a parlament szervnek nem ming&sulé részei, alkotéelemei. Noha a szakirodalom
jelentds része,[°31 s6t az Alkotmanybirésagl®4l is - a frakcidk partok altali kétdttségének hidnyanak
hangsulyozasara koncentralva - a képvisel6csoportokat a parlamentek szerveiként tételezi,
meggy8zEbbnek véljuk az ezzel ellentétes allaspontot: Petrétei J6zsef szerint a képvisel6csoportok
nem lehetnek a parlament szervei,

mivel egyrészt nem a parlament hozza ezeket |étre - mint a bizottsagokat -, hanem
altalaban olyan képvisel6k dnkéntes tarsulasaként alakulnak meg, akik a
parlamentben a politikai érdekeiket és céljaikat kozésen akarjak érvényesiteni,
vagyis a frakcidk a szabad mandatum elvén nyugvo képvisel6csoportokat
jelentenek. Masrészt 6sszetételik sem a parlamenti eréviszonyokat tukrézi, hanem
els6sorban adott parthoz vagy politikai iranyzathoz tartozg, illetéleg azonos
meggy6zEdést valld képviselSk alkotjak.[]

[38] Ahogyan arra fentebb utaltunk, a frakcidalakitas a kollektiv képvisel6i jogok kozé tartozik. Ezen
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képviselGi jog érvényesulése nagyban flgg a frakcidalakitasra vonatkozoé szabalyozas szigoratdl. A
jogalkotonak gondosan kell mérlegelnie a képvisel6csoportok megalakitasara vonatkozo szabalyok
tartalmat: a frakcidalakitas tulzott megkdnnyitése a frakcidk létjogosultsagat, a parlamenti munka
hatékonyabba tételét veszélyezteti, a tulzott megnehezitése egyrészt hatékonysagi problémakat
vethet fel, masrészt az ellenzéki jogok csorbitasaként értelmezhetd, hiszen a frakciéval jaro elénydk
élvezetébdl vald kizartsag ellenzéki oldalon jar fajobb kovetkezményekkel. A kulféldi hazszabalyokat
attekintve nem beszélhetlink a frakcidalakitasra vonatkozé altalanos zsinérmértékroél, legfeljebb
szabalyozasi modellekrdl. Ekképpen ismert a frakcioalakitas minimalis |étszamhoz kétése - s ezen
beliil szinte mellékes, hogy ez abszollt, vagy aranyszammal (példaul Németorszagban ez a
képvisel6k 5%-at jelenti) torténik ez -, vagy az adott part valasztasi listan parlamentbe jutasanak
frakcidalakitasi feltételként valé el8irasa (Hollandia, Szlovénia). Harmadikként a fenti kett&t elegyit6
vegyes modellt emlithetjiik (Spanyolorsz4g).l°®]

[39] A hazai frakcidalakitasi szabalyozas harom nagy érara bonthaté: a27/1998. (VI. 16.) AB
hatdrozatot megel8z8en az egyszer( (abszolut) létszam-meghatarozason alapul6 szabaly élt, amely
a 386 fés parlamentben el6bb tiz, késébb tizenét f6hdz kététte a frakcidalakitas csengbszamat. 6]
Az Alkotmanybirésag a fenti dontésében alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg, hogy

az olyan parthoz tartozo orszaggydlési képvisel6ket, amelynek partlistaja a
valamennyi teruleti partlistara leadott és orszagosan dsszesitett érvényes
szavazatok tdbb mint 6t szazalékat megkapta, akkor is megilleti a képvisel6csoport
létrehozasanak joga, ha az Orszaggyllés egyébként a képvisel6csoport alakitasahoz
magasabb |étszamot hataroz meg.

[40] Ezzel az Alkotmanybirdsag a partlistan torténd parlamentbe jutast helyezte a frakcidalakitasi
szabalyozas kozéppontjaba (partlista-modell, lasd Hollandia), azzal, hogy megmaradt az azonos
parthoz tartozd, de nem partlistan a parlamentbe jutott képvisel6knek a frakcidalakitasi lehetdsége,
ha a tizeno6t f6s, majd a kés6bbiekben ismételten tiz f6re csokkentett limitet elérték. Ebben hozott
valtozast az a 2012-es hazszabalymddositas, amely tizenkét fére emelte a frakcidalakitas
cseng8szamat azzal a feltétellel kiegészitve, hogy ,képvisel6csoport alakitasara a képviselSk el6z8
altaldnos valasztasan orszagos partlistat allité és mandatumot szerz8, ugyanazon parthoz vagy
annak jogutédjahoz tartozé képviselk jogosultak”. igy a magyar szabalyozas a frakcidalakitas
vegyes modelljére tért at, amelyben szerepe van a képvisel6k szamanak és a partlista-allitasnak
is.[68] A jelenleg hatalyos hatarozati hazszabalyi rendelkezések is kdvetik e modellt - eszerint
+képvisel8csoport alakitasara a képviselSk el6z6 altalanos valasztasan orszagos partlistat allitd és
mandatumot szerz8, ugyanazon parthoz vagy annak jogutédjéhoz tartozé képviselSk jogosultak®?]
-, csupan a 199 fényire csokkentett |étszamu Orszaggy(lésre ,optimalizalva” a frakcidalakitas
csengbszamat, azt 6t f6ben meghatarozva. Képvisel8csoportot alkothat azonban az ugyanazon
parthoz tartozo legalabb harom képviseld akkor is, ha mandatumukat ugyanazon 6nallé orszagos
partlistardl szerezték [0

5.2. A képvisel6k kotelezettségei

[41] A képvisel8i kotelezettségek és jogosultsagok aszimmetrikusak, noha bizonyos kotelezettségek
els6sorban a részvételi jogosultsagokkal ,parba allithatok”. A legfontosabb kotelezettségek kozott a
részvételi kotelezettséget, a targyalasi szabalyok betartasat és bizonyos nyilatkozattételi
kételezettségeket emelhetjiik ki.l’" A részvételi kotelezettség a magyar jog szerint a plenéris
Uléseken folyo targyalason, vitan valé részvételre nem terjed ki (nem is tartalmaz a magyar
parlamenti jog a tanacskozéképesség minimumara vonatkozo el8irast), de az adott havi Ulés(ek)
szavazasainak egynegyedérdl valé igazolatlan tavollétet tiszteletdij-csokkentéssel szankcionalja az
Ogytv.’?I A parlamenti miikodés szabdlyainak és targyalasi rendjének megsértése esetén a
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képvisel6k rendszerint fegyelmi intézkedésekkel, szankciokkal stjthaték. A magyar kézjogban az
Alaptorvény hatalyba lépésével alkotmanyi szintre emelkedett a fegyelmi jog szabélyozasa,’?! s az
Ogytv. részletesen szabdlyozza a fegyelmi vétségeket, azok szankcidit (figyelmeztetés, tiszteletdij-
csokkentés, Ulésrdl vald kizaras, képviseldi jogok felfliggesztése) és foganatositasuk
eljarasrendjét.’4 A nyilatkozattételi kotelezettség fokuszaban a magyar jogban a vagyonnyilatkozat-
tétel all, amelynek elsGdleges funkcidja a hivatali-gazdasagi 6sszeférhetetlenségi szabalyok
betartdsanak ellenérizhetbvé tétele és az illegalis forrasokbol szerzett jovedelmek kiszlirése. A
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség ugyan a csaladtagokra is kiterjed, elmulasztasa a képviseldi
jogok gyakorlasat is kizarja,”! s abban val6tlan adatok szandékos feltiintetése méltatlansagi
osszeférhetetlenséget eredményez,l’®l val6jdban nagyon nehezen téltheti be antikorrupciés
szerepét.

6. A mandatum létrejotte és megsziinése

[42] A képvisel8i mandatum létrejotte altalaban a megvalasztas tényéhez kotddik, emiatt jellemz&en -
az altaldnos (nem id6kozi) valasztason megvalasztott, mandatumat kitoltd képviseld esetében - a
képvisel6i megbizatasi id8 meghaladja a parlament mint testtilet mikddési idejét - méghozza a
megvalasztas és az alakulo ulés kozti idétartam hosszaval. A képvisel8i jogok gyakorlasa
szempontjabdl nagy jelent8sége van a mandatumigazolasnak, amelynek keretében a parlament
megvizsgalja a képvisel8 megbizdlevelét, amelyet a valasztasi szerv allit ki. A képvisel6i mandatum
ugyanakkor az eski letételével valik teljessé,l’”! azaz valamennyi jogosultsag gyakorlasa csak ezt
kovetSen lehetséges. A magyar kdzjog is a fent ismertetett altaldnos ,sablont” kdveti.

[43] A képvisel6 mandatuma a parlament mint testilet mandatumahoz igazodik: ha a parlament
megbizatasa barmely okbdl megszlinik, megszlinik a képvisel&é is. Ezenkivil olyan tisztség-
megsz(inési okokat ismer a parlamenti jog, mint a képvisel§ haldla, lemondasa,
Osszeférhetetlenségének megallapitasa, huzamos idejl akadalyoztatasa, a parlament munkajaban
valé részvétel elmulasztasa. Ezen okok fennallasardl, igy a mandatum megsziinésérdl - a magyar
szabalyozas szerint is - a parlament dont.

orac KIADO

Solyom Laszlo
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