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Az 6nallé szabalyozd szerv a kbzponti kdzigazgatas egy kivételes szervtipusa. Kivételességét az
adja, hogy noha a kdzponti kdzigazgatas része, amely alapvet6en a kormany alarendeltségében
mUkodik, mégis fliggetlen a kormanytdl és az agazatért felel6s minisztertdl. Flggetlenségének az
altala feltigyelt piaci szektorral szemben is fenn kell allnia. Ennek az autonémianak az indoka az
0nallé szabalyozd szerv altal végzett specialis szabalyozé hatésagi tevékenység, amely egyesiti
magaban a jogalkotas és a hatésagi jogalkalmazas jellegzetességeit. Enhez sziikséges az
autonémia, amely ellentmondasos jelenség, mivel megbontja az allamigazgatas hierarchiajat,
valamint az 6nall6 szabalyozé szerv demokratikus kontrolljat is megneheziti.
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1. Az 6nall6 szabalyozé szerv fogalma

[1] Az 6nallé szabdlyozd szerv a tételes magyar jogban szabdlyozott kdzponti dllamigazgatasi
szervtipus, amely a 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett Alaptorvényben jelent meg (23. cikk). Maga a
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szervtipus ezzel parhuzamosan a kézponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és az
dllamtitkdrok jogdlldsdrol sz616 2010. évi XLIII. térvényben (a tovabbiakban: Ksztv.) is helyet kapott (1. §).
A Ksztv. mar a szervtipusba tartozé szerveket is felsorolja, a konkrét szerveket pedig az Alaptérvény
értelmében sarkalatos torvények hozzak Iétre. Jelenleg a magyar kdzponti dllamigazgatasban két
6nallé szabalyozd szerv mukodik: a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal (a
tovabbiakban: MEKH) és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH). Korabban
ebbe a kdrbe tartozott a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (a tovabbiakban: PSZAF), ilyen
elnevezésd szerv azonban mar nem létezik.

[2] A szervtipus intézményesitése nem volt el6zmény nélkili: 2011. janudr 2-ai hatalyba |épéssel mar a
kordbban hatélyos Alkotmanyban nevesitve megjelent az NMHH és a PSZAF, amelyek az ->autoném
allamigazgatasi szervek kozé tartoztak.!'! Az Alkotmany 40/D.-E. §-ai a nevesitésen tulmenéen
szarmazékos jogalkotoi hataskorben rendelet kiadasara is feljogositottak e szervek vezetdit. Az
Alaptérvény szakitott a nevesitési technikaval és Uj szervtipust hozott létre, a konkrét megnevezést
pedig sarkalatos térvényre utalta.l”’ Ennek megfelel6en a MEKH-t a Magyar Energetikai és K6zm(-
szabdlyozdsi Hivatalrdl sz616 2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: MEKHtv.), az NMHH-t pedig a
médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) hozta létre.

[3] Az Alaptérvény maga egyébként csak igen nagy vonalakban irja le az 6nalld szabalyozé szerv
jogallasat: rogziti, hogy a végrehajté hatalom korébe tartozé egyes feladat- és hataskorok ellatasara
és gyakorlasara hozhato létre, és vezet8je ennek soran térvényben kapott felhatalmazas alapjan,
sarkalatos toérvényben meghatarozott feladatkdrében rendeletet is alkothat (->kozigazgatasi
jogalkotas). Vezet@jét a miniszterelnok vagy a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok (-
>allamfd) nevezi ki. A vezet§ évente koteles beszamolni a szerv tevékenységérél az Orszaggylilésnek (-
>Parlament). A Ksztv. - hasonldan az autondm allamigazgatasi szervhez, de ellentétben a kdzponti
hivatallal és a kormanyhivatallal - az ide tartozé szervek felsorolasan kiviil semmit nem mond a
szervtipusrol.

[4] Az 6nall6 szabdlyozd szerv fogalmanak harom eleme van: 1. 6nallésag (amely valéjaban
autondmia vagy fuggetlenség), 2. szabalyozo (hatdsagi) tevékenység, 3. ->kozigazgatasi szerv. A
tovabbiakban ezeket a fogalmi elemeket fejtjuk ki részletesen, kivéve a kdzigazgatasi szervet, ahol is
az err6l sz6l6 szocikkre utalunk. A fogalmi elemek targyalasat az 6nallo szabdalyozé szervi mikodés
lényegét add szabalyozoi tevékenységgel kezdjuk.

2. A szabalyoz6 hatésagi tevékenység

2.1. A szabalyozé hat6sagi tevékenység lényege

[5] Az 6nallé szabalyozd szerv megnevezésében a ,szabalyozd” sz6 az Un. szabdlyozd hatdsagi
tevékenységre utal. A szakirodalomban és a - f6ként eurdpai unios - tételes jogban megjelen6
»Szabalyozd hatdsag” fogalmat meg kell kiilonboztetni a jelen szdcikk targyat képezd 6nalld
szabalyozd szervtdl. Mig ugyanis az 6nallé szabalyozd szerv egy magyar tételes jogi fogalom (egy
szervtipus), addig a szabalyozé hatdsag alapvet8en elméleti kategdria: azoknak a kdzigazgatasi
szerveknek!®! a gylijt6fogalma, amelyek szabdlyozé hatdsagi tevékenységet végeznek, attol
fuggetlenul, hogy az adott allam kdzigazgatasi szervezeti joganak rendszerében milyen szervtipusba
tartoznak.] A szabalyoz6 hatdsagi tevékenység lényege, hogy a szerv kbzhatalom (->kozigazgatas
és kdzhatalom) birtokaban eljarva altalanos magatartasi szabalyokat, normakat alkot, ugyanakkor
formalisan nincs feltétlenul .felruhazva jogalkotdéi hataskorrel (kdzigazgatasi jogalkotas). Ez
alapvet8en kétféle modon valdsulhat meg: egyedi hatosagi dontésekben és normaalkotasban.

[6] A szabalyozo hatdsag altal kiadott egyedi hatosagi dontéseket - példaul engedélyekben,
szankcionalo aktusokban lefektetett kovetelményeket - az tgyfélként az adott hatdsagi ugyben
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kozvetlenll nem érintett, de hasonlé helyzetben |év8 piaci szerepl6k normaként kovetik, vagyis
azok uniformizalddnak, normativ jelleget dltenek.

[7] A szabalyoz6 hatdsdg normakat alkot. Ez kétféle médon torténhet.

a) A hatosag allasfoglalasai, ajanlasai, kdzleményei, policyjai vagy mas elnevezésd soft law
dokumentumai rendelkeznek a jogszabalyokat megkozelitd sullyal (példaul azaltal, hogy részletes
jogszabalyi rendelkezések hianyaban az érintettek kovetik az ezekben foglaltakat).

b) Az is el6fordul, hogy a kdzigazgatasi hatésagi hataskorokkel felruhazott szabalyozé hatdsag
kifejezetten jogszabalyalkotasi hataskorrel is rendelkezik (ilyenek az 6nallé szabalyozo szervek).

2.2. A szabalyoz6 hatésagi tevékenység eredete

[8] A szabéalyozé hatésagi tevékenység hazaja az Egyesiilt Allamok: itt a XIX. szazadban a vastti
szektorban jelentkezd piaci zavarok, példaul a monopodliumok, az irredlisan magas arak kezelése
céljabol jelentek meg el8szor tagallami szinten széles korl szabalyozéi jogkdrrel felruhazott szervek
(->a kozigazgatasi jog gazdasagi szerepkore). Az elsé ilyen szabalyozé hatdsag, a Railroad and
Warehouse Commission 1871-ben jott létre lllinois allamban, bar a tagallamok mar korabban
kisérleteket tettek a vasuti szektor szabalyozasara. Ezt kdveten mar szdvetségi szinten is létesultek
szabalyozo Ugynokségek, példaul az Interstate Commerce Commission (1887). A folyamat a XX.
szézadban sem &llt meg (példaul Federal Trade Commission, 1914, Civil Aeronautics Board, 1938).l°!

[9] Europaban a masodik vilaghaborud utan jelentek meg a szabalyozé hatdsagok, az eurdpai kdzjogi
gondolkodas keretei k6zé ugyanakkor nehezen fért be a jelenség, hiszen itt a jogalkotast (-
>kozigazgatasi jogalkotas) és a hatdsagi jogalkalmazast (->kozigazgatasi jogalkalmazas) elméleti
sikon kulonvalasztjak, mig a szabalyoz6 hatésagi mikodés lényege épp ennek a két
tevékenységfajtanak az 0sszeolvasztasa. Az eurdpai fejlédés hattere ugyanakkor abban is
kilonbozott az amerikaitdl, hogy itt tobb dgazatban (kdzlekedés, energetika, tavkozlés) alapvetben
allami tulajdonu vagy hatter(i tarsasagok mikodtek. Ugyanakkor Eurépaban is hasonlé problémak
jelentkeztek: alacsony szolgaltatasi szinvonal, magas arak. Nagy-Britannidban a Margaret Thatcher
vezette kormanyzat ezt privatizacioval és a verseny feltételeinek megteremtésével probalta
orvosolni, ugyanakkor szuikségét latta annak is, hogy szabalyoz6 hatdésagok révén fenntartsa az
allami kontrollt a piacokon. Ez a toébbi nyugat-eurdpai orszagban is megtortént, sokszor az Eurdpai
Unié piaci liberalizaciot el6iré szabalyainak atiiltetése nyoman. !

[10] Szabdlyozé hatdsagi tevékenységet végz§ szervek a mintaadd angolszasz allamokban nagyon
sokféle jogallassal és elnevezéssel miikddtek/miikédnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megkulonboztetnek independent agencyket, amelyek nincsenek a végrehajté hatalmat megtestesit6
elndk irdnyitasa ala rendelve, de a tdrvényhozo hatalomtdl, a Kongresszustdl sem kaphatnak egyedi
utasitast. Az un. semi-independent agencyk flggetlensége mar viszonylagos, hiszen valamelyik
szovetségi minisztérium iranyitasa alatt allnak. A government corporationtk rendszerint gazdasagi
kdzszolgaltatast (posta, energiaszolgaltatas) nydjtanak vagy allami vagyont kezelnek. Az Egyestilt
Kiralysagban szintén talalunk public corporationdket, amely egy atfogd kategéria: ide tartozik a
QUANGO (quasi autonomous non-governmental organization), valamint az executive agency, de tobb
mas elnevezés is hasznélatos.!”]

[11] A kontinentalis eurdpai orszagok alkotmanyaiban 6nallé szabalyozé szerv jellegl szervtipus
altaldban nem jelent meg. Van ugyan arra példa (Gordgorszag), hogy az ->alkotmany fuggetlen
kozigazgatasi hatdsagot mint szervtipust intézményesit, de a legtdbb esetben vagy konkrét szerv
(Lengyelorszag, Malta), vagy még altalanosabb szabalyozas kap helyet az alkotmanyban. Utébbi
megoldas alatt azt kell érteni, hogy az alkotmany altaldnosan, keretszabdlyozas jelleggel teremti
meg a lehet8ségét annak, hogy kdzigazgatasi szerv bizonyos autondmia birtokaban rendeletet
alkosson (példéaul Finnorszag, Hollandia, irorszag, Németorszag, Svédorszag és Szlovakia).®!
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2.3. A szabalyozé hatésagi megjelenési formai és alkotmanyossagi problémai

[12] Szabdlyozé hatdsagokra, mint lattuk, altaldban olyan terileteken van szuiikség, ahol gyorsan
valtoznak a technikai szabalyok (példaul kdzlekedés, energiapiac, média, pénzlgyi szektor), ezért a
jogszabalyok nem képesek betdlteni a kdzigazgatasi jogi szabalyozas egyik legfontosabb, garancialis
jelent8ségl funkciodjat: nevezetesen, annak ismeretében a jogalanyok nagy vonalakban ki tudjak
szamitani, hogy egyedi UgylUkben a kozigazgatasi hatésag milyen dontést fog hozni. Ezekben az
agazatokban a szabalyozas gyakran elvont, absztrakt fogalmak - a médiatérvényekben példaul a
jelent8s befolyasolé erével rendelkez6 médiaszolgaltatd - koré épul, amelyek nem alkalmasak arra,
hogy pusztan azok ismeretében az Ugyfelek el6re lassak a kozigazgatasi dontés tartalmat,
motivumait, a mérlegelés szempontjait.””!

[13] Ezt a szerepet gyakran a - Kovacs Andras Gyorgy megfogalmazasaban ex ante tipusu, kvazi
jogalkot6 jellegil'! - hat6ségi jogalkalmazoi déntések veszik at: a potencialis tigyfelek azt fogjak
megvizsgalni, hogy a hatosag milyen dontést hozott az 8 esetikhoz hasonlo tigyekben, és ebbdl
probalnak meg kovetkeztetéseket levonni. Vagyis az egyedi dontésekbdl, a hatésagi gyakorlatbdl
altalanosithato szabalyszerlségeket, mintazatokat probaljak meg ,sorvezetéként”, normaként
kovetni. A szabdlyozd jelleg igy gyakran magaban a hatosagi dontésben is megjelenik: a
szolgaltatéra vonatkozo mikodési normakat egyedi hatdsagi hatarozatban allapitjak meg (példaul a
mikodési engedélyek elSirjak Ugyfélszolgalat miikodtetését), amelyet nemcsak a cimzett, hanem a
toébbi, hasonld helyzetben 1évé piaci szerepl§ is figyelemmel kdvet és mikodése soran figyelembe
vesz. Erre pont a jogi szabalyozas fentebb leirt sajatossagai (absztrakt jogi fogalmak és a
jogalkalmazas ebbdl eredd esetleges kiszamithatatlansaga) miatt lehet szikség. llyen médon az
eredetileg egyedi jellegli hatdsagi aktus normativ szinezet(vé valik. Ez teszi lehet6vé, hogy az
0sszehasonlithaté helyzetben |év8 piaci szerepl6k tekintetében érvényestiljon az Ugyfélegyenl8ség,
a diszkriminaci6-mentesség, tehat végsé soron a jogegyenl8ség alkotmanyos elve.['!]

[14] A szabdalyozé hatésagok mindennek el&segitésére sokszor nemcsak egyedi dontéseket hoznak,
hanem kozleményeket, tdjékoztatdkat, ajanlasokat és mas hasonld, soft law jellegl
dokumentumokat bocsatanak ki, amelyekkel orientalni igyekeznek a piaci szerepl8k tevékenységét,
példaul a jogszabalyokhoz, sajat gyakorlatukhoz fliz6d6 magyarazatok formajaban.l’?

[15] Lathaté tehat, hogy a szabalyoz6 hatdsagi tevékenység két megjelenési formaja, az egyedi és a
normativ déntéshozatal Ujra és Ujra dsszefonddik, nehezen bogozhatd szét. Ezzel dsszefliggésben
alkotmanyossagi szempontbdl is kérdéseket vet fel: a szabalyozd hatdsag ugyanis gyakran ugy hoz
altaldnos kotelez8 magatartasi szabalyként funkcionald dontést, hogy az alkotmanyos szabalyozas
az adott kérdés vonatkozasaban kifejezetten nem ruhdazza fel jogalkotasi hataskorrel (-
>kozigazgatasi jogalkotas). Masrészt a dontéshozatali eljarasahoz nem fiz8dnek a jogalkotasi
eljaras garanciai, amelyek tobbek kdzdtt a nyilvdnossagot és az atlathatdsagot hivatottak biztositani
(példaul torvényjavaslatok nyilvanossaga, jogszabalytervezetek véleményezése a kozigazgatasi
egyeztetés soran stb.). A jogalkotd épp ezért nem ritkan igyekszik mindezt alkotmanyos mederbe
terelni, és a szabalyozo hatdsagokat jogalkotasi hataskorrel ruhazza fel (lasd példaul a magyar
6néallé szabalyozo szervek rendeletalkotasi hataskorét).l'!

[16] Ezeknek az alkotmanyjogi problémaknak a targyalasahoz j6 fogddzdkat nyujt Jan Rommel,
Koen Verhoest és Joery Matthys tanulménya,"¥ amely - a szabdlyozé hat6sagi tevékenységet tag
keretek kozott értelmezve - abbdl indul ki, hogy mara nagymértékben megndvekedett a
szabalyozasi rendszerek komplexitasa. Ez azt jelenti, hogy Ujfajta szabalyozé szervek jelentek meg
(ez alatt érthetjuk az 6nalld szabalyozd szerveket és altalaban a szabalyozé hatdésagokat), amelyek
atvettek bizonyos regulacids funkcidkat mas, hagyomanyosabbnak tekinthet szervektél (példaul
minisztériumoktdl). Ezek altaldban egy-egy agazatra specializalt hatosagok. Mindez nemcsak a
kdzponti allamigazgatason belll jatszédik le: szubnacionalis (regionalis) és szupranacionalis (példaul
europai uniés) szinten egyarant midkodnek szabalyozéi hataskorokkel felruhazott kdzjogi
jogalanyok. Mellettik természetesen nem tlintek el a hagyomanyos jogalkotd szervek sem. A
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rendszer komplexitasat noveli, hogy szinte minden esetben keverednek a jogalkoto és a
hagyomanyos jogalkalmazdi szerepkorok, jellemz8en egy szerven bellil is.

[17]1 A szabalyozas (regulation) modern fogalma éppen ezért mind a két hagyomanyos
tevékenységfajtat magaba foglalja.l'™ Lényegét tekintve valamilyen maganjellegi életviszonynak
vagy tevékenységnek a kozigazgatasi fellgyeletét jelenti, amelynek a célja valamilyen k6zérdekd
magatartasi szabaly érvényesitése. Ennek részét képezi azoknak a kdzszolgaltatasi
kotelezettségeknek, versenyszabalyoknak és szakmai standardoknak a meghatarozasa, amelyek a
kozigazgatasi szerveket és a kilsé jogalanyokat (Ugyfeleket) egyarant kotelezik. Tovabbmenve:
idetartozik a konkrét részletszabalyok meghatarozasa is, valamint mindezek egyedi esetekre
torténd alkalmazasa (példaul engedélyek kiadasa, birsagok vagy egyén szankciok kiszabasa). llyen
modon a szabalyozas tulajdonképpen feladatok 6sszessége, lancolata, ahol az el6z6 feladat
kimenete (outputja) a kdvetkez§ feladat bemenete (inputja), ellatasanak feltétele és forrasa. Egy
komplex szabalyozasi rendszerben minden szabalyozasi feladat jelen van, de jellemz8en nem egy
szerv kezében ésszpontosul. A szabdlyozas e szervek egyittmiikodésének terméke.l'®)

[18] Ez az 6sszetett, komplex rendszer a hagyomanyos, hatalommegosztason alapuld
allamszervezet (->a kozigazgatas a hatalommegosztas rendszerében) felél nézve tobb problémat
vet fel.

[19] A hagyomanyos kontinentalis - és ezen belll magyar - kdzjogi felfogas elvalasztja egymastol a
jogalkotast és a hatdsagi jogalkalmazast mint két kilon tevékenységfajtat. EI6bbi a normativ
szabalyok megalkotasat jelenti, vagyis a cimzetti kdre nyitott, a szabalyt pedig a cimzettnek
folyamatosan mindaddig kovetnie kell, amig az hatalyos. Ezzel szemben a hatdsagi jogalkalmazas a
normativ szabaly konkrét esetekben torténd érvényesitését, azaz egyedi aktusok kiadasat jelenti,
ahol a déntés cimzetti kore egyedileg beazonosithato, zart, és az elSirast jellemz8en egyszer kell
teljesiteni.l'’] A fent ismertetett komplex felfogés ezt a kiilldnbséget elmossa, ezaltal elméleti sikon
nehezen kezelhetévé teszi.l'®]

[20] Mindebbdl kbvetkez&en felmeril a kérdés, hogy a hatalommegosztast nem veszélyezteti-e a
két szerepkor 0sszecsuszasa. Azzal ugyanis, hogy egy kézben 6sszpontosul a jogalkotoéi és a
végrehajto hatalom, tulzott hatalomkoncentracid valésulhat meg. A modern alkotmanyos
rendszerek természetesen nem csak a szabalyozé hatdsagok révén szembesulnek ezzel a
problémaval, hiszen a kormany, a miniszterek és a helyi 6nkormanyzatok is rendelkeznek
egyidejlleg jogalkoto és jogalkalmazd hataskorrel. Masrészt az elvalasztas értelemszer(ien nem
lehet teljes: a demokratikus politikai viszonyokbdl fakaddan er6teljes személyi 6sszefonddasok kotik
dssze a torvényhozast és a végrehajtast, tovabba az allami szervek kdtelesek egytttmikodni is
egymassal. A szabalyozé hatdésagok azonban fliggetlenségik folytan kilonos jelent8séghez jutottak
az elmult id6szakban, ami specialis kihivas elé allitja a hatalmi agak felosztasanak hagyomanyos
harmas rendszerét (->hatalommegosztas).l'?!

[21] Nyilvanvald, hogy ilyenfajta komplex kdzhatalmat (kdzigazgatas és kozhatalom) kizardlag
egyértelm(i demokratikus legitimacio birtokaban lehet gyakorolni.l?%) Az egyértelm(i demokratikus
legitimacio a kovetkezd kdvetelményeken keresztul ragadhaté meg.

[22] A szabdlyozasi tevékenységnek egyértelmd, vilagos jogszabalyi felhatalmazason kell alapulnia.
A felhatalmazo rendelkezéssel szemben jogszabalyok esetén a jogalkotasi torvény azt az elvarast
tamasztja, hogy hatarozza meg a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.!’' Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a felhatalmazas nem lehet biankd, azaz nem biztosithat
korlatlan mérlegelés jogot a felhatalmazott szerv szamara a szabalyozas tartalmanak kialakitasakor.
Meg kell hataroznia azokat a szempontokat, amelyek korlatok kozé szoritjak a jogalkotd mérlegelési
jogkorét.[2?]

[23] Figyelemre méltd, hogy az amerikai legfels6bb birdsagi joggyakorlat és jogirodalom szintén a
tdg mérlegelés és a diszkrécié alkotmanyossaganak megitélésére allitotta fel az ,egyértelmdségi
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tesztet” (intelligible principle test), amely szerint a Kongresszusnak, amikor felhatalmaz egy
ugynokséget jogalkotasi aktus kiadasara, meg kell hataroznia egy érthetd elvet (intelligible principle),
amelyet az tigyndkségnek szem elétt kell tartania.l?! Ha nem teszi, akkor a jogalkot6 hataskér
atruhazasa alkotmanyellenes. Tovabbmenve: az Eurdpai Unié lgyndkségeinek delegalt
hataskoreivel kapcsolatban is az egyik f6 kérdés, hogy ezek lehetnek-e egyaltalan diszkrecionalis
jogkorok. Az ezt meghatarozo, az Eurdpai Birdsag hires dontésén alapuld Meroni-doktrina szerint
nem.?4

[24] A demokratikus legitimacio tovabbi 6sszetevlje a részvétel elve. Ennek Iényege, hogy a
szabalyozas altal érintett jogalanyok részt vehessenek a szabalyozasi dontés - jogszabaly vagy mas
norma - el6készitésében és ezaltal befolyast tudjanak gyakorolni a szabalyozas tartalmara. A
modern alkotmanyos rendszerekben erre altaldban kiterjedt szabalyozast talalunk, példaul az
elektronikus informacidszabadsag, a kozérdekl adatok nyilvanossaga, a kormanyzati dontések
tarsadalmi egyeztetése és nyilvanossaga témakoreiben. Ennek Magyarorszagon a rendszervaltas
Ota els8sorban a jogalkotasi aktusok, kilondsen a jogszabalyok tekintetében vannak hagyomanyai
és szabalyozasa. Ennek azonban nemcsak a formalisan, az Alaptérvény és a Jat. rendszerében
jogforrasnak min&sulé normak - tehat a jogszabalyok és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok -,
hanem az egyéb szabalyozasi dontések esetében is nagy a jelentésége.?]

[25] Szorosan ide tartozik az elszamoltathatdsag és a jogorvoslat kdvetelménye. Ennek értelmében
a szuverén nép és a képviseletében eljaro térvényhozé hatalom figyelemmel kiséri, hogy a
kozigazgatasi szerv hogyan él a raruhazott normaalkoté hatalommal, és ha azt latja, hogy
tulterjeszkedett a kapott felhatalmazason, akkor megteszi a szikséges korrekcids lépéseket. Ez
szorosan Osszefligg a részvétel és az atlathatdsag elvével, vagyis a kontrollnak mar a dontés
megszUletése el6tt, folyamatosan teljestlnie kell. Ugyanakkor alkotmanyos jelent&ségi garancia a
jogorvoslat elvének érvényesitilése, vagyis az, hogy legyen egy olyan, lehetéleg kils6, magasabb
szintl férum, amely képes arra, hogy legalabb jogszerlségi szempontbdl felllvizsgalja a szabalyozoi
dontéseket. Ez a forum - fliggetlensége és a jogszerlségi kontroll kdzponti szerepe miatt -
elsésorban a (kdzigazgatasi) birésag vagy az alkotmanybirésag lehet (kdzigazgatasi birdskodas és
kdzigazgatasi jogi vita).[2°]

2.4. Az 6nallé szabalyoz6 szervek rendeletalkoté tevékenységének jellegzetességei

[26] A magyar Alaptdrvényben szabalyozott 6nalld szabalyozé szerv 6 jellegzetessége a
rendeletalkotasi hataskor. A kdvetkezdkben ezért azt vizsgaljuk meg, hogy e rendeletek mennyiben
felelnek meg a fent bemutatott alkotmanyossagi kovetelményeknek.

2.4.1. El6zmények

[27] Az 6nallo szabalyozé szervek rendeletalkotasi hataskorének Alkotmanyban valé megjelenése
nem volt el6zmény nélkiili a magyar kézjogban. A PSZAF egyik jogelSdje, az Allami Bankfelligyelet
1996. december 31-éig - az igazsagligy-miniszterrel és a Bankfelligyeleti Tanaccsal egyetértésben
- bankfellgyeleti rendelkezést bocsathatott ki, amely az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé
tartozott (ez a kategdria a mai kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdznek feleltethet6 meg), és ebben
a pénzintézetekre nézve kotelezd elbirasokat adhatott ki. Ezt a jogforrast a Pénzugyi Kozlényben
kdzzé kellett tenni.l?’!

[28] Ezt kdvetSen a jogutdd PSZAF-et prébélta meg a térvényalkoté 2009-ben jogszabalyalkotasi
hataskérrel felruhazni.?® A térvényjavaslat a régi Jat. médositasaval egy Uj jogszabalytipust, a
PSZAF rendelkezést prébalta meg intézményesiteni. E norma cimzettjei jellemzéen kiilsé
jogalanyok, a t6kepiac szerepl&i lettek volna, azonban az Alkotmanybirdsag a 33/20170. (/ll. 31.) AB
hatdrozatdban - el6zetes normakontroll keretében - kimondta az Orszaggy(lés altal elfogadott
térvény alkotmanyellenességét. A hatarozat indokolasanak Iényege abban all, hogy a

6. oldal



jogszabalyalkoté szerveket és az altaluk kiadhato jogszabalyok fajtait, valamint kotelez8 erejét
maganak az Alkotmanynak kell kimondania, ebben az értelemben tehat az Alkotmany
szabalyozésa zart rendszert képez. Mivel az Alkotmany nem hatalmazta fel a PSZAF-ot
jogszabalyalkotasra - nem is emlitette ezt a szervet -, ezért a Jat.-ban jogszabaly-alkotasi
hataskérrel felruhazni alkotméanyosan nem lehet.??]

[29] Innentdl kezdve vilagossa valt, hogy ha a jogalkoté jogszabalyalkotasi hataskort kivan
biztositani egy kdzigazgatasi szervnek, akkor ezt magaban az Alkotmanyban kell megtennie.
Ennek eredményeképpen jelent meg az Alkotmanyban az NMHH, valamint a PSZAF, és kaptak
vezet@ik ugyanitt rendeletalkotasi jogot. Mint lattuk, késébb az Alaptérvény ezt a konstrukciot
modositott formaban vitte tovabb, ugyanis csak az 6nallé szabalyozd szervet mint szervtipust és
vezet@jének rendeletalkotasi jogat rogziti. Azt, hogy melyek az 6nallé szabalyozé szervek, kulon
sarkalatos torvenyek allapitjak meg. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy - amint arra Csink Lorant
és Mayer Annamaria rémutat®®! - az Alaptérvény jogszabalyokra vonatkozé szabalyozasa nem
képez zart rendszert, hiszen a jogszabalyalkoto szerveket, a jogszabalyok tipusait és a
jogszabalyok hierarchidjat mar nem csupan az Alaptérvény, hanem mas jogforrasok is
meghatarozzak.

[30] Az els6 6nallo szabalyozé szervi rendeletalkotasi hataskor intézményesitését a PSZAF
esetében a jogalkotd azzal indokolta, hogy ez szikséges a piaci viszonyokra valé rugalmas
reagalashoz, hiszen a PSZAF ,érzékeli els6ként azokat a piaci zavarokat, amelyekre a megfelelé
szabalyozas gyors megteremtésével reagalni tud”. Ez 0sszefligg azzal, hogy létrejonnek az eurdpai
uniés szintd felligyeleti hatdsagok, amelyek kotelez§ erejli technikai standardokat dolgoznak ki
(Europai Bankfellgyeleti Hatdsag, Eurdpai Biztositasi és Foglalkoztatoi Nyugdij-feligyeleti Hatdsag
és Eurépai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatésag). E standardokat, irdnymutatésokat és ajanlasokat
a tagallami szerveknek kell végrehajtaniuk és atlltetnitik, ehhez pedig egyfajta rugalmassag
sziikséges.[?"]

[31] Ezek az érvek a globalis pénziigyi valsag idészakaban kiilonésen erére kaptak.2? )6l 1athato,
hogy ilyen korilmények kozott két, az dllami mikodéssel kapcsolatos elvaras feszul egymasnak.

[32] Az egyik az a kovetelmény, amely leginkdbb Magyary Zoltan, a magyar kézigazgatas-
tudomany klasszikusa nyoman az ,erés exekutiva” igényeként fogalmazhaté meg.l*3 Ez a
megkozelités az allam és azon belll a kdzigazgatas szerepének felértékel6désébdl indul ki, vagyis
abbdl, hogy egy gazdasagi vilagvalsag és az ezzel egyltt jard tarsadalmi problémak megoldasabdl
az allamnak a kordbban megszokotthoz képest jobban ki vennie a részét. Ez a megkozelités
hajlamos a korabban targyalt alkotmanyossagi kovetelményeket - er@s jogszabalyi
felhatalmazashoz kotottség, részvétel és jogorvoslat - masodlagosnak, a hatékony, a
véltozasokhoz kénnyen alkalmazkod6 allami cselekvés akadalyanak tekinteni.'34

[33] A masik elvaras a kozigazgatas joghoz kotottségének és alkotmanyossaganak alapelvére
vezethet§ vissza. Ennek a tartalmat a jogallamot és a jogbiztonsagot szolgal6 garanciak adjak
meg, tobbek kézott a korabban targyalt alkotmanyossagi kovetelmények kore, amelyek végsé

kdzigazgatas 6nkényétdl valé védelmet (->az alapjogok védelme) is szolgaljak.[3>!

2.4.2. A felhatalmazé rendelkezések jellege és a szabalyozasi targykorék

[34] A tovabbiakban attekintjuk, hogy a demokratikus legitimacié korabban bemutatott
komponensei a magyar 6nallé szabalyozo szervek rendeletei esetében megtaldlhatéak-e. Ennek
érdekében megvizsgéljuk az 6nallé szabalyozé szervek (PSZAF, NMHH és MEKH) &ltal kibocsatott
jogszabalyokat, kulon tekintettel a kiadasukra jogalapot biztosité torvényi felhatalmazé
rendelkezésekre és a szabalyozasi targykorokre.

[35] A vilagos és egyértelmd felhatalmazas, amelybdl kideril a felhatalmazas cimzettje, targya és
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keretei, az 6nallo szabdlyozé szervek rendeletei esetében a legtobb esetben megvan. Rendszerint
nem biztositanak a cimzett szamara olyan mérlegelési vagy diszkrecionalis jogkort, amely alapjan
nagy szabadsaga lenne annak elddntése tekintetében, hogy mi tartozhat a kiadandé rendelet
hatalya ala. Ebbdl fakaddan a rendeletek rendszerint nem terjeszkednek tul a felhatalmazé
rendelkezés keretein. Altaldban az a térvény adja a felhatalmazast, amely az 6néll6 szabélyozé
szervet létrehozza.*% A felhatalmazasok alapjan a kdvetkez f6 targykorok rajzolédnak ki:

[36] A dijrendeletek jellemz8en kilsé jogalanyok (Ugyfelek) iranyaban keletkeztetnek fizetési
kotelezettséget egyes hatdsagi eljarasok lefolytatasahoz kapcsoléddan, példaul igazgatasi
szolgéltatasi dijak forméajaban.2”) Tébb 4gazatban taldlhatunk kiilénféle rendszerhasznélati
dijakat szabalyoz6,8 valamint a felligyelt piaci szerepl6k altal fizetendd feltigyeleti dijakra
vonatkozé rendeleteket.*%) Ezek a jogszabalyok rendszerint a dijak mértékét, kiszamitasanak
modjat, a mentességeket stb. hatarozzak meg.

[37] A kils6 jogalanyokkal (Ugyfelekkel) valo kapcsolattartast, informacidaramlast szabalyozé
rendeletek egy része adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el§ a piaci szerepl6k szamara. Ebben a
korben el6fordulnak panaszkezelési szabalyokat, Grlapokat vagy mas kapcsolattartasi szabalyokat
megallapité rendeletek is.*%)

[38] A belsd szervezeti, hataskori kérdésekre vonatkozé rendeletek egy része az 6nallé szabalyozé
szerv elndkének helyettesitését szabalyozza a rendeletek kiadasa soran.[*"! Méas rendeletek a
szervezeten belll adomanyozhato kitlintetésekre, elismerd cimekre vonatkoznak.[4?]

[39] Hatdsagi eljarasi és anyagi jogi szabalyok f6leg az NMHH rendeletek kdrében fordulnak el§,
példaul a frekvencidk elosztasa, Uzletszabalyzatokra vonatkozé szabdalyok megallapitasa vagy a
szdmhordozas kapcsan.[*!

[40] A mér nem létez8 PSZAF-ra vonatkozé szabalyozésban azonban talalunk olyan
rendeletalkotasi felhatalmazast, amely nem ennyire egyértelm(. A mar hatalytalan PSZAFtv.-ben
szerepld felhatalmazd rendelkezés szerint

[flelhatalmazast kap a Fellgyelet elndke, hogy a pénzigyi kdzvetitérendszer
biztonsagos mikodése érdekében az érintett tevékenység folytatasara jogosult
valamennyi, a 4. 8-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé személyre és
szervezetre kiterjed6en hatarozott idére, de legfeljebb kilencven napra egyes, a 4.
8-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozé tevékenységek végzését, e
tevékenységek korébe tartozo szolgaltatasok nyujtasat, ugyletek kotését,
termékek forgalmazasat rendeletben tiltsa meg, korlatozza vagy feltételekhez
kosse.[44]

[41] Lathatd, hogy ezzel a felhatalmazé szaballyal a torvény igen széles mérlegelési jogot
biztositott a PSZAF elndkének, hiszen azt, hogy a pénziigyi kdzvetitérendszer biztonsagos
mUkodése érdekében szlikség van-e a tiltdsra, a korlatozasra vagy a feltétel meghatarozasara, 6
maga &llapitja meg. igy lényegében egyeddil dénti el, hogy alkot-e rendeletet vagy sem. Igaz, a
tovabbi rendelkezések!*”) szempontokat adnak a biztonsagossag kévetelményének tartalommal
valo kitoltéséhez (példaul a jelent8s kockazat fogalmanak meghatarozasaval), és tovabbi
garanciakat irnak el8, példaul alkalmassagi-szikségességi kovetelményt allitanak fel, és elbirjak,
hogy a rendelet kiadasardl és annak indokairdl a kormanyt el8zetesen tajékoztatni kell.

[42] Erdemes kitérni arra, hogy az el6z6, mar szintén hatélytalan PSZAFtv.[®! is szabdlyozta ezt a
hataskort, de nem rendelet, hanem hatarozat formajaban (bar a szabaly nem mondta ki, de
nyilvanvaléan hatésagi hatarozatrdél volt szd). Alkotmanyjogi szempontbdl - az azonos tartalom
ellenére - mindenképpen kilonbség, hogy a rendelet mindenkire nézve kotelez8, mig a hatarozat
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csak azokra, akiket cimzettként kifejezetten megjeldl. Tovabba a rendelet mint jogszabaly
nyilvanos (megjelenik a Magyar Koézlényben), ezzel szemben a hatarozat csak akkor, ha a
kdzzétételrdl killon rendelkeztek.[*’] Es ami az érintettek jogait legkdzvetlenebbdil érinti: a
hatarozat ellen lehetséges jogorvoslat, mig a rendelet mint jogszabaly ellen nincs (hacsak az
alkotmanybirdsagi felllvizsgalat lehet8ségét nem tekintjik annak). Tartalmilag vizsgalva a dontést
nem egyeértelmU, hogy egyedi vagy normativ jellegl, hiszen a cimzetti kor nyitott, de a
kotelezettség csak meghatarozott id6re sz4l. Az érintettek jogainak védelme, esetleges jog- vagy
érdeksérelmeinek orvoslasa ugyanakkor egyedi dontés esetében nyilvanvaldan egyszer(bb.

[43] A demokratikus legitimacio keretén belll a rendeletek el8készitésében valo részvétel csak
korlatozottan érvényesdil. A Jat. nem tartalmaz erre vonatkozé szabalyokat, a jogszabdlyok
el6készitésében vald tdrsadalmi részvételrél sz616 2010. évi CXXXI. térvény hatalya pedig az 6nallé
szabalyozd szervekre nem terjed ki. Ebb8l kovetkez8en legfeljebb az 6nalld szabalyozé szervekre
vonatkoz6 kuldn torvényi szabalyozas tartalmazhat olyan elSirasokat, amelyek kotelez8vé teszik
az érdekeltek bevonasat a rendeletek el6készitésébe. Jelenleg az NMHH mUikddését szabalyozo
Mttv. rendszeresiti a nyilvdnos meghallgatas jogintézményét, amelynek értelmében az NMHH a
médiaigazgatast érint6 jogszabalyok el6készitésével kapcsolatos szakmai allaspontok és
vélemények megismerése céljabodl ,— a médiaszolgaltatok, kiegészité médiaszolgaltatast nyujtdk,
sajtéterméket kiaddk, muUsorterjeszték, kozvetitd szolgaltatok, szakmai 6nszabalyozé szervezetek,
érintett civil szervezetek és masok meghivasa mellett - nyilvdnos meghallgatast tart."1*®! Ha az
Mttv. el6irja, ez kdtelessége a hatdsagnak, egyébként csak akkor, ha sziikséges és indokolt.[*°] A
hatalyos Mttv.-ben jelenleg nincs ilyen kotelezettséget el6ird szabaly.

[44] A jogorvoslat kovetelményének megitélése egyszerd, mivel jogszabalyrél van sz6, amelynek
esetében nincs az egyedi hatdsagi dontések esetében megszokott jogorvoslat, ide nem értve az
alkotmanybirosagi felllvizsgalatot.

3. Onéllésag (autonémia)

[45] Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy az ,,6nallé szabalyozd szerv” elnevezésben szerepld ,6nallo”
jelz6 dogmatikailag téves. Az 6nallésag ugyanis a kozigazgatasi szervek esetében nem autondémiat
vagy flggetlenséget jeldl, hanem egyfajta szervi elkllonilltséget (->kozigazgatasi szerv). Egy
kozigazgatasi szervet akkor tekintink 6nalldnak, ha (1) elktlonult szervezettel és személyi
allomannyal, (2) jogszabalyban biztositott feladat- és hataskorrel (vagyis kozigazgatasi
jogképességgel), valamint (3) mas kozigazgatasi szervekétdl elkulonult gazdalkodassal rendelkezik.
Ezek birtokaban is allhat mas kozigazgatasi szerv - akar a ->kormany - iranyitasa alatt (példaul egy
kdzponti hivatal vagy egy teruleti kormanyhivatal), ami kizarja az autondmiat, vagyis 6nallé
szabalyozd szervek esetében nem lehetséges. Ebbdl fakaddan, ha egy szervet nem 6nallo
kozigazgatasi szervnek tekintiink, az nem azt jelenti, hogy nem autoném, hanem azt, hogy a fenti
ismérvek kozul csak 6nalld feladat- és hataskorokkel rendelkezik, de 6nalld szervezettel, személyzettel
és gazdalkodassal nem (példaul egy kozigazgatasi szerv 6nallo feladat- és hataskorrel felruhazott
szervezeti egysége vagy tisztségviselsje).>"!

[46] Az 6nall6 szabalyozd szervek autondmiaja a szabalyozd hatdsagi tevékenységukhoz kapcsolddik.
Sok esetben az EU-szabalyozas egyes teruleteken valamilyen formaban el8irja flggetlen szabalyozé
hat6sagok létrehozasat.'! A szabdlyozd hatdsag autondmidjara tobbek kdzétt azért van sziikség,
mert ezeken a terlleteken megvaldsult vagy éppen folyamatban van a piaci liberalizacio (a
maganszektor megjelenése a szolgaltatok kozott), viszont az allam - mint egyes kdzszolgaltatasok
nyujtdja - maga is piaci szerepl8. Az allam ugyanakkor a piaci viszonyokat a jogalkotasi és a hatésagi
jogalkalmazas révén alapvet6en tudja befolyasolni, ezért szolgaltatasnyujtéi és szabalyozéi funkciojat
egymastdl el kell kuléniteni. Masrészt az unids szabalyozas gyakran alkotmanyos értékek, jogok
védelmére (->az alapjogok védelme), példaul a sajtdszabadsagra vezeti vissza az adott dgazatot
felugyel6 szerv bizonyos foku autonomiajanak igényét: ennek biztositasa az dgazat politikai
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érzékenysége miatt nem lehetséges Ugy, hogy a kormanyzatnak kozvetlen befolydsa van a hatdsag
mukodésére (->kozigazgatas és politika).

[47] Figyelembe kell venni azt is, hogy az autonémianak két irdnyban kell fennallnia: egyrészt a
kormany és altalaban az allamigazgatas, masrészt a szabalyozott, felligyelt piaci szektor
viszonylataban is. A megalapozott, semleges, szakmai alapokon nyugvé dontéshozatalt ugyanis az is
érinti, ha a szabalyozo6 hatosagi tevékenységgel érintett piaci szerepl&k befolyasolni tudjak a dontés
tartalmat (->a kozigazgatasi jog gazdasagi szerepkore).

[48] Az autondmianak harom oldala van: intézményi, személyi és szakmai.

3.1. Intézményi autonémia

[49] Az autondmia intézményi oldala a kdzigazgatasi szervezetrendszeren, tagabban az
allamszervezeten bellli elhelyezkedést jellemzi. A figgetlenség alapvet6 vonasai ennek alapjan: 1. a
létrehozas, 2. a koltségvetési flggetlenség és 3. az Orszaggy(iléssel, valamint a Kormannyal vald
kapcsolattartas. A tovabbiakban az 6nallé szabalyozd szervekre vonatkozo hatalyos szabalyozas
fébb elemeit tekintjuk at.

[50] Lattuk, hogy az 6nallé szabalyozd szerveket sarkalatos térvény hozza létre>? vagyis a kormany
vagy mas allamigazgatasi szerv sajat dontésével nem tudja 6ket Iétrehozni, atszervezni vagy
megszUuntetni (ez nyilvanvaléan nem zarja ki a kormanytobbség befolydsat a torvényalkotasra).

[51] A koltségvetési autonomia korében az 6nall6é gazdalkodas mellett tobb megoldas is
megfigyelhetd. Az NMHH kéltségvetését kiilon térvényben kell elfogadni,>3! mig a MEKH
koéltségvetése az Orszaggylilés fejezetén belil kiilon cimet képez.[>4

[52] A kapcsolattartas korében altalanos tendencia, hogy a konzultativ halén beltl az 6nallé
szabalyozo szervek szorosabban kot8dnek az Orszaggy(léshez, mint a kormanyhoz. A térvényhozas
irdnyaba ugyanis beszamolasi kotelezettséggel tartozik a szerv (vagy vezetdje),>°! és a torvény
altalaban azt is meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia ennek a beszamolénak.

[53] A kormanyhoz ezzel szemben lazabb a kapcsolddas, bar taldlunk olyan szabalyt, amely lehet6vé
teszi a kormanyulésen valé részvételt.”% Ez az adott szerv relative szorosabb korméanyfligg6ségét
eredményezheti. Emellett az 6nallé szabalyozo szerveket a kormanyzati dontésel6készitésbe is be
kell vonni: a kormany torvényalkotasi programjanak, valamint féléves munkatervének el8készitése
soran javaslataikat figyelembe kell venni, tovabba az 8ket érintd tervezeteket veluk is egyeztetni
kell.[57]

3.2. Személyi autonémia

[54] Az autondmia személyi oldala azt mutatja meg, hogy az 6nallé szabalyozo szerv személyi
allomanya (->kdzszolgalati jog) tekintetében, ideértve a vezetbket és a beosztottakat, mennyiben
biztositott a fUggetlen és befolyasmentes munkavégzés.

[55] Ebben a kérben vizsgalni kell a megbizatas keletkezését és megszlinését. Az autondmia akkor
biztositott, ha az allamigazgatasnak ebben nincs szerepe vagy csak nagyon korlatozott szerepe van.
A kinevezési, valasztasi vagy delegalasi hataskort a vezet8k tekintetében a szabalyozas ezért
rendszerint a torvényhozd hatalomnak vagy az allamfének cimezi. Az autondmiat szolgalhatja, ha a
vezet6 megbizatasanak id6tartama hosszabb, mint a parlamenti ciklus: lehet6vé teszi a hosszabb
tavu tervezést, valamint megneheziti a kiils6 befolyasolast.l>®!

[56] A fuggetlenséget segitheti el§ a testuletiség, vagyis az, ha akar a szerv vezetésében, akar egyes
(hatdsagi) hataskorok gyakorlasaban testllet vesz részt. Ez az NMHH esetében a Médiatanacs,
amelynek tagjait az Orszaggy(ilés valasztja."? A testiileti dontéshozatal egyrészt elésegitheti a
dontés megalapozottsagat, masrészt megnehezitheti az illetéktelen befolyasolasi kisérleteket.
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[57] Ide tartozik az 6sszeférhetetlenség, valamint a kizaras szabalyozasa is (0sszeférhetetlenség az
egyes hatalmi agak és a felligyelt piaci szerepl6k iranyaba). Az erre vonatkozé szabalyozas
tobbszintl: mivel az 6nallé szabalyozo szervek alkalmazottai koztisztvisel8k, ezért a kézszolgdlati
tisztvisel6k jogalldsdrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) sszeférhetetlenségi
szabalyait (84-88. 8) alkalmazni kell rajuk. Ezen tilmenden az adott szerv statUtumtorvénye is
megallapithat specidlis, a Kttv.-ben foglaltaknal szigoribb szabalyokat.lV Itt kell megjegyezni, hogy
példaul az Mttv. a tobbi kézponti kdzigazgatasi szervhez képest erésebb személyzeti
jogositvanyokkal ruhazza fel az NMHH elnokét. A szabalyozas ellentmondasos: a személyi allomany
flggetlenségét Ugy teremti meg, hogy az atlagos kozigazgatasi szervek vezet8ihez képest kiterjeszti
az elndk személyzeti jogositvanyait. Ezaltal viszont a hatésagon belll csokkenti az alkalmazottak
flggetlenségét, hiszen a tag mérlegelési jogkorrel csokkenti a jogszabalyban rogzitett
garanciakat.[®"]

3.3. Szakmai autonémia

[58] Az autondmia szakmai oldala mindenekel&tt a feladatkor és a szakmai tevékenység
fuggetlenségét jeldli. A statudld torvények leggyakrabban leszdgezik, hogy a szerv csak az
Orszaggyllésnek, a tagok csak a torvénynek vannak alarendelve, nem fogadhat el utasitast, illetéleg
feladatot szdmara csak térvény irhat el6.15%! Ezek a megfogalmazasok mind a szerv azon
tevékenységére vonatkoznak, melynek soran a torvényben el8irt feladatait latja el.

[59] A jogorvoslat tekintetében ki kell emelni, hogy birdsagi fellvizsgalatot lehet kérni az 6nallé
szabalyozd szervek hatdsagi dontései ellen (->kozigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogi vita). Az
altalanos eljarasi kddex, az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény(a
tovabbiakban: Akr.) értelmében az 6né&llé szabalyozé szerv vezetsje altal hozott els6fokl doéntés
nem fellebbezéssel, hanem kézigazgatasi perben tdmadhaté meg.[°3 Ez nem meglepé, hiszen ezen
szervek esetében nincs felettes szerv, akihez fellebbezni lehetne (ha lenne, nem lehetne esetikben
autonémiardl beszélni), viszont a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot biztositani kell azoknak,
akiknek a jogat vagy jogos érdekét a dontés érinti. Arra is van példa, hogy a jogorvoslati férumot a
szerven bellil hozza létre a szabdlyozas, ezaltal hazon beliil tartva az aktusfeliilvizsgalatot.[4!

[60] Ez a jogorvoslati modell ravilagit az autondmia legszembetlinébb ellentmondasara. Egyrészt
nyilvanvald, hogy a kozigazgatason bellli kérelemre induld jogorvoslat, a fellebbezés
intézményesitése szakmai értelemben kilresitené a fliggetlenséget. Masrészt megmutatja, hogy az
agazatért tovabbra is felel8s miniszter, vagy a kormany elvileg nem tud érdemben befolyast
gyakorolni az 6nallé szabalyozd szerv szakmai munkajara, noha a térvényhozasnak, azon keresztul
pedig a valasztoknak el kell szamolnia arrél, hogy miként hajtotta végre a programjat, amelyre a
vélasztoktdl felhatalmazast kapott.[°® Ennek fényében kiilénleges sdlya van a kézigazgatasi
birdsagnak, hiszen érdemben csak & tud kontrollt gyakorolni az 6nallé szabalyoz6 szervek egyedi
Ugyekben hozott kdzhatalmi dontései felett. Ez a kontroll azonban a magyar kozigazgatasi
biraskodas rendszerében korlatozott: kizarélag kérelemre indulhat, a biré f6szabaly szerint csak a
kereseti kérelem keretei kdzott vizsgalhatja felll a hatosagi dontést és kizardlag jogszerUlségi
szempontbdl (tehat példaul célszerliségi szempontbdl nem).[°6! Mindezt Ugy, hogy a birétdl a ra
vonatkoz6 szabalyok nem kovetelik meg, hogy az adott dgazat szempontjabdl relevans szakmai
tudassal rendelkezzen.®”]

[61] Ez az ellentmondas megtori a demokratikus legitimacié elvét, nagymértékben kiveszi az 6nallé
szabalyozé szerveket a demokratikus kontroll al61.[%8 Epp ezért fontosak azok a demokratikus
garanciak - igy a nyilvanossag, atlathatdsag, felhatalmazas stb. -, amelyek ezt pétolni tudjak.
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[38] Példaul 1/2011. (lll. 31.) NMHH rendelet a frekvencialekétés és -haszndlat dijdrol.

[39] Példaul 1/2012. (II. 23.) PSZAF rendelet a feltigyeleti dij megfizetésének, kiszémitdsdnak médjdrdl és
feltételeirdl.

[40] Példaul 4/2013. (I. 18.) NMHH rendelet a k6zszolgdlati médiaszolgdltatdsok digitdlis vételének
biztositdsa érdekében adhatd dllami tdmogatds és az azzal 6sszefligg6 adatszolgdltatds, adatkezelés
rendjérél vagy 28/2012. (XII. 12.) PSZAF rendelet a hitelintézetek és a befektetési vdllalkozdsok dltal a

14. oldal


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B101E4EF81D4C239C1257ADA0052844F?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1CCE60999974DC60C1257ADA0052751F?OpenDocument
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/54.html

Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyelete részére szolgdltatandé javadalmazdsi adatok kérérél.

[41] Példaul 3/2013. (VIIl. 7.) MEKH rendelet a Magyar Energetikai és K6zmd-szabdlyozdsi Hivatal elndkének
a rendelet kiaddsdban vald helyettesitésérdl. A helyettesitést az Alaptérvény 23. § (4) bekezdése lehetbvé
teszi.

[42] Példaul 8/2014. (X. 27.) NMHH rendelet a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg elnbke dltal alapitott
elismerésekrél és adomdnyozdsukrol.

[43] Példaul 15/2012. (XIl. 29.) NMHH rendelet a nemzeti frekvenciafelosztds megdllapitdsdrol.

[44] PSZAFtv. 117. § (2) bekezdés.

[45] PSZAFtv. 117. 8 (3) -(6) bekezdés.

[46] A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2007. évi CXXXV. torvény44/C. 8.

[47] 2007. évi CXXXV. térvény 44/C. 8 (5) bekezdés

[48] Mttv. 157-158. 8.

[49] Mttv. 157-158. 8.

[50] FAZEKAS Marianna: ,A kozigazgatasi szervek altalanos jellemzdi” in FAZEKAS (17.j.) 91-92.

[51] Lasd példaul a média tertiletén a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nydjtdsdra vonatkozé
egyes torvényi, rendeleti vagy k6zigazgatdsi rendelkezéseinek ésszehangoldsdrdl sz616 2010. mdrcius 10-ei
2010/13/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz61é iranyelv) (94)
preambulumbekezdését és 30. cikkét.

[52] Mttv. 109. § (1) bekezdés; a Magyar Energetikai és Kbzmdi-szabdlyozdsi Hivatalrdl sz616 2013. évi XX
térvény (MEKHtv.) 1. 8 (1) bekezdés.

[53] Mttv. 134. § (2) bekezdés.

[54] MEKHtv. 1. 8 (3) bekezdés.

[55] Mttv. 109. § (4) bekezdés; MEKHtv. 2. § (4) bekezdés.

[56] MEKHtv. 13. 8§ (2) bekezdés.

[57] 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatdrozat a Kormdny tigyrendjérél4. és 13. pont.

[58] Példaul az Mttv. 111/A. 8 (1) bekezdése szerint az NMHH elndkét a miniszterelndk javaslatara a
koztarsasagi elnok kilenc évre nevezi ki.

[59] Mttv. 124. 8.
[60] MEKHtv. 17. 8.

[61] Az Mttv. 110/A. 8 szerint tobbek kozott dont az alapilletményekrdl, noha ez altalaban véve a Kttv.-
ben van meghatarozva, valamint a béren kivuli juttatasokrdl és az eltéritésrdl, részletszabalyokat
hatdroz meg a tovabbképzések, a teljesitményértékelés, a jutalmazas és a kivalasztas
vonatkozasaban, valamint személyi illetményt allapithat meg, a személyi illetménnyel rendelkez8kre
nézve meghatarozza a jogviszony megsz(inése esetén esetlegesen alkalmazandd, elhelyezkedést
korlatozé szabalyokat és e szabalyok részletes feltételeit a kinevezésekben rogziti. Ez az un. forgoajté-
effektus (revolving door phenomenon) kezelésére szolgald jogintézmény, amelynek az a célja, hogy a
hatosag és az altala felligyelt piac k6zott ne legyen tulsagosan kozvetlen atjaras, amely a hatosagi
munka semlegességét és a kdzérdeket esetlegesen veszélyeztetné. Errdl [asd FAZEKAS (4. ].) 146. A
szabaly ebben a formajaban korlatlan mérlegelési jogot biztosit az elndk részére, ami lehetévé teszi a
valtozd piaci viszonyokhoz valé rugalmas alkalmazkodast (példaul, ha a médiaszektorban valtoznak az
atlagbérek), ugyanakkor visszaélésekre is alkalmat adhat (példaul ugyanazon munkakérdkben,
ugyanolyan illetményért dolgozé koztisztviselSkre nézve eltérd feltételeket is meg lehet allapitani).
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[62] Példaul MEKHtv. 13. 8 (1) bekezdés.
[63] Akr. 82. § (1) bekezdés, 114. § (1) bekezdés és 116. § (4) bekezdésa) pont.
[64] Mttv. 165. 8 (1) bekezdés az NMHH Hivatala és a Médiatanacs vonatkozasaban.

[65] Szervezeti jogi szempontbdl ez Ugy fogalmazhaté meg, hogy az 6nalld szabalyozd szervek
allamigazgatasi szervek, de épp azzal a tulajdonsaggal nem rendelkeznek, amely valamennyi
allamigazgatasi szervre igaz: kdzvetlenul vagy kdzvetetten a kormany ala vannak rendelve.

[66] A kézigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. térvény(Kp.) 2. 8 (1) és (4) bekezdés

[67] Lasd b&vebben F. ROZSNYAI Krisztina: Kézigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-agyban, Budapest,
E6tvos, 2010.

[68] VINCZE (4.].) 11-12.
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