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A nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog egyik legfébb jogforrasa. A szocikk attekinti a
nemzetkozi szerz6dések joganak torténetét, a nemzetkozi szerz6dés fogalmat, a megkotésre
vonatkozo szabalyokat, a fenntartasokat, az érvénytelenség problematikajat, a szerz8dés hatalyat,
értelmezését és végrehajtasanak elveit, valamint a megszlinését. A nemzetkozi szerz8dések jogat
nemcsak az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan mutatja be, hanem a nemzetkozi birésagok és az
allamok gyakorlatan keresztiil, valamint a jogtudomany fényében is elemzi.

Tartalomjegyzek

1. A nemzetkozi szerz6dések joganak térténete
2. A nemzetkozi szerz6dés fogalma

3. A nemzetkozi szerz6dés megkétésének folyamata

3.1. A nemzetkozi szerz8dés érvénytelensége
3.1.1. Erészak hatdsara kotott szerzédés
3.1.2. Imperativ normaba Utk6z8 szerz6dés
3.1.3. Aszerz8déskotési hataskorre vonatkozo belsé jogi rendelkezések megsértése
3.1.4. Atévedés
3.1.5. A megtévesztés
3.1.6. A megvesztegetés
3.1.7. Az érvénytelenségi eljaras

3.2. Anemzetkozi szerz6dés hatalya

3.3. Anemzetkozi szerz6dés értelmezése és végrehajtasa

3.4. A nemzetkozi szerz6dés mddositasa

3.5. A nemzetkozi szerz6dés megsz(inése
3.5.1. Aszerz6désben meghatarozott esemény bekdvetkezése miatti megsz(inés
3.5.2. Felmondas
3.5.3. Kdz6s megegyezés
3.5.4. Revizio
3.5.5. Aszerz8déssel ellentétes szokasjog létrejotte (desuetudo)
3.5.6. Teljesités
3.5.7. Akérulmények alapvetd megvaltozasa
3.5.8. Ateljesités utdlagos lehetetlenilése

1. oldal



3.5.9. Szerz&dés megszlinése az egyik fél jogutdd nélkuli megszlinésével

3.5.10. A nemzetkozi szerz6dés megsz(inése fegyveres 6sszeltkdzés hatdsara
3.5.11. Aszerz6dés megszlinése a szerz8dés megszegése kovetkeztében

3.5.12. A nemzetkozi szerz6dések megszlintetésére vonatkozé eljarasi szabalyok
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1. A nemzetkozi szerz6dések joganak torténete

[1]1 A nemzetkdzi jog szabalyainak tulnyomo része nemzetkozi szerz8dési formaban 6ltétt vagy olt
testet, és ez napjainkban még inkabb igaz, mint a korabbi évszazadokban. A legrégebbi ismert
nemzetkozi szerz8dés Lagas és Umma, két sumér varosallam kozott jott 1étre, kb. az id6szamitas el6tt
3000-ben, azzal a céllal, hogy rendezzék tertileti vitajukat és megallapitsak az egymas kozotti
hatarvonalat.["! Pontos széveggel maradt fenn (a Karnaki templom faldra vésve) a Il. Ramszesz
egyiptomi farad és Ill. Hattusilis hettita kiraly kozotti békeszerz8dés, id6szamitas elStt 1270 korul. Ez a
szerz6dés mar szamos, ma is ismert nemzetkdzi intézményt szabalyozott, igy rendelkezett egymas
meg nem tamadasardl, szovetség létrehozasardl, katonai segitségnyujtasrol, kovetkildésrél és
kiadatasrol is. Ismeretes, hogy Egyiptom, Babildnia, Fonicia, Izrael, Judea és a gorog varosallamok is
hoztak létre nemzetkdzi megéllapodasokat.[?! Ezek a példak bizonyitjak, hogy az &llamok mar az
okortol kezdve alkalmaztak az irasban kotott nemzetkozi szerz8déseket tigyeik rendezésére. A
nemzetkozi szerz6dések tipikusan kétoldaltak voltak és a késd kozépkorig az Ugyintézé jelleg
dominalt.

[2] A késb kozépkorban a katolikus egyhaz egyeduralmanak megsz(inése, a vallasi megosztottsag, az
Eurépat fenyegetd Torok Birodalom, a tengeri kdzlekedés fejlédése, a felfedezések és a gyarmatositas
messzemend nemzetkozi politikai és jogi kdvetkezményekkel jart. A harmincéves haborut (1618-1648)
lezard vesztfdliai békeszerzédéssel kezd8dott el a ,,modern” nemzetkozi jog, amely az allamok
szuverenitasara és egyenl&ségére épul (->az allamok szuverén egyenlGsége).

[3] Ezek az események és a késdbbi jelent8s haborukat, igy kildondsen a napoleoni haborukat, az elsé
és a masodik vilaghaborut lezar6 békeszerz6dések, tovabba az ipari fejlédés és a globalizacio, mind a
nemzetkozi szerz8dés formajaban, mind a tartalmaban valtozast hoztak. A XIX. szazad masodik
felében a kormanykdzi ->nemzetkozi szervezetek megjelenésével bévilt a nemzetkdzi szerz8dés
kotésére jogosult alanyok kore. A formai kovetelményekre - igy példaul az irasbeliségre és a
megkotés folyamatara vonatkozo szabalyokra - az alkotmanyos, belsé jogi valtozasok, igy féként a
demokratizalédas és a parlamentarizmus hatott.

[4] A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos jogi helyzetekre, igy példaul a megkotésére,
értelmezésére és megszlinésére vonatkozo szabalyokat évszazadokon keresztll a ->nemzetkozi
szokasjogban és a jogtuddsok (példaul Hugo Grotius,! Emerich Vattel,! Georg Friedrich von
Martens!®!) munkaiban talaljuk meg, tehat nem volt egy olyan nemzetkézi szerz6dés, amely
szabalyozta volna a nemzetkdzi szerz8dések jogat. A XX. szazad elején tobbféle torekvés célozta a
szokasjogi szabalyok irasba foglalasat: 1928-ban az amerikai allamok elfogadtak egy regionalis
kodifikaciés egyezményt (Convention on Treaties, Havanna, 1928),°! néhany évvel késébb, 1935-ben
pedig tudomanyos rendszerezése tortént a témanak (Harvard Research in International

Law),l”l amelynek a keretében egy egyezménytervezet is sziiletett.

[5] Az univerzalisnak szant, atfogé egyezmény azonban csak a masodik vilaghaboru utan jott létre. Az
->Egyesult Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 17 évnyi
el6készitd munka utan 1966-ban fejezte be a nemzetkdzi szerz8dések jogara vonatkozé
egyezménytervezetet. Ezt az dllamok 1969-ben, Bécsben fogadtak el és 1980-ban Iépett hatalyba.®]

[6] Tekintettel azonban arra, hogy ez az egyezmény csak az allamok kozott kotodtt nemzetkozi
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szerz6désekre vonatkozik, szlikséges volt a ->nemzetkozi szervezetek altal kotott szerz6dések
szabalyozasa is. Ennek eredményeként alkottak meg az 1986. évi bécsi egyezményt az allamok és a
nemzetkozi szervezetek, vagy a nemzetkozi szervezetek kozott kotdtt nemzetkdzi szerz6dések
jogarol. Az alacsony szamu ratifikacié miatt azonban ez az egyezmény a mai napig nem lépett
hatalyba (2017 marciusaig 43 llam ratifikalta).l”) A nemzetkézi szervezetek altal kététt nemzetkdzi
szerz8dések jogat igy a ->szokasjog szabalyozza, amely szorosan koveti az dllamok altal kotott
nemzetkozi szerz6désekre vonatkozo szabalyokat, azokat - a nemzetkdzi szervezetek specialis
jellemzdire tekintettel - csak a sziikséges helyen és mértékben megvéltoztatva.['?!

[7]1 A nemzetkdzi szerz8dések joganak egy-egy részelemével foglalkozo tovabbi egyezmények és
tervezetek is szllettek, sztletnek. 1996-ban lépett hatadlyba az 1978. évi bécsi egyezmény a
nemzetkozi szerz6désekben torténd utddlasrol.l''! Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga pedig
egyezménytervezetet dolgozott ki a fegyveres 0sszeltkozések nemzetkdzi szerz8désekre gyakorolt
hatdsardl,[12],tovabba gyakorlati Utmutatdt a nemzetkozi szerzdésekhez fizott
fenntartasokrol.l'3Jelenleg is két, a szerz8dések jogat érinté téma tudomanyos elemzését végzi: a
nemzetkozi szerz6dések értelmezése a kés6bbi gyakorlat és szerz6dések fényébenl'# és a
szerz6dések ideiglenes alkalmazasa.l'”

2. A nemzetkozi szerz6dés fogalma

[8] Napjainkban a nemzetkdzi szerz8dések jelentik a nemzetkdzi jog legnagyobb forrasat, az ENSZ
Szerz8dések Gyljteményében mintegy hatvanezer nemzetkdzi megallapodas talalhaté. Noha ezek
tulnyoma része kétoldald, a XX. szazad masodik felében a tobboldald szerz8dések is minden
korabbinal nagyobb szdmban jelentek meg. A nemzetkdzi szerzédések kdzos jellemzdivel
meghatarozhat6 a nemzetkozi szerz8dés fogalma.

[9] A nemzetkozi szerz8dés a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel rendelkezd alanyai kdzotti
kifejezett akaratmegegyezés, amely nemzetkozi jogok és kotelezettségek létrehozasara, médositasara
vagy megsziintetésére irdanyul. Ettél, a tudomany képviselGi altal megalkotott fogalomtdl némileg eltér
az 1969. évi bécsi egyezmény nemzetkozi szerz6dés fogalma. A 2. cikk (1) bekezdés a) pont szerint ,a
»szerzOdeés« allamok kézott irasban kotott és a nemzetkdzi jog altal szabalyozott megallapodast
jelent, tekintet nélkul arra, hogy egyetlen, kett6 vagy tobb, egymassal kapcsolatos okmanyba
foglaltak-e azt és flggetlenll a megallapodas sajatos rendeltetésétdl”.

[10] Természetesen az 1969. évi bécsi egyezmény csak az allamok altal kotétt nemzetkozi
szerzOdéssel foglalkozik, de a nemzetkdzi jog mas alanyai is rendelkeznek nemzetkozi
szerz6déskotési képességgel, igy a nemzetkdzi szervezetek és egyes specidlis alanyok is (példaul
Vatikan, Maltai Lovagrend!'® vagy a féderativ 4llamok tagéllamail' ) (->a nemzetkézi jog kiilénleges
alanyai). AmennyibenHa egy dokumentum két részes fele kozul csak az egyik rendelkezik ilyen
képességgel és a masik nem, akkor nem beszélhetliink nemzetk6zi szerz8désrél. Az allamok gyakran
kotnek gazdasagi, kereskedelmi megallapodasokat gazdasagi tarsasagokkal, egytttmikodési
szerz6déseket multinacionalis vallalatokkal, azonban ezek nem mindsilnek nemzetkozi
szerzédésnek.['8]

[11] A bécsi egyezmény feltételnek tekinti az irasbeli format, azonban a multban szélesebben,
napjainkban pedig szlikebb kérben elfogadott a szébeli szerz8dés is. Az allamok kdthetnek széban is
szerz6dést, de ebben az esetben a szerz8désre nem vonatkozik a bécsi egyezmény, annak hattérjogat
a ->nemzetkozi szokasjog adja. Manapsag egyre ritkabb a szébeli szerz8dés, kdszonhetben az
alkotmanyos és ratifikacios elvardsoknak.!'?

[12] A nemzetkozi szerz6dés lehet két fél kozott kotott (kétoldall vagy bilateralis) és harom vagy annal
tobb fél kozott kotott (tdbboldald vagy multilateralis). A felek szamatdl figgben azonban nincs
hierarchia az egyes nemzetkdzi szerz6dések kozott.?% Ez aldl kivételt jelentenek a nemzetkdzi jog
imperativ normai (jus cogens), amelyek a tobbi szerz8dés felett allnak. Tovabbi kivételként emlithetd
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az ENSZ Alapokmany, amely a 103. cikkében kijelenti, hogy ,[h]a az Egyesult Nemzetek tagjainak a
jelen Alapokmanybdl folyd és barmely egyéb nemzetkdzi megallapodasbol eredd kotelezettségei
osszeltkdznének, az Alapokmanybdl folyé kotelezettségeket illeti els6bbség”.[21]

[13] A bécsi egyezmény fogalmanak utolsé eleme a ,megallapodas sajatos rendeltetése” kifejezés
forditasi hiba miatt inkabb sajatos vagy egyedi elnevezésként értelmezendd.??! A gyakorlatban a
nemzetkozi szerz6dések elnevezése nagyon sokszinl, mégis mind nemzetkozi szerz8désnek
tekintendd, ha megfelel a fogalmi elemeknek. Egyes elnevezések utalnak bizonyos tartalmi
jellegzetességekre, igy példaul szervezet |étrehozatalara az alapokmany (példaul ENSZ Alapokmany),
nemzetkozi birdi forum alapitasara a statitum (példaul Nemzetkdzi Biintet8birdsag Statutuma), a
Vatikan altal kotott szerz8dés a konkordatum, egy vita nemzetkozi birdsag elStti rendezésérdl szélo
megallapodas a kompromisszum, vagy példaul innepélyes, jogokat |étrehozé szerz6dés a
charta/karta (példaul Eurdpai Szocialis Karta). Tipikusan konferencia zarédokumentuma az akta vagy
zaréokmany, amelyek azonban nem minden esetben rendelkeznek jogi kot8erbvel. Mig példaul az
1885-6s Kongo Akta nemzetkozi szerz8dés, addig az 1975. évi Helsinki Zaréokmany nem. A
diplomaciai levelezésben foglalt megallapodas a jegyzékvaltas, mig példaul a jegyz8kdnyv egy
szerz6déshez kapcsolddo kiegészité megallapodast jeldl. Ezeknél dltalanosabban hasznalatosak a
szerz8dés, az egyezség, az egyezmény, az egyezségokmany, a megallapodas, a nyilatkozat
elnevezések.

[14] Tekintettel arra, hogy egy szerz6dés elnevezése nem mindig segit abban, hogy megallapitsuk,
valdban nemzetkozi szerz6dés-e, igy ennek eldontéséhez a szerz8d48 felek kilétén kivil meg kell
vizsgalni a dokumentum tartalmat, nyelvezetét is. Az ugyanis fogalmi elem, hogy nemzetkdzi jogok
és/vagy kotelezettségek létesitésének szandékaval kell megalkotni. A Nemzetkozi Birdsag (-
>nemzetkozi birdskodas, ->nemzetkodzi birésdgok dontései) az Egei-tengeri kontinentélis talapzat
ugyében megallapitotta, hogy ennek a szandéknak ki kell tlinni a dokumentum szévegébdl és a
megkotés korilményeib6l.[>3! A Katar és Bahrein (igyben azt is hozzatette, hogy a szandék vizsgélata
soran a szerz8dés megkotésének korulményei és a szoveg az irdnyadd, nem az, amit a felek késébb,
példaul a birésag el6tt mondanak a korabbi szandékukrél.[?4]

[15] A szerz8dések tartalmat tanulmanyozva sokféle témaval talalkozhatunk, csoportositasuk nem is
vezet kilonosebben hasznos eredményre. Rendelkezéseik és nyelvezetik vizsgalata alapjan annyi
azonban megallapithato, hogy vannak normaalkoté szerz6dések, amelyeknek legfébb célja Uj
nemzetkozi jogszabalyok [étrehozasa, Uj normativ rend kialakitasa és vannak Ugyintéz&ek, amelyeket
az el6bbihez képest rovidebb idére, gyakorlatiasabb okokbdl kdtnek. Napjainkban ezek mellett
terjed6ben van egy harmadik fajta is, amelyet egyuttmikddési szerz6désnek nevezhetink. Ezek a
felek szandéka szerint jogi kot8erével bird nemzetkdzi szerz6dések, azonban a széveg alaposabb
vizsgalata azt mutatja, hogy annak tartalma ,|6zungszerd”, kevés konkrétan meghatarozhato, a
gyakorlatban végrehajthaté jog és kotelezettség van benne.?) Buza LszI6 kifejezését kdlcsondzve,
.programjellegliek”, hidnyzik bel6lik a konkrét normatartalom.?®!

[16] Az dllamok kozotti gyakorlatban nagy szamban fordulnak el8 az Ugynevezett memorandumok
(memorandum of understanding, a tovabbiakban: MOU).[>”! Ezek a szerz6d6 felek és az elnevezés
alapjan elsd ranézésre gyakran nemzetkozi szerz6désnek tlinhetnek, azonban a hasznalt szavak és
kifejezések altalaban ravilagitanak arra, hogy az allamok tgyeik gyors elintézésére, politikai szandékuk
kifejezésére, rugalmasan valtoztathaté megegyezés céljabol alkotjak és nem azért, hogy nemzetkozi
szerz6dést hozzanak létre.[?®! Az MOU-k jogi jellege gyakran vitathatd, sét, elé6fordulhat az is, hogy a
memorandumot kot két allam sem egyforman vélekedik annak jogi jellegérél. Magyarorszag
tipikusan jogi kotéerdt tulajdonit mas allamok minisztériumaival vagy nemzetk6zi szervezetekkel -
példaul a NATO-val - kétott memorandumainak. A kihirdetd jogszabalyok tipusanak vizsgalata
ugyanakkor ennek ellentmond, mivel a 2005. évi L. torvény elGirasai helyett (miszerint a nemzetkozi
szerz8déseket torvényben vagy kormanyrendeletben kell kihirdetni) a memorandumokat a
minisztériumi hatarozattdl kezdve a kormanyrendeletig mindenféle formaban megtalalhatjuk. Gyanut

keltd tény az is, hogy ezeknek a megallapodasoknak altaldban elmarad az ENSZ szerz8dési
4. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-biraskodas
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei

gylijteményében torténd regisztracidja.

[17] Az MOU-k el8nyei kdzott emlithetd a gyors létrehozas és a kdnnyd mddosithatdsag, ugyanis nincs
szukség a formalis szerz6déskotési eljaras lefolytatasara (lasd a kovetkezd pontban). Tovabbi elénye
lehet a titkossag, mivel azt nem kell regisztralni az ENSZ Szerz6dések Gy(lijteményében, sét a belsd
jogban kihirdetés vagy kozzététel sem szikséges. Az el6nyok mellett azonban egy jelent8s hatrany is
megemlitend8, mégpedig az, hogy a nemzetkdzi jogi jelleg hidnya miatt az MOU nem
kikényszerithetd, arra igény nem alapithatd nemzetkozi birésag elétt. Tehat az MOU betartasa a felek
johiszemUségén és a kolcsondsségen alapul (->a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek),
nem a jogi kényszeren (ilyen moédon hasonlit a térténelemben Uriember megallapodasnak,
gentlemen’s agreementnek nevezett egyezséghez).

[18] MOU-t nemcsak az adllamok hasznalnak az egymas kozotti gyakorlatban, hanem allam és
nemzetkozi szervezet kozott is lehetséges az alkalmazasa, erre példa a Magyarorszag és a NATO
kdzott létrejott szamos egyetértési nyilatkozat>®! vagy a pénziigyi szektorban hozott ilyen jelleg(i
megallapodasok.20!

. A nemzetkozi szerz6dés megkotésének folyamata

[19] A nemzetkozi szerz8dések megkotésére vonatkozo eljarasi szabalyokat az els§ pontban emlitett,
1969. évi és 1986. évi bécsi egyezmények tartalmazzak. Egy szerz6dés megkdtése tipikusan
hosszadalmas folyamat, amelyben az allam tobb szerve, képviselGje is érintett. Miutan felmerul az
igény egy nemzetkdzi szerz8dés megkotésére, az elsd 1épésben azt kell tisztazni, hogy a szerz6dést
megkotni kivand nemzetkozi jogalanyok nevében ki jarjon el. A bécsi egyezmények és a nemzetkozi
szokasjog alapjan az allam nevében nemzetkdzi szerz8déskotési jogosultsaga van az ->allamfének,
kormanyfének és a kilugyminiszternek, tehat nekik nincs szliikséglik ->meghatalmazasra sem. A
szokasjog egyébként ennél némileg tagabb, és elismeri azok szerz6déskotési jogosultsdgat is, akik ,az
allamok gyakorlatabdl vagy egyéb korulményekbdl kittin6en olyannak tekinthet8ek, mint akik
jogositvannyal rendelkeznek”.3") A Commonwealth-miniszter a Nemzetk6zdsség tagallamai
viszonylataban ide sorolhat6. A hadijog (->a fegyveres 0sszeltkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius
jog) keretében pedig a hadsereg f6parancsnokanak van erre ideiglenes jogosultsaga tlizszuneti
megallapodas megkotése érdekében.?) Mindenki masnak, aki az 4llam nevében kivan eljarni,
meghatalmazasra van sziiksége, és ezt egyértelmlen megerésitette a Nemzetkdzi Birosag is.[*3 A
meghatalmazasnak konkrétan tartalmaznia kell, hogy az eljaré személynek csak a szerz6dés
szbvegének letargyaldsara van-e joga, vagy a szerz8dés alairasara, vagy a ratifikacio fenntartasaval
valé alairasara. Ennek a tisztdzasara azért is sztikség van, mivel megfelel§ meghatalmazas nélkil nem
érvénytelen szerz8dés jon létre, hanem egy jogilag nem értékelhetd, joghatasokkal nem rendelkez§
dokumentum.

[20] A targyalas kezdeti épése az eljarasi szabalyok tisztazasa. Ez kevésbé jelentds a kétoldalu
szerz8dések esetén, habar ott is szikséges lehet példaul a helyszin és az id6pontok egyeztetése. A
tébboldalu szerz6dések megkdtése soran viszont elengedhetetlen, hogy a felek el6szor a targyalasra
vonatkozo eljarasi szabalyokat fektessék le. Ebben az Gigyrendben kell régziteni olyan
rendelkezéseket, mint a targyalasokon hasznalt nyelv(ek), a felszdlalasok sorrendje, id6tartama, a
jegyz6konyvezés, a szbvegezés, az albizottsagi munka menete, a szavazas rendje, és az elfogadashoz
szukséges tobbség. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a kialakitasa rendkivil fontos, mert
meghatarozza a szerz8dés |étrehozatalanak sikerességét. Amennyiben a tébboldalt szerz8dést egy
nemzetkozi szervezet keretében |étesitik a részes felek, akkor altaldban mar rendelkezésre all az
tgyrend, és nem szlikséges azt megalkotni, ami sokat gyorsithat a folyamaton.

[21] A szerz8dés szovegének a kialakitasaban a forma- és tartalomszabadsag az iranyado, azonban a

legtébb szerz6désben megfigyelhetSek kdzos elemek. igy tipikusan a szerz6dés elején bevezetd

rendelkezések, preambulum taldlhatd, amelyben a részes felek tisztazzak, hogy milyen okbdl kotik a

szerz8dést, meghatarozzak a legf6bb, irdnyadd elveket és azokat a célokat, amelyeket elérni kivannak,
5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/a-civilizalt-nemzetek-altal-elismert-altalanos-jogelvek
http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-allamfo
http://ijoten.hu/szocikk/meghatalmazas
http://ijoten.hu/szocikk/a-fegyveres-osszeutkozesek-joga-nemzetkozi-humanitarius-jog

itt megtudjuk a szerzddést koté alanyok kilétét is. A preambulum altalaban nem tartalmaz nemzetkozi
jogi kotelezettségeket, de fontos szerepe van a szerz8dés értelmezésében. A bevezetd rész utan
kovetkezik a szerz6dés érdemi része, amelyben a szerz6dé felek megallapodasa, tehat a nemzetkozi
jogok és kotelezettségek talalhatdak. Az érdemi rész hosszusaga er8sen valtozg, lehet akar
kétmondatos is (példaul a Kellogg-Briand Paktum), de lehet toébb szaz oldalas is (példaul az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye a mellékleteivel egyiitt megkdzelitéen kétszaz oldalas).P¥ A zaré
rendelkezések tartalmazzak a szerz6dés id6beli hatalyara vonatkozo elSirdsokat, példaul, hogy milyen
feltételek vagy hany ratifikacié szikséges a hatalybalépéshez, hatarozott id8tartamu szerz8dés esetén
a lejaratot is. Tipikusan itt rendelkeznek a felek a modositas, a csatlakozas, a felmondas és a
szerz6dés megszlintetésének szabdlyairdl. Meghatarozzak a letéteményes°! dllamot vagy
nemzetkozi szervezetet, és a szerz8désbdl fakadd vitak rendezésére kikothetik valamely birdi forum
(példaul a Nemzetkozi Birosag) joghatdsagat (->nemzetkdzi biraskodas). A zard rendelkezések
el6irhatjdk a fenntartas lehet8ségét, és arrdl is rendelkezhet, hogy mely korabbi nemzetkdzi
szerz6dés szlinik meg a felek kdzott. A gyarmati id6szakban kotott szerz6dések gyakran itt
tartalmaztak azt is, hogy a szerz6dés tertleti hatalyat kiterjesztik-e a gyarmatokra vagy sem.
(Manapsag ilyen rendelkezést a tengerentuli tertletek tekintetében talalhatunk (->térség és tertilet a
nemzetkozi jogban). Végll a szerz6dés megkotésének helyét és idejét jeldlik meg, amely utan
kovetkeznek az alairasok.

[22] Amikor a nemzetkdzi szerz8dés szdvege elkészll, a targyald felek kézjegylkkel latjak el a
dokumentum minden oldalat, ezzel jelezve, hogy a szoveget véglegesnek tekintik. Ezt a gyakorlatot
parafalasnak nevezzik. Megjegyzend§, hogy erre csak kisebb létszamu (kettd vagy esetleg néhany)
szerz6dG6 fél esetén van lehet8ség, amennyiben nagyobb multilaterdlis egyezményrdl van szo, Ugy a
targyalds lezarasat és a szerz8dés szovegének véglegességét egy zardokmanyban szoktak a
résztvevék deklaralni.

[23] A parafalas nem azonos az aldirassal, ennek oka, hogy tipikusan nem az targyalja le a szerzédést
(példaul beosztott diplomatak, szakértbk), aki jogosult az alairasra (példaul kuligyminiszter). Ez aldl
kivételt jelent, ha megallapithaté, hogy a targyalé dllamok Ugy egyeztek meg, hogy a szOveg parafalasa
a szerz6dés alairasat valdsitja meg.[2% A parafalas és az aliras kettévalasztasa tehat biztositékot
jelent arra, hogy az allam ellendrizze, valéban az van-e a szévegben, amelyekre a targyalot utasitottak,
és amely az allam érdeke. Az alairas kilonosen jelentds, tobboldall szerz6dések esetén Gnnepélyes, a
média altal kisért esemény. Ha egyszer(sitett formaban megkotott nemzetkdzi szerz6deésrél van szo,
akkor az alairassal a szerz6dés kotelezé hatélya beall.>”] Ritkan alkalmazott megoldas azad
referendum alairas. Ebben az esetben az alairas akkor valik teljes értéklvé, ha az allam megerdGsiti azt
(de ez a megerdsités nem egyezik meg a ratifikaciéval, az angol és francia szoveg alapjan
konfirmaciénak nevezhetd).l38!

[24] A jelent8sebb nemzetkdzi szerz6dések kotelezd hatalyanak elismerése tipikusan ratifikacioval,
azaz meger(sitéssel torténik. Ez az dllam szamara egy Ujabb ellen6rzési lehet8séget jelent, igy teljes
mértékben kiklszobolhetd, hogy az allamnak olyan szerz8dést kelljen végrehajtania, amely mar nem
all érdekeében, vagy az id6 kozben megvaltozott politikai vezetés nem akarja azt (az Amerikai Egyesult
Allamok térténelmébél szamos ilyen eset ismert, nemrégiben példaul a frissen megvélasztott Donald
Trump utasitotta el az Obama-kormanyzat altal letargyalt és alairt Transz-csendes-Oceani Partnerségi
Megallapodast).l3?) A megerésitést tipikusan a parlament végzi vagy az allamfé a parlament
felhatalmazasa alapjan ( ->a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya), amely miatt a ratifikaciokoteles
megallapodasok sokkal lassabban I1épnek hatalyba, mint az egyszer(sitett formaban, pusztan az
alairassal elfogadott szerz6dések. A szerz6dést alaird allamok altalaban ratifikaljak is azt, de a
ratifikacié elmaradasa sem ritka. A bécsi egyezmény 18. cikke szerint ,az allam tartézkodni kételes
azoktdl a cselekményekt8l, amelyek meghiusitanak a szerzddés targyat és céljat”, ha mar alairt egy
ratifikaciokoteles nemzetkdzi szerz8dést. Minderre egészen addig kételes, amig ki nem jelenti, hogy
teljes mértékben eldll a ratifikaciotdl, esetleg még az alairasat is visszavonja. A megerd@sitésnek nincs
egy kotelez8en el8irt hatarideje, akar évekbe, évtizedekbe is telhet. A megerdsités tényét egy
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okmanyban rogziti az allam, és azt atadja a masik szerz6d6 félnek vagy a letéteményesnek. A
szerz6dés vagy ekkor lép hatalyba, vagy a szerz6désben megallapitott késébbi id6pontban, vagy
feltétel teljestilése esetén (példaul bizonyos szamu ratifikacio megtorténtekor). Megjegyzendd, hogy
lehetséges a mar alairt, de még nem ratifikalt szerz6dés vagy annak egy részének alkalmazasa, ha a
felek ebben allapodnak meg (Un. ideiglenes alkalmazas). Ez a megoldas éppen azt biztositja, hogy az
elhuiz6dd, hosszadalmas ratifikacié ellenére a szerz8d6 felek élvezhessék a szerz6désbdl fakado
elényoket.[40]

[25] A nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak elfogadasat az allam az alairas és a ratifikacié
helyett kifejezheti a szerz6dést létrehozé okiratok kicserélésével, jdvahagyassal, elfogadassal,
csatlakozassal vagy a felek megéllapoddsa szerinti barmely mas médon.[41]

[26] A fenti Iépések megfeleld sorra jardsa esetén érvényes nemzetkozi szerz8dést kapunk, annak
megkotése lezarult. A nemzetkozi szerz6dést kotd allamoknak azonban van még egy kotelessége: a
szerz8dés beiktatdsa az ENSZ Titkarsagan. A beiktatas soran az ENSZ Szerz6dések Gydjteményébe
(Treaty Series/Recueil des Traités) kerul be a szerz8dés, ezaltal nyilvanossa valik. A beiktatas
kikliszobdli a titkos megallapodasokat, azonban azok nem tekinthet8ek érvénytelennek a beiktatas
elmaradésa esetén sem.[*?] A beiktatas elmaradasanak pusztan annyi a joghatésa, hogy a be nem
iktatott nemzetkdzi szerz8désekre nem lehet hivatkozni az ENSZ szervei, igy példaul a Nemzetkozi
Birdsag elStt ( ->nemzetkozi biraskodas).

[27] A nemzetkdzi szerz6dés megkdtése folyamatanak nem része a szerz8dés kihirdetése, kdzzététele
vagy a belsé jogba torténd barmilyen transzformacioja. Ez mar alapvet8en alkotmanyjogi probléma, -
>a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak kérdése. 3]

[28] Egy nemzetkozi szerz6dés kotelez8 hatalyanak elismerése nemcsak eredeti létrehozé allamként
lehetséges, hanem ugy is, hogy az allam kés6bb csatlakozik egy mar hatalyos nemzetkozi
szerz6déshez. A csatlakozas egy mar hatalyos tobboldall szerz8désbe vald belépést jelent, amelyet az
1969. évi bécsi egyezmény nem feltétlentl kot ratifikacidhoz, igy ez gyorsabb és egyszerilibb, mintha a
szerz8dést eredetileg létrehozé lenne. Ez aldl kivételt jelent az, ha az adott szerzddés a kés8bb jovok
szamara nem teszi lehetévé a csatlakozast. llyen esetben a szerz6dés kotelezd hatalyanak
elismerésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az eredeti létrehozék esetében, igy alairas és
megerGsités is sziikséges (példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye esetében).[*4]

[29] A fenntartds jogintézményét célszer( a szerz8déskotés folyamataval 6sszefliggésben itt
bemutatni, mivel ahhoz szorosan kapcsolddik, habar nem kételezé része annak. A fenntartas ,,olyan,
barhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalu nyilatkozat, amellyel valamely allam egy szerz6dés
alairasa, megerdsitése, elfogadasa, jovahagyasa, vagy ahhoz torténd csatlakozasa soran kifejezésre
juttatja, hogy a szerz8dés bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a rea valé alkalmazasban kizarni
vagy moédositani 6hajtja”.[*>! A fenntartds arra szolgél, hogy egy allam akkor is részesévé valhasson
egy tobboldali nemzetkdzi szerz8désnek, ha annak nem minden pontjaval, de a tilnyomo részével
egyetért. Ebben az esetben fenntartassal él a szamara elfogadhatatlan rendelkezéssel szemben,
annak tartalmat magara nézve teljes egészében kizarja vagy mdédositja, azonban a szerz8dés tobbi

része kotelezi.

[30] A fenntartas jogintézménye a szokasjogban alakult ki az 1880-as években, és a |étrejotte
szorosan kot8dik a nemzetkozi szervezetekhez és a multilateralis egyezmények tomegessé
vélasahoz.[*®] A XX. sz4zad elején szamos, a fenntartasokra vonatkoz6 szabalyrendszer alakult ki, igy a
korai években megkulonboztethet6 a Nemzetek Szovetségének, a Panamerikai Uniénak, a
Nemzetkdzi Munkauigyi Szervezetnek, az ENSZ-nek a gyakorlatal®’! és az 1969. évi bécsi egyezménybe
foglaltak. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag részese az 1969. évi bécsi egyezménynek, igy jelen
szécikk annak a fenntartasra vonatkozé szabalyait ismerteti.[48]

[31] Fenntartas csak tobboldali nemzetkdzi szerz6déshez csatolhatd, és akkor is csak olyan
szerz8déshez vagy szerz8dési rendelkezéshez, amely nem tiltja azt. A fenntartas nem lehet
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0sszeegyeztethetetlen a szerz8dés targyaval és céljaval, és tobb egyezmény is tiltja az dltalanos
tartalmu, nem kell8en konkrét fenntartast (példaul Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ha egy
szerz8dés kifejezetten engedélyezi a fenntartas tételét, ugy nem sziikséges, hogy a tobbi részes allam
elfogadja azt. Azonban, ha a szerz8dés nem sz6l rdla, vagy a részes felek kis szama vagy a szerz6dés
targya és célja alapjan az tlinik ki bel&le, hogy azt minden allam egyforman és teljes korden kell hogy
alkalmazza, akkor a fenntartas érvényessegi feltétele a tobbi allam altali elfogadasa. Amennyiben egy
allam nem akarja elfogadni a fenntartast, Ugy 12 hénapon belul kifogassal él az ellen. Ha nem tesz
kifogast, akkor részérdl a fenntartas elfogadottnak mindsul. A fenntartas csak a fenntartast tevd és a
tobbi allam kozotti viszonyban mdédositja a szerzédés rendelkezéseit, a tobbi részes fél kozotti
viszonyban nem. Ha egy allam kifogassal élt a fenntartassal szemben, akkor a szerzédés a
fenntartassal érintett rendelkezések kivételével kdzte és a fenntartast tev6 kdzott hatdlyba lép. Ez aldl
csak az jelent kivételt, ha a fenntartast ellenzg fél Un. kizardé kifogast tesz, ebben az esetben ugyanis a
kettejuk viszonyaban nem |ép hatalyba a szerz8dés. A fenntartds és a kifogas is barmikor
visszavonhato.

[32] Ez a rovid dsszefoglalo azt sejteti, hogy egy egyszerU jogintézményrél van szé, azonban ez tavol
all az igazsagtol. A gyakorlatban szamos problémat vet fel, és a Nemzetkdzi Birdsag is tobb
alkalommal vizsgélta.[*®! Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottséga pedig 1994-t6l 2011-ig elemezte a témat,
amelynek lezarasaként 2011-ben az ENSZ Kozgy(lése elfogadta az NJB altal készitett, harmincoldalas
,Gyakorlati utmutatét” és a hozzaf(izott, megkdzelitéen hatszéz oldalas kommentart.>%!

3.1. A nemzetkozi szerz6dés érvénytelensége

[33] Az el6z6 pontban vazoltuk a nemzetkdzi szerz6dés megkotésének jogszerd menetét, amelynek
eredményeként létrejon az érvényes szerz8dés. A szerz8dés megkotése soran elkdvetett bizonyos
+hibak” a szerz8dés érvénytelenségét eredményezhetik. A szerz6désnek a szerz6d6 felek egytittes,
valédi akaratat kell kifejeznie. A nemzetkozi jog tudomanyaban - a magyar polgari jogtdl eltéréen -
nem annyira a ->semmisség és ->megtamadhatosag felosztast alkalmazzuk az érvénytelenségi okok
csoportositasara, mint inkabb a francia joghagyomanybdl ismert abszolut és relativ
érvénytelenséget (habar az 1969. évi bécsi egyezmény hasznalja a semmisség kifejezést az 52.
cikkében).

[34] Az 1969. évi bécsi egyezmény szerint abszolut érvénytelen az erészak hatasara kotott
szerz6dés és a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl8 normaiba (Un. jus cogens) litk6z6
szerzGdés. Relativ érvénytelenségnek mindsul a belsd jogba Utk6z8 szerz8dés, a ->tévedésben és a
tévedésbe ejtéssel kotott szerz8dés, valamint a megvesztegetéssel kotott szerz6dés.P!

3.1.1. Er6szak hatasara kotott szerzédés

[35] Az abszolut érvénytelenség egyik esete az er@szak hatasara kotott szerzédés (->az erészak
tilalma). Ez haromféle mdédon valosulhat meg, az er6szak iranyulhat az allam képvisel6je vagy
maga az allam ellen, s6t az allam elleni erészakkal val6 fenyegetés is ide tartozik.>?) A
gyakorlatban sokszor a képviseld elleni és az allami elleni er8szak egyutt jelent meg, igy példaul
1939-ben Hacha csehszlovak elndkét nem csak személyesen kényszeritették a német
protektoratusi szerz8dés alairdsara, hanem megfenyegették Praga lebombazasaval is.>3! Az 4llam
elleni erészak alkalmazasat vagy azzal valé fenyegetést az ENSZ Alapokmany® tiltja, a
nemzetkozi jog egyik alapelvévé valt a XX. szazad elsé felében, igy megjelenése a szerz6dések
jogaban érthetd. Azonban a jogszerlen, az ENSZ Alapokmanynak megfelel6en alkalmazott
er@szak hatasara létrejott szerz8dés érvényessége nem kérdéses, tehat annak ->semmisségére
nem lehet hivatkozni.[>"!
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3.1.2. Imperativ normaba utk6z6 szerz6dés

[36] Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke hatarozza meg a masik abszolut érvénytelenségi
esetet, nevezetesen, ha a szerz8dés a nemzetkdzi jog imperativ normajaba ttkozik. Ez a cikk
megadja az imperativ norma vagy mas néven feltétlen alkalmazast igényl6 norma (jus cogens)
fogalmat is: ,olyan normat jelent, amelyet az dllamok nemzetkdzi k6zdssége, mint egész,
olyanként fogadott el és ismert el, mint amelyt8l nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi
jognak az ugyanilyen jellegl kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Noha teljes
bizonyossaggal, kimerité médon nem tudjuk felsorolni a nemzetkozi jog kégens normait, van
néhany, amelyek kdgens/imperativ jellegét a nemzetkdzi k6zosség altalanosan elismeri: az
er@szak tilalma, a rabszolgasag tilalma, a népirtas tilalma, a kalézkodas tilalma, a kinzas tilalma és
a faji megkulénboztetés tilalma.l”® A bécsi egyezmény szerint tehat egy mar létez6 imperativ
normaval ellentétes nemzetkdzi szerz8dés érvénytelen lesz. Ez az érvénytelenségi eset nem
tévesztendd 6ssze azzal, amikor a nemzetkozi szerz8dés megkotése utan jon létre egy azzal
ellentétes imperativ norma. Ebben az esetben ugyanis a szerz8dés eredetileg érvényesen
létrejott, de a kés6bbi normatitkdzés miatt a szerz8dés egésze vagy a normaval érintett
rendelkezései érvénytelenné valnak és megszlinnek.>’! Megjegyzend6, hogy a nemzetkozi
szerz6dés érvénytelensége nem befolyasolja az allam nemzetkozi felel§sségét azért, ha jus cogens
normét sértett>8 (->az allamok nemzetkézi jogi felel8ssége).

3.1.3. A szerz6déskotési hataskorre vonatkozo belsé jogi rendelkezések

megseéertése
[37]1 A szerz8déskotési hataskorre vonatkozd belsé jogi rendelkezések megsértése abban az
esetben vezethet a szerz6dés érvénytelenségéhez, ha az allam alapvetd fontossagu bels6
jogszabalyt sértett és a jogsértés szemmel lathatd, tehat az Ggyben az altalanos gyakorlattal
dsszhangban és johiszemUen eljaré barmely allam szédmara nyilvanvalé6 lenne.P? Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy alkotmanyos szint(i szabaly megsértésének kellene torténnie.
Tulajdonképpen kizart, hogy erre az érvénytelenségi okra ratifikaciokoteles nemzetkdzi
szerz6désnél hivatkozzanak, mivel, - ahogyan a szerz8déskotés folyamatanal lattuk - szamos
ellen8rzésen atesik a szerz8dés, mire létrejon (->a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonya).
Hasonldan nincs esély ezen a jogcimen az érvénytelenitésre, ha a megerdsités elbtt volt
alkotmanybirésagi normakontroll vagy népszavazas (->népszavazas és népi kezdeményezés).[60]
Ennek megfelel6en nem is emlithetd példaként olyan eset, amikor ezt az érvénytelenségi okot
nemzetkdzi birdi forum vagy a masik szerz8d4 fél elfogadta volna, habar egyes esetekben
felmer(ilt az erre térténé hivatkozas lehetésége. 6]

3.1.4. A tévedés

[38] A ->tévedés szintén szigoru feltételek esetén eredményezheti egy szerz6dés
érvénytelenségét: a tévedésnek olyan tényre vagy helyzetre kell vonatkoznia, amelyet az adott
allam a szerz6dés megkdtésekor létez6nek feltételezett, s amely |ényeges alapul szolgalt ahhoz,
hogy a szerz8dést magara nézve kdtelezd hatalyunak ismerje el, azonban nem hivatkozhat ra, ha
a sajat magatartasaval hozzajarult a tévedéshez vagy azt észlelnie kellett volna.[®?! A tévedésnek
tényre vagy helyzetre kell irdnyulnia, igy alapvetéen kizart a jogi tévedésre hivatkozas.!?
Azonban még ha a ténybeli vagy helyzetbeli tévedés kétségtelen is ez nem feltétlen érvényteleniti
a szerz8dést, ugyanis a Nemzetkozi Birdsag a Preah Vihear-templom tgyben kimondta, hogy ha
egy allam évtizedeken at tudomasul vette a tévedés altal l1étrejott helyzetet (nevezetesen, hogy a
templom nem Thaifdld, hanem Kambodzsa teruletén van), akkor ez a tévedésbe valo
belenyugvésként értelmezendé.[64

3.1.5. A megtévesztés
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[39] A megtévesztés esetében szandékos tévedésbe ejtésrél vagy tévedésben tartasrél van szg,
azonban itt sem valamilyen jelentéktelen helyzettel kapcsolatos a megtévesztés, hanem az allam
a megtéveszté magatartassal veszi rd a masik allamot a szerz6dés megkétésére. [0 Megtévesztd
magatartasnak mingsul barmilyen valétlan allitas, a valdsag elferditése.[°®! Emiatt alapvetSen
sérul a szerz6dés megkotéséhez és végrehajtasahoz sziikséges jéhiszemUiség (->jéhiszemUség és
rosszhiszem(iség) a felek kozott.[°] Az érvénytelenségre azonban csak akkor hivatkozhat sikerrel
az allam, ha bizonyitja, hogy a rosszhiszemU, megtéveszté magatartas miatt kotétte meg a
szerz8dést (és anélkul nem tette volna). Erre az érvénytelenségi okra se gyakran latunk gyakorlati
példat, mivel a szerz6déskotés lIépései soran szamos allami szerv (kormany, parlament, allamfé)
érintett, és kevéssé valdszin(, hogy sehol nem fedezik fel a hibat.

3.1.6. A megvesztegetés

[40] A relativ érvénytelenség legljabb esete a megvesztegetés, amely nem rendelkezik szokasjogi
gyokerekkel (mint a tévedés és a megtévesztés), hanem az 1969. évi bécsi egyezmény vezette be.
Ha egy allam képvisel§jének a kdzvetlen vagy kdzvetett megvesztegetésével érte el egy masik
targyald allam, hogy a szerz6dést kotelez8 hatalydnak ismerjék el, akkor az érintett allam
hivatkozhat a megvesztegetésre annak érdekében, hogy érvénytelenitse a szerz6dést.[°®! Noha a
nemzetkdzi kapcsolatok sem mentesek a korrupciétol,[®%) olyan eset nem idézhet§ itt, amelyben
allamok kozotti nemzetkdzi szerz6dés valt volna érvénytelenné megvesztegetés miatt.[’%

3.1.7. Az érvénytelenségi eljaras

[41] Az Ot érvénytelenségi eset nem automatikusan eredményezi a szerz8dés érvénytelenségét,
hanem egy érvénytelenitési eljaras lefolytatasara van sziikség. Az abszolut érvénytelenségre
barmely részes fél hivatkozhat, tehat tobboldall szerz6dés esetén akar harmadik, abban nem
érintett allam is. A relativ érvénytelenség abban kuldnbozik ettdl, hogy arra csak az akarathibaval
érintett fél hivatkozhat. Az abszolut érvénytelenség esetén az egész szerz8dés érvénytelen lesz,
mig a relativ érvénytelenség eseteinél lehet8ség van a szerz8dési rendelkezések szétvalasztasara
és csak az érintett cikkek érvénytelenitésére (abban az esetben, ha ezt a szerzdés integritasa
megengedi). Egy szerz6dés érvénytelenségére hivatkozo részes fél irasban koteles ezt a tobbi
részes féllel k6zolni, akiknek harom honapjuk van azt kifogasolni. Ha nem emelnek kifogast, akkor
a szerz8dés vagy annak egy része érvénytelenné valik. Ha nem értenek egyet az érvénytelenségre
hivatkozé féllel, akkor kifogassal élhetnek. Ebben az esetben kdzottliik nemzetkdzi jogvita
keletkezik, amelyet a ->a vitak békés rendezésének eszkdzeivel kell rendeznilk 12 hénapon beldl.
Ha ez nem valdsul meg, akkor az abszolut érvénytelenség elbiralasa végett a felek a Nemzetkozi
Birdsaghoz (->nemzetkdzi biraskodas) vagy valasztottbirésaghoz (->valasztottbiraskodas)
fordulnak, mig a relativ érvénytelenséget egyeztet6bizottsag allapitjia meg.l’"

[1] Lasd 7969. évi bécsi egyezmény (8. j.) 65-66. cikk.

3.2. A nemzetkozi szerz6dés hatalya

[42] KOzismert, hogy a szerz6déseknek van id6beli hatalya, azonban mindemellett a nemzetkozi
szerz6dések esetében is megkulonboztethetlink targyi, személyi és terileti hatalyt.

[43] A szerz6dés id6beli hatalya azt mutatja meg, hogy mikortdl és meddig alkalmazando a
szerz8dés, ugyanis az érvényesen megkotott szerz8dés nem feltétlen Iép rogton hatalyba. Ahogyan
a szerz8déskotés folyamatanal lattuk, a szerz6dés hatalyba |éphet az alairassal, a ratifikacidval vagy
akar egy, a szerz6désben megjeldlt késébbi id6pontban vagy esemény bekovetkezésekor is. A
visszahatd hataly azonban a nemzetkdzi jogban sem tipikusan elfogadott, habar lehetséges, ha a
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szerz6désben részes minden fél elfogadja azt. Természetesen ezaltal nem sérulhetnek a
nemzetkdzi jogban is elfogadott ->nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek. A nemzetkdzi
szerz6dés id6beli hatalyanak a vége a szerz6dés megsz(inését jelenti, igy arrél abban a 3.5.
alpontban lesz szé.

[44] A nemzetkozi szerz8dés targyi hatalya a szerz6dés altal szabalyozott témakat, targykort jelenti.
Egy nemzetkozi szerz6désnek szinte barmilyen targya lehet, természetesen azzal a megkdtéssel,
hogy az nem lehet nemzetkdzi jogellenes, példaul nem irhatja el8 rabszolgak kereskedelmét.

[45] A nemzetkozi szerz8dések teruleti hatalya azt a foldrajzi térséget jeldli, amelyen a szerz8dés
rendelkezései érvényesiilnek, alkalmazandéak. Altaldban ez a részes allamok teljes allamteriilete,
azonban a szerz6d6 felek meghatarozhatjak az allamoknak csak egy részét is, de akar tagabb
térségre is vonatkoztathatjak (->térség és tertlet a nemzetkdzi jogban). A gyarmati korszak
maradvanyaként manapsag is megjelenik a tengerentuli tertleteken valo alkalmazas, példaul az
Egyesilt Kirdlysag altal kotott nemzetkdzi szerz6désekben.l”) Ugyanigy kiterjesztett a tertileti
hatalya a nemzetkdzi humanitarius jogi egyezményeknek is, mivel azok példaul a megszallt allam
tertletén is alkalmazandok (->a fegyveres 6sszeltkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius jog. A
teruleti értelemben leginkabb kiterjesztének tekinthetjik a vildglrrel kapcsolatos
megallapodasokat, amelyek esetében a részes allamok a vilaglirben, égitesteken vagy akar az egész
Naprendszerben kételesek azt betartani.l’>!

[46] A nemzetkdzi szerz6dés személyi vagy alanyi hatalya mutatja meg, hogy melyek a szerz6dés
részes felei, a szerz8désbe foglalt jogok és kotelezettségek kit illetnek vagy terhelnek. Kivételes
esetben a nemzetkdzi szerz8dés kihathat a nemzetkdzi jog mas alanyaira is, anélkul, hogy 6k a
szerz6désben részes féllé valnanak (->a nemzetkozi jog kulonleges alanyai). llyen eset, ha az allam
utélagosan beleegyezik a szerz6dés végrehajtasaba, tehat egyoldalian kotelezettséget vallal (->az
allamok egyoldalt aktusai) Tovabbi ilyen eset, ha harmadik dllam javara allapit meg jogokat és azt a
harmadik allam nem kifogdasolja, elfogadja vagy hallgatélagosan beleegyezik. Ezt a jogirodalom
nevezi igéretnek vagy igérvénynek is. A f6szabaly aldli kivételként jelenik meg a jus cogens normat
|étesit6 szerz6dés is, amilyen példaul az ENSZ Alapokmany. Az abban nem részes allamra is
vonatkoznak az abba foglalt alapelvek és a betartasat a Biztonsagi Tanacs ki is kényszeritheti. A
nemzetkdzi gazdasagi jog teruletérdl ismert ->a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét rogzité
szerz6dés, amely esetében egy harmadik, a szerz6désben nem részes allam is a legkedvezdbb
feltételeket kapja, tekintettel egy korabbi, kdzte és a legnagyobb kedvezményt masik allam felé
biztosité allam kozott [étrejott szerzEdésre.

3.3. A nemzetkézi szerz6dés értelmezése és végrehajtasa

[47] Egy nemzetkozi szerz8dés alkalmazasa soran folyamatosan értelmezni kell a szerz6dés
szbvegét ahhoz, hogy azt a szerz8d6 felek szandékaval 6sszhangban, a szerz8déskotéskori
akaratnak megfelel8en lehessen végrehajtani. Haraszti Gyorgy megfogalmazasaban

[...] a nemzetkdzi szerz8dés értelmezése alatt azt a jogi miveletet értjuk, amely a
szerz8dés konkrét alkalmazasaval kapcsolatban a szerz6dési tartalom feltarasara
iranyul a felek szerz6déskotéskori szandékanak a szerz6désszoveg és mas, erre
alkalmas anyagok alapjan valé megismerése révén.[’4]

[48] A jogtudomany szamos jogértelmezési elvet és mddszert dolgozott ki, amelyek a nemzetkozi
jog tudomanyaban is megjelentek.[’>! Ezek az elvek sziiremlettek 4t az 1969. évi bécsi egyezmény
nemzetkozi szerz6dések értelmezésével foglalkozd 31-33. cikkébe.

[49] A nemzetkdzi szerz8dés végrehajtasanak és értelmezésének elvei kozil a legfontosabb apacta
sunt servanda elv. A pacta sunt servanda latin kifejezés, 6nmagaban annyit jelent, hogy ,a
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szerz6déseket be kell tartani”, eredete az ékori jogrendszerekig vezethet§ vissza. A iustinianusi
kodifikacidban példaul igy jelenik meg: ,Elrendeljik, hogy senkinek sem szabad a sajat pactuma
ellenére eljarnia, és [ezaltal] a szerz6d6 feleket becsapnia.”t’!

[50] Pontosan nem tudni, hogy a nemzetkdzi jogba mikortél kerdilt be ez az elv!’”] de a nemzetkozi
jogtuddsok munkaiban mar a kézépkorban megjelenik.l’8 Grotius az 1625-ben megjelent
konyvében mar a nemzetkozi jogban létez6 kotelezettségként utal ra: ,a természetjoghdl folyik a
szerz8dések megtartasanak kotelezettsége”.[’?]

[51] Az 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikke tartalmazza apacta sunt servanda elvét, amely kimondija,
hogy ,Minden hatdlyos szerz6dés kotelezi a részes feleket és a szerz6dést johiszemden kell
végrehajtaniok”. Ez egybecseng az ENSZ Alapokmanya 2. cikk (2) bekezdésével, miszerint az
allamoknak az Alapokmanyban vallalt kotelezettségeiket jéhiszemUen kell teljesitenitk. Az elv mara
egyértelmlen magaban foglalja a johiszem(iség kovetelményét, ahogyan lathat6 az idézett bécsi
egyezményben és az ENSZ Alapokmanyaban is. Az Allandé Vélasztott Birésag a Hatarok a Timor-
szigeten igyben(®% hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi szerz6déseket minden &llam kételes
johiszemden, teljes mértékben végrehajtani, és a végrehajtas soran koteles a felek szandékat szem
el6tt tartani. Ennek az elvnek részét képezi, hogy egy allam sem hivatkozhat a belsd jogara annak
érdekében, hogy mentesiljon nemzetkozi jogi kotelezettségei aldl, valamint a helyi jog nem
élvezhet els6bbséget a nemzetkdzi joggal szemben.

[52] Az elv konkrét tartalmanak kialakitasaban jelentds szerepuk volt a nemzetkdzi birésagoknak (-
>nemzetkozi biraskodas, ->nemzetkozi birésagok dontései) és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
tagjainak. A pacta sunt servanda elvbél az is kdvetkezik, hogy a nemzetkdzi szerz6déseket nem lehet
egyoldalian médositani, sét, példaul McNair szerint még egyoldalian felmondani sem, ha maga a
szerz8dés nem tartalmaz erre nézve egyértelm( rendelkezést.®") A Nemzetkozi Birésag itéleteibél,
kilondsen a B6s-Nagymaros Ugyben hozottbdl kirajzolddik, hogy a pacta sunt servanda elv aldl
egyre kevesebb az elfogadhato kivétel. A nemzetkdzi jogbiztonsag megkdveteli, hogy a nemzetkdzi
szerz6déseket médositani, megsziintetni vagy azok teljesitése alol kibujni csak a részes felek k6zos
szandéka szerint vagy rendkivil sz(ik kérben, a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerint lehessen.
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag bécsi egyezményhez flizott kommentarjaban kozli, hogy a pacta sunt
servanda elvben benne foglaltatik az a kotelezettség is, hogy egyik fél sem tanusithat olyan
magatartast, amellyel meghiusitja a szerz6dés céljanak elérését vagy amellyel veszélyezteti a
szerz8dés céljanak és targyanak megvaldsuldsat.l®?l A szerz8dés értelmezésének feltétele, hogy az a
szerz6dés alkalmazasahoz, teljesiiléséhez vezessen. 3]

[53] Osszefoglalva a pacta sunt servanda elv a kévetkez6 elveket foglalja magaban: 1. J6hiszemUség
kovetelménye. 2. Egy dllam sem hivatkozhat a bels8 jogara annak érdekében, hogy mentesuljon
nemzetkozi jogi kotelezettségei aldl. 3. A nemzetkozi szerz8dések sorsanak rendezéséhez
szukséges a részes felek egyetértése, egyoldalian nem cselekedhetnek. (Eltekintve bizonyos
kivételektdl, igy példaul egyes megsz(inési esetektdl.) 4. Egyik szerz6d6 fél sem veszélyeztetheti a
szerz8dés céljanak és targyanak megvalosulasat. A szerz8dést Ugy kell értelmezni, alkalmazni, hogy
az a benne foglalt elvek, célok, rendelkezések teljestlését, valdra valasat segitse el8. 5. A jogellenes
szerz8désszegésbél joga nem szarmazhat az allamnak.[84

[54] A szerz8dés szoveget a szavak hétkdznapi, szokasos értelme szerint kell értelmezni,
figyelemmel a szévegosszefliiggésre.[®>) Az értelmezés szempontjabdl a szerzédés részének kell
tekinteni a bevezetd@jét és a mellékleteit is. A szavak értelmét nem a szovegkornyezetbdl kiragadva,
hanem a teljes szovegre tekintettel kell vizsgalni. Enhez segitséget nydjtanak a logikai értelmezési
eszkozok is. ,A nemzetkdzi szerz6dések tekintetében a logikai értelmezés nem lehet mas, mint a
kérdéses szerz8dési szabaly értelmének mas normakkal valé 6sszevetés alapjan, bizonyos logikai
elvek segitségével torténd feltarasa.”®® Ha a nyelvtani értelmezés nem vezet eredményre, akkor a
szerz6dés célja nydjthat tovabbi segitséget.l®’] A teleologikus értelmezés a logikai értelmezés egyik
vélfajanak tekinthetd, mivel a szerz6dés célja is a szerz6dés rendelkezéseibdl olvashaté ki.[28]

12. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-biraskodas
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei

[55] A szerz6désen kivili egyéb, értelmezést segit eszkdzok lehetnek: a) az olyan megallapodasok,
okmanyok, amelyeket egy, tobb vagy az 6sszes részes fél készitett a szerzddés értelmezésével
kapcsolatosan (értelmezé nyilatkozat, megéllapodas);!®?! b) a szerz6dést elékészité munkalatok
(travaux préparatoires); ¢) a szerz6dés megkotésének korilményei;®Y d) a szerz6dés alkalmazasa
soran utdlag kialakult olyan gyakorlat, amely a szerz&dés értelmezését illetéen a részes felek
megegyezését jelenti (gyakorlati értelmezés).

[56] Az Allandé Nemzetkozi Birésag gyakorlataban a leghangsulyosabb szerepet a szerz6d6 felek
szerz8déskdtéskori szandéka kapta és kevésbé volt jelentés a felek késébbi magatartasa.l’’! Enhez
képest a Nemzetkozi Birdsag itélkezése soran dinamikusabb, a felek késébbi gyakorlatat is
figyelembe vevd itélkezés lathatd.°?l Ezzel a téméval foglalkozik az ,id8kozi jog” (inter-temporal law)
és a dinamikus vagy evolutiv értelmezés elmélete, amelyek szerint a szerz8dés értelmezésénél arra
is figyelemmel kell lenni, hogy a megkotés 6ta eltelt id6ben milyen valtozasok alltak be a jogban, a
kérulményekben és ezaltal a felek szandékéaban is.l”3! Vitatott, hogy ez egy Uj értelmezési médszer-e
vagy csak az eddig rendelkezésre &ll6 értelmezési eszk6zok megfeleld hasznalatarél van-e sz6.[94
Tény, hogy a szerz6dések értelmezése soran figyelembe kell venni a felek szerz8déskdtés utani
magatartasat is, mind a szokasjog, mind az 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikke alapjan, ha ez a
részes felek megegyezését jelenti.

[57]1 Az értelmezés kilonb6z6 eszkdzeinek alkalmazasa tulajdonképpen dsszetett mlvelet, nem
kiilén-kilén, hanem egyiitt adja meg a szerz8dés valddi értelmét.®> Az értelmezé tevékenységnél
abbal kell kiindulni, hogy a szerz6d6 felek szandékat a szerz8dési szoveg fejezi ki, de ez nem jelenti
azt, hogy a szerz8dési szoveg mellett ne lehetne, és ne kellene mas eszkdzdket is igénybe venni a
részes felek tulajdonképpeni szandékanak feltarasa érdekében.”®®! Az értelmezés nem mechanikus
eljaras, amely teljes mértékben racionalizalhatd, azonban nem jelenti azt, hogy elsédlegesen
politikai tevékenység lenne.[®”]

3.4. A nemzetkozi szerz6dés modositasa

[58] A nemzetkdzi szerz8dés élettartama folyaman szikséges lehet annak modositasa azért, hogy
tovabb is alkalmazhatd legyen a szerz6d6 felek szamara. Fészabaly szerint a szerz8dés
modositasara ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a megkotésére. Tipikusan az 0sszes részes
fél kell hozza, ugyanugy alairas és ratifikacio sziikséges. Ez aldl kivételt képezhetnek egyes
tébboldall szerz6dések, amelyeknél nem sziikséges az egyhanglsag, csak bizonyos tobbségl®]
(példaul az ENSZ Alapokmany maédositasa ugy valosithatd meg, hogy a Kozgy(ilés tagjai
kétharmados sz6tobbséggel elfogadjak a médositott szoveget, amelyet az Egyesilt Nemzetek
tagjainak kétharmada - koztuk a Biztonsagi Tanacs valamennyi dllandé tagja - a sajat alkotmanyos
eljarasanak megfelel6en megerésiti).°%!

3.5. A nemzetkozi szerz6dés megsziinése

[59] Egy nemzetkdzi szerz8dés megszlinésének szamos oka lehet, amelyeket a nemzetkozi
jogtudomany tipikusan két nagy csoportba sorol: 1) a szerz6dés megszlinése a szerz8d6 felek
akaratabdl; 2) a szerz6dés megsziinése a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai alapjan.'%% Az elsé
kategoridba tartozik a szerz6dés megszlinése a) a szerz6désben meghatarozott esemény
bekovetkezése miatt, b) felmondas miatt, ¢) kdz0s megegyezéssel, d) revizié miatt, e) a szerz6déssel
ellentétes Uj szokasjog |étrejotte miatt. A masodik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a
szerz8dés megszlinik a) a teljesitése miatt, b) lehetetlentilése miatt, ¢) a kdriilmények alapvetd
megvaltozasanak hatasara, d) fegyveres 6sszeltkdzés hatasara, e) az allam jogutod nélkuli
megsz(inése miatt, f) szerz8désszegés miatt.

[60] A jogtudomanyban altalanosan elterjedt csoportositas azonban egy ponton vitathaté: amikor
egy szerz8dés megszlinik annak szerz6désszer( teljesitése miatt, akkor ez a szerz8d§ felek kdzds
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akaratén alapul, igy a teljesitést célszer(ibb lenne az elsé kategéridba sorolni,l'°" vagy nem a két
csoport valamelyikébe, hanem a ketté kdzé.l'9%] A bécsi egyezmény nem is alkalmaz semmilyen
csoportositast.

[61] Osszességében elmondhatd, hogy a szerz6dések tipikusan a felek akaratédbél sziinnek meg.
Ezek az esetek kevésbé problematikusak, az 6sszes szerz8dé fél kozos szandékat jelzik. Ezek a
pozitivumok nem mondhatdak el a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerinti megszlinés eseteire,
amelyeknél vagy csak az egyik szerz6d6 fél magatartasa vezet a megszlinéshez (szerz6désszegés),
vagy a felek akaratan kivul allé6 esemény (példaul lehetetlenilés természeti esemény miatt), vagy
olyan sulyos esemény hatasara kovetkezik be, mint a felek kdzotti fegyveres 0sszelitk6zés. Ennek
kdszonhet6en az els6 csoport esetei viszonylag egyszerlen és kdnnyen leirhatdak, a masodik
csoport eseteinél sokkal hosszabb a fogalommeghatarozas és részletesebbek a szabalyok.

3.5.1. A szerz6désben meghatarozott esemény bekdvetkezése miatti megsziinés

[62] A szerz6dés alkalmazasat valamennyi részes fél vagy egy bizonyos részes fél vonatkozdsaban
meg lehet sziintetni a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen. igy tehéat, ha a szerz6désben a
felek abban allapodnak meg, hogy bizonyos esemény bekovetkezése a szerz8dés megsziinését
eredményezi, akkor a szerz6dés megszlinik annak a megtorténtekor. Ennek két fajtaja ismeretes,
egyrészt a szerz8désben bonté feltételként jelenhet meg egy bizonyos id6tartam eltelte vagy
id8pont bekovetkezése, masrészt egy el6re meg nem hatarozhaté id6pontban bekovetkezd
esemény is lehet. Az el8bbi esetet Ugy is nevezhetnénk, hogy a hatdrozott idétartamra kotott
szerz6dés megszUinik, ha a felek azt nem hosszabbitjak meg. Ennek egy kdzismert példaja az
Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség alapitd szerz8dése, amelyet 1951-ben 6tven évre kétottek meg (az
1952-ben hatdlyba |ép6 szerz8dés meg is szlint 2002-ben). Ennél sokkal jellemz8bb a révidebb,
harom vagy 6t évre kotdtt nemzetkdzi szerz6dés, példaul a kulturalis egylttmikodés
teriletén.l'%3 smeretes olyan szerzédés is, amelyben nem egy id6tartamot adnak meg, hanem
egy konkrét datumot jelélnek ki a megszlinés napjaként.['04

[63] Bonto feltétel nemcsak az id6 mulasa lehet, hanem mas, a szerz6désben meghatarozott
esemény bekdvetkezése vagy be nem kovetkezése is. A szerz8d6 felek a szerz6dés megkotésekor
tarthatnak attél, hogy bizonyos esemény megtorténte esetén mar nem allna érdekikben
alkalmazni a szerz8dést, igy az megszinteti azt.. Ilyenkor az esemény idépontjat nem ismerjuk
el6re, tehat a szerz6dés megkotésekor nem meghatarozhatd, ha ismert és meghatarozhatd,
akkor az el6z§ esetrdl van sz6. Nagyon sokféle példat talalhatunk a gyakorlatban ilyen
eseményre: az 1957. évi egyezmény a szovjet csapatok ideiglenes magyarorszagi dllomasozasardl
ugy rendelkezett, hogy az addig marad hatalyban, amig szovjet csapatok allomasoznak az orszag
teruletén.'9] |de sorolandé a tébboldalt nemzetkozi szerz6dések olyan kitétele, amely szerint,
ha a részes felek szdma egy meghatarozott szam ala csokken, akkor a szerz8dés minden részes
fél tekintetében megszlinik. llyen rendelkezést tartalmaz példaul az 1948. évi népirtas elleni
egyezmény, amelynek a XV. cikke ilyen minimumként értékeli, ha csak 16 részes allam
maradna.l'%°]

3.5.2. Felmondas

[64] A nemzetkdzi szerz8désben foglalt szabalyoknak megfelel6en a szerzédés felmondhaté. A
nemzetkozi szerz8dések - tekintettel a ->szerz6dési szabadsag elvére - erre valtozatos
szabalyokat allapitanak meg. K6z6s bennik, hogy a felmondast irasban kell a tobbi részes féllel
kozolni, azonban a felmondasi id6re vonatkozo rendelkezések terén sokféle megoldas lathato.
Vannak, amelyek csak bizonyos id6tartamot jeldlnek meg (példaul hat honap, egy év, harom év)
és vannak, amelyek komplex mddon jelélik a felmondas lehetséges id8pontjat (példaul tiz évente
egyszer nyilik meg erre a lehet8ség;['%7 legalabb &t évig részes félnek kell lenni, és utana
barmikor felmondhaté hat havi felmondasi idével;l'% az elsé tiz év letelte utan 6t évente van
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lehet8ség felmondani, hat hénappal a hatéridé lejarta el6tt'%%]) vagy feltételhez kétik a
felmondast (példaul a szerz6dés tartalmaval 6sszefliggd rendkivili kdrulmények az orszag
magasabb érdekeit veszélyeztetik, akkor a felmondasrél harom hdénappal el6bb értesiteni kell a
Szerz8dés bsszes tdbbi részesét és az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsat!' %)),

[65] Ha a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a felmondasrdl, akkor a szerz6dés nem
mondhaté fel egyoldaltan, kivéve, ha megallapithatd, hogy a részes felek meg kivantak adni a
felmondas vagy a kilépés lehet8ségét, vagy a felmondas vagy a kilépés joga a szerz&dés
természetébdl kdvetkezik. Ebben az esetben a felmondasi id6 legaldbb 12 hénap.[''"]

3.5.3. K6z6s megegyezés

[66] A nemzetkdzi szerz8dés megsziintethetd az dsszes részes fél kozos egyezsége alapjan. Ez az
egyik legtisztabb eset, mivel itt minden szerz8d4 fél egyetért a szerz8dés megsziintetésében és
megallapodnak az azzal 6sszefluiggd kérdésekben.

3.5.4. Revizié

[67] Egy nemzetkozi szerz6dés megszlinhet Ugy is, hogy a szerz6désben részes dsszes fél Uj
szerz8dést kot ugyanabban a targykérben, mint amirél a korabbi szerz8dés is szdlt. Ezt revizidonak
nevezzuk.

[68] llyenkor a korabbi szerz6dés abban az esetben szlinik meg, ha ,.a késébbi szerz6désbdl
kitlinik vagy masképpen megallapithatd, hogy a részes felek szandéka arra irdnyult, hogy a targyat
ez a szerz6dés szabalyozza; vagy a kés6bbi szerzdés rendelkezései a korabbi szerz6dés
rendelkezéseivel annyira 0sszeegyeztethetetlenek, hogy a két szerz8dést nem lehet egyszerre
alkalmazni.21

3.5.5. A szerz6déssel ellentétes szokasjog létrejotte (desuetudo)

[69] A nemzetkdzi jogban a nemzetkdzi szerz8dés és a ->nemzetkdzi szokasjog kdzoétt nincs
hierarchia, azok azonos szintl jogforrasok. Ennek kdszonhet6en elképzelhet8, hogy a szerz6d6
felek kozott kotott nemzetkdzi szerz8dés utan a részes felek azzal ellentétes gyakorlatot
folytatnak. llyenkor a lex posterior derogat legi priori elvnek kdszonhet8en a késébb létrejott
szabaly lerontja a korabbit. A nemzetkozi gyakorlatban azonban ez az eset ritkan ,rontja le” a
teljes szerz8dést, inkdbb csak a szerz6dés bizonyos rendelkezéseire hat megsziintet6en. Egyik
kézismert példaja ennek az ENSZ Alapokmanyban a Biztonsagi Tanacs szavazasi rendjére
vonatkozo szabalynak a gyakorlati valtozasa, nevezetesen, hogy mig az irott jogszabaly nem
engedélyezi a tartézkodast, addig a gyakorlatban ezt is alkalmazzak (habar itt nem annyira az
érintett rendelkezések megszlinésérdl van szé, mint inkabb a szokasjog altali médositasardl). A
desuetudo példajaként emliti Kovacs Péter azokat a masodik vildghaborut lezaré békeszerz8dési
rendelkezéseket, amelyek szerint tilos német katonakat kiképezni vagy német fegyvereket
vasarolni. Ezek az 1947-ben szuletett szabalyok a XXI. szazadi Eurépaban idejét multak és régota
nem alkalmazottak.["!3]

3.5.6. Teljesités

[70] Vannak nemzetkdzi szerz8dések, amelyeknél egyértelmden lathatd, hogy a jogok és
kotelezettségek teljesiiltek. igy a nemzetkdzi szerz6dések bizonyos fajtai megsziinnek a benne
foglalt kotelezettségek teljesitésével. Az egyszeri vagy meghatarozott szamban ismétlédé
kotelezettségeket tartalmazé szerz6deések, amilyenek példaul a terulet-atruhazasi vagy
hadifoglyok cseréjérél sz616 egyezségek, megszlinnek ezek teljesitésével. Ezutan ugyanis
kitiresednek, a tovabbiakban nincs mit végrehajtani.[114] Mig a jogtudomany egyetért abban,
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hogy ez a megszlinési eset |étezik, addig az 1969. évi bécsi egyezmény nem jeldli azt 6nalld
megsz(inési esetként.

3.5.7. A kériilmények alapveté megvaltozasa

[71] A kériimények alapveté megvaltozasat (->clausula rebus sic stantibus) mint a szerz6dés
megszlinésének az egyik lehetséges okat, az 1969-es bécsi egyezmény 62. cikke szabalyozza.
Ennek megfelel6en a részes felek akkor hivatkozhatnak a szerz6dés megkotésének idejében
fennallott korilmények el6re nem latott, alapvetd megvaltozasara, ha 1) ezeknek a
korulményeknek a fennallasa Iényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a részes felek a szerz6dést
magukra nézve kotelez§ hatalydnak ismerjék el; és 2) a valtozas hatasara gyokeresen atalakul a
szerz6dés alapjan még teljesitendd kotelezettségek mértéke.

[72] Az egyezmény azonban kivételként hatdrozza meg a hatarmegallapitd szerz6déseket,
amelyek esetében nem lehet erre szerz8désmegszintet6 okként hivatkozni. Az egyezmény
tovabba kizarja a részes fél hivatkozasi jogalapjat, ha az alapvetd valtozas annak eredménye,
hogy az erre hivatkozé részes fél akar a szerz8désbdl folyd kotelezettségét, akar a szerz6désben
részes barmelyik féllel szemben fennallé mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte (->az
allamok nemzetkozi jogi felel6ssége).

[73] A klauzula Iényege, hogy ,a felek csak olyan koériilmények kozott hajlanddak a szerz8dést
hatalyban tartani, amely kérilmények kdzott megkototték”.[' ] Erre azonban igen kénny( lenne
hivatkozni annak érdekében, hogy kibujjunk a kotelezettségek teljesitése alél, ugyanis a vilag
folyamatosan valtozik. Ennek kdszonhetd az, hogy nem elegendd a korilmények puszta
megvaltozasa, hanem tobb feltételnek is teljestlnie kell ahhoz, hogy erre sikeresen lehessen
hivatkozni. A nemzetk6zi birésagok elétt ez nagyon ritkan valdsul meg, habar az allamok tébb
alkalommal is probaltak ra hivatkozni.l''®! Magyarorszag is felhozta a B6s-Nagymaros Ggyben, a
Nemzetkozi Birdsag azonban nem fogadta el azt az érvelést, hogy a politikai és gazdasagi
rendszervaltozas alapvet8en megvaltoztatta volna a szerz8dés alapjan még teljesitendd
kdtelezettségek mértékét, vagy, hogy bizonyos valtozasok ne lettek volna elére ldthatdak.[' 1A
Birdsag kifejtette, hogy a kortlmények alapveté megvaltozasanak olyan hatassal kell lennie a
szerz6désre, amely radikdlisan atalakitja a még teljesitendd kotelezettségek mértékét, valamint a
szerz6déses viszonyok stabilitdsa megkdveteli, hogy a korilmények alapvetd megvaltozasara csak
kivételes esetben hivatkozzanak az allamok. igy tehat a szerz6dés megkdtése mogott allé
altaldnos érdekek, példaul a politikai érdekkozdsség, a barati kapcsolatok mellett vizsgalanddak a
szerz6dés megkotésének konkrét, specialis okai is, és azok tekintetében kell felmérni a
kritériumok teljestlését.['8! A hatalmi viszonyokban tértént valtozas nem elegend6 6nmagéaban a
klauzula sikeres felhivasahoz.['"?!

3.5.8. A teljesités utélagos lehetetleniilése

[74] A bécsi egyezmény 61. cikkének megfelel6en a nemzetkozi szerz6dés megszlinését idézheti
eld a szerz8dés teljesitésének lehetetlenné valasa. Erre hivatkozni akkor lehet, ,ha a
lehetetlentlés a szerz8dés végrehajtasahoz elengedhetetlentl sziikséges targy tartos eltlinése
vagy megsemmisulése folytan kdvetkezett be”. Amennyiben ,a lehetetlentlés id8leges, erre csak
mint a szerz6dés alkalmazasa felfuggesztésének okéra lehet hivatkozni”.['?% A kérilmények
alapvet6 megvaltozasahoz hasonléan ebben az esetben is érvényesul, hogy a részes fél nem
hivatkozhat a teljesités lehetetlenllésére, ,ha a lehetetlentilés annak eredménye, hogy e részes
fél akar a szerz8désbdl fakadd kotelezettségét, akar a szerz6désben részes barmelyik masik féllel
szemben fennéllé barmilyen mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte”.['2" Ennek az eltling
vagy megsemmisul§ targynak konkrétnak kell lennie, a targy sz6 értelmezésének pedig szlk
kérinek.l'??1 Szamos szerz6dés esetében ilyen targyat nem talalunk, gondoljunk csak a baratsagi
szerz6désekre, a konzuli kapcsolatokat szabalyozé megallapodasokra, politikai egytttmikodésre
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vagy példaul egy kétoldall beruhazasvédelmi megallapodasra ( ->beruhdzasvédelem). Ez a
megszlnési eset még szlikebb kdrben lehetséges, mint a koriimények alapvet6 megvaltozasa. A
bécsi egyezmény szerint itt nem valami elvont tartalmu politikai lehetetlentlésre kell gondolni,
hanem tényleges, fizikai lehetetlenségre.['?31S6t, a cikk szévegének ismeretében kijelenthetd,
hogy a jogi lehetetlenlilés sem tartozik ezen cikk ala. A jogi lehetetlenllés a bécsi egyezmény 64.
cikkében jelenik meg, amelyben kijelenti, hogy megszlinik az a szerz6dés, amely egy kés6bb
|étrejové imperativ normaba Utkozik.

3.5.9. Szerz6dés megsziinése az egyik fél jogutéd nélkiili megsziinésével

[75] Ez abban az esetben szlinteti meg a nemzetkozi szerz6dést, ha az kétoldalu és a szerzédésre
nézve nincs utédnak tekinthetd allam. A tébboldall szerz6dések tipikusan nem sz{innek meg egy
részes fél allam megsziinésével. A nemzetkozi gyakorlatban manapsag ritka a jogutéd nélkdl
megszind allam. Korabban a gyarmati sorbol fliggetlenné valé tertleteken létrejové allamok nem
vagy csak részlegesen folytattak a gyarmattarto altal kotott nemzetkdzi szerz8déseket, igy itt a
Jtiszta lap elve” (clean slate) érvényesult. Mas tipusu allammegsziinés és létrejovetel esetén -
példaul az egyesiilés vagy elszakadas bekovetkezésekor - vélelmezzik az automatikus utédlast a
kordbbi szerz6désekben.l'>41Ez a vélelem azonban kénnyen megdénthet6, a térténelemben
szamos kivételt lathatunk, példaul amikor Georgia (akkor még Gruzia néven) elszakadt a
Szovjetuniétdl, nem kivanta tovabbvinni a Szovjetunié 4ltal kétott szerzédéseket. 2]

3.5.10. A nemzetkoézi szerz6dés megsziinése fegyveres osszelitkozés hatasara

[76] A fegyveres Osszeltkdzések nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasa jelenkorunkban
sokkal komplexebb téma, mint ahogyan a toérténelemben korabban megfigyelhettik. Mig
évszazadokon at szerz6désmegsziintetd hatast tulajdonitottak a fegyveres 6sszelitkbzéseknek,
addig ez a XX. szazad elsé felében megvaltozott. Ezt a valtozast olyan tényez6k idézték el6, mint a
tobboldall szerz8dések sokasodasa, a nemzetkozi kozosség tagjai kozotti komplex jogi
kapcsolatok, az erészak tilalma és objektiv nemzetkdzi jogalanyok 1étrejotte. Ennek megfelel8en
manapsag nemcsak a kifejezetten hadi jogi, humanitarius jogi (->a fegyveres dsszeltkozések joga,
nemzetkdzi humanitarius jog), tehat a haboru esetére alkotott jogszabalyok maradnak hatalyban
és lesznek alkalmazandodak, hanem szdmos masik is. Vannak kdzoéttuk olyanok, amelyek minden
korulmények kozott hatalyosak és olyanok is, amelyekkel kapcsolatosan nem egyértelmd a
joggyakorlat, kifejezetten az eset kortlményeitdl figg a sorsuk, s6t olyanok is, amelyek hatalyban
maradnak, de nem lesznek alkalmazanddak lex generalis jellegiik miatt.['26]

[77] A fegyveres Osszelitkozés ellenére az a szerz8dés, rendelkezés marad hatdlyban, amely a
kévetkezd harom kategdria valamelyikébe beleillik: (1) szokasjogot vagy kogens normat kodifikal,
vagy (2) a felek kifejezetten megallapodtak a hatdlyban maradasaban, vagy (3) objektiv jogalanyt
hoz létre.

[78] Az els§ esetben hiaba menekilnének meg a felek a szerz8dés alkalmazasatdl, az adott
kotelezettség tovabbra is terheli Sket a szokasjog vagy kogens jelleg miatt. A masodik esetben
hatast gyakorolhatna ra a fegyveres 6sszeltkozés, ha azt a felek el6re, kifejezetten ki nem zartak
volna. A harmadik esetben - mivel t6ltk fuggetlen, objektiv jogalanyt hoztak létre, amilyen
példaul egy nemzetkdzi szervezet - 6nmagaban a tag fegyveres konfliktusban érintettsége nem
hathat ki az alapité szerz6dés és az 6nallé jogalany létére.l'?/] A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
fegyveres Osszelitkdzések esetén a humanitarius jog mellett hatalyban maraddnak tekint példaul
bizonyos emberi jogi egyezményeket, jus cogenst deklarald szerz8déseket, nemzetkozi
szervezeteket és intézményeket |étesit6 alapito okiratokat, a nemzetkodzi blintetébirdskodasra
vonatkozé szabalyokat és békés vitarendezéssel kapcsolatos megéllapodasokat.['28]
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3.5.11. A szerz6dés megsziinése a szerz6dés megszegése kovetkeztében

[79] Szerz6dés megszlinése vagy alkalmazasanak felfiggesztése az 1969. évi bécsi egyezmény 60.
cikke alapjan bekovetkezhet a szerz6dés megszegése miatt. Fontos kiemelni, hogy annak a
szerz6désnek a megsz(inésérdl vagy felfliggesztésérdl van sz6, amelyiknek a megszegése tortént.
Ha masik szerz6dés megszegése miatt torténik egy szerz8dés megsziintetése, felfliggesztése,
akkor mar ellenintézkedésrél beszélink (->az allamok nemzetkdzi jogi felelssége, ->szankcidk).
Csak a szerz8dés léenyeges megsértése szolgalhat hivatkozasi alapul, ami a szerz6désnek az
egyezmény altal meg nem engedett, egyoldall felbontasat vagy a szerz8dés targyanak és céljanak
megvaldsitasdhoz nélkildzhetetlen rendelkezés megsértését jelenti.['?? A jogkévetkezmény nem
automatikusan kovetkezik be, és hivatkozasi alapként csak az az allam élhet vele, amelyik maga
nem kovetett el jogsértést. Kivételt képeznek az ember védelmére vonatkozé (->az emberi jogok
univerzalis védelme, ->az emberi jogok regionalis védelme), humanitarius szerz8désekben foglalt
rendelkezések (->a fegyveres 0sszeltkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius jog), kilondsen
azok, amelyek megtiltjak az ilyen szerz6désekkel védelemben részesitett személyek elleni
megtorlas barmely formajat.['3%

3.5.12. A nemzetkoézi szerz6dések megsziintetésére vonatkozé6 eljarasi szabalyok

[80] A felsorolt megsziinési esetek nem automatikusan eredményezik a szerz8dés megsziinését,
hanem sziikséges a fél arra torténd hivatkozasa és ennek a masik vagy tobbi részes fél altali
elfogadasa. A jogtudomany ezzel nem feltétlen ért egyet, igy példaul Haraszti véleménye szerint
automatikus a megsz(inés a teljesités és a lehetetlentilés esetén.['3"1 Az 1969. évi bécsi
egyezmény szerint a megszlntetési szandékrdél irasban kell értesiteni a tobbi részes felet, akiknek
harom honap all a rendelkezéstikre a tiltakozasra. Ha nem tiltakoznak, akkor az értesités szerinti
joghatas beall, ha pedig tiltakoznak, akkor 12 hénapon belll a békés vitarendezés eszkozeivel kell
rendeznilk a vitat (->a vitak békés rendezése). Ha ez nem vezet eredményre, akkor birdi tton
rendezhetik az tigyet.['3%]
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