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Habar a nemzetkozi szervezetek hatarozatai nem tartoznak a nemzetkozi jog klasszikus forrasai
kozé, mara a nemzetkozi jog olyan megkertlhetetlen részeivé valtak, amelyek bizonyos feltételek
teljestilése esetén jogi kotberdvel is rendelkezhetnek. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai
kozvetlen kotelezettséget rohatnak a nemzetkozi kozosség tagjaira, vagy mas modon, ad hoc
birésagok felallitasa révén is befolyasolhatjak a nemzetkoézi jogot. Az ENSZ Kozgydlése altal hozott
hatarozatok pedig - noha els6sorban politikai jellegli dokumentumok - szokasjogi normak
hordozdiva valhatnak és soft law tartalmu rendelkezéseikkel hozzajarulhatnak a nemzetkozi jog
fejl6édéséhez. A Kozgylilés és a Biztonsagi Tanacs mellett az ENSZ szakositott intézményei sajat
feladatkorikben hozott hatdrozatai jelent6s mértékben képesek a nemzetkdzi jog alakitasara,
valamint befolyasuk van az allamon beluli késébbi jogfejl6désre is.
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1.1. Bevezetés

[1] A ->nemzetkozi jog egyik legf6bb jellegzetessége a decentralizalt normaalkotas, egy egységes,
kdzponti normaalkotd szerv hianya. Ennek kovetkeztében az dllamok és a ->nemzetkdzi szervezetek
vesznek részt a nemzetkdzi jog normainak megalkotasaban. A tobbségi szakirodalom mara
elfogadta, hogy a XIX. szazad 6ta tartd fejl6dés eredményeképp a nemzetkdzi szervezetek
rendelkeznek nemzetkézi jogi jogalanyisaggal.l'! Szakirodalmi vita akérl alakult ki, hogy a
jogalanyisaghoz sziikség van-e jogi személyiségre.[?) A nemzetkézi szervezetek szerepe a
nemzetkozi jog alakitadsaban fontos, névekvé, amde masodlagos.l®) Noha a nemzetkézi jog alanyai,
a nemzetkdzi szerz6déseket tovabbra is els8sorban az allamok koétik, tovabba a ->szokasjog
kialakulasaban is az allamok gyakorlata tekinthetd mérvaddnak. A szerz8dések megkotésének
el6készitésében, egy norma szokasjogi minéségének alatamasztasaban-kimunkalasaban van fontos
szerepiik a nemzetkdzi szervezetek hatarozatainak.l¥! A nemzetkézi szervezetek hatarozatai
alkalmazasukban rugalmas jogforrast jelentenek, amely igyekszik naprakész valaszokat adni a
nemzetkozi kdzosséget éré folyamatos kihivasokra, a nemzeti jogrendszerek azonban sokszor
nehézkesen kezelik ezeket.[

[2] Az els8 vilaghaboru utan létrejott Nemzetek Szdvetsége tekinthetd az elsd altalanos hataskorrel
rendelkezd nemzetkdzi szervezetnek, amelynek Tanacsa hatarozati formaban rendelkezhetett
szankciék meghozatalardl. A Tanacs hatarozatai azonban nem rendelkeztek kotelezg erével, hanem
pusztan ajanlas jelleggel, igy azon allamok, amelyek nem tdmogattak a szankcié megvalositasat, a
végrehajtas soran tavol maradhattak annak alkalmazasatdl.l°! A masodik vildghabord utan
létrehozott rendszer - amelyet az ->Egyesult Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) fémjelez
- egy er6sen differencidlt rendszert alakitott ki, amelyben immar jelent&ségik van a nemzetkozi
szervezetek hatdarozatainak, valamint nem hagyhato figyelmen kivil a hatarozatoknak tulajdonitott
jogi kotéerd sem.

1.2. Csoportositas

[3] A nemzetkdzi szervezetek hatarozatainak hagyomanyos csoportositasa szerint kiilénbséget
lehet tenni kulsé vagy heteronormativ és belsé vagy autonormativ hatarozatok, valamint az altaluk
kivaltott jogi hatas szerint.[”! Az autonormativ hatarozatok mindig a szervezet belsd életére
vonatkoznak, cimzettjei a szervezet munkatarsai, esetenként a tagallamok. Jogi jelleggel
rendelkeznek, és ez elengedhetetlen a szervezet mikodbképessége szempontjabol. A
legjelent&sebbeket a plenaris szerv bocsatja ki, mig a mindennapi mikodést szabalyzo
hatarozatokat a titkarsag adja ki.l®! E kategéridba tartozik a segédszerv létrehozasa (ha a fészerv
erre feljogositott), az alkalmazottainak jogi helyzetét rendez§ hatarozatok, a személyi Ggyek, a
tagsaggal kapcsolatos kérdések vagy a belsd, de altalanos lgyeket szabalyozé hatarozatok, igy a
szervezetet, a mikodést érintd intézkedések, példaul a szervezeti és mikodési szabalyzatok
megalkotasa vagy a koltségvetés elfogadasa.l’! Heteronormativ hatarozatok altalaban a tagallamok
részére kerllnek kiadasra, azonban az is eléfordulhat, hogy a cimzett nem tagéllam. igy példaul a
szervezet elfogadhat egy kérdés kapcsan olyan hatarozatot is, amely altalanos jellegi allasfoglalast
tartalmaz egy aktualis kérdés kapcsan, ezaltal kifejezve tagjainak véleményét. Elképzelhetd az is,
hogy a szervezet szankcidkat fogad el hatarozati formaban, amely szintén irdnyulhat olyan allam
felé is, amely nem tagja a nemzetkozi szervezetnek.['% Az ebbe a csoportba tartozé hatarozatok
kifelé mutatnak, és a szervezet alapitod okiratban foglalt feladat- és hataskorének ellatasa érdekében
kerlilnek meghozatalra. Jogi jellegét tekintve altaldban ajanlas jellegliek, meghatarozott kivételektdl
eltekintve nincs kotelezd erejik."'" Az dllamok tartézkodé magatartasa és szuverenitasuk féltése
vezetett oda, hogy sz(ikre szabjak a nemzetkdzi szervezetek kdzvetlen normaalkotasi
jogosultsagat.l'?]

[4] Jogi hatasukat vizsgalva a nemzetkozi szervezetek hatarozatainak harom csoportja kilénithet8
el: (1) jogok és kotelezettségek keletkeztetése, feljogositas egy cselekmény megtételére, igy példaul
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szankcios hatarozatok vagy birdi forumok létrehozasa, (2) ténymegallapitas, jogi helyzet
megallapitasa. Ebbe a kategdridaba sorolhaté az 6nvédelem alkalmazasanak jogossagarol dontd
vagy békefenntartd misszio létrehozasardl szé16 hatarozat, tovabba annak megallapitasa, hogy a
tagallam megszegte az alapitd okirat rendelkezéseit. (3) Az Un. modal effects kategériaja, amely az
el6z8 két csoportba sorolt hatarozatok kiegészitését, magyarazatat, esetlegesen megvaltoztatasat
tartalmazza.l'3! Ez utébbi kategériara példa a Biztonsagi Tanacs 4ltal 6sszeéllitott, terrorizmussal
gyanusitott személyek és szervezetek nevét tartalmazo un. feketelistak és azok kezelése
szakértékbdl &ll6 albizottsagok révén.l'¥ Szintén ebbe a csoportba sorolhaté az UNESCO
vilagorokségi listdja, valamint az 1973-as washingtoni egyezmény a veszélyeztetett fajok
védelmérgl.[>]

1.3. A hatarozatok kotelezé ereje

[5] A nemzetkdzi szervezetek hatarozatai rendszertani elhelyezésiket tekintve a nemzetkozi jog
egyéb forrasai k6zé sorolhaték. Mivel nem szerepelnek a Nemzetkdzi Birdsag Statitumaban a
nemzetkdzi jog forrasai kdzt, ezért jogi kdtéerejiik sem egyértelmii.l'®! A nemzetkdzi szervezetek az
alapité okiratban rajuk ruhazott feladatkérben hozhatnak hatdrozatokat, ezek azonban altalaban
ajanlas jelleglek, csupan Utmutatasul szolgalnak a nemzetkozi k6z6sség szamara, ezaltal nem
teremtenek végrehaijtasi kotelezettséget és nincs kotelezé erejuk. '] A nemzetkozi szervezetek
hatarozatainak egyik jellegzetessége, hogy bennuk elvalhat egymastél a normativ tartalom és a
kotelez§ erd. Abban az esetben is kotelez ereje lehet egy hatarozatnak, ha pusztan egy adott
ugyben sztiletik eseti dontés, példaul, ha a Biztonsagi Tanacs mindsit egy helyzetet. Az ilyen jelleg(
hatarozat azonban nem bir normativ tartalommal, hiszen csak a kérdésben érintett felek szamara
van relevancidja. Az ENSZ tobbi tagja szamara nem feltétlen keletkeztet kotelezettséget vagy jogot.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény sem, hogy jogi normak mindig jogi kotelezettségeket
keletkeztetnek, azonban a jogi kdtelezettségek nem mindig jogi normakbdl erednek.!8]

[6] KOtelezs erd szempontjabol az alaki és anyagi szétvalasztasnak van jelent8sége. Ezek alapjan az
ENSZ Kozgy(lés hatarozatai - noha alakilag nem forrasai a nemzetkozi jognak - ha tartalmat
tekintve benniik a szokasjog jelenik meg, Ugy a nemzetkozi jog forrasainak szamitanak.['?! Kivételt
képez ez aldl, amikor az egyik szerv a masiknak cimezi a hatarozatot, igy amikor az ENSZ Kozgy(ilése
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs részére vagy amikor ez utébbi az ENSZ szakositott intézményei
szamara cimzi a hatarozatat. Kérdéses eset az egyhangulag vagy konszenzussal elfogadott
hatarozatok kotelezd jellege. Noha formalisan nem tekinthetSek kotelezének, azonban jelentésebb
politikai-erkolcsi sullyal rendelkeznek és hozzajarulhatnak a nemzetkdzi szokasjog
kialakuldsédhoz.?%! Szintén eltéré lehet a hatarozatok megitélése, amikor a nemzetkozi szervezetek
az alapité okiratban nem nevesitett hataskérben hoznak hatarozatot. igy eléllhat egy olyan helyzet,
amelyben az allamoknak kifejezett hozzajarulasuk nélkul is keletkezhetnek el6re nem lathato
nemzetkozi jogi kotelezettségeik.[?') Ha a szervezet maga értelmezi alapit6 okiratat és alkalmazza a
.benne foglalt” vagy ,beleértett hataskorok” (implied powers) doktrinajat, ugy olyan feladat- és
hataskoroket is megallapithat sajat maga részére, amelyekre nem feltétlenul terjed ki az 6t
létrehoz6 &llamok akarata.[*?! Ez a fajta értelmezés méra bevett gyakorlatta vélt, amelyet a
Nemzetkozi Birdsag Bernadotte-lUgyben adott értelmezése is aldtdmaszt, amikor megallapitja, hogy
a nemzetkodzi szervezetek nem csupan az alapitd okiratban lefektetett hataskorrel rendelkeznek,
hanem minden olyan jogkérrel is, amely feladataik ellatdsahoz szilkséges.[?3) 1962-ben pedig elvi
éllel allapitotta meg a Nemzetkdzi Birdsag, hogy egy hatarozat akkor kotelez8 erejdi, ha az
kdtelezettséget ré a cimzettre.[?4!

1.4. ElInevezések

[7]1 A koradbbi magyar szakirodalomban a nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott
dokumentumokra altaldanos megjeldlésként szerepelt a ,hatarozat” (resolution), mig kisebb
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jelent8ségl és altalaban szervezeti kérdések esetén a dontést (decision) tekintették a bevett
kifejezésnek.[>! Az Gjabb terminoldgia Oberg nyoman mar részben masként differencial. A
hatarozat elnevezést az ENSZ szervei altalanos értelemben hasznaljak, és nem magahoz a
kifejezéshez, hanem a hatarozatot hozé szerv és annak alapokmanyi helyéhez kapcsoljak a kotelezd
erét. Oberg a Nemzetkozi Birdsag itéleteinek és tandcsado véleményeinek elemzése sordn arra a
tovabb bontja dontésekre (decision), amelyek jogi kdt6erével rendelkeznek és ajanlasokra
(recommendation), amelynek lehet jogi relevancija, de nem ker(il azonos szintre a déntéssel.[2°]
Altalanossagban megéllapithatd, hogy mara a hatéarozat elnevezés valt 4ltalanossa, amely kifejezés
azonban nem arul el semmit jogi kotSerejérdl.

2. Az ENSZ Kézgylilésének hatarozatai

[8] Az ENSZ Alapokmanya elfogadasanak korilményeibdl lathato, hogy a szervezetet Iétrehozo
allamok nem kivanték jogalkoté hataskérrel felruhdzni a Kozgy(ilést.[*”] Eppen ezért sokaig bevett
gyakorlatnak szamitott, hogy az ENSZ Kozgy(lésében a tagok nyugodt szivvel szavaztak meg
kilénboz48 tartalmu hatarozatokat, azzal a meggy6z8déssel, hogy az altaluk tamogatott hatarozat
nem bir jogi tartalommal, nem tekinthet6 egyoldall kotelezettségvallalasnak. Ezt a véleményt
tamasztotta ala a Nemzetkozi B&i27acute;résag is, amikor a Délnyugat-afrikai Ugyek kapcsan
kimondta, hogy a Kozgy(lés hatarozatai csak ajanlas jellegliek és nem rendelkeznek kotelezd
jelleggel.?8] A kézgy(ilési hatarozatok akkor birnak kételezd erével, ha az ENSZ belsd életére
vonatkoznak, példaul a tagfelvételre, a szavazasi kérdésekre, a kdltségvetésre. Kifelé iranyulo
hatdrozatai a Biztonsagi Tanaccsal vald hataskdrmegosztas miatt a nemzetkozi béke és biztonsag
terlletén nem rendelkeznek kételezé erével.l?”) Ennek ellenére az Alapokmany 13. és 14. cikke
alapjan jogosult ajanlasok megtételére feladat- és hataskdrében, valamint - a Biztonsagi Tanacs
hataskdrének tiszteletben tartdsa mellett - a nemzetkdzi béke és biztonsag terén is.[>%) Noha ezen
hatarozatok formailag nem koételez8ek, azonban lehet jogi hatasuk, jogkdvetkezményeket valthatnak
ki, még akkor is, ha tartalmuk féként erkdlcsi-politikai jellegl. A cimzett allamok a johiszemUség
kévetelményének megfelelSen kotelesek tiszteletben tartani a hatarozatot és a benne foglaltakat.'!
Mas megkozelités szerint, abban az esetben, ha a hatarozat az Alapokmany rendelkezéseit, elveit
vagy az abban lefektetett célokat egésziti ki vagy magyarazza, gy birhat normativ tartalommal.[>?

[9] Legkdnnyebben tartalmuk alapjan lehet meghatarozni helylket a nemzetkdzi jog
rendszerében.?3! Eszerint, ha kételezd erét kivanunk tulajdonitani a kozgydlési hatarozatnak, akkor
annak vagy szokasjogi normat, vagy jogelvet kell megtestesitenie. A KbzgyUlés hatarozata mint
jogelvet megtestesitd forras azonban problematikus. A kdzgyUlési hatarozatok legtdbbszor politikai-
erkolcsi jellegl tartalmat hordoznak és ezaltal nehezen megfoghatdk, szamos eltérd értelmezést
tesznek lehet6vé.*4 Habar a hatarozatban foglalt jogelvek sokszor tényleg a nemzetkézi jog
alapelveinek tekinthet8ek, azok mégsem a Kozgylilés hatarozataibdl kerlilnek levezetésre, hanem a
sokkal biztosabb forrasnak tekinthetd szerz6désekbdl vagy a jelent8sebb szokasjogbodl. A kozgy(lési
hatdrozatok pusztan aldtdmaszthatjak egy jogelv l1étét és az dllamok hozza valo viszonyat.

[10] A Kbzgy(lés hatarozatai normativ tartalmanak megallapitasakor az alabbi tényez6k
figyelembevétele sziikséges: a kidolgozas soran a vita részletessége, visszautalas az alapokmanyi
szbvegre, kdzgylilési szandék az elfogadds soran, valamint az elfogadés aktusénak egyhangusaga.>”)

[11] A Kozgylilés hatarozatanak tobb esetben is lehet jogi relevanciaja. Jelentheti Uj szabaly
létrehozasanak els@ Iépését, mivel a Kozgyllés hatarozatai magukban hordjak az Uj norma
kialakuldsanak lehetéségét.*% igy az 1961-es kozmikus tevékenységre vonatkozé kozgy(ilési
hatarozat, amelynek tartalmara egy évvel kés8bb mar jogként hivatkoztak, hogy aztan az 1967-es
(iregyezmény expressis verbis tartalmazza a benne foglalt elveket3”! Szintén kiemelkedd jelentéségd,
ha a hatarozat egy mar meglév6 norma tartalmat pontositja. Példaul az erészak alkalmazasanak
tilalma, 28! amellyel kapcsolatban sokaig nem volt egyértelmd, mi tartozik ebbe a kategériéba,

4. oldal



mignem a 3314-es szamu kozgy(ilési hatarozattal definidltak az agresszio cselekményének ezzel
osszefliggd elkdvetési magatartasait.*¥ Szokasjogi szabaly deklaralasa esetén szintén
megkulonboztetett figyelmet kap a kozgyllési hatarozat. Az allamok barati kapcsolatainak és békés
egymas mellett élésének alapelvei a 2625-6s kozgy(lési hatarozatban kerultek lefektetésre. Ezen
szabalyok szokasjogi mivoltukbol adédoéan korabban is jogi kotéer8vel rendelkeztek, format azonban
csak 1970-ben nyertek.[“?]

[12] Jelent8ségliket tekintve a Kozgylilés hatarozatai tdmpontot adhatnak, amikor a nemzetkozi
kozosség allaspontja kérdéses. Tovabba érvelési, hivatkozasi alapként szolgalhatnak, amelyre
tekintettel kell lennitk az allamoknak még abban az esetben is, ha nem harul rajuk kotelezettség,
hogy a kdzgylilési hatarozatokat jogrendszeriikbe beemeljék.[*'! A Kézgy(ilés hatdrozatai targyalasi
alapot képezhetnek kés8bbi megallapodasokhoz, valamint jelezhetik az igényt Ujabb szabalyozasra.
Végezetll a kdzgyUlési hatarozatok a jogszer(iség vélelmét kdlcsdnzi egy allam Iépésének, ha egy
kérdésben a kozgy(ilési hatdrozatnak megfeleléen cselekszik.[4?!

2.1. Szokasjogi normak a Koézgytlilés hatarozataiban

[13] Nem egységes a szakirodalom abban a kérdésben, hogy a nemzetkozi szervezetek
hatarozataiban a szokasjog (->nemzetkdzi szokasjog) két eleme kozul melyik jelenik meg: az allami
gyakorlat vagy az opinio juris.[*3! Az &llami gyakorlat tikréz6dhet a hasonlé tartalmu hatarozatok
kovetkezetes elfogadasaban, amely a szavazaskor érhetd tetten. Az opinio juris ezzel szemben a
tanacskozas jegyz6konyveibdl mutathaté ki, amikor vildagosan latszodik, hogy a szavazas elétti vita
soran az egyes allamok képvisel6i moralis-politikai vagy jogi meggy8z8désik szerint szavaznak egy
hatarozat kérdésében. Egyes szerz8k szerint nem magabdl a hatarozatbol olvashaté ki az opinio
juris, hanem az allamoknak a hatarozatra adott reakciéib6l.** Ha az allam egyoldalu nyilatkozattal
a kozgytilési hatarozat elfogadasat deklaralja, valamint, ha az allamok donté tébbsége
kovetkezetesen hasonld tartalmu hatarozatokat fogad el egy témakorben, az egyenértékd lesz az
allami gyakorlattal, igy, ha az opinio jurist is sikerUl bizonyitani, megallapithaté a szokasjogi Uton
kételezd szabaly.[+°]

[14] A Nemzetkdzi Birdsag a Nicaragua-ugyben a 2625. (XXV.) szamu kozgyUlési hatarozathoz valo
viszony kapcsan allapitotta meg: ,az opinio juris tobbek kdzott a feleknek az egyes kozgyilési
hatarozatokhoz [...] valé viszonyabol is levezethet8."14%] Leszogezte tovabba, hogy a hatarozathoz
adott beleegyezés egyben azt is jelenti, hogy ha az allam elfogadja a hatarozatban foglalt
normakat,*’! akkor az allami gyakorlattal valnak egyenértékivé, ha pedig azopinio juris is
bizonyithatd, akkor szokasjogként mar kotelezé erével rendelkezik.[*®! Ezltal a Nemzetkdzi Birdsag
indirekt médon azt is kijelentette, hogy nem maga a kdzgy(lési hatarozat a jogforras, csupan
hordozdja a szokasjogi normanak, mikdézben maga nem valt ki joghatést.[*) Tiz évvel késébb a
Nuklearis fegyverek tigyben a Nemzetkdzi Birdsag visszatért a kozgy(ilési hatarozatok és a szokasjog
kapcsolatahoz, amikor kijelentette, hogy a kozgy(ilési hatdrozatoknak nincs kotelezd erejuk, viszont
lehet normativ tartalmuk, tovabbéa bizonyitékot szolgéltathatnak az opinio juris 1étrejéttéhez.>%
Ehhez vizsgalando tényez8k az elfogadas kérilményei, az ellenszavazatok |éte és azok szama, az
esetleges tartézkodasok, valamint az egyéb, hasonlé targyu hatarozatok tartalma.'l
Osszességében kijelenthets, hogy a Kézgy(ilés hatarozataiban - noha formailag nincs kételezd
erejuk - megjelenhet a szokasjog vagy annak egy eleme, igy tartalmilag talalhaté bennuk kotelezé
erével biré norma.

[15] Ujabb tendenciaként jelenik meg a szakirodalomban a nemzetkézi szervezet sajatopinio
jurisénak vizsgalata, amely elkilénil az azt alkoté &llamok opinio jurisdtél.>?! Daugirdas
megallapitasa szerint a nemzetkozi szervezetek mint a nemzetkdzi jog alanyai is aktivan alakitjak a
nemzetkozi jog fejlédését, szerz6déseket kothetnek, felelfsséggel tartoznak sajat cselekményeikért,
igy gyakorlatukat és az ehhez kapcsolédé opinio jurist is figyelembe kell venni. Nemzetkozi
szerveztek esetén a vezet§ tisztségviseld nyilatkozatai tekinthet6k a szervezet opinio jurisa
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forrasainak, azonban nem egyértelmd, hogy ez csak a szervezet élén allé egyetlen személyre
korlatozodik vagy a vezetés mas tagjaira is.>?!

[16] A Kbzgy(ilés hatarozata jelezheti tovabba a szokasjog lerontasat is (desuetudo), ha a hasonld
tartalmu hatarozat nem kerul Ujbdl elfogadasra vagy azt leszavazzak. Masrészrél hasonlé tartalmu
hatarozat Gjbdli elfogadasa megéllitja a szokasjog lerontasanak folyamatat.>*

2.2. A soft law a kozgydilési hatarozatokban

[17] Sajatos szerepet toltenek be a kdzgy(ilési hatarozatok, ha benntk soft law jellegli normak
jelennek meg. E normakat Buza Laszl6 programjellegld normakként definialta, vazként, amelyre
kés6bb a konkrét szabalyok rarakodnak és id6vel teljes értéki szabalyokka valnak.>>! A soft law
tartalmd normak gyakran mar elnevezésukben is eltérnek az egyéb hatarozattipusoktdl, igy
gyakran deklaracié, magatartasi kédex, charta, cselekvési program vagy iranyelv néven
szerepelnek.”® Ezek legtébbszor vegyes megitélésii dokumentumok - tartalmaznak olyan
szabalyokat, amelyeket nemzetkdzi szerz8dés rogzit vagy szokasjogi iton megismerhetéek -,
ugyanakkor a kotelezettségek értelmezési segédeszkdzeként is tekinthetbek, valamint szerz8déssel
vagy egyoldalu kotelezettségvallalassal kételez er6t is tulajdonithatnak neki az allamok. 7]

[18] A modern értelmezés szerint a soft law egy olyan normatipus, amely iranyt kivan mutatni a
nemzetkdzi kozosségnek, utat kinalva a megalkotdi szerint kivanatosnak vélt fejlédési irdnyvonal
felé. Jogi jellege jelent8s mértékben flgg attél, hogy mely nemzetkozi szervezet keretén belll kerult
elfogadasra és mennyire széleskor(i nemzetkozi tamogatas all moégdtte. Olyan norma ez, amelyre a
késBbbiekben lehet épitkezni, tovabbgondolni, amely szokasjogga valhat vagy amelybdl akar egy
nemzetkdzi szerz8dés is létrehozhatd. ,Megcsontosodasa” azonban nem térvényszerd, létrehozoi
donthetnek ugy is, hogy azt részben vagy egészben elvetik, ha nem sikerll elegend8 tdmogatot
szerezni tovabbfejlesztéséhez vagy egyszerien nem éllja ki az id6 probajat.>8! Kikényszerithetsége
azonban szinte mindig kérdéses, mivel nehezen képzelhetd el, hogy megalkotdi képesek legyenek
végrehajtasi mechanizmust alkotni vagy hozzarendelni a meglévé kikényszeritési modszerek
valamelyikéhez egy olyan normat, amelynek pontos tartalmaban sem tudnak megéllapodni.>?!

3. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai

[19] A Biztonsagi Tanacs hatarozatai kapcsan markansan elvalik egymastol a normativ tartalom és a
kotelezd jelleg, ugyanakkor olykor el6fordulhat atfedés e két kategoria kdzott, igy példaul a
nemzetkdzi biréi féorumok, mint a Nemzetkdzi Térvényszék (a tovabbiakban: ICTY)®% vagy a Ruanda
Nemzetkdzi Blintet6tdrvényszék (a tovabbiakban: ICTR) létrehozasakor.o] Egy ideig kérdésesnek volt,
hogy az implied powers elve alapjan a Biztonsagi Tanacsnak volt-e lehet8sége hatarozataval [étrehozni
ezt a két szervet. Az ICTY Tadi¢-Ugyben hozott dontése tett pontot a bizonytalansag végére, amikor
megallapitotta, hogy a Biztonsagi Tanacs hataskorében eljarva hozta létre a ICTY-t, amely levezethet8
a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara vonatkozé alapokmanyi kételezettségébél.[%?! Szintén
kérdésként merult fel, hogy a Biztonsagi Tanacs nemzetkozi biréi férumokat Iétrehozé aktusai
mennyiben rendelkeznek altaldanos normativ jelleggel, lerontva ezzel a szerz6dési jogot és a
szokasjogot. Ezzel a dilemmaval mindkét torvényszék szembestilt, azonban az ICTY a Tadi¢-tigyben és
az ICTR az Akayesu-Ugyben megfogalmazott véleménye szerint a Biztonsagi Tanacs hatarozatai ezen
birdi férumok létrehozasaval nem rontjak le a szokasjogot, hanem specialitasuk miatt kivételt
képeznek aldla, sokkal inkabb formaljak, alakitjak, fejlesztik azt.[®3!

[20] A Biztonsagi Tanacs mint jogalkotd szerv tevékenysége a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas
utan kerdlt djfent az érdekl8dés kdzpontjaba. Habar a Biztonsagi Tanacs egyes idészakokban
erételjesebben reagal a nemzetkozi eseményekre, amely kvazi normaalkotasban is megnyilvanulhat,
ezek az aktusok eddig csupan idélegesnek bizonyultak. Az dltalanos normaalkoté szerepkort az
Alapokmany sem teszi lehet6vé szamara, hiszen az ,csupan” a nemzetkdzi béke és biztonsag
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megérzésének feladatat bizta ra.[®4 Politikai szerv révén nem feltétlen jogi szempontok szerint dént,
igy hatarozataiban a politikai sztikségszerlség és kompromisszum valhat dominanssa. Szintén a
normaalkotd szerepkor ellen szél, hogy nincs felette birdi forum, amely korlatozhatna, ellenérizhetné
tevékenységét, sem pedig demokratikus legitimacid, amely széleskérd tdmogatast tenne lehetvé
szamara. Csokkenti a Tanacs mozgasterét, hogy hatarozatainak meghozatala soran figyelemmel kell
lennie az Alapokmany rendelkezéseire, valamint Ggyelnie arra, hogy hatarozatai ne Gtkdzzenek egyes
alapjogokkal, a humanitarius jog rendelkezéseivel, nemzetkozi szerz6désekkel és az aranyossag
elvével [l Hatarozatainak meghozatala soran a Biztonsagi Tanacs nem rugaszkodhat el a nemzetkozi
jog altaldnos normaitdl, nem vonhatja ki magat azok aldl, legitimitdsa meg8rzése végett a nemzetkozi
jog tertiletén kell maradnia.l®® Ha ezt a kdvetelményt a hatérozat stlyosan megsérti és ius cogensbe
Utkdzik, a Biztonsagi Tanacs hatarozata érvénytelen. Noha nincs olyan férum, amely ezt jogosult
lenne kimondani, egyes szerz6k szerint az allamok ezen meggy&z6désiiket a hatarozattal szembeni
tiltakozassal és a benne foglalt rendelkezések végrehajtdsanak kovetkezetes és nyilt megtagadasaval
juttathatjak a nemzetkozi kozdsség tudomasara.lo’]

3.1. A Biztonsagi Tanacs hatarozatainak kételezé ereje

[21] A Biztonsagi Tanacs hatarozatai lehetnek kotelezé erejliek vagy ajanlas jelleglek. Az ajanlas
jellegli hatarozatok is képesek ra, hogy a nemzetkozi kozosség magatartasat befolyasoljak, épp a
kozos nagyhatalmi allasfoglalas dominans politikai sulya miatt. A Nemzetkozi Birdsag Nyugat-afrikai
Ugyekben hozott itéletébdl megallapithatd, hogy egy ajanlas-jellegli hatarozat allamok tobbsége
altali ismétl6dé alkalmazasa szokasjogot eredményezhet.[%8 Az Alapokmany VII. fejezete szerint
hozott hatarozatok kotelezhetik a tagallamokat, ha a hatarozat szdvege ezt expressis verbis
kimondja. Kotelez8, azonban nem jogforras jellegli hatarozatok, mivel a Biztonsagi Tanacs
hatdrozatai egyediek, egy adllamra vagy adllamok szUk csoportjara vonatkoznak, és a kérdéses gy
vonatkozasban kivanjak rendezni a viszonyokat. A jogszabalyi jelleg a széles alkalmazasi kort és
viszonylag altaldnos szabélyozasi teriletet feltételezne.l°) Elsésorban az Alapokmany VII. fejezete
alapjan hozott hatarozatok kotelezhetik az dllamokat a nemzetkozi béke és biztonsag teriletén,
azonban az, hogy a Biztonsagi Tanacs hatdrozata ténylegesen kotelez6 erejl-e, azt annak
nyelvezete, az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére vald hivatkozas és a hatdrozat elfogadasahoz vezet§
tanacskozason elhangzottak segitségével lehet megallapitani. Figyelemre mélté a Biztonsagi Tanacs
hatarozatainak megszovegezése is, amely sokszor (szandékosan) egymastél szogesen eltérd
értelmezéseknek enged teret.[’%! Hataly4t tekintve a BT hatarozat kételezé ereje kiterjed azon
allamokra is, amelyek nemmel szavaztak annak elfogadasakor és azokra az dllamokra is, amelyek
nem tagjai a Biztonsagi Tanacsnak.[’"! A Biztonsagi Tanacs nem kivanja elére meghatéarozni, hogy
mely hatarozatai lesznek majd kotelez8 erejliek, vagy, hogy altalanossdgban milyen kotelezettségek
terhelik majd a nemzetkdzi kdzdsség tagjait, ezt esetrdl esetre kivanja csak kialakitani.l’?l A
Nemzetkozi Birdsag egy ponton megerdésitette a Tanacs hatarozatainak kotelez8 erejét, amikor a
Namibia-Ugyben hozott tanacsado véleményében kifejtette, hogy a Biztonsagi Tanacs altal hozott
hatadrozatok kotelezd jellege nem korlatozodik a nemzetkozi béke és biztonsag tertiletén hozott
hatarozatokra, hanem kiterjed minden, az Alapokmannyal ésszhangban hozott hatarozatra.l’?]
Ugyanebben az ligyben egy masik kotelezd erejl hatarozattipust is a Tanacs hataskorébe utalt a
Nemzetkozi Birdsag, amikor a Biztonsagi Tanacs a Nemzetkdzi Birdsag itéleteinek végrehajtasa feldl
rendelkezik, vagyis ha a Birdsag itéletében foglaltaknak az egyik fél nem tesz eleget, gy a masik fél
a Tanacshoz fordulhat, amely, ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet vagy hatarozatokat hozhat
az itélet végrehajtasa céljabdl hozott rendszabalyok feldl.[’4!

3.2. A Biztonsagi Tanacs hatarozatainak szankciés jellege

[22] A Biztonsagi Tanacs hatarozatai szamos esetben szankcios jellegliek, amelyek elfogadasa és
kikényszeritése az 4llandé tagok egyetértésén mulik.[’>! Szerepiiket tekintve a ->szankciok a

nyomasgyakorlas eszkdzei a nemzetkdzi kozdsség részérdl, amelyek adott esetben dinamikusan
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valtozo tartalommal és cimzetti korrel rendelkeznek, ezaltal hatékony eszk6zok lehetnek a gyorsan
valtozé nemzetkdzi kdrnyezetben a nemzetkdzi kozosség egy-egy renitens tagjanak
megregulazasara.l’® A szankciés hatarozatok meghozatalara az Alapokmany 39. és 41. 8-a biztositja
a felhatalmazast.l”’! A Tanacs gyakorlataban a kényszerrendszabalyok alkalmazésa csak ultima ratio
jelleggel torténik, amelynek feltétele, hogy mas hasonlé intézkedés nem érte el a kivant hatast vagy
varhaté alkalmazasa nem érné azt el. A szankcids hatarozatok tartalma kett8s: egyrészt kényszerit§
intézkedéseket tartalmaz a jogsért§ dllammal szemben, masrészt kotelezettségeket tdmaszt a
nemzetkdzi kdzdsség tobbi tagja szamara a hatarozat rajuk esé részének betartasa kapcsan. igy
példaul egy kereskedelmi tilalmat elrendel8 hatdrozat nemcsak a szankcionalt allam szamara jelent
hatranyos kovetkezményeket, hanem annak kereskedelmi partnerei is jelent8s anyagi veszteséget
szenvedhetnek a hatarozat betartasaval.l’8 Két eltérd szankciétipus kilénboztetheté meg: lehet
atfogo vagy célzott. Ez utobbi kategoria az iraki, a jugoszlaviai és a haiti események kovetkeztében
kapott hangsulyos szerepet, ahol a széles kérben alkalmazott gazdasagi szankcidk csak az altalanos
helyzet romlasahoz jarultak hozza, a politikai probléma megoldasédhoz azonban nem.[’?! A célzott
szankciok (targeted sanctions) alkalmazasa jelent6sen csékkentheti a jarulékos kart és novelheti a
Biztonsagi Tanacs altal alkalmazott intézkedések hatasfokat. A révidebb id8tartamu, célzott, a
feloldas lehet8ségét is magaban hordozo szankcidk lehet6sége, amelyek célirdnyosan a vezetd
réteg ellen iranyulnak (utazasi tilalom, kilfoldi bankszamlak befagyasztasa) és nem okoznak kart
kozvetlenll a polgari lakossag szamara, a Tandcs repertodrjanak népszer( darabjaiva valtak az
elmult években. [

4. Mas nemzetkozi szervezetek hatarozatai

[23] Mas nemzetkozi szervezetek altal alkotott hatarozatok kotelezd erejének megallapitasakor tobb
tényez@ vizsgalata szlikséges. Els6dlegesen a szervezet helye a nemzetkozi szervezetek rendszerében:
van-e mas, hasonlé feladat- és hataskor(i szervezet, amely hatarozatot hozhat a kérdésben.
Masodsorban az elfogadott hatarozat és a nemzetkdézi jog altaldnos szabalyainak kapcsolata. Ha egy
partikularis nemzetkdzi szervezet olyan hatarozatot fogad el, amely kiegésziti az univerzalis szabalyt,
az a tagokra nézve egy specialis szabaly kialakulasat eredményezheti, ha a tobbi feltétel is teljesil.
Harmadik tényez8ként az elfogadott hatarozat tagsag részérdl valé tdmogatottsaga merul fel. Minél
szélesebb korl a tamogatottsag, annal kdzelebb kerulhet a hatarozat a széles kor( alkalmazashoz.
Negyedik szempont az opinio juris megléte. Ha az dllamok azért tartanak be egy hatarozatot, mert jogi
kotelezettségnek tekintik a benne foglaltakat, akkor a gyakorlatuk révén hozzajarulnak a kotelezg erd
kialakuldséhoz.l8"]

[24] Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a hatarozat forméban elfogadott, ajanlas jellegli nemzetkézi
jogi kotelezettségeket tartalmazé okmanyok kotelez§ erbvel rendelkezhetnek, ha ezeket az érintett
allamok elfogadjak. Az elfogadas torténhet szokasjogi uton, de az allam ddnthet Ugy is, hogy egyoldalu
aktussal magara nézve kotelez6nek ismeri el a normat. A tagokra nézve kotelezd er8vel birhatnak
tovabba a technikai jellegl nemzetkdzi szervezetek hatarozatai, igy az UPU, az Eurépai Duna
Bizottsag, a WHO, a WMO vagy az ILO hatérozatai.’®?] Az ILO munkatigyi targyu egyezményei el8szor
az Egyetemes Munkaligyi Ertekezlet hatérozataiként kerlnek elfogadésra, majd csak ezutan vélhat
bel6lik nemzetkdzi szerz6dés. Az Egyetemes Munkaligyi Ertekezlet hatarozatanak elfogadésa az
alairassal egyenértékd, az allamra nézve csak akkor kotelezd ereji, ha az ratifikalta az egyezményt.[83]
A WHO Kozgyllése kotelezd erejl hatarozatot hozhat karantén szabalyok megéllapitasara abbdl a
célbél, hogy a jarvanyok terjedését megakadalyozzak.[24! Ezeknél sem feltétlen alkalmazast igénylé
normakrdl van szé, hiszen az dllamok egyoldall nyilatkozattal donthetnek tgy, hogy nem kivanjak
magukra nézve alkalmazni a rendelkezéseket, azonban ezen hatarozatok jelleglikb8l fakaddan
kivanjak meg az egységes alkalmazast.l®]
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