Nemzetkozi

Jog

Szerzé: SULYOK Gabor

Affiliacié: tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar

Rovat: Nemzetkdzi jog

Rovatszerkesztd: Sulyok Gabor

Lezaras datuma: 2018.01.22

Idézési javaslat: SULYOK Gabor: ,Nemzetkozi jog” in JAKAB Andras - FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkeszts: SULYOK GABOR)

http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog (2018). Konkrét széveghelyre valé hivatkozashoz javasoljuk a szévegbeli
bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A nemzetkozi jogot az allamok és mas alanyok alkotjak a nemzetkozi kapcsolatok szabalyozasara.
Hazankban is hasznalt alternativ elnevezése: nemzetkozi kdzjog. Lényegi tulajdonsagait tekintve a
nemzetkozi jog szinte minden szempontbol - igy példaul a jogalkotas, a jogalkalmazas és a
szankciérendszer terén - szamottevé mértékben kiulonbozik az allamok belsé jogatdl, ami a
torténelem folyaman olykor a Iétezésének vagy jogi jellegének a megkérddjelezéséhez is vezetett.
Noha a nemzetkozi jog kétségkivil jog és jogként funkcional, kotelezé erejének forrasa,
szabalyainak rendszerezése és torténetének korszakolasa kapcsan mind a mai napig nem alakult
ki tudomanyos konszenzus. Sokrétl fejlédésének kdszonhetéen a nemzetkozi jog szabalyozasi
kore folyamatosan bévll, és a sajatossagaibdl adodo korlatai ellenére kiemelked&en fontos
szerepet tolt be a nemzetkozi k6zosség életében.
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[1]1 A nemzetkdzi jog fogalmanak (->jogi fogalmak) meghatarozasa soran szamottev® nehézségekkel
szembesulunk. Egy minden tekintetben kifogastalan és kezelhetd meghatarozas ¢sszeallitasa, a
definiciéba foglalas igényét méltan felvetd fogalmi elemek relative nagy szama miatt, aligha
lehetséges. Komplexitasa kovetkeztében a fogalom meghatarozasara iranyuld kisérleteket a hazai és
a nemzetkdzi szakirodalomban rendkivili sokszinlség jellemzi. Ez a sokszinliség nem képezi
akadalyat a kulonféle definiciok csoportositasanak. Egyes meghatarozasok, az dltalanossag magas
szintjén maradva, médfelett tomoren, nagy vonalakban vazoljak fel a nemzetkozi jog [ényegét. Mas
meghatarozasok, bar nem térekednek a tokéletességre, nagyobb szamu fogalmi elem 6tvozése révén
igyekeznek megragadni és konkretizalni a fogalmat. Ez a megoldas kulondsen elterjedt, és egy
érdekes tendenciara hivja fel a figyelmet. Mivel a szerz8k szelektalni kénytelenek a potencialis fogalmi
elemek kozul, valasztasuk alkalmasint finom hangsulybeli eltolédasokat eredményez: a nemzetkozi
jogot egyarant megkozelithetik a jogalanyok, a jogalkotas, a jogalkalmazas, a kdtelezettek és/vagy a
szabalyozasi célok irdnyabdl. Ez a jelenség mar régoéta ismert,!'! de napjainkban valtozatlanul
kimutathato. Megint mas meghatarozasok, szemlatomast a teljességre torekvés jegyében,
megkisérelik minden vagy majdnem minden Iényegesnek itélt fogalmi elem egyetlen mondatba
sUritését. A fenti csoportositas természetesen 6nkényes; a kulonféle definiciok szamos mas
paraméter mentén is kategorizalhatok.

[2] Hangsulyozandd, hogy a nemzetkdzi jog fogalmanak meghatarozasanal nincs alapvet8en helyes
vagy helytelen megkdzelités. Minden egyes definicids kisérletet a sajatos kontextusara, érdemére és
céljaira figyelemmel kell értékelni. Mindharom imént kdrvonalazott megoldas rendelkezik bizonyos
elénydkkel és hatranyokkal, amelyek kozott a kényes egyensuly megtaldldsanak feladata a szerz6kre
harul. Egy tomor és nagyvonall meghatarozas értelemszerlen kdnnyebben kezelhet és fogadhaté
be, és nagyobb valdszinlséggel all ellent a nemzetkozi jogfejlédéssel parhuzamosan névekvd
komplexitas erodalé hatasainak. Hatranya azonban a szerény mennyiségl hasznosithato tudas és a
pontatlansag fokozott kockazata: korultekintéen megszovegezett kiegészité vagy magyarazéd
megjegyzések hijan félreérthetd képet tarhat a témaban korlatozott ismeretekkel biré kozonség elé.
Egy hosszabb és szigorubb meghatarozas a dogmatikai tisztdsadg magasabb fokan all, nagyobb
mennyiség(i hasznosithaté tudas kozvetitésére képes, és kevesebb teret enged az esetleges
félreértéseknek. Hatranya azonban, hogy a terjedelme miatt nehezebben kezelhet§ és fogadhatd be,
a nemzetkozi jogfejl6dés hatdsara viszonylag kdnnyen meghaladotta valhat, és még a nagyobb
terjedelem ellenére is szikségessé tehet néhany kiegészité vagy magyarazé megjegyzést.

[3]1 Mindezek a tényez8k meggybz8en bizonyitjak a nemzetkozi jog fogalmanak meghatarozasa soran
felmeruld nehézségeket, amelyek olykor a hagyomanyos értelemben vett definialas teljes mellzésére
és a fogalom tartalmanak eltéré médokon valé bemutatasara sarkalljak a nemzetkozi jog
tudomanyanak képvisel6it.?) Hasonléan egyes tudomanyos és oktatasi céli mlvekhez, a jelen
enciklopédia sem mell&zheti a fogalom meghatarozasat, barmilyen vonzénak is tlinik ez a megoldas a
definidlas nehézségei miatt. Ennek megfelel8en a nemzetkdzi jog fogalma a kovetkezSképpen
hatdrozhaté meg: a nemzetkozi jog azon jogi normak 0sszessége, amelyeket az allamok (->allam) és a
nemzetkozi jogalkotasban valé kozremkodés képességével rendelkezd mas alanyok az egymas
kozotti és az egyéb alanyokkal fennallé kapcsolataik szabalyozasara létrehoztak.

2. Elnevezés

[4] A ,nemzetkdzi jog” elnevezés az dkori rémaiius gentium (népek joga) (->rémai jog) kifejezésbdl
szarmaztathato, amelyet a korabeli jogtudomany ekként hatarozott meg: ,Minden nép, melyet
torvényekkel és szokasokkal kormanyoznak, részben a sajat, részben minden ember kdzos jogat
hasznalja. [...] Azt a jogot pedig, amelyet a természetes ésszerliség az 0sszes népek kozott alkotott,
azt minden nép egyforman betartja és azt ius gentium-nak nevezik, mintegy mivel ezt a jogot minden
nép hasznalja."®! Kialakulasanak, tartalmanak és mdkddésének kdvetkeztében, a ius gentium semmi
esetre sem tekinthetd egyfajta modern értelemben vett nemzetkdzi jognak - még annak tukrében

sem, hogy a gazdag maganjogi tartalom mellett a haboru és a béke intézménye és a koveti
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tevékenység is a részét képezte, [ tovabbé tavoli analdgia mutatkozik a kialakuldsanak hatterében
meghuzddo filozdfia és a mai dltalanos jogelvek (->a civilizalt nemzetek altal elismert altaldanos
jogelvek) eredetérél alkotott egyes elképzelések kozott.[>!

[5] Ha a nemzetkdzi jog dkori romai el6képeit kutatjuk, a ius fetiale (~ fetialisok joga) elGirasaira is
figyelmet kell forditanunk. Noha szintén nem tekinthet6 nemzetkdzi jognak, a szabalyoknak ez a
mélyen szakralis jellegl, rendkivil merev 6sszessége hatarozta meg annak a husz f6t szamlalé papi
kollégiumnak a m(ikddését, amely hosszu idén keresztul kiemelked&en fontos szerepet toltétt be a
romai allam kulkapcsolatainak alakitasaban és apolasaban. Fetialis néven ismert, kdveti min8ségben
eljaro tagjai lattak el a testulet fénykoraban az allamok kdzotti kapcsolatok legalapvetébb tertletein -
a szerz8déskotés, a jovatételi kdvetelés, a haboruinditas és a békekotés soran - az aktualis
kildetésiiknek megfeleld, rendszerint ritudlis természet( feladatokat.!® Jéllehet a ius fetiale
jelent6sége mar a romai birodalom fennallasa idején elhalvanyult, a ,nemzetkozi jog" elnevezés
torténete kapcsan feltétlendl emlitést érdemel.

[6] Egészen az Ujkor kezdetéig szamottevd terminoldgiai fejlédésrél nem lehet beszamolni. Ekkortajt
kézenfekvé megoldasként kinalkozott a nemzetkdzi jog szllet6ben lév6 tudomanya szdmara a hosszu
multra visszatekint§ és sz6 szerinti jelentése okan konnyen adaptalhato ius gentium kifejezés
hasznalata. Mindazonaltal mar a spanyol nemzetkdzi jogi iskola képvisel6i is tisztaban voltak vele,
hogy a részben maganjogi szinezetl okori és a szuverének kozotti kapcsolatokat szabalyozé Ujkori
joganyag kdzott érdemi hasonldsag aligha mutathato ki, ezért a ius gentium hasznalata félreértések
forrasa lehet. Megkisérelték pontosabban korulirni az elnevezés sajatos tartalmat, ami olyan
fordulatokat eredményezett, mint a XVI. szazadi spanyol teol6gus, Francisco de Vitoria egyik
el6adasaban el6fordulé - a népek joganak hajdani meghatarozasat médositva megalkotott - jus inter
gentes (népek kdzotti jog).l”) Ez a térekvés a kés6bbi szerz6k munkaiban is tetten érhetd, bar aius
gentium kifejezés valtozatlanul hasznalatban maradt.

[7]1 Richard Zouche angol jogtudos luris et iudicii fecialis, sive iuris inter gentes et quaestionum de eodem
explicatio (A fetialisok joganak és eljarasanak, avagy a népek kozotti jognak és annak kérdéseinek
magyarazata)l®! cim( munkaja fontos mérféldks volt a XVII. szazad kdzepén. E nagyszabasu értekezés
mar cimében is tUkrozte szerz6jének azon meggy8z8dését, hogy a ius gentium helyett helyesebb lenne
a ius fetiale hasznalata, de mivel ez a kifejezés sem képes helyesen megragadni a targyalt joganyag
lényegét, pontositani szUkséges a ius inter gentes fordulattal.

[8] Amikor a tudomany nyelveként lassan hattérbe szorult a latin, a szerz6k magatdl értet6dé médon
forditottak le sajat nyelviikre a ius gentium kifejezést.[”) Kezdetét vette az angollaw of nations, a francia
droit des gens, a német Vélkerrecht, az olasz diritto delle genti és a spanyol derecho de gentes elnevezés
térhéditasa. A magyar nyelvben is kisérletet tettek egy hasonld elnevezés meghonositasara, ,népjog”
alakban, &m a megkésett kezdeményezés nem nyert teret a hazai terminolégidban.'" Noha az
eredeti latin kifejezés él6 nyelvekre forditasaval a félreértések kockazata megsz(lint, az ekként létrejott
elnevezéseknek szamos biraldja akadt. Henri Francois d’Aguesseau mar a nemzeti nyelvek el6térbe
kerulése el6tt ramutatott, hogy a droit des gens (népek joga) helyesen droit entre les nations (nemzetek
kdzotti jog) lenne.['!] Nézetét kilfoldon is osztottak. Jeremy Bentham olyan mértékben volt
elégedetlen a ius gentium széles korben elterjedt angol forditasaval, hogy a ius inter gentes fordulat
mintajéra Uj elnevezést alkotott: international law (nemzetkézi jog).['?!

[9] Ezt az Ujszerd megoldast id6vel mas nyelvek is atvették, és létrejott a franciadroit international, a
német internationales Recht, az olasz diritto internazionale, az orosz mezsdunarodnoje pravo és a
spanyol derecho internacional kifejezés. Mivel nyilvanvaléan egyszer(ibb és rugalmasabb, a
.nemzetkozi jog” elnevezés, néhany érdekes kivételtdl - kuldndsen a német terminolégiatél -
eltekintve, a nyelvek tobbségében fokozatosan hattérbe szoritotta archaikus és nehézkes el6djét.
Elterjedését nagyban el6mozditotta az angol nyelv fokozatos térhoditasa a nemzetkdzi kommunikacié
minden teriiletén.[3]

[10] Mellékszalként kapcsolodik a nemzetkozi jog elnevezés torténetéhez, hogy nagyjabdl a nemzeti
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nyelvek el8térbe kerllésével egyidejlileg - kilondsen Gabriel Bonnot de Mably francia filozéfus
munkassaga nyoman - egy masik kifejezés is napvilagot latott, amely az eurdpai integracié elmult
évtizedekben tapasztalhatd elmélyulése folytan (->az Eurdpai Unio joga) akar téves képzettarsitasokat
is ébreszthet: le droit public de I'Europe (Eurdpa kozjoga).['#! Ebben a kifejezésben egy sajatos korabeli
elgondolas kdszon vissza, amely a nemzetkozi kozosséget eredendben a civilizalt és keresztény
europai allamok zart kord tarsulasaként fogta fel, amelyhez kés6bb az amerikai allamok és
kivételesen mas allamok is csatlakozhattak. E kdzdsség viszonyait szabalyozta ,Eurdpa kozjoga”. Egy
ideig az elmélet és a gyakorlat is hasznalta a kifejezést, st a terminoldgiai fejl6dés egy pontjan a
kontinens hatérain tulmutaté brit szemléletet tukréz6!'> és feltartéztathatatlanul terjed6 nemzetkézi
jog elnevezéssel is 6sszeolvadt.['®] Erdekes 6tvézetiikként létrejétt az ,eurépai nemzetkdzi jog”
fordulat, amely kiilféldi mintak hatasara a hazai szakirodalomban is megjelent.!'”]

[11] Ezen a helyen kell emlitést tenni a nemzetkozi jog elnevezést érintd néhany problémas kérdésrdl,
kezdve a kifejezésben benne rejl6 dogmatikai pontatlansaggal. Mig példaul az angol és a francia
nyelvben a ,nemzet” és az ,allam” nagy biztonsaggal hasznalhaté egymas szinonimajaként, addig a
magyar nyelvben - f6ként a nemzet szé jelentésrétegeinek nagy szama miatt (->nemzet és nép) -
korantsem ilyen egyértelmd a helyzet. Meglehet egyes hazai jogszabalyok, intézménynevek és
retorikai fordulatok fényében a két kifejezés alkalmasint felcserélhetének tlinik, a nemzet és az allam
szinonimaként vald hasznalata nem minden esetben helyes dogmatikailag. Egyebek mellett ezt
bizonyitja maga a nemzetkozi jog elnevezés is, hiszen az altala feldlelt jogi normak elsédlegesen az
allamok, nem pedig a nemzetek kdzotti kapcsolatokat szabalyozzak. Ezt a problémat mar koran
felismerték: Faluhelyi Ferenc Allamkézi jog cim(i munkajaval kisérletet tett a kikiiszobolésére, 4m
kezdeményezését a hazai tudomanyos kdzélet nem karolta fel.l'8 Hasonlé anomalival szembesiilt
egyébirant a korabeli német dogmatika is, amelynek képvisel6i - Immanuel Kant nyoman'® - olykor
szintén rdmutattak, hogy a Vélkerrecht (~ népek joga) helyesen Staatenrecht (~ allamok joga) lenne.[20]
A benne rejl6 pontatlansagtdl figgetlenll a nemzetkdzi jog elnevezés altalanosan elterjedtté valt a
hazai terminolégiaban; a targyalt problémanak nincs semmilyen konkrét elméleti vagy gyakorlati
hatasa.

[12] Megfigyelhet8, hogy a nemzetkdzi jog elnevezésben a fénevet, a relevans nyelvtani szabalyoknak
megfelel8en, gyakran a ,koz-" értelmet hordozé elGtaggal vagy jelz8vel 1atjak el. Ez az alternativ
elnevezés szamos nyelvben megtalalhato, hazankban ,nemzetkozi kozjog” formajaban talalkozhatunk
vele, és allitdlag az eredeti angol kifejezés francia forditdsanak kiegészitésével jott 1étre (droit
international public).l>"! Manapség a hasznalata leginkabb a ->nemzetkdzi maganjogtél valé
megkulonboztetés igényével magyarazhatd, és helyenként - példaul a francia nyelv(
szakirodalomban - nagyfoku kévetkezetességrél tantskodik. Az Allandé Nemzetkézi Birésag a
kovetkezd mddon hatarolta el a nemzetkézi jogot és a nemzetkdzi maganjogot:

[13] ,Barmilyen szerz6dés, amely nem a nemzetkozi jog alanyainak minéségében [eljaré] Allamok
kozotti szerz6dés, valamelyik orszag belsd jogan alapul. Az a kérdés, hogy ez a jog melyik, képezi azon
jogag targyat, amelyet napjainkban altaldban nemzetk&zi maganjogként vagy a kollizids jog tanaként
irnak le. Ennek a szabalyai k6zések lehetnek szamos Allamban, és akar nemzetkozi egyezményekkel
vagy szokasokkal is létrehozhatdk, és az utébbi esetben az Allamok kézotti kapcsolatokat szabalyozé
igazi nemzetkozi jog jellegével birhatnak. De ezen kivdl, ugy kell tekinteni, hogy ezek a szabalyok a
belsd jog részét képezik."??]

[14] Noha a nemzetkodzi jog €s a nemzetkdzi maganjog az elmélet szintjén konnyen elhatarolhatd, a
kilonbo6z8 elnevezések sajatos hasznalata és az alternativ rendszerezési modszerek szamottevd
mértékben megnehezithetik a tisztanlatast. igy példaul léteztek és léteznek olyan elképzelések,
amelyek a ,nemzetkdzi kdzjogot” és a ,nemzetkdzi maganjogot” az egységesen és tagan értelmezett
,nemzetkdzi jog"?3 vagy a ,transznaciondlis jog” elnevezés alatt targyaljak.[**) Nyugodtan kijelenthetd
azonban, hogy a kortars hazai terminolégidban a nemzetkoézi kdzjog és a nemzetkdzi jog megegyez6
jelentést hordoznak és szabadon felcserélhet6k. Mindkét kifejezés folyamatos hasznalatban van,

szakirodalmi mlvekben és intézménynevekben egyarant fellelhet6k, am az utdbbi lathatéan
4. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joga
http://ijoten.hu/szocikk/nemzet-es-nep
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-maganjog

elterjedtebb és népszerdbb.

3. Targy és célok

[15] Legaltalanosabb megfogalmazasa szerint a nemzetkozi jog targyanak a ,nemzetkézi kapcsolatok”
tekinthetdk. Ez a kifejezés szinte kezelhetetlenul tag, ezért a tartalma pontositasra szorul. Mivel a
nemzetkozi jog nem képes és nem is lehet képes a nemzetkozi kozosség életének teljes kord
szabalyozasara, ez a tartalom a jelen kontextusban tébb ponton is beszdkul. Mindenekel&tt kizardlag
olyan kapcsolatok képezik nemzetkdzi jogi szabalyozas targyat, amelyek a nemzetkdzi jog alanyai
kozott dllnak fenn. Ezek az érintkezések minddssze meghatarozott hanyadat teszik ki a nemzetkozi
élet kiilonbo6z8 szerepldi altal 1étesitett és apolt kapcsolatok sokszinl és szévevényes rendszerének.
Megjegyzendd, hogy ha a nemzetkdzi élet egy szerepl8jének helyzete vagy kapcsolattartasa
nemzetkozi jogi szabalyozas targyava valik, és ekként nemzetkozi jogok és/vagy kotelezettségek
hordozoja lesz, az adott szerepl6 a nemzetkdzi jog alanyai k6zé emelkedik. Noha az alanyok ilyetén
bévilésére ritkan kerll sor, szamos példa szolgal a jelenség szemléltetésére.[>°!

[16] A nemzetkdzi jog alanyai kdzotti kapcsolatok tulnyomé tobbségét mennyiségileg az allamok
kozotti kapcsolatok alkotjak. Fontos tudni azonban, hogy az allamok érintkezései nem tartoznak teljes
egészében a nemzetkdzi jog szabalyozasi korébe. Kizardlag olyan kapcsolatok birnak itt jelent8séggel,
amelyeket az allamok a ->szuverenitas birtokosaiként, f6hatalmuk gyakorlasa soran létesitenek és
apolnak - a maganjogi jellegUl viszonyaik kivil esnek ezen a koron (->az allam maganjogi
jogalanyisaga).2®] Erdekes sajatosséga tovabba a targyalt kapcsolatoknak, hogy folyamatos
kolcsdnhatasban allnak a nemzetkozi jogi szabalyozassal. Ez a kétiranyu és kdlcsonds egymasra hatas
kiléndsen annak kdszdnhetd, hogy a nemzetkdzi jog alanyai k6zott fennallé kapcsolatok tiinyomé
tobbségét alkotod allami magatartasok bizonyos megnyilvanulasi formai, a nemzetkozi szokasjog egyik
komponenseként, alkalmasint jogot keletkeztetd tényez&k lehetnek.

[171 A nemzetkdzi kapcsolatok szabdlyozasat meghatarozott célok vezérlik (->a jog tarsadalmi
funkcioi). Ezek a szabdlyozasi célok a nemzetkdzi jogalkotasban kézremikddd szereplék helyzetének,
érdekeinek és értékeinek megfelel6en alakulnak, és a nemzetkozi jog rendszerének minden egyes
eleménél kimutathatdk. Ha a nemzetkdzi jogot a maga teljességében szemléljik, a célok komplex és
tobbrétegl haldzata fedezhet§ fel. Ebben a halézatban az id6 mulasaval - a nemzetkozi jogfejlédés
hatasara - figyelemre mélté terjedelmi és hangsulybeli eltolédasok mehetnek végbe. llyen
valtozasnak tudhato be példaul korunk ,,emberkdzpontd megkozelitése”, amely, kihivast intézve az
allami szuverenitas évszazadokon at tarté egyeduralma ellen, az egyén helyzetét és védelmét
kozéppontba helyez6 szemlélet meghonositasara torekszik. Ne feledjuk, hogy a nemzetkozi jog
sajatossagai folytan barmilyen érdemi hangsulybeli eltolédas csak az allamok akarataval egyez6
maédon valésulhat meg. Ertelemszer(ien a nemzetkézi jogtudomany nagy paradigmavaltasai is ilyen
fordulatokkal figgenek 6ssze.

[18] Napjainkban a nemzetkdzi jog f6bb céljai és funkcidi kozott a kovetkezEket szokas megemliteni: a
rendezett egyUttélés biztositasa, a nemzetkdzi rend megszilarditasa és a nemzetkdzi kapcsolatok
stabilizalasa, a nemzetkdzi hatalmi egyensuly meg8rzése, az dllamok kozotti egyenl&tlenségek
mérséklése, kapcsolat [étesitése a nemzeti jogrendszerek kozott, a politikai kultdra kdzvetitése és
elfogadtatasa, az emberi jogok védelme és el6mozditasa, a nemzetkdzi szocializacio el6segitése és a
kivanatos magatartasi mintak meghatarozasa, a k6zos nyelvezet és hivatkozasi alap biztositasa, a
nemzetkozi jogalkotasi és dontéshozatali eljarasok szabalyozasa, a nemzetkozi dontések
végrehajtasanak biztositasa, valamint a nemzetkozi vitak megel6zése és békés rendezésének
elésegitése.?”] Egyes szerz6k egyenesen az emberiség tulélésének zalogaként lattatjdk a nemzetkozi
jogot.l?8l Kétségkiviil nemes és létfontossagu célkitlizések hatarozzak meg tehat a nemzetkozi jog
rendszerét. Horderejuk magyarazatul szolgalhat azon kritikdk hevességére is, amelyek olykor a
sikeres megvalositasuk elmaradasat kisérik.
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4. Sajatossagok

[19] Ha lényegi tulajdonsagait egybevetjiuk az dllami jogrendszerek jellemz8inek absztrahalasa
nyoman, a ->jogrendszer egyfajta idealtipusaként nyert ,belsd jog” kategérijaval,??! nyilvanvaléva
valik, hogy a nemzetkozi jog szamos sajatos vonast hordoz. Miel6tt azonban ratérnénk a nemzetkozi
jog sajatossagainak attekintésére, 30! feltétleniil szemiigyre kell venni a kérdéses sajatossagok
forrasaként azonosithaté korilményeket. Ezek a korilmények a nemzetkozi k6zdsségben rejlenek -
abban a szintén sajatos kdzdsségben, amelynek rendezett egyuttélését a nemzetkdzi jog hivatott
biztositani. Mivel a ,nemzetkdzi kozosség” kifejezés szamos jelentésréteggel bir, a fogalom pontos
tartalmanak feltarasa és helyes hasznalata olykor komoly nehézségekbe Utkozik. Legtagabb
értelemben véve a nemzetkozi k6z0sség egyarant magaban foglalja példaul az allamokat, a
nemzetkozi szervezeteket, a nem kormanykoézi szervezeteket, a multi-/transznacionalis vallalatokat, a
nagy egyhazakat, a nemzeteket, a népeket, az egyént, az emberiséget és a médiat. Megfigyelhetd,
hogy ebben a megkdzelitésben nemzetkdzi jogalanyisaggal nem rendelkezd szerepl6k is a nemzetkozi
kozOsség tagjaiként nyernek emlitést. Nemzetkozi jogalanyisaggal az allamok, a ->nemzetkozi
szervezetek, az egyén (->az emberi jogok univerzalis védelme, ->az emberi jogok regionalis védelme, -
>kisebbségek nemzetkozi jogi helyzete, ->menekultek, ->nemzetkdzi bintet8biraskodas) és a
kulonleges jogalanyok rendelkeznek (->a nemzetkdzi jog kilonleges alanyai). Ez a parttalanul tag
értelmezés tehat aligha mozditja el a nemzetkdzi jog sajatossagainak megismerését és megértését.
Legszlikebb értelemben véve, hosszu torténelmi fejl6dés eredményeként, a nemzetkozi kozosség az
allamok &sszességeként hatarozhaté meg, amit a kiilonb6zé forrasok, sziikség esetén, a kifejezés
elején elhelyezett ,allamok” széval nyomatékositanak. Ez utébbi formajaban talalkozhatunk a
kifejezéssel példaul a szerz6dések jogardl sz6lé 1969. évi bécsi egyezményben.B] Megkonnyitendd a
nemzetkozi jog sajatossagainak attekintését, a nemzetkozi kozosség fogalmat a tovabbiakban ebben
a szlikebb értelemben hasznaljuk.

[20] A nemzetkozi kozosség legf8bb sajatossaga, hogy a meglehetdsen csekély szamu, alig kétszaz
entitast szamlald tagsagat szuverén, egymassal jogilag egyenld allamok alkotjak (->az allamok
szuverén egyenlGsége). Minthogy az ember altal alkotott politikai szervez6dés csicsan a szuverén
allam helyezkedik el, egy allamok feletti allamként leirhaté ,szuperallam” soha nem jott és nem is
johet létre. Ha egy vagy tobb allam felett megszilardulna egy masik szuverén hatalom, nem egy
allamok feletti allam alakulna ki, hanem az el8bbiek szuverenitasanak megsz(inésével parhuzamosan
egyszer(ien egy Uj dllam keletkezne. Még egy szupranacionalis szervezet (->az Eurépai Unid
intézményei) sem tekinthetd ,szuperallami” képz6dménynek, hiszen a tagallami hataskorok
atruhazasa nem visszafordithatatlan folyamat.[3?) Ugyanigy az dllamok szuverén egyenléségének
kdszonhetd, hogy a nemzetkdzi k6zosség - bar néhany terlleten a szervez6dés bizonyos formait
mutatja - alapvet6éen decentralizalt; nem alakultak ki és valtak szét benne a belsé jogbdl ismert,
egymast ellen6rz6 és ellensulyozd, fuggetlen hatalmi agak: a tdrvényhozo hatalom, a végrehaijto
hatalom és az igazsagszolgaltatas (->hatalommegosztas). Megemlitendd tovabba, hogy a nemzetkozi
kozodsségben a kohézid foka alacsony és a tagsag szolidaritasa korantsem feltétlen. Egyéni érdekeik
vezérelik az dllamok magatartasat a nemzetkdzi szintéren, és a koztuk fennallé jogi egyenl8ségtdl
flggetlenul, érintkezéseik soran meghatarozo szerepet kapnak a hatalmi és egyéb kulonbségek.

[21] K6ztudomasU, hogy az allam belsd szférajaban a ->jogalkotas a jog cimzettjeitél elktlondlt,
kifejezetten ilyen hataskorrel felruhazott szervek feladata. Ebben a szféraban a jog cimzettjei
alarendelt poziciot foglalnak el a jogot szamukra alkotd szervekhez képest, igy a belsé jogi
szabalyozas hagyomanyosan szubordinativ/alarendeld jelleget 6lt. Ennek megfelel6en a belsé jogot
alkotd szerveknek lehet8séglk nyilik a tarsadalmi viszonyok tulnyomé tdbbségének egy koherens és
zart rendszer keretében torténd szabalyozasara. Maguk a jogalkoto szervek is eltéré poziciokat
foglalnak el a hatalommegosztas intézményi rendszerében, amelynek leképezéseként az altaluk
kibocsatott ->jogforrasok szigoru hierarchiaba rendez&dnek. Ez a hierarchia létfontossagu az allami
jogrendszerek koherenciajanak megd&rzése és a normak kollizidjanak kikliszobolése szempontjabdl.
Mivel a nemzetkozi kozosségben, annak sajatossagai folytan, nem talalkozhatunk kilon jogalkoto
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szervekkel, a nemzetkozi jog alkotéja és cimzettje azonos: némi leegyszer(sitéssel a nemzetkozi jogot
déntéen az allamok alkotjdk &nmaguk szamara. Kilenc évtizeddel ezel6tt az Allandé Nemzetkézi
Birosag ezt a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

A nemzetkézi jog a flggetlen Allamok kézétti kapcsolatokat szabalyozza. Az Allamokat
kotelezd jogi szabalyok tehat egyezményekben vagy jogelvek kifejez6déseként
altalanosan elfogadott szokasokkal kifejezésre jutd sajat szabad akaratukbdl erednek,
és eme egymas mellett |étez6 fuggetlen kozosségek kozotti kapcsolatok
szabalyozasanak céljabdl vagy a k6zos célok elérésének szandékaval jottek létre.33]

[22] Hangsulyozandd, hogy napjainkban ez a megallapitas, amely az dllamokat a nemzetkdzi jog
kizarélagos jogalkotoiként tiinteti fel, mar némiképp leegyszer(siti a valdsagot.24 Mint ez a fogalom
meghatarozasabdl is kitlinik, az allamok mellett mas szerepl6k - nemzetkdzi szervezetek és egyes
kilonleges jogalanyok - szintén tevékenyen kdzrem(ikddnek a nemzetkozi jog szabalyainak
létrehozasaban. Mindazonaltal az érintett szerepl6k nemzetkozi jogalkotasban valé kdzremkodési
képességének hatterében kénnyen felfedezhetd az dllamok akarata, rdadasul a kdzremdkodésukkel
létrehozott szabalyok mennyisége minddssze kis hanyadat teszi ki a nemzetkozi jog rendszerének.
Ennek tukrében talan megengedhetd, hogy a nemzetkdzi jog sajatossagainak feltarasanal
els6dlegesen az allamok jogalkotéi szerepére koncentraljunk.

[23] Maga a nemzetkdzi jogalkotas tobbnyire kdrilményes és hosszadalmas folyamat, amelynek
eredményét nagyban befolyasolhatjak a kozrem(ikodd allamok kozott feszild hatalmi és egyéb
kildnbségek. Kilonb6zd jogalkotasi eljarasok léteznek, és ezek kiilonb6z6 alaki jogforrasokat
eredményeznek. Ha a nemzetkdzi jog forrasait kivanjuk szdmba venni, kézenfekvd kiindulasi pontot
nyujt a Nemzetkozi Birdsag Statutuma/Alapszabalyai:

A Birésag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkdzi jog
alapjan dontse el, eljarasa soran a kdvetkezd forrasokat alkalmazza:

a) azokat az altalanos vagy kilonods nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban
allé Allamok &ltal kifejezetten elismert jogszabalyokat allapitanak meg;

b) a nemzetkdzi szokast, mint a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitékat;
c) a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket;

d) az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa mellett a birdi dontéseket és a kilonb6z6
nemzetek legkivalébb publicistainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitasanak
segédeszkozeit.[*”]

[24] Megfigyelhetd, hogy a rendelkezés nem csak nemzetkozi jogforrasokat nevesit, amit a bevezet6
mondatban a ,jog" el6tag nélkul allé ,forrds” szé is hatasosan érzékeltet. Mig a felsorolasban a -
>nemzetkozi szerz8dések, a ->nemzetkdzi szokasjog és az altalanos jogelvek (->a civilizalt nemzetek
altal elismert altalanos jogelvek) a nemzetkozi jog forrasaiként, addig a bir6i dontések (->nemzetkozi
birésagok dontései) és ->a kilonboz6 nemzetek legkivalébb publicistainak/tuddsainak tanitdsa a
nemzetkdzi jog megismerésének ,segédeszkozeiként” jelennek meg. Nem szerepel azonban a
kataldgusban két tovabbi forrasa a nemzetkozi jognak: a nemzetkdzi szervezetek kotelezd erejl
hatarozatai (->nemzetkozi szervezetek hatarozatai) és ->az allamok egyoldalu aktusai. E hianyossag
magyarazata alighanem a szévegtorténetben keresendd. A Nemzetkdzi Birdsag Statutumanak targyalt
rendelkezése az Allandé Nemzetkézi Birésag Statituméaban foglalt hasonlé rendelkezés!=®!
alapulvételével szuletett meg a masodik vilaghaboru végén. Mintaként szolgalé eldje pontosan
negyedszazaddal korabban keletkezett - egy olyan korszakban, amikor a felsorolasbél hianyzé két
jogforras felemelkedése korantsem volt egyértelmi vagy el6relathatd.
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[25] Masféle szabalyok is szerepet kapnak az dllamok magatartasanak alakitdsaban. Ebben a korben
emlithet8k példaul a soft law (puha jog) elSirasok, amelyek Ugy gyakorolnak szamottevd hatast a
nemzetkozi kozosség életére, hogy nélkilozik a kotelezd erdt, nem oOltenek elismert jogforrasi format,
ennélfogva nem képezik részét a nemzetkozi jog rendszerének. (Masik lehetséges értelme szerint a
soft law kategdriajat az elismert jogforrasi format 61t8, de altalanossaguk vagy homalyossaguk folytan
kikényszerithetetlen szabalyok alkotjak. Mérsékelt ->normativitasuk ellenére ezek a szabalyok magatdl
értet6déen a nemzetkozi jog részét képezik.2”)) Kévetkezetesen és készséggel tiszteletben tartjak az
allamok a nemzetkdzi udvariassag (comitas gentium, courtoisie) elvarasait is, amelyek hatasara a
nemzetkozi kapcsolatok egyes teruletein - példaul a diplomaciai érintkezéseik (->diplomaciai
kapcsolatok) sordn - meghatarozott magatartasi mintakat kévetnek. Mivel ezt barmilyen jogi
meggy6z8dés hianyaban teszik, a nemzetkozi udvariassag elvarasai szintén nélkilozik a kotelezd erét,
nem 6ltenek elismert jogforrasi format és nem képezik részét a nemzetkdzi jog rendszerének.>8!

[26] Noha a nemzetkdzi jogban szamos gondosan kidolgozott el8irassal taldlkozhatunk, a szabalyozas
kimunkaltsaga - az allamok kdzos nevez6re hozando6 heterogén érdekei miatt - altalaban elmarad a
belsd jogban tapasztalhato részletességtél. Ebben a nemzetkdzi jog iratlan forrasainak nagyobb sulya
és aranya is kozrejatszik. Eltéréen a tarsadalmi viszonyok tulnyomo tobbségének szabalyozasara
alkalmas, koherens és zart rendszerként abrazolhatd belsé jogtdl, a nemzetkdzi jog nem képes és
nem is lehet képes a nemzetkozi kozosség életének teljes kord szabalyozasara. Egy nemzetkozi jogi
norma akkor johet létre, ha az egyéni érdekeik altal vezérelt allamok egyetértenek a szabalyozas
szukségességében és tartalmaban, igy a nemzetkdzi jog nem terjed ki a nemzetk6zi kapcsolatok teljes
egészére: szabalyai sporadikusak és autondm jellegliek. Nagy a valdszinlsége a (jog)hézagok
eléforduldsanak is.>°) Minthogy az allamok egyetértése elengedhetetlen feltétele a nemzetkézi jogi
normak létrejottének, hagyomanyosan a k6zésség szemében nemkivanatos magatartasokat tiltd és
az egyéni érdekeket hatranyosan nem érintd, politikailag semleges vagy technikai jellegl el&irasok
megalkot4sa bizonyul a legkevesebb kihivassal jaré feladatnak. Erzékeny kérdésekben a jogalkotési
folyamat megkezdése, észszer(i idén belul valo kiteljesedése és sikere még abban az esetben sem
garantalhato, ha az dllamok egyébként egyetértenek a szabalyozas sziikségességében. Ennek ellenére
a nemzetkdzi jog szabalyozasi kdre folyamatosan bévil.*9 Ez az olykor koordinalatlan terjeszkedés -
a szabalyok sporadikus és autondm jellegébdl addddan - szabalyozasi, intézményi és gyakorlati téren
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[27] Mivel a nemzetkdzi jog elsédleges jogalkotdiként az dllamok szuverének és egymassal jogilag
egyenl6k, a nemzetkdzi jognak kizardlag azok a szabalyai kdtelezik 8ket, amelyek létrehozasaban
kozremUkodtek, vagy ha nem, azok kotelez§ hatalyat utdbb magukra nézve elismerték. Ily médon a
nemzetkozi jog egyetlen dllamot sem kételezhet akarata ellenére, az allami szuverenitas korlatozasa
nem vélelmezhetd,[*?! és a nemzetkdzi jogalkotasban tébbnyire nem érvényesiil a demokratikus
tébbségi elv (->demokrécia).*3] Ezt bizonyitja példaul a nemzetkdzi szerz6dések jogaban a pacta tertiis
nec nocent nec prosunt elve, amelynek értelmében ,[a] szerz8dés harmadik dllam szamara - annak
beleegyezése nélkiil - sem kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre”.*4 Egy &llam szempontjabél
a mas allamok altal kotott szerz8dés res inter alios acta. Példaként emlithetd tovabba a nemzetkozi
szokasjog teruletérdl a persistent objector intézménye, amely kizarja a szokasjogi szabaly
érvényesulését azon allam vonatkozasaban, amelyik a szabaly kialakuldsanak id6szakaban
kifejezetten és kitartoan tiltakozott ellene.[*”!

[28] Hasonldan az allamok szuverén egyenl8ségbdl kdvetkezik, hogy a nemzetkozi jogi szabalyozas, a
szubordinativ belsé jogtdl eltéréen, mellérendel8/koordinativ jelleget 6lt, és nélkulozi a belsd jogi
értelemben vett hierarchiat. Lévén a nemzetkdzi jogot alkotd allamok egymassal jogilag egyenl8k, az
altaluk létrehozott szabalyok is szikségképpen azok. Fuggetlentl a szabalyokat alkoté allamok korétél
és szamatdl, a szabalyok |étrejottének id6pontjatdl, a szabalyok konkrét tartalmatol és jelentéségétd|
és a szabalyokat kifejezésre juttaté jogforrasi formatol, a nemzetkdzi jog rendszerében nem létezik az
allami jogrendszereket jellemzd hierarchia. Léteznek azonban olyan normak és normacsoportok,
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amelyek kiemelkedni latszanak a nemzetkozi jog szabdlyai kdzll és egyfajta hierarchia képzetét keltik.
Ebben a koérben szokas emliteni példaul a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényeld szabalyait (ius
cogens, ,kbgens szabalyok”, ,imperativ szabalyok”;*?] ->az dllamok nemzetkozi jogi feleléssége, -
>nemzetkozi szerz8dések) és az ->Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Alapokmanyat.*/l Még ha
ezek a normak és normacsoportok tartalmuknal vagy természetiiknél fogva kitlntetett helyet
foglalnak is el a nemzetkdzi jogban, ez aligha hasonlithaté a belsd jogi értelemben vett hierarchidhoz.
Ebbdl kifolydlag a nemzetkdzi jogban nagyobb a kollizidk eléfordulasanak valdszinlisége, mint az
allami jogrendszerekben.

[29] Erdekes sajatossdgokat mutat a nemzetkézi jog alkalmazésa is (->jogalkalmazas). Mig az allam
bels§ szférajaban a jogi normak absztrakt tételeinek konkrét és egyedi esetekre valo alkalmazasa erre
hivatott jogalkalmazé szervek Utjan, szigoru és részletes eljarasi szabalyok keretei kdzott, a nemo iudex
in sua causa elvével 6sszhangban torténik, addig a nemzetkozi k6zosségben mindez csak nyomokban
érhetd tetten. F6szabaly szerint a nemzetkdzi jog alkalmazasat maguk az allamok végzik, ami
kétségkival kilonds helyzetet eredményez: a nemzetkdzi kozosségben a jogalkotd, a jogalkalmazd és
a jog cimzettje azonos. Mivel ez a k6z6sség nem rendelkezik centralizalt jogalkalmazdi apparatussal, a
nemzetkozi jog érvényre juttatasat - az onsegély elvének megfelel6en - maguk az allamok végzik; itt
tehat nem érvényesul a régi kdvetelmény, amely szerint ,senki sem lehet biré a sajat ugyében”.
Természetesen régota létezik a ->nemzetkdzi birdskodés intézménye,[*8] és szamottevd
eredményeket ért el a nemzetkdzi ->vitak békés rendezése terén,[*°) &m mindent egybevetve a
kil6nb6z8 birdi férumok szerepe a nemzetkdzi jog alkalmazasaban marginalis. Ez elsGsorban annak
tudhato be, hogy egy allandd vagy valasztott nemzetkdzi birdi testllet kizardlag akkor képes eljarni és
kotelezd erejl dontést hozni egy vitas kérdésben, ha ehhez az érintett allamok valamilyen formaban a
hozzéjaruldsukat adtak.>%! Egy szuverén allam felett annak beleegyezése nélkiil egyetlen birésag sem
itélkezhet. Ez a korulmény semmilyen formaban nem érinti a nemzetkozi jog tiszteletben tartasanak
kévetelményét, a nemzetkdzi jogsértésekért viselt felel6sséget és a vitak békés rendezésének elvét.>!
Megemlitendd tovabba, hogy a nemzetkozi jogban nem létezik precedensrendszer, és nem
érvényesul a stare decisis elve (->precedens). Ennek ellenére a nemzetkozi birésagok itélkezési
gyakorlataban nagyfoku kovetkezetesség tapasztalhatd, és egyes forumok dontései olyan nagy
tekintéllyel birnak, amelynél fogva a konkrét (igy keretein kivil is éreztethetik hatasukat?! és
el6mozdithatjak a nemzetkozi jog fejlesztését.>3!

[30] A nemzetkdzi jogban nincs centralizalt szankcidrendszer. lly médon a nemzetkdzi jog
megsértéséért (->az allamok nemzetkozi jogi felel§ssége) a sértett allam rendszerint maga vesz
elégtételt, és az dnsegély elvének megfelel6en maga allapit meg és alkalmaz szankciét - az altaldnos
nemzetkdzi jog szerint retorziét vagy represszaliat - az 6t ért sérelemre vélaszul (->szankciok).>4
Lépésének célszerlségeét, természetét és hatékonysagat azonban nagyban befolyasoljak az allamok
kozott feszUl6 hatalmi és egyéb kuldnbségek. Mivel szankcidrendszere az 6nsegély elvén m(ikodik, a
nemzetkozi jog a belsé jog hajnaldara emlékeztet: egy olyan id8szakot idéz, amikor a centralizalt, az
erdszak legitim monopodliumaval rendelkez§ dllamhatalom még a megszilardulas fazisaban volt. Hans
Kelsen ezért jellemezte a nemzetkdzi jogot ,primitiv jogrendként”.[>>! Még az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
altal elrendelt nem fegyveres és fegyveres kényszerintézkedések sem azonosithatok a belsé jogbdl
ismert kdzhatalmi szankciokkall®! - legfeljebb azok tavoli analdgidjaként nyerhetnek emlitést.
Megjegyzendd, hogy - értelmezés fliggvényében - ezek a kényszerintézkedések egyarant kezelhet6k
politikai intézkedésként és szankcidként.>’] Felmerdil tehat a kérdés: ha a Biztonsagi Tandcs, szinte
korlatlan mérlegelési szabadsagat gyakorolva, egy a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyeztetd,
am a nemzetkozi jog alapjan jogszer( magatartas elfojtasa érdekében 1ép fel, a tényleges jogsértés
hidnyaban alkalmazott kényszerintézkedés egyaltalan szankcidonak minésitheté-e.

[31] Helytelen lenne azt feltételezni, hogy szankciérendszerének fejletlensége miatt a nemzetkozi jog
gyakrabban szenved sérelmet, mint a belsé jog. Ezt az empirikus tapasztalatok sem tamasztjak ala:
».majdnem minden nemzet majdnem mindig betartja a nemzetk6zi jog majdnem minden elvét és
majdnem minden kételezettségét”.[>8! Barmilyen kiilénosnek is tlinik, az allamok 4ltali énkéntes és
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johiszemd jogkovetés és a kozottlik fennalld reciprocitas rendszerint elegendd a nemzetkdzi jog
szabalyainak érvényre juttatasahoz. Lényegi tulajdonsagaibdl adodo korlatai kdzott és a belsd joghoz
képest szerényebb hatékonysaggal (->a jog érvényesllése és hatékonysaga), de a nemzetkozi jog
vitathatatlanul mdkodik. Ugyanakkor azt sem szabad elfeledni, hogy ha a nemzetkdézi jog sulyos
sérelmet szenved és allamok feszlilnek egymasnak, a kdvetkezmények olykor minden képzeletet
feldlmuldan pusztitdak lehetnek.

5. Jogi jelleg és alapok

[32] Minthogy szinte minden |ényegi tulajdonsagaban kilonbozik a kétségkivul jognak tekinthetd
belsé jogtol, a torténelem folyaman szamos szerz6 hangoztatta fenntartasait a nemzetkozi jog
létezésével vagy jogi jellegével kapcsolatban.>?] Nézeteik besoroldsa azonban nem mindig
egyértelm(i. Kifejezetten tagadta a nemzetkézi jog létezését Thomas Hobbes®% és Samuel
Pufendorfl®'l - mindketten feloldottak azt a természetjog rendszerében. Evszazadokkal késébb, eltéré
megfontoldsok nyoman, nagyjabdl hasonlé eredményre jutott példaul Adolf Lassonl®? és Maximilian
Anton von Seydel.[®3] Mindemellett a nemzetkdzi jog létezésének tagadasa alkalmanként a
legmagasabb korméanyzati kérékben is megjelent,[®4) és a nemzetkozi jogot a latszélagos
hatastalansaga alapjan megitéld kdzvélemény szintén hajlamos erre az allaspontra helyezkedni. Mas
szerz8k a nemzetkdzi jog jogi jellegét tagadtak. Messze legnagyobb hatasu képviseldjik John Austin,
aki a nemzetkozi jogot - mondvan, az ténylegesen nem jog - a ,pozitiv moral” kategoriajaban helyezte
el Ez a nézet a hazai szakirodalomban is teret nyert: Marton Géza ,a kultiremberség egyetemét
atfogd moral, egy vildgpolitikai moral parancsai”,°®) Soml6 Bédog ,a cimzettek hozzajarulasatél figgd
[...] lehet&ség, jAmbor 6haj, tandcs” képében latta a nemzetkozi jogot.[®”) Megjegyzends, hogy a
nemzetkozi jogot egyfajta ,kilsé allamjogként” kezelS korabeli német szerz8ket sem valasztotta el sok
a nemzetko6zi jog tagadasatol, hiszen latvanyosan mell6zték annak egyik legalapvet6bb sajatossagat, a
két vagy tobb llam &ltali kdz6s jogalkotas tényét.[°®] Napjainkra a nemzetkozi jog létezésének vagy
jogi jellegének tagadasa, amelyet olykor ,nemzetkdzi jogi nihilizmusnak” is neveznek, mar elavult és
tarthatatlan elméletté valt. Ennek bizonyitdsahoz elegendd egy pillantast vetni a nemzetk6zi k6zosség
életére: az dllamok a nemzetkdzi szintéren és sajat belsé szférdjukban egyarant jogként hasznaljak és
hivatkozzak a nemzetkdozi jogot.

[33] Ha elfogadjuk a nemzetkozi jog |étezését és jogi jellegét, magatdl értetddben merilnek fel a
kérdések: Mi a nemzetkozi jog alapja? Honnan ered a nemzetkozi jog kotelezd ereje? Ezek a kérdések
mar régodta foglalkoztatjak szamos tudomanyag - koztuk a filozéfia, a jogtudomany, a
gazdasagtudomany, a politikatudomany és a szocioldgia - képviseldit, és a napvilagot latott nézetek
kulonboz8 elméleti iranyzatok/iskolak kialakuldsat eredményezték. Minden egyes elképzelés
bemutatdsara nem nyilik lehet8ség, ezért minddssze néhany kiemelked6en fontos iranyzat és szerz8
felsorolasara szoritkozunk. Roviden 6sszefoglalva: példaul a természetjogi iranyzat a természet
egyetemes és 6rok térvényeibdl (Francisco de Vitoria,[®®) Francisco Suarezl’%) (->természetjogtanok), a
voluntarista irdnyzat az allam énkorlatozasabdl (Georg Jellinek!’") vagy az &llami akaratok
osszefolyasabdl (Heinrich Triepell’?)) (->jogpozitivizmus), a normativista irdnyzat az érvényesség végsé
forrasaként feltételezett alapnorméabél (Dionisio Anzilotti,l’3] Hans Kelsenl’4)) (>a Tiszta Jogtan
jogelmélete), a szocioldgiai irdnyzat az emberi k6zosségekben sziikségképpen kialakulé egytittélési
szabalyokbdl (Georges Scellel’?)) (->jogszocioldgia), a klasszikus marxista/szocialista iranyzat az
antagonisztikus osztalyellentétekbdl, az egylttm(ikodés szikségességébdl, az allamok Ujraértelmezett
megegyezésébdl vagy a proletar/szocialista internacionalizmusbdl (Jevgenyij B. Pasukanisz,l®]
Jevgenyij A. Korovin,l’”! Grigorij I. Tunkin(’8l) (->szocialista jog), mig a politikaorientalt iranyzat a
déntéshozatali folyamatbdl (Harold D. Lasswell, Myres S. McDougal, W. Michael Reismanl’?l) prébélta
levezetni a nemzetkdzi jog létrejottét és kotelezd erejét. Ezzel szemben a kritikai jogi iskola (->Critical
Legal Studies) hasztalannak tekinti a nemzetkozi jog altalanos elméletének megalkotasat célzo
torekvéseket, és helyette a nemzetkdzi jog hianyossagaira, kovetkezetlenségeire és problémaira
kivanja felhivni a figyelmet (Philip Allott,’®% David Kennedy,®"] Martti Koskenniemi®?l), Ezek az
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iranyzatok nem képeznek megbonthatatlan egységet, kisebb vagy nagyobb elméleti aramlatokra
tagolhatok, és olykor szorosan 6sszefonddnak a nemzetkdzi kapcsolatok tanulmanyozasaval.
KlUlonbségeik ellenére azonban létezik egy k6zos vonasuk: egyik sem képes kielégité magyarazattal
szolgalni a nemzetkozi jog alapjat illetéen.

[34] Ha elfogadjuk a nemzetkdzi jog |étezését és jogi jellegét, sziikségképpen felmerll a nemzetkozi
jog és a belsé jog viszonyanak kérdése is. Ez a kérdés mar tobb mint egy évszazada készteti
magyarazatok keresésére és nézeteik Utkdztetésére az alkotmanyjog és a nemzetkozi jog
tudomanyanak képvisel8it. Megvalaszolasa az elméletben kulénb6z6 iskolak kialakulasat (->a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya) és a gyakorlatban kilénb6z8 alkotmanyos megoldasok
kialakitasat eredményezte (->a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya).

6. Rendszerezés

[35] A nemzetkdzi jog szabalyai tobbféle szempont mentén rendszerezhetdk. Ez a kérdés mar régota
a nemzetkdzi jog tudomanyanak napirendjén szerepel,’®3 és 4llandé aktualitast kdlcséndz neki a
szabalyozasi kor folyamatos bévilése. Kezdetben a szuverének kozotti kapcsolatok szabalyozasat a
természetjog és a népek joga/nemzetkozi jog rendszerében helyezték el. Késébb a klasszikus
nemzetkozi jogot két nagy részre osztottak: a ,haboru jogara” és a ,béke jogara” (->az er6szak
tilalma). Ha az allamok haboruban alltak egymassal, kapcsolataikat a ,haboru joga” rendezte. Ha nem
alltak haboruban egymassal, kozottuk a ,béke joga” volt alkalmazandé. Mindez mar a mult.
Napjainkban tébbnyire a kotelezett dllamok szama alapjan kategorizaljuk a nemzetkézi jog szabalyait.
lly modon kilonbséget lehet tenni az ,egyetemes/univerzalis/altalanos nemzetkozi jog”, a
«partikularis nemzetkdzi jog”, a ,regiondlis nemzetkozi jog” és a ,bilaterdlis/kétoldali nemzetkozi jog”
szabalyai k6zott. Ha a nemzetkozi jogi szabaly az allamok nemzetkozi kozosségének minden vagy
majdnem minden tagjat kotelezi, az egyetemes nemzetkdzi jogba tartozik. Ha az egyetemesség
szandéka nélkul kotelezi az allamok egy meghatarozott csoportjat, a partikularis nemzetkozi jog
részét képezi. Ha a kotelezett allamok csoportja egyazon foldrajzi régiéban helyezkedik el, a szabaly a
sajatos helyi értékek és érdekek kifejezésre juttatasara alkalmas regionalis nemzetkozi jog keretében
targyalandd. Ha a szabaly két allam kozott jon létre, a bilateralis nemzetkdzi jog kdrébe esik.
Mennyiségileg egyébként a kétoldall szabalyok teszik ki a nemzetkozi jog rendszerének legnagyobb
hanyadat.[84 Nagy 4ltalanossagban megallapithatd az emlitett kategoriakrél, hogy a kételezett
allamok szamanak emelkedésével mérsékl8dik a szabalyozas részletessége és ndvekszik az iratlan
jogforrasok aranya.

[36] Kulonbséget lehet tenni a ,materidlis nemzetkozi jog” és a ,formalis nemzetkdzi jog” kozott. Mig
az el6bbi az allamok kozotti kapcsolatokat rendezd szabalyokat, addig az utdbbi - barmilyen tartalmi
kotottség nélkul - az allamok altal a nemzetkdzi jog alapjan létrehozott szabalyokat foglalja magaban.
Nyilvanvald, hogy a két kategdria nem azonos egymassal: a formalis nemzetkdzi jogban olyan
szabalyok is helyet kapnak, amelyek &llamon beliili viszonyokat rendeznek. igy példaul a diplomAciai
érintkezések szabalyozasat a materialis nemzetkdzi jog, az allampolgarsag és a hontalansag
szabélyozasat (->allampolgérsag) a formalis nemzetkozi jog kdrében kellene elhelyezni®>) Manapsag
ezzel a megoldassal mar ritkan talalkozhatunk. Szintén kilonbséget lehet tenni a nemzetkozi jog
Laltaldnos része” és ,kulonds része"” kozott. llyen rendszerezés a belsé jogban is tetten érhetd.
Elnevezésével 6sszhangban az altalanos rész a nemzetkdzi jog absztrakt sajatossagaival és alapvetd
intézményeivel, a kiilonds rész a nemzetkdzi kapcsolatok konkrét tertleteinek szabalyozasaval
foglalkozik.[®°! Felel8sségi jogi kontextusban meg szokas kiildnbdztetni a nemzetkdzi jog ,primer” és
~szekunder” szabalyait: a primer szabalyok a nemzetkdzi jogalanyok jogait és kdtelezettségeit, a
szekunder szabalyok a primer szabalyok megsértése esetén iranyadd el8irasokat tartalmazzak (->az
allamok nemzetkézi jogi feleléssége).B”] Megjegyzendé tovabba, hogy a nemzetkézi jog szabalyait
tisztan tematikai alapon is rendszerezni lehet, noha egyes elSirasok esetében a hatarok elmosddnak
és a kategorizalas kudarcra van itélve. Ezzel a mddszerrel hatarolhatdk le a nemzetkdzi jog
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joga vagy a fegyveres 0sszelitk6zések joga (->a fegyveres Gsszelitkozések joga, nemzetkozi
humanitarius jog).

7. Korszakolas

[37] Hasonl6an minden mas korszakolashoz, a nemzetkozi jog torténetének szakaszokra tagolasa is
elismerten mesterséges és dnkényes, mégis |étfontossagu az ismeretek rendszerzéséhez és a fejlédés
megértéséhez. Bar a nemzetkozi jog torténetében kétségkivul talalhatok mérfoldkdvek, a mddszerek
kilonbozésége folytan egységes tudomanyos korszakolas nem &ll rendelkezésre.®8] Miel6tt azonban
ratérnénk a példak bemutatasara, tisztazni kell a nemzetkozi jog keletkezésének id6pontjat. Kétféle
megkdzelités |étezik: az egyik szerint a nemzetkozi jog egyid8s az allamokkal, a masik szerint
minddssze néhany szaz éves multra tekint vissza.®? Ha a nemzetkézi jogot egyid6snek tekintjik az
allamokkal, létrejotte az elsd szervezett politikai kozosségek felemelkedéséhez és kapcsolatainak
kialakulasahoz kothetd. Ez esetben a nemzetkozi jog keletkezésének helyeként - a régészet és a
torténettudomany jelenlegi allasa szerint - az 6kori kozel-keleti térség hatarozhaté meg. Ha a
nemzetkozi jogot a késébbi korok termékének tekintjuk, az allamok felemelkedése és kapcsolatainak
kialakulasa 6nmagaban véve nem elegend§ a |étrejottéhez. Ehhez még egy feltétel sziikséges: a
modern értelemben vett szuverén allamisag megjelenése. Ez esetben a nemzetkdzi jog néhany szaz
esztenddvel ezelétt, a XVI-XVII. szazad folyaman alakult ki, és keletkezésének helyeként az eurdpai
kontinens hatdrozhaté meg. Ekkortajt szlletett meg a nemzetkozi jog tudomanya is.

[38] Ha ez utdébbi allaspontra helyezkedlink, a nemzetkdzi jog létrejottének kétszimbolikus id6pontja
is lehet: 1625 - Hugo Grotius De iure belli ac pacis libri tres (Harom kdnyv a haboru és a béke jogarol)
cim( munkéajanak megjelenése,®®l vagy 1648 - a harmincéves haborut lezaré vesztfiliai
békeszerz6dések megkotése.’!! Hangsulyozandé, hogy a nemzetkdzi jog eurdpai eredetének
tulértékelése komoly kockazatokkal jarhat, hiszen elterelheti a figyelmet a tébbi féldrajzi régio és
torténelmi kor jogfejl6désének relevans eredményeirdl. Nagyfokl mddszertani tudatossag és
megfelel8en széles [atokor kell ahhoz, hogy elkerlljiuk az eurdpai kbzpontd gondolkodas buktatdit, és
atfogo és helyes képet kapjunk a nemzetkézi jog térténetérél.??)

[39] Noha keletkezésének id6pontja kapcsan megoszlanak a nézetek, abban konszenzus
tapasztalhatd, hogy a masodik vilaghaborud végén - mélyrehaté tartalmi, strukturalis és intézményi
valtozasoknak kdszénhetben - Uj korszak kdszontott be a nemzetkdzi jogban. Legegyszerlibben tehat
a nemzetkozi jog torténete két nagy korszakra oszthaté: az egyik a kezdetekt8l a masodik vilaghaboru
végéig tartott, a masik a masodik vilaghaboru végétdl napjainkig tart. Egységes elnevezéseik nem
alakultak ki. Mindazonaltal a masodik vilaghdboru végéig tarto elsé korszak tébbnyire a , klasszikus
nemzetkozi jog”, mig a jelenleg is tart6 korszak a ,kortars/modern nemzetkézi jog” néven ismert.[3!
Mindkét korszaknak létezik az er8szak tilalmanak kontextusaban hasznalt elnevezése is, amely a
metonimia/szinekdoché eszkozével, a haboru aktualis nemzetkézi jogi helyzetén keresztil dbrazolja a
két id6szakot: az els a ius ad bellum (haboruhoz vald jog), a masodik a ius contra bellum (haboru elleni
jog) kora. Hazai terminologiai érdekesség, hogy Buza Laszl6 a masodik vildghaboru utani korszakot ,Uj
szellem(i nemzetkézi jognak” nevezte el.[*%

[40] Ennél egyszerUlbb korszakolassal aligha talalkozhatunk; minden mas modszer szikségképpen a
komplexitas magasabb fokan all. Kiemelendd ezek kdzil az a meglehet8sen népszerd és elterjedt
megoldas, amely a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi politikai rendszer kdzotti kohézié tikrében hiuzza
meg a korszakok hatarait: kdzépkor, spanyol kor (1494-1648), francia kor (1648-1815), brit kor (1815-
1919), Nemzetek Szdvetsége/két vildghaboru kdzotti kor (1919-1944); ENSZ/amerikai és szovjet
verseny, a harmadik vilag felemelkedésének kora (1945-1989), egyetlen szuperhatalom kora (1989
utan).”> Nagyobb térténelmi lépték mellett is részben hasonl6 szakaszokra tagolja a nemzetkdzi jog
torténetét egy masik korszakolas: preklasszikus ékor, 6gérég-perzsa kor, romai-hellenisztikus kor, az
okor és a kozépkor atmeneti kora (400-800), korai és érett kozépkor (800-1300), késé kozépkor
(1300-1500), spanyol korszak (1500-1648), francia korszak (1648-1815), angol korszak (1815-1914), a
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két vilaghaboru id6szaka (1914-1945), amerikai-szovjet korszak (1945-1991), az allamok globalis
vildganak korszaka (1991 6ta).l¢]

[41] Hazankban érdekes szakirodalmi tendenciaként figyelhetd meg, hogy a torténeti munkak eltéré
korszakolast alkalmaznak a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi kapcsolatok egyetemes és magyar
torténetének elkilonitett targyalasa soran: a kétféle korszakolas kdzott érdemi atfedés leginkabb a
XX. sz4zad kapcsan figyelhetd meg.°’]

8. A rovat szerkezete

[43] Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia ,Nemzetkozi jog” rovata a terulet szokasos tematikai
tagolasat kovetd szécikkekbdl épul fel. Mivel nem térekedhet a nemzetkozi jog rendszerének atfogd
bemutatasara, a rovat az olvasok legszélesebb korenek érdeklédésére szamot tartd témak és a
leggyakrabban felmeril8 kérdések targyalasara szoritkozik. Megkdnnyitend§ a tajékozédast, a rovat
szerkezetérdl a kovetkez6ket érdemes tudni. Az ebben a rovatbevezetd szocikkben foglalt altalanos
elméleti alapvetés egyes megallapitasait harom kapcsolddé szécikk konkretizalja és részletezi (->a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya, ->az dllamok nemzetkozi jogi felel6ssége, ->szankciok), teljessé
téve a rovat elméleti megalapozasat.

[44] Kulon szécikkek foglalkoznak a nemzetkozi jog alanyai kozll az allamokkal (->allam), a
nemzetkozi szervezetekkel (->nemzetkozi szervezetek) és a kilonleges jogalanyokkal (->a nemzetkozi
jog kulonleges alanyai). Megallapitasaikat tovabbi szdcikkek egészitik ki: az allamok kapcsan 6nalld
szécikkek targyaljdk az allamok és a kormanyok elismerését (->allamelismerés és kormanyelismerés)
és az allamnak a polgaraihoz fiz6d§ viszonyat (->allampolgarsag), mig a nemzetkozi szervezetek
kapcsan 6nallé szocikkek mutatjak be a hazank szamara kiemelked8en fontos szervezeteket (-
>Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ->Eurépa Tanécs, ->Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, ->Eurépai
Biztonsagi és EgyuttmUikodési Szervezet). Fokozott jelent8ségéhez mérten a szdcikkek egy kilon
csoportja tekinti at az egyén nemzetkozi jogi helyzetét és jogalanyisaganak aktiv (->az emberi jogok
univerzalis védelme, ->az emberi jogok regionalis védelme, ->kisebbségek nemzetkdzi jogi helyzete, -
>menekultek) és passziv oldalat (->nemzetkozi bintet8biraskodas).

[45] Nagy terjedelemben foglalkozik a rovat a nemzetkozi jog forrasaival (->nemzetkdzi szerz8dések, -
>nemzetkdzi szokasjog, ->a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek, ->nemzetkozi
szervezetek hatarozatai, ->az allamok egyoldalu aktusai) és megismerésének segédeszkdzeivel is (-
>nemzetkozi birésagok dontései, ->a kiilonb6z6 nemzetek legkivalébb publicistainak tanitasa).
Minden egyes forrasrol és segédeszkozrdl 6nallo szécikk kdzol ismertetést. Hasonlo részletességgel
mutatja be a rovat a nemzetkozi jogrend alapjait képez§, az allamok barati kapcsolatait és
egyuttmlkodését szabalyozd legfontosabb alapelveket is (->az allamok szuverén egyenl6sége, ->az
erd@szak tilalma, ->a beavatkozas tilalma, ->a vitak békés rendezése, ->a népek dnrendelkezési joga). A
vitak békés rendezésének elvéhez kapcsolodoan kuldn szécikk foglalkozik a nemzetkdzi vitak biroi
rendezésével (->nemzetkozi biraskodas). Megemlitendd, hogy bizonyos alapelvek tartalma értékes
kiegészitést nyujthat a nemzetkdzi jog alanyairdl szerzett ismeretekhez.

[46] Hagyomanyosan nagy érdekl8désre tartanak szamot az allamok érintkezéseit és tevékenységét
békében és fegyveres dsszeutkdzések idején rendezd szabalyok. Ezek legfontosabb és legérdekesebb
csoportjait szintén 6nallé szdcikkek tarjak az olvasdk elé (->diplomaciai kapcsolatok, ->konzuli
kapcsolatok, ->térség és terllet a nemzetkdzi jogban, ->a fegyveres dsszelitkdzések joga, nemzetkozi
humanitarius jog, ->fegyverzetkorlatozas és leszerelés).Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
~Nemzetkdzi jog” rovata a tertlet szokasos tematikai tagolasat kdvetd szocikkekbdl épul fel. Mivel
nem torekedhet a nemzetkozi jog rendszerének atfogé bemutatasara, a rovat az olvasok legszélesebb
korének érdeklédésére szamot tartd témak és a leggyakrabban felmerulé kérdések targyalasara
szoritkozik. Megkdnnyitendd a tajékozddast, a rovat szerkezetérdl a kdvetkez6ket érdemes tudni. Az
ebben a rovatbevezetd szocikkben foglalt dltalanos elméleti alapvetés egyes megallapitasait harom
kapcsolddo szdcikk konkretizalja és részletezi (->a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya, ->az
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allamok nemzetkozi jogi felel6ssége, ->szankciok), teljessé téve a rovat elméleti megalapozasat.
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