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Mig a XX. szazad elsé felében minddssze egyetlen allandd nemzetkozi birédsag funkcionalt,
napjainkra e birésagok szama megsokszorozédott. Rengeteg dontés sziiletik ma mar e testuletek
elétt, kilondsen ami az emberi jogi birdsagokat illeti, de legyen sz6 akar allamkozi vitakat elbiralo
forumokrol vagy nemzetkozi buntet8birésagokroél. Az allandé birésagok mellett a mar joval
régebbi id6ktdl 1étezd valasztottbirésagoknak ugyancsak jelentés a szerepik ma is a nemzetkozi
vitak békés rendezésében. E birdsagok itélkezési gyakorlata (adott férumoknal véleményezd
gyakorlata is) kétségtelenll hozzajarul a nemzetkdzi jog fejlesztéséhez. Jogalkalmazé funkcidjuk
mellett azonban jogalkotasrdl a nemzetkozi birésagok esetében nem beszélhetlink. Vagyis a
nemzetkozi jog forrasai kozé - mint a nemzetkozi szerz8dések, nemzetkdzi szokasjog, altalanos
jogelvek, egyoldall aktusok, nemzetkozi szervezetek bizonyos hatdrozatai - nem sorolhatjuk be a
biréi dontéseket. A nemzetkdzi birésagok itéletei (legyenek akar allandd, akar valasztottbirésagok)
természetesen kotelezik a peres feleket, de csakis 6ket. Nincs a nemzetkozi jogban
precedensrendszer. A birésagokat nem kotik sem sajat korabbi dontéseik, sem mas birésagok
hatarozatai. Mindez azonban nem jelenti, hogy e férumok ne utalnanak sdr(in itéleteikben,
tanacsadoé véleményeikben megel6z6 megallapitasaikra vagy mas birésagok allasfoglalasaira. Ezt
kifejezetten gyakorta teszik, vagyis az aktualis Ugyben hozott dontésiik megindokolasa soran
szamtalanszor visszakdszonnek az érvelésekben a megel8z6 hatarozatok, a lehet8ség azonban
adott az eltérésre. Mindazonaltal a joggyakorlat koherenciajanak kovetelménye természetesen a
kovetkezetes esetjog felvazolasara 0sztonzi a birésagokat. A nemzetkdzi birdsagok tehat a
visszautalasok, kereszthivatkozasok soran a korabbi hatarozatokra sosem mint kotelez6
precedensekre tdmaszkodnak, hanem csak mint az eldéntendd tgyben iranyado jogi normak
megallapitasanak segédeszkozeire.
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. A biréi dontések mint ,,a jogszabalyok megallapitdsdnak segédeszkozei”
Hivatkozasok korabbi nemzetkdzi biréi déntésekre
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. JEGYZETEK

1. A nemzetkozi birésagok dontéseinek tipizalasa

[1]1 A nemzetkdzi (dlland6 és valasztott) birdsagok (->nemzetkozi biraskodas) eljarasai soran szuletett
dontések testet olthetnek itéletek, tanacsadd vélemények, végzések, egyéb hatarozatok
forméajaban.["]

[2] A peres eljarasokat érdemben lezér¢ itéleteknek (judgment/judgement, arrét/jugement)?! jogi
kot8erejuk van, a benntik foglaltak a peres felekre kotelez8k. Hozzateendd, hogy a procedura
kezdetén akar kérdésként felmerilhet az is, van-e egyaltalan jogosultsaga eljarni a nemzetkozi
birésagnak adott Ggyben. Ilyen esetben a joghatosag megallapitasarol sziletik dontés, szintén itélet
formajaban. Ha a birésag joghatdsaganak hianyat allapitja meg, az Gigyben érdemi dontésre mar nem
kerul sor. Nemzetkdzi biintet8birésagok (->nemzetkozi bintetébiraskodas) ugyancsak itéletben
hatdroznak a vadlott blntet&jogi felel6sségérél, ha pedig blindsségét allapitjak meg, szintén -
egyazon vagy kilonl! - itéletben déntenek az elitéltre kiszabott blintetés nemérél, mértékérél is.

[3] Véleményez§ eljaras lefolytatdsara nem minden nemzetkozi birdsag jogosult, de amelyet alapitd
okiratukban felhatalmaznak erre a létesit6 allamok,¥! azok - felkérésre - tanacsadé véleményben
(advisory opinion, avis consultatif) hatarozhatjak meg allaspontjukat az adott nemzetkozi jogi
dilemmarél. A tanicsadé vélemények (kivételt ugyan tiréen)l®! csak ajanlas jelleglek, azaz nemzetkozi
jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztetnek.

[4] Mig az itéletek és a tandcsadd vélemények a peres vagy a véleményez6 eljarasok érdemi
lezarasaként sziiletnek,[®) a nemzetkozi birdsagok az eljarasaik soran felmerilt kérdéseket végzések
(order, ordonnance) formajaban rendezik. igy végzést bocsatanak ki példanak okaért a periratok
benyujtasara szabott hataridSkrél, helyszini szemle elrendelésérdl, perek egyesitésérél, a perbeli
felfUggesztésérdl, folytatasardl, a bizonyitandé tények megjeldlésérdl, tanu kihallgatasanak peres fél
altali inditvanyozasardl, perujitasi kérelem elfogadhatdsagarol, kéltségmentességi kérelemro|®
(nevezhetjuk e dontéseket akar proceduralis vagy pervezetd végzéseknek is) vagy a felek jogainak
megO6vasat biztositani hivatott ideiglenes intézkedések!® elfogadasardl. Tovabbé az eljarasok érdemi
dontés nélkuli megszlintetését is végzésbe foglaljak a birésagok, azaz amikor torlik az eljarast az
Ugylajstrombdl, mert példanak okaért visszavonta a felperes a keresetet, a felek megegyeztek
egymassal, a kereset okafogyotta valt.['%! Az Eurépai Unié Birdsaga a nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a
nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy a nyilvanvaléan megalapozott fellebbezéseket szintén végzésben
biralja el.''l A Nemzetkozi Biintetébirdsag (ICC) szintlgy végzést kibocsatva dént példaul a
blncselekmények aldozatainak karpétlasardl, legalabbis els6 fokon, masodfokon ugyanis mar itélet
szilletik e targyban."?l A végzések ugyancsak kétéerével rendelkeznek.['!

[5] Ami az egyéb hatarozatokat illeti: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) hatarozatban
(decision/décision) rendelkezik a hozza fordulé panaszos - legyen az &llam vagy maganszemély!'4 -
kérelmének elfogadhat6sagardl s itéletben dont a kérelem érdemérdl.l">! (Ha a panaszt a Birdsag

elfogadhatatlannak nyilvanitja - sok mas ok mellett példanak okaért mert az egyéni panaszos
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névtelendl nyujtotta be kérelmét -, az érdemi elbiralasra mar sor nem kertlhet.) Az Eurdpai Unié
Birdsaga ugyancsak hatarozatban (decision/décision) rendeli el - ha az unids jog egységességének,
koherencidjanak érdekében azt szikségesnek tartja - a Torvényszék dontéseinek felllvizsgalatat (az
igy megindult felllvizsgalati eljaras targyanak érdemi elbiralasat immar itéletbe foglalja a Birdsag.)!'®!
Szintén hatarozatokat (decision/décision) hoz - a fent emlitett itéletek és végzések mellett - a
Nemzetkozi Blintet6birdsag a vad megerdsitése targyaban, de az ICC esetében a pervezetd
dontéseket ugyancsak hatarozatoknak nevezik (azaz példanak okaért hatarozat szél arrél, mely bird
elndkdl a fellebbviteli kamaraban, miként vehetnek részt sértettek az eljarasban stb.).l'”1 A
nemzetkozi buntet6birésagok altal hozott dontések sorat bévitik a (nemzetkozi) blincselekménnyel
alaposan gyanusithaté személyek birdsag el6tti megjelenését biztositani hivatott letartdztatasi
parancsok vagy idézésék is.

2. A nemzetkézi jogforrasok rendszere és a biréi déntések. Alapvetések

[6] Ha meg kell felelntink arra a kérdésre, hogy a nemzetkozi birdsagok itéletei, tanacsadd
véleményei, végzései, egyéb hatarozatai (netan a nemzeti birédsagok dontései) részét képezik-e a
nemzetkozi jogforrasok rendszerének, célszer( e tekintetben az ENSZ Alapokmanyahoz, pontosabban
a Nemzetkozi Birosagnak az Alapokmany részét képez8 Statutumahoz fordulnunk, s a relevans
rendelkezéseket megvizsgalnunk.

2.1. A Nemzetko6zi Birésag (1946-) Statitumanak 38. cikke

[7] Ha arra kell valaszt adnunk, hogy vajon a birésdgok dontései jogforrasnak szamitanak-e vagy
sem, iranymutatéként a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 38. cikke (->nemzetkozi jog) szolgalhat
szamunkra. E paragrafus irja le, hogy a ,Vilagbirésag'l'® mely forrdsokbdl merithet, ha az allamok a
kdztiik 16v6 vitas kérdések eldontésére kérik fel e testiiletet.['”]

[8] Miutan a 38. cikk (1) bekezdése tisztazza, hogy a Birdsag az allamok altal elé terjesztett jogvitakat
egyrészt [a) pont] az altaluk elfogadott nemzetk6zi szerz6dések, tovabba [b) pont] a nemzetkozi
szokasjog szabalyai, valamint [¢) pont] az altalanos jogelvek figyelembe vételével dontheti el, a d)
pont, kiemelten hangsulyozva a kilonbséget a felsorolas elsé harom eleme és az enumeracio
negyedik pontja kdzott, a birdi dontéseket és vellk egyitt a legkivalobb jogtuddsok tanitasat ,mint
a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit” emliti. Olyba vehetjik, hogy a nemzetkozi
szerz8dések, a nemzetkdzi szokasjog és az altaldnos jogelvek jogforrasként,’?l mig a biréi déntések
és a doktrina (->a kiilénb6z8 nemzetek legkivalobb publicistiinak tanitasa) csupan megismerésil?'l
forrasként - a relevans nemzetkdzi jogi normak megismerési forrasaként - hasznalhatok fel a
Birésag altal a peres tgyek megoldasakor. Utébbiak szerepe jelentds, megkérddjelezhetetlen, de
nem sorolhatok a jogforrasok kozé. Hogy valdban igy kell-e értelmezntink e distinkciot, e dilemma
az aldbbiakban kerul kordljarasra.

2.2. A Nemzetkozi Birosag (1946-) Statitumanak 59. cikke

[9] Miel6tt azonban az el6z8 kérdés kibontasat mélyrehatéan megkezdenénk, a Statutum egy masik
cikkét is érdemes gorcsé ala vennink. A 38. cikk maga is tovabbutal a Statutum egy masik
paragrafusara, d) pontja ugyanis ekként rendelkezik: ,az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa
mellett a birdi dontéseket és a kilonb6z6 nemzetek legkivaldbb publicistainak tanitasat, mint a
jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit” kell figyelembe vennie a Birésagnak eljarasai soran.

[10] E kapcsolodo 59. paragrafus rovidre szabva rogziti: ,A Birdsag hatarozata csak a perben allé
felekre és csak az eldéntétt Ggyben kdtelezd.”[>?] E kijelentés jelentése és a jelentésége a kdvetkezd:
a Statutum szerint - legalabbis a Nemzetkozi Birdsag szisztémajaban - nem mikodik az angolszasz
nemzeti jogrendszerekre jellemz8 precedensrendszer (->precedens), a Birdsag nincs kotve a
common law rendszerében (->a common law jogrendszerek) ismert stare decisis (a dontés
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fenntartasa)l?®! szabalyhoz.”¥ Vagyis a Nemzetkdzi Birdsag (de vajon minden mas nemzetkozi
birésag esetében és viszonylataikban is igaz-e ez az allitds) nem koteles el§z6 dontéseihez tartani
magat. Az alabbiakban e kérdés kifejtésére is részletesen sor kerdl.

[11] Torténeti visszatekintésként mindenekel&tt azonban ajanlatos egy pillantast vetni az ENSZ
fészervei kozé tartozé Nemzetkdzi Birédsag el6djére, a Nemzetek Szovetsége idején funkcionald
Allandé Nemzetkézi Birésagra. Erdemes ugyanis feltarni, hogy a vilagtorténelem elsé &llandé
nemzetkdzi birésagal?! hasonld, netan azonos alapokon mikédétt-e a kordbbi dontések kotSerejét
illetGen.

2.3. Az Allandé Nemzetkézi Birésag (1922-1946) Statitumanak relevans
rendelkezései

[12] Jelen alapvetések kozott a kbvetkezdket sziikséges sommazva leszégezni. Amikor 1945-ben az
Uj vilagszervezet, az Egyesult Nemzetek Szervezetének felallitdsarol dontottek, egyuttal vildgossa
tették azt is, hogy ugyan érdemes a masodik vildgégés utan tabula rasdt nyitni, s ezért nem
élesztették fel poraibdl az 1940-ben tevékenységét besziintets Allandé Nemzetkdzi Birésagot, 126!
hanem egy Uj vilagbirésag mellett alakult ki konszenzus, amde ezen Uj birdi forum voltaképp atvette
a stafétat el6djétél, s forradalmi névumokat az Gj Statatum nem tartalmazott el6djéhez képest.?”]

[13] Feltétlen megéllja helyét az utébbi allitas a fent citalt 38. és 59. cikkek kapcsan. Az Allandé
Nemzetkdzi Bir6sag Szabalyzatal?®l ugyanis - szintén e dokumentumban is a 38. és az 59. cikkek -
minimalis széhasznalatbéli eltérésekkel ugyanazt rogzitette 1920-ban, mint ahogy az két és fél
évtizeddel késébb ismét megtdrtént a Nemzetkdzi Birdsag életre hivasakor.[?%]

2.4. Kulcskérdések

[14] Megismerkedve kiindulasi alapunkkal, azaz a Nemzetkozi Birésag (és jogelddje) Statiutumanak
relevans rendelkezéseivel, mélyebbre asva a kdvetkez kulcskérdések varnak feleletre. Mit jelent a
~jogszabalyok megdllapitasanak segédeszkozei” kitétel? Eltérhetnek a nemzetkozi birésagok korabbi
dontéseiktdl? Figyelemmel kovetik, utalnak egymas dontéseire az egyes nemzetkozi birdsagok,
torvényszékek? Hivatkozhatom-e az eljarasban (dllamok vitajaban egyikik képvisel8jeként vagy épp
- emberi jogaim sérelmére jogorvoslatot keresd vagy nemzetkdzi blincselekmény feltételezett
elkdvetése miatt vadlottak padjara Ultetett - maganszemélyként vagy ugyvédjikként) adott
nemzetkdzi birésag - netdn mas nemzetkozi birdi vagy kvazi?! birdi testiiletek - kordbban tett
megallapitasaira? Pusztan jogalkalmazo funkcidja van a nemzetkozi biréi forumoknak vagy
rendelkeznek jogalkotd hataskorrel is? Jogalkalmazoék, jogalkotok, jogfejleszt6k? A nemzeti, azaz a
belsd birdsagok dontéseinek van szerepuk, s ha igen, mi a nemzetkdzi jogforrastan rendszerében?
(Hogy a nemzetkdzi birésagok dontései miként hatnak a bels6, nemzeti jogrendszerekben, errél
lasd a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonyardl (->a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya) irt
szocikknek A nemzetkdzi birdi forumok dontései cimU 5.5. fejezetét.)

[15] El6rebocsatva megjegyzendd, fenti kérdésekre nem minden esetben lellink vitathatatlan
valaszokat, azaz érdemes az ellenvéleményekre is figyelemmel lenntink.

3. A biréi dontések mint ,,a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozei”

[16] Hogy mit kivantak kifejezni a Nemzetkézi Birésag (kordbban az Allandé Nemzetkozi Birdsag)
Statutumanak megfogalmazdi ,a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkdzei” kitétellel, altalanos
vélekedés szerint e szofordulat arra utal, hogy a Birdsag a korabbi biréi dontéseket (ahogy a
jogtudomany alldspontjat is) arra hasznalhatja, hogy segitségukkel tisztazza azon szabalyokat,
amelyeket alkalmaznia kell az adott jogvitaban. A birak verdiktjeikkel tehat nem alkotnak jogot, a biroi
dontések maguk nem jogforrasok, vagyis nem lehetnek forrasai a konkrét peres eljaras felein kiviil

mas allamok jogainak, kotelezettségeinek. A birdsagok itéletei késébbi Ugyek eldontésénél
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nyujthatnak tdmpontot arra vonatkozéan, hogy az aktualis jogvitaban milyen normak relevansak, azaz
figyelembe veenddk az itélet megalkotasakor. A korabbi birdi dontések tanulmanyozasa
megerdsitheti az aktualis Ugyben eljard birakat, létezik-e, s ha igen, milyen tartalommal az el6ttik
fekvd jogvitara alkalmazando szokasjogi szabaly, vagy épp hogyan kell értelmezni a vonatkozo
szerz6dési rendelkezést, netan 4ltaldnos jogelvet figyelembe kell-e venni, s ha igen, miként.[2"]

[17] Mig tehat a szerz8dések, a szokasjog és az altalanos jogelvek jogforrasnak szamitanak, addig a 38.
cikk (1) bekezdése szerint a birdi dontések és a jogtuddsok tanitasa csupan segédeszkdzok az el6z8
harom jogforras tartalmanak feltdrdsahoz. A nemzetkdzi jogforrasok ezen ortodox szemlélete,
tekinthetjlik ugy,1®? kifejezésre juttatja azt a pozitivista megkozelitést, amely szerint az allamok és
csakis az allamok (s hozzateendd: az allamok altal létesitett, erre feljogositott nemzetkdzi szervezetek)
alkothatnak nemzetkdzi jogi normat, mig a nem allami szerepl&knek, igy a biraknak és a tudomany
vildganak a dontései, egyéb produktumai 6nmagukban nem jogforrasok, csupan segitségul
szolgélhatnak a valédi nemzetkézi jogi normak jelentésének megismeréséhez. >3

[18] A 38. cikk (1) bekezdés d) pontja altal hasznalt ,segédeszkdz” (subsidiary means/moyen
auxiliaire)¥ kifejezés®>>! korantsem kivanja megkérdéjelezni a bir6i déntések fontossagat. Azaz hiba
lenne azt feltételezni, hogy a ,masodlagos” jelz6 az esetjog jelent8ségének hianyara utalna. Mind a
Nemzetkozi Birdsag, mind mas nemzetkozi biréi férumok ugyanis rendszeresen hivatkoznak sajat
korabbi dontéseikre mint amelyek iranytliként szolgalnak szamukra (és szolgalhatnak a peres felek
szamara is) a nemzetkdzi jog tartalménak feltarasahoz.>°!

[19] Erdemes fentieken tul még egy aspektust dtgondolnunk: a biréi dontések és a legmagasabban
kvalifikalt publicistak tanitasa 38. cikk altali egy kalap ala vételét. Vannak ugyan, akik!*”) nem tartjak
elhibazottnak a birdi dontések és a jogtuddsok tanitasa sokak altal kritizalt azonos kategériaként egy -
azaz a d) - pontban torténd szerepeltetését, mondvan, valdban azonos mindegyik rendeltetése, amde
a kettd kozti kétségtelen kilonbségre is felhivjak a figyelmet. Megitélésik szerint az semmiképp nem
tagadhato, hogy szignifikans jelent8ségbeli eltérés van a két kategoria kozott: mig a jogtudomany
allaspontja hatékonyan ugyan, de csak szolidan jelenik meg a Nemzetkozi Birdsag itéleteiben, addig
korabbi biré dontésekre torténd visszautalassal rendszeresen taldlkozhatunk az Ujabb és Ujabb
perekben.38]

[20] Masként vélekednek, akik szerint?! nem volt szerencsés a bir6i déntések és a jogtudomany
kozotti kilonbséget nem kifejezésre juttatni a StatUtumban. Jelent8s ugyanis szerintik a differencia.
Ok is hangsulyozzak, hogy mig a jogtudésok llasfoglalasait - barmily kitéiné publicistak esetében is -
nem idézik sem a Birdsag itéleteiben, sem tanacsadé véleményeiben (az egyéni és
kulénvéleményekben azonban meglehet8sen gyakorta), addig a korabbi birdi dontések szamolatlanul
kdszonnek vissza az aktudlis dontésekben. Ezenfelll arra is felhivjak a figyelmet, hogy ha a peres felek
citaljak a jogtudomany valamely képvisel§jének allaspontjat, természetesen érveléstiket
alatdamasztando teszik ezt meg, csakuigy, ha korabbi itéletek megallapitasaira utalnak vissza, de utdbbi
esetben plusz tényez6ként megjelenik az utaldsokban az az elvaras is, hogy a Birésag nem
ignoralhatja - ellentétben a jogtuddsok papirra vetett gondolataival - az el8z6 verdikteket, azokat
szamitasba kellene vennie, s kdvetnie kellene (kivéve természetesen, ha nem feleltethet6k meg a két
Ugy tényallasai egymasnak, vagy ha annakidején ténybelileg vagy jogilag hibas dontés szuletett, vagy
megvaltoztak az irdnyadé, alkalmazandé jogszabalyok).[0]

[21] Hozzateendd fentiekhez azon okfejtés,[*!] amely szerint voltaképpen elmosddott hatarok
valasztjak csak el a birdi dontéseket a jogtuddsok tanitasatol. Gondoljunk csak példaul azon
nemzetkozi birdsagokra, amelyek lehet8séget adnak birdik szamara egyéni és kulonvélemények
megfogalmazasara: e peres feleket sem kot8, am utdbb mas perekben mas felek altal vagy
publikaciékban gyakorta hivatkozott véleményeket biréi minéségukben ugyan, de egyuttal altalaban
kiemelkedd jogtudésokként is elismert szaktekintélyek!#?! jegyzik.[43]

4. Hivatkozasok korabbi nemzetkozi biréi dontésekre
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[22] Ahogy arra mar utaltunk, példakat szamolatlanul lehetne felsorakoztatni annak bizonyitasara, a
nemzetkdzi birésagok mily gyakran folyamodnak ahhoz, hogy sajat megel6z8 dontéseiket hivatkozzak
meg az aktualisan el6ttik fekvd jogvitaban sziletett konkluzidjuk aldtdmasztasara. Lassuk e kérdést
mélyrehatébban, ahogy alaposabb kifejtésre keril az is, rendelkeznek-e vagy sem a - korabbi - peres
feleken tul kot8erb8vel e korabbi itéletek.

[23] Mér a legelsé allandé nemzetkézi birésag, az Allandé Nemzetkdzi Birésag is alkalmazta a
visszautalasok széles gyakorlatat, s sajat korabbi dontései gyakorta visszakdszéntek az aktudlis
itéletek végsd megallapitasaihoz vezet érvek kozott. A Nemzetkdzi Birdsag sem szakitott jogel6dje
hagyomanyaval, szintén rengetegszer visszautal régebbi déntéseire vagy egyenesen idéz is bel6lik.“4
Raadasul a Nemzetkozi Birdsag dontéseinek érvrendszerében gyakorta talalkozhatunk a két
vilaghaboru kozott mikodé eléd '20-as, '30-as években szlletett itéleteinek és tanacsadd
véleményeinek megallapitasaival is. Azaz a Nemzetkdzi Birdsag birai nemcsak sajat korabbi
déntéseikre utalnak vissza, de az 1946-ban formalisan is felszamolt Allandé Nemzetkézi Birdsag
itéleteire, tanacsadd véleményeire is ralelhetiink egy akar ma kihirdetett dontéstkben. (Bar szigoru
értelemben véve a tanacsado vélemények nem mindsulnek dontésnek - s nem kotnek egyetlen
allamot sem, csakugy ahogy a véleményt kéré nemzetkozi szervezetet sem!*>) -, a Nemzetkozi Birésag
nem tesz kiilénbséget itélet és tanacsadd vélemény kdzétt a visszautaldsokat tekintve,*®! azaz a 38.
cikk (1) bekezdés d) pontja ugyanugy vonatkoztathato a Birésag el6tti mindkét eljarastipus
végeredményére.*’])

[24] Mindemellett bar a Nemzetkozi Birdsag meglehet8sen sokaig tartotta magat ahhoz, hogy
(jogel8djén kivul) mas nemzetkdzi birdi forum itéleteit nem veszi figyelembe dontései soran (meglehet
presztizsb8l, mert ugyan nincs hierarchia az egyes nemzetkozi biréi forumok kdzott, mégis a
Nemzetkozi Birdsagra Ugy szokas tekinteni - s tdn magara is igy tekint - mint a legf6bb nemzetkdzi
biréi testuletre, s mint ilyen, kertlni kivanta annak latszatat, hogy mas birésagokra kellene
tamaszkodnia),!*® mara mar szintén hosszu listat tud ésszedllitani a kutatd, aki szamba veszi, mily
gyakran és mely férumok hatarozataira tesznek utaldsokat a Nemzetkozi Birésag dontései. igy az
ENSZ f6 birdi szerve hivatkozott mar a Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Blintet&torvényszék (ICTY),4 a
Nemzetk6zi Tengerjogi Torvényszék, > az Eurépail®'l és az Amerikak6zi Emberi Jogi Birésagok,
valamint vélasztottbirésagok itéleteire,>?! de kvazi bird férumok, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak végrehajtasat ellenérzé Emberi Jogi Bizottsag és az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Bizottsagal®®! déntéseire is.>4

[25] Kiemelked8en fontos azt hangsulyozni, hogy a Nemzetkdzi Birdsag akkuratusan és tudatosan
kerdili,>°] hogy még sajat korabbi déntéseire se Ugy hivatkozzék, mintha azok precedensek
lennének,*® azaz mintha kétnék a mult déntései a ma birait. Ahogy kordbban kiemeltiik: a birésag
itéletei csak a peres feleket kotik, senki mas viszonylataban nem jon létre ez a joghatas. Azaz a biroi
dontések csak inter partes (a felek kdzotti), és nem erga omnes (mindenkivel szemben fennalld)
hatallyal rendelkeznek.[>]

[26] Magatdl értet6d8en azonban megalapozott ok hijan masképp donteni kozelitleg azonos
tényallasu jogvita esetén, tébb mint visszas lenne.”8] Marpedig ha a Nemzetkézi Birdsag - ahogy
minden mas allamkozi vitat eldont6 birdsag esetében is igaz ez - kdvetkezetlen, egymasnak
ellentmondd itéleteket hozna, a bizalom elveszne a testilet irdnt, ami egyet jelentene kimulasaval is,
hiszen nem gy8zzlk hangsulyozni, dllamok konfliktusait egy nemzetkozi birésag csakis akkor itélheti
meg, ha joghatdsagat maguk a porleked6 allamok megalapozzak, azaz belegyeznek a nemzetkozi
eljaras lefolytatdsaba. Vagyis a Nemzetkdzi Birésag szamara esszencialis, hogy konzisztens esetjogot
mutasson fel,>°) megéagyazva a jogbiztonsag reményének, biztositva a joggyakorlat
kiszamithat6sagat.l°%! Felvet6dik, el lehet-e térni a kordbbi itéletben hangsulyozottaktol:
természetesen igen, ha id6kézben maga a jogi kdrnyezet is médosult. Példanak okaért ma egészen
mas itélet szlletne a Lotus-Ugyben, mégpedig a megvaltozott irdnyadd normak okan, mint amilyen
kévetkeztetésre végil jutott®'l az Allandé Nemzetkdzi Birésag 1927-ben Franciaorszag és

Toérokorszag jogvitajaban.[%?] De nincs autentikusabb férum e kérdés megitélését illetéen, mint maga
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a Nemzetkozi Birosag, amely 2007-ben a Genocidium egyezmény alkalmazasa tigyben deklaralta: ,mig
ugyan a [korabbi] dontések semmiképp nem kotik a Birésagot, nem fog eltérni megszilardult
itélkezési gyakorlatatdl, hacsak nagyon kiilénleges indokok nem késztetik erre”.[°3] A Birésag tehat
egyértelmdlen tagadta dontéseinek precedens-jellegét, de egyuttal a koherens itélkezési gyakorlat
mellett is landzsat tort. (Megjegyzendd, hogy a testllet sosem ismerte el kifejezetten, hogy eltért
volna korabbi esetjogatol.)4

[27] A Nemzetkdzi Birdsag azonban nem egyedul sajat korabbi dontései esetében keruli a precedens
sz6 hasznalatat vagy akar csak hogy a precedens-jelleg latszatat keltse. Amikor 2007-ben a testiletnek
Bosznia-Hercegovina felperes kérésére déntenie kellett arrél, hogy Szerbia és Montenegré!®> alperes
felel6ssége megallapithato-e a genocidium elleni 1948. évi egyezmény értelmében, a Birdsag
természetesen tisztaban volt azzal, hogy egy masik nemzetkozi birdi férum, a Volt Jugoszlavia
Nemzetk6zi Blintet6tdrvényszék par évvel kordbban, 2001-bent®® mar kimondta, hogy 1995-ben
Srebrenicaban népirtds tortént, mégis a Nemzetkdzi Birdsag - slrdin utalva ugyan az ICTY
kdvetkeztetéseire, s annak megéllapitasait rendkiviil meggy&z6nek®’! értékelve - maga kivant eljutni a
(végll azonos) konkluzidig, s nem tamaszkodott egy az egyben a térvényszék itéleteire. 8!

[28] A Nemzetkdzi Birdsag hivatkozasi gyakorlatanak felvazoladsa utan mas biréi forumok esetében is
érdemes ravilagitani arra, mily evidens naluk is - igy az eurépai és az amerikai nemzetkozi emberi jogi
birésdgoknal, az ad hoc nemzetkdzi biintetétérvényszékeknél, a Tengerjogi Torvényszék esetében, ]
az Eurdpai Unid Birésaganal -, hogy sajat korabbi dontéseik Ujra és Ujra felbukkannak késébbi
itéleteikben. A kérdés az, vajon kotelez8en kdvetendd precedensekként tlinnek fel e korabbi dontések
vagy sem.

[29] Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga maga deklaralta:'’% a testiilet nincs kdtve kordbbi itéleteihez,
mindazonaltal rendszerint kdveti és alkalmazza sajat precedenseit, mégpedig a jogbiztonsag, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) esetjoganak rendezett fejl6dése érdekében, amde mindez
- nyomoés indokok altal vezérelve - nem lehet akadalya annak, hogy az EJEB eltérjen korabbi
dontésétdl, példanak okaért reagalva a valtozé tarsadalmi viszonyokra, reflektalva napjaink
realitasaira.

[30] Ami a nemzetkdzi buntet8birésagokat illeti, az ICTY Fellebbviteli Tanacsa az Aleksovski-tgyben
2000-ben hozott itéletében hasonloképp foglalt allast a sajat korabbi dontéseinek statusat illetéen:
«L...] a [joglbiztonsag és az el6relathatosag érdekében a Fellebbviteli Tanacsnak kovetnie kell korabbi
dontéseit, de meg kell hagyni a szabadsagat arra, hogy eltérhessen azoktdl hathatds indokbdl, az
igazsagszolgaltatas érdekében”.l’"] Az ICTY elsé fokon eljaré tandcsa szintén az ezredfordulén a
Kupreski¢ és masok Ugyben leszdgezte:

[...] a nemzetkdzi buntetdbiraskodas tertletén a birdi precedens nem 6nallé jogforras.
[...] EImondhaté tehat, hogy a justinianusi maxima, amely szerint nem példak alapjan,
hanem torvények szerint kell itélkezni’?! (non exemplis, sed legibus iudicandum est) a
Torvényszékre éppugy vonatkoztathatd, csakugy ahogy mas nemzetkozi
blntetdbirdsagra. [...] a birdi dontéseknek a 1étezd jog meghatarozasaban lehet
felbecsulhetetlen fontossaguk.[”>!

[31] A Nemzetkdzi Blntet6birésag szemszogébdl vizsgalddva: Statituma a Birdsag altal alkalmazandé
jogot taglal6 cikkébenl’#] kifejezetten utal - a Birésag Statituma, Eljarasi Szabélyzata stb. mellett - a
testlilet korabbi dontéseire is, mint amelyekben adott értelmezés szintén segitségére lehet a biraknak
az aktuadlis tgyek eldontésénél. E dontések figyelembevétele azonban - a Statutum fogalmazasabdl
egyértelmien kit(inik!”>! - nem kételezettség, csupan lehetdéség.

[32] Az Eurdpai Unié Birésagénak esetében érdemes megismernil’®l a birésag fétanacsnokainak
relevans allasfoglalasait. Ezekbd&l példaul kiolvashaté az a meggy6z8dés, miszerint elvileg a Birdsag
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természetesen nincs kotve sajat itéletei altal, amde a gyakorlatban okvetlentl kévetnie kell kialakult
esetjogat, hacsak nem forog fenn meghatarozé ok az attél vald eltérésre, azaz nem nyilvanvalé a
kordbbi déntés részben vagy egészben hibas mivolta.l’”! Tovabba ugyan elvaras a Birésaggal
szemben, hogy tartsa magat korabbi megallapitasaihoz, de nem tagadhaté meg téle a lehet8ség, hogy
Uj tények, Uj érvek stb. fényében utdébb mégis ellentmondjon megel6z6 déntéseinek.l’8 A
luxembourgi birdsag nincs tehat kdtve korabbi dontéseihez, nem beszélhetink az Eurdpai Unid
igazsagszolgaltatasi rendszerét illet8en kotelez8 precedensekrél (mindez persze nem jelenti azt, hogy
a Birdsag - a jogbiztonsag érdekében - ne térekedne az uniés jog koherens értelmezésére).l’]
Erdemes kiemelni: maguk a fétanacsnokok is feladatuk ellatasa soran, azaz amikor a Birésag elé
kerult Ggy lehetséges megoldasat vazoljak fel inditvanyaikban a birdk szamara, rengeteg korabbi
itéletet sorakoztatnak fel érvrendszerikben (fontos azonban hangsulyozni, nem mint kotelezd
precedenseket) véleményiiket aldtamasztasara.l% Epp erre térekednek a kévetkezé fazisban a birdk
is itéletik meghozatalakor. Levonhatjuk kdvetkeztetésként (megjegyzendd, e kérdést illet8en az unids
alapitészerz6dések nem nyujtanak tdmpontot szamunkra),’®'l nem kiilénbézik e tekintetben az EU
birésaga mas nemzetkdzi igazsagszolgaltatd forumoktol. Mindazonaltal fenti egyértelmd fé6tanacsnoki
vélemények mellett érdemes ravilagitani arra is, van, aki szerint a luxembourgi birésag bar
egyértelmden civil, azaz kontinentalis jogi multtal, gyokerekkel rendelkezik, amde jovéje
egyértelm(ien az angolszész nemzeti jogrendszereket jellemz6 esetjogé.8?]

[33] Visszatérve a Nemzetkdzi Birdsagra, s Ujra ahhoz a kérdéshez, hogy dontései tekintheték-e
precedensnek vagy sem, érdemes megfontolni azt az dllaspontot, miszerint a Birdsag dontései nem
kételez6 precedensek, de ,precedensek”.[®3] Vagyis precedensnek tekintheték olyan értelemben, hogy
kovetend6 mintaul, megfontolandd, figyelembe veendd tényez8kként szolgalnak, de nem
rendelkeznek kétéerével. Erdekes megfigyelni, hogy hetven évvel e gondolatot régzité monogréfia
megszliletése el6tt, a ‘'30-as évek derekan szuletett tanulmany is azonos kdvetkeztetésre jutott, bar
szerz6je hozzéatette azt is, elképzelhetSnek tartja, hogy a(z akkor még Allandé Nemzetkozi) Birdsag
dontéseinek e statusa (precedensek, de nem kotelez8 precedensek) az elkdvetkezend8kben valtozni
fog.[®4

[34] Fentebb emlitésre kerult mar, hogy a Nemzetkozi Birésag miként utalt eddigi mikodése soran
més nemzetkézi biréi vagy kvazi biréi férumok déntéseire. Erdemes részletesebben is szélnunk errél,
azaz hogy a nemzetkozi birésagok itéleteinek esetleges precedens-jellege nemcsak sajat korabbi
dontéseik vonatkozasaban merulhet fel, de az egyes birdsagok kdzotti viszonylatban is. Nem csupan a
Nemzetkozi Birdsag utal ugyanis mas birdsagok itéleteire. Egyrészt a Nemzetkozi Birdsag
joggyakorlatara is rendszeresen hivatkoznak mas birésagok: igy az Amerikakozi, valamint az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag, az Eurépai Uniod Birdsaga, a jugoszlaviai és a ruandai ad hoc
blntetdtorvényszékek, a Nemzetkdzi Buntetdbirdsag, a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék, a
Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja,!®> az Allandé Valasztottbirésag és szadmos
mas valasztottbirésag. Tovabbal®® az Amerikakézi Emberi Jogi Bir6sag gyakorta példat vesz az eurépai
tarsanak esetjogabdl, és vice versa Strasbourg is utal San Joséra, s szintén megfigyelhet6ek e
kitekintések a nemzetk&zi adminisztrativ torvényszékek és az ENSZ rendszerében mikodd emberi jogi
monitoring szervek ddntéseiben is, ahogy a Nemzetkdzi Blntet8birdsag is tamaszkodott mar
itélkezése sorant®’l az (egymadsra is hivatkozo) ICTY és az ICTR, tovabba a Sierra Leone-i Specidlis
Birdsag (SCSL),188 de még a strasbourgi birdsag esetjogara is, és visszakdszontek a '90-es években
alapitott ICTY és ICTR dontéseiben az 1945-1946-ban m(ikddd ntrnbergi Nemzetkdzi Katonai
Torvényszék megallapitasai is, valamint az ->Eurdpa Tanacs keretében funkcionald strasbourgi birdsag
és az Eurdpai Unié luxembourgi birésaga kozott is immar rendszeresek a kereszthivatkozasok,
kifejezetten jellemzd rajuk a birdsagok kozétti interakcié.[®? S ahogy egyre né a nemzetkozi
torvenyszékek szama, ugy lehet egyre intenzivebb a koztuk [évd kdlcsdnds megtermékenyitd
kapcsolat.[®?! Egymas hivatkozott déntései mindazonaltal nem kételezd precedensekként jelennek
meg az egyes testiiletek hatarozataiban.°"!

[35] Az ICTY a mar emlitett Kupreski¢ és masok Ugyben leszdgezte: , A Torvényszéket nem kotik mas
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nemzetkozi bintetdbirdsagok, igy a Nirnbergi vagy a Tokioi Torvényszékek altal alkotott precedensek
[...]."” A Sierra Leone-i Specialis Birdsag - a RUF-vezet6k®?! perében - szintén ,kiils6s” itéletek kapcsan
egyértelmdivé tette: az ICTY dontései szamara nem tekintenddék direkt jogforrasnak. Nem kotik a
testiiletet az ad hoc térvényszék Fellebbviteli Tanacsanak déntései®3! (mindazonaltal minden relevéns
joggyakorlatot fontoléra és adott esetben figyelembe is vesz).?4

[36] 2012-ben a - remtetteiket a '70-es években elkdvetd, még életben l1évd - vords khmerek
felel8sségre vonasat célzé (nemzetkozi segitséggel, mégpedig ENSZ asszisztenciaval m(ikods)
Kambodzsai Birésagok Kulonleges Kamarainak (ECCC)I°>! fellebbviteli féruma is nyomatékositotta (a
Duch-perben): nem koétik az ad hoc nemzetkozi buntet6torvényszékek, azaz az ICTY és az ICTR
dontései, azokat- 6sszhangban a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 38. cikkével - nem tekinti
elsédleges nemzetkozi jogforrasnak, amit alkalmaznia kellene.[°®]

[37] Hozza kell tenni az el8z8ekhez: nem is mindig egyetértén hivatkoznak egymas itéleteire a
nemzetkdzi birésagok. Lasd példaul az 1990-es évek derekardl a Tadi¢-lgyet, amely esetében az ICTY
kifejezésre juttatta, hogy nem ért egyet a Nemzetkozi Birésagnak a Nicaragua-tugyben 1986-ban
alkalmazott azon megkozelitésével, amelyet a paramilitaris egységek vonatkozasaban megnyilvanulé
allami felel6sség (->az allamok nemzetkozi jogi feleléssége) tesztje kapcsan kifejtett.°”] Sziikséges
hangsulyozni: a nemzetkdzi birdi forumok kézott nincs ala-félérendeltség. Legfeljebb informalis
hierarchiarol beszélhetiink, amely szerint a Nemzetk6zi Birésag joggyakorlata kétségtelendl
meghatérozé, irdnymutaté jellegliként respektalt.”®) Amde nem létezik a nemzetkézi birésdgok
rendszerében olyan autoritas, amely barmi alapon eldontené, elddnthetné - egyfajta legfels6bb
birésagként®?! -, mely nemzetkézi birdsagok itéletei minésilhetnének kételezd precedensnek. Ismét
visszaértlnk tehat az origdhoz, azaz a birdsagok itéletei csak a feleket és csak az adott Ugyben kotik.

[38] Ha mar a dialégusban, de egyuttal vitaban is all6 birdsagok kérdése felmertlt, kdzbevetbleg
indokolt megjegyezni, hogy a nemzetkozi birdsagok és torvényszékek szamanak ndvekedése,
proliferacioja édhatatlanul felvetette a fragmentacid, a széttoredezettség esélyét, vagyis hogy azonos
kérdést masképp itélnek meg egyes forumok.['%% A nemzetkézi jog konzisztens jellegét kérdéjelezné
meg, ha példanak okdért az allamok kozotti tengerjogi vitak elbiralasaban éppugy kompetens
Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék nem figyelmezne egymasra, vagy
csupan figyelemmel, de nem érdemben kdvetnék egymas itélkezési gyakorlatat. Kotelezettségik
mindazonaltal nincs az igazodasra.

[39] Erdekes probléma lesz, ha megvalésul az Eurépai Unié csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez, "9 milyen viszony alakul ki az utébbi nemzetkézi szerz6dés betartasat feliigyels
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az EU Birdsaga kozoétt, azaz Strasbourg és Luxembourg
mennyiben lesz koteles egymas itéleteire tekintettel lenni. Megitélve eldljardban e lehetséges
viszonyt, vajon ujfent el6vehetjlik-e imént levont konklUzionkat: nemcsak sajat itéleteik, de mas
bir6sdgok dontései sem kotik a nemzetkozi birdsagokat. Komplexebbé valhat azonban a kérdés, ha az
egyik birdsag részes fél is a masik birdi forum altal fellgyelt szerz6désben. Mindazonaltal az itéletek
mindig csak az aktudlis peres feleket kotik, mondhatndk. (Ehelylitt természetesen jogi kotottségekrél
vagy azok hianyardl beszélink, mas kérdés, hogy mit diktal példaul a szakmai elvaras vagy a
jogbiztonsag fenntartasara torekvés stb.)

[40] Fokuszunkat végul elforditva a birak fel6l a perlekedd felek felé: Iathatjuk, magatél értet6d6en a
nemzetkozi birésagok el6tt peres felekként is érdemes sajat igazunkat a birdsag (vagy mas
nemzetkdzi birésag) korabbi itéleteinek citaldsaval megtdmogatnunk. Amde barmily meggy6z6en
sorakoztatjuk a korabbi nemzetkdzi itéleteket sajat allaspontunk védelmében: ezek kétni nem fogjak a
birésagokat.

5. Van-e a nemzetkézi birésagoknak a jogalkalmazé funkcié mellett jogalkoté
hataskoruk is?
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[41]

Valamennyi modern jogrendszer tételesjogi (sic!) elve és annak nyoman a jogi
kdztudatnak allanddan hangoztatott kozhelyszerl megallapitasa, hogy a térvényhozo
alkotja, a biré pedig alkalmazza a jogot. De amilyen egyszerlien hangzik és
problématlannak latszik ez a testvéries jogkdrmegosztas, épen (sic!) annyira bonyolult
és elmosodo hatdru az a valésagban. [...] Mig a térvényhozé sohasem kerll a
jogalkalmazas »gyanujabax, addig a biré annal gyakrabban kénytelen elhajlani a

« 7.z

[42] 1937-ben e felUtéssel nyitott egy a kifejezetten a birdi jogalkotasnak a nemzetkozi jogban
betéltétt szerepérdl értekezé tanulmany.l'%3! A szerzé meggy6z&dvel %4 hitet tett amellett, hogy az -
akkor még pusztan alig tébb mint masfél évtizede miikéds - Allandé Nemzetkdzi Birdsag ,a tagabb
értelemben vett jogtalalason tul [...] dj nemzetkoézi jogszabdlyokatis alkotott”.l'%>] Hasznos
attekintenuink, hogy vajon nyolcvan évvel a fenti sorok lejegyzése utan, napjainkban, amikor mar nem
pusztan egyetlen, de megszaporodott szamu allandé nemzetkozi birdsag tesz jogvitak végére nap
mint nap!'%®! pontot, miként &ll a jogtudomany &lladspontja e tekintetben.

[43] Szt kell ejteni arrdl, hogy olyan kérdéssel szembesulink, amely esetében nem szamolhatunk be
egységes szakmai megitélésrél. Kik amellett kardoskodnak, hogy a tényeket nem kérddjelezhetjik
meg, és igenis el kell ismernlink a nemzetkozi birdi testlletek jogalkotd szerepvallaldsat is. Masok
szerint a nemzetkozi birésagok esetében kétséget kizardéan pusztan jogalkalmazasrol beszélhetiink,
toébbrél, masrél nem.

[44] Vegyuk els6ként a Nemzetkdzi Birésagot, miként foglalt allast e targyban. 1996-ban, amikor a
testlilet azzal szembesult, hogy nyilatkoznia kell a nukledris fegyverek hasznalatanak és a velUk valé
fenyegetésnek a legalitasarol vagy illegalitdsardl, a tanacsadd vélemény!'%”] megalkotasa dilemma elé
allitotta a birdkat:''%lvan-e hatalma a Bir6sagnak - relevéns, egzakt nemzetkdzi jogi norma hijan - j
jogot alkotni, vagy non liquet (nem vilagos)!'% esetét deklarélva el kell keriilnie a déntést!'% Ekkor a
Birosag egyértelmden allast foglalt amellett, hogy csak megallapithatja, melyek az adott Ugyben
irdnyado (Iétez8) szabalyok, és nem alkothat maga jogot."'" A tan4csadé véleményhez flizétt egyik
egyéni vélemény!''?l konkluzidként igy 6sszegzett: ,nem a birak szerepe a jogalkot6 helyébe
lépni”.""3] Vannak azonban szép szdmban, akik mas véleményt osztanak.

[45] igy idézhet6 az az llaspont, amely szerint''4 a Nemzetkozi Birésag nem csupén a létezé jogot
tarja fel, de sziikségszerien Uj jogot is alkot.['"] Akkor ugyanis, amikor a peres felek ahelyett, hogy
hosszas fejtegetésbe kezdenének érvelésikben egy-egy szokasjogi szabaly létérdl, tartalmardl vagy
egy nemzetkozi szerz8dés mikénti értelmezésérdl, egyszerlien a Nemzetkozi Birédsag korabbi itéleteire
utalnak vissza, e felfogas szerint korant sincs arrdl szd, hogy e biréi dontések pusztan a jogszabalyok
megallapitasanak ,segédeszkdzei” lennének, ellenkezbleg, sajat jogukon tekinthet8k jognak, e
doéntések kdzvetlendl alkalmazhaté jogként kezelend8k.[116]

[46] A nemzetkdzi birdi dontések jogforrasi szerepe mellett kiallok példaként az angol-norvég
haldszati Gigyet hozhatjak fel.l'”] Hangsulyozzak:!' "8 technikailag természetesen az eljaras végén
szuletett itélet csak a feleket koti és csak az adott tigy vonatkozasaban. Valdjaban azonban sem az
Egyesult Kiralysag, sem mas allam nem tudja immar kikezdeni, megkérddjelezni semmilyen eljaras
semmilyen szakaszaban az itélet altal megerd&sitett egyenes alapvonal szabdlyat, akar azt is allithatjuk,
barmely birésagrol is legyen sz6.']

[47] Azok koz6tt, akik szintén azon allaspont felé hajlanak, miszerint a birak Uj jogot is alkothatnak,
vannak, akik felvetik:['2% alappal kérdéjelezhet6 meg, vajon legaldbb a Nemzetkdzi Birdsag dontései
valéban csak a jogszabalyok megallapitasa segédeszkdzeinek tekinthet8k-e vagy jéval tobbek
annal.['?"1 Globalis térvényhozénak” is nevezték mar e testiletet,'?? elismerve ugyan, hogy tavol all
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a mindenkori birdktél e cimke magukra adaptéalasa.['23!

[48] Ami az Eurdpai Unié birdi forumait illeti, igen egyértelmd allasfoglalasokra is lelhetiink:[124]
+Aligha tagadhato, hogy az uniés birésagok sok esetben, tartalmilag, jogalkotést is végeznek."l12>] -
allitja a szerzd, aki szerint az elsédleges, primer, eredeti (azaz az unios tagallamok altal alkotott) és a
masodlagos, szekunder, szarmaztatott (azaz az EU intézményei altal konstrualt) unids jogi normak
mellett ,[a]z unids jog harmadik rétegét az Eurdpai Unio Birdsaga altal kialakitott, és sokszor
jogszabalyokké szilardulé allandé joggyakorlata (esetjoga) képezi”.[126]

[49] Olvashatunk tehat a szakirodalomban olyan vélekedést,'?”! amely szerint a biréi déntések nem
csupan analdgia Gtjan, hanem kozvetlen modon is tekintheték jogforrasnak.['28] Mindazonaltal e
szerz8k kozott is akad, aki kevésbé sarkos allaspontot foglal el:

Még ha egy birdsag alkot is jogot olyan értelemben, hogy fejleszti, adaptalja, alakitja,
joghézagokat tolt ki, értelmezi, vagy akar Uj iranyba terjeszti tovabb, a dontést ugy kell
tekinteni, mint ami ésszerUlien és logikusan egy létez6 és korabban rogzitett
jogszabalybdl ered. Egy birdsagnak nincs tisztan jogalkotd hataskore.l'29

[50] Utobbi gondolat mar atvezet benniinket - fenti vélekedésekkel szemben - azokhoz, akik szerint
egyetlen biré sem (ahogy egyetlen jogtudds sem) allithatja: ,Ez a jog, mivel én azt mondom”.l'301 A
birak (és a jogtuddsok) csak azt vethetik papirra, amit Ugy tekintenek, mas forrasok Iétrehoztak (vagy
a jogtuddsok esetében, amit kivannak, hogy jogként megjelenjen mint lex ferenda),['>"! azaz ami
szerz8désben, nemzetkozi szervezet kdtelezd hatdrozataban (->nemzetkdzi szervezetek hatarozatai),
egyoldalu allami aktusban megjelent jogként, kotelezettségként vagy szokasjogi normava, illetve
kogens szabdllya fejlédott az id6k soran, vagy altalanos jogelvi rangot nyert. Jelen szécikk szerzdje is e
masodik taborba tartozonak vallja magat.

Mindez nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy egy birdi dontés, szinte a legtobb
esetben, természetébdl fakaddan a vita targyat érintd jogi corpushoz valamit
hozzaad: ha a dontés el6tt kristalytiszta lett volna az alkalmazando jog, ésszerlien
feltételezhetG, hogy a vita, amelyet a birésag old meg, fel sem merlt volna.l'32]

[51] Erdemes megfontolnunk azt az alldspontot, amely szerint!’33] ha a nemzetkozi szokasjogi norma
kialakuldsanak két feltétele kdziil az &llami gyakorlat!'34 meglétét vizsgaljuk, csakis a nemzeti
birdsagok itéletei lehetnek relevansak (példanak okaért immunitasi kérdésekben, univerzalis buntetd
joghat6sag kapcsan),l'3°) a nemzetkozi birdsagok déntései azonban ,nem vehet6k figyelembe
relevans gyakorlatként”. Eszerint a nemzetkdzi birdsagok rendeltetése nem a jogalkotas, hanem a
(mar létez6) nemzetkdzi jogi norméak értelmezése és alkalmazasa.l'3°!

[52] Akik utobbi meggy&z8dést osztjak, szerintik!'3”! a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas (iurisdictio): a
mar létez6 jog (ius, iuris) kimondasa (dictio).'38) Még ha példanak okaért a strasbourgi birésagl’> az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hiteles értelmezésére épp az EJEE altal feljogositott egyetlen
féruma is, s mint ilyen, a strasbourgi birak altal adott értelmezésre a szerz8dd felek mindegyikének
figyelemmel kell lennie, mégsem mondhatjuk, hogy az EJEB itélkezése jogalkotas lenne, itéletei pedig
jogforrasok.[140]

[53] Ne felejtstk el, hogy allamok jogvitajaban nemzetkozi birésag kizarélag felhatalmazassal jarhat el.
Marpedig, ha a birésagok ultra vires, hataskorikdn tallépve a jogalkalmazas tartomanyabdl a
jogalkotas allamok altal nem kivant tertletére tévednek, elfordulhatnak t8lUk azok a szerepl6k, akik
konszenzusukkal egyedUl megalapozhatjak a nemzetkozi biréi eljarasokat.['4']

[54] Folytatva e gondolatmenetet, érdemes azt az alldsfoglalast is fontoléra vennunk, amely
szerint!'#? batran 4llithatjuk egyidejlileg mind azt, hogy a nemzetkdzi birésagok és torvényszékek
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nem alkothatnak jogot,"*3 mind azt, hogy ellenben fejleszthetik azt. A jog fejlesztése, szemben a jog
kredlasaval, nemhogy legitim, elfogadott biréi funkcio, de egyenesen nélkilézhetetlen is.['*41E
vélemény alatamasztasaként utalni lehet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az S.W. v. Egyesult
Kiralysag igyben hozott megallapitasara: a strasbourgi birésag szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének a nullum criment*) szab4lyat kimondé paragrafusa nem akadalya annak, hogy a
birdsagok esetrdl esetre értelmezés Utjan fokozatosan tisztazzak a blntetdjogi felel6sség szabalyait,
feltéve, ha e fejlesztés ésszer(ien el6relathat6.['#0 Igaz, a strasbourgi birdk e kijelentésiiket nemzeti
(buntet8)birdsagok vonatkozasaban tették, amde nemzetkdzi blntetdbirakra is alkalmazandé lehet e
megallapitas.['*”) E megitélés szerint e nemzetkézi birdsagok altali jogfejlesztés csakis a mar létezd
jogra torténd hivatkozassal és azon alapulva torténhet, tehat ésszer(ien és logikailag kell hogy
kdvetkezzék!'*®) szerz8désbdl, szokasjogbdl, altalanos jogelvbél, egyoldalt aktusbdl vagy épp az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak kotelezd hatarozatabol.

[55] Kétségtelen, talalunk példat arra, amikor egy nemzetkozi, mégpedig egy nemzetkdzi
blntetdbirdsag progressziv biraskodasa tullépni latszott a jogfejlesztés mezsgyéjén. A Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Blintet6térvényszéknek a Tadié-ligyben 1995-ben hozott joghat6sagi déntésel’*! el6tt
ugyanis nem valt még - kétséget kizardan biztosan nem - szokasjogi normava, hogy nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusban is (ahogy nemzetkdziben viszont hosszu ideje bizonyosan) felvethet6 lenne az
egyén nemzetkozi blintet6jogi felel§ssége haborus blncselekmény elkdvetéséért. Az Antonio Cassese
altal elnokolt eljaré kamara azonban ellenkezéleg érvelt. Ugy hivatkoztak szokasjogra, hogy nem is
létezett ez a szokasjog.l">% Mindazonaltal mégsem Aallithatjuk, hogy e birdk jogot alkottak volna. Ha az
allamok tamogatasa nem tarsult volna az ICTY Uttérése mellé, a birdi testllet jogalkotasi kisérlete
allami egyetért§ visszhang hianyaban nem eredményezett volna fundamentalis valtozast a
nemzetkozi blintet6jog vilagaban. A Tadi¢-ligyben hozott (egyesek altal a szokasjogi alap hijan
illegélisnak, &m morélis szempontbdl legitimnek tekinthet8)'>1 hatdrozat utdn mindéssze par évvel
azonban, 1998-ban a Nemzetkdzi Blintet6birdsag Statitumanak megalkotasakor a romai
konferencian részt vevé 160 allam tilnyomo tébbsége osztotta mar azt az alldspontot,['>?l amit az
ICTY birai korabban hangsulyoztak: ,ami embertelen, és igy tiltott nemzetkozi haborukban, nem lehet
csak szintén embertelen és megengedhetetlen polgarhaborikban”.">31 A Rémai Statutum alapjan
eljard ICC esetében mar egyértelmd, hogy a birdsag mind nemzetkdzi, mind nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus esetén megéllapithat felelésséget haborus blncselekmény elkdvetéséért.l'>4 A
Statutumba pedig, alkotoi szandéka szerint, szokasjogi szabalyokat kivantak kodifikalni.['>>!Szerepe
volt e jogfejl6édésben az ICTY-nak, jelentds szerepe, de nem 6k alkottak a jogot.

6. A nemzeti birésagok dontéseinek helye a nemzetkézi jogforrasok rendszerében

[56] A nemzetkdzi birédsagok dontései mellett csupan sommasan érdemes utalnunk a belsé
birésagokra is, amelyek itéletei kilonleges szerepet toltenek be a nemzetkozi jogforrasok
rendszerében, funkciéjuk ugyanis kettés.['>°]

[57] Egyrészt (mint ahogy arra mar fentebb révid utalas tortént) bizonyitékul szolgalhatnak a
nemzetkozi szokasjogi szabaly kialakulasahoz szikséges feltételek, igy az allami gyakorlat, de a jogi
meggy6z6dést’>/I meglétére is. Hogy az egyes birdsagok szerepe mennyire szamottevé e
folyamatban, azt az adott orszag igazsagszolgaltatd rendszerének hierarchidjaban betdltott statusuk
hatarozza meg. Tovabba az allami gyakorlatként min8sul6 nemzeti birésagok dontéseinek szerepe
jogforrastani szempontbdl azon oknal fogva is jelent8s lehet, mert természetesen egy nemzetkozi
szerz6désben részes allam birésagainak az egyezménnyel 6sszefliggd itéletei eligazitast jelenthetnek
a nemzetkdzi megéllapodas értelmezésekor is.['°8! Lasd a nemzetkozi szerzédések értelmezésének
kil6nb6z8 maédszerei kdzil a gyakorlati értelmezés szerepét.

[58] Masrészt a nemzeti birdsagok dontései nem csupan a Nemzetkdzi Birdsag Statutumanak 38. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjai szempontjabol lehetnek relevansak (azaz két nemzetkozi jogforras, a
nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkdzi szokasjog vonatkozasaban), de egyuttal - ahogy akar az
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allandé, akar a valasztott nemzetkdzi birdsagok esetében - a jogszabalyok megallapitasa
segédeszkozeinek is mindsilhetnek a d) pont értelmében.['>1 (Sét, akar szerepiik lehet a ¢) pontban
szereplé &ltalanos jogelvek! % alakitaséban is.)!'6"]

[59] A nemzetkdzi jogforrasok rendszerében egyedil a nemzeti birésagok dontései rendelkeznek
ilyen Janus-arcu, kett8s funkcidval. Mig ugyanis a nemzetkozi birdsagok dontései csakis a nemzetkozi
jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozei lehetnek, és példaul szokasjogot nem
keletkeztethetnek, addig az dllamoknak a birdsagaik itélkezésein tuli gyakorlata (diplomaciai
levélvaltasaik, katonai kézikonyveik stb.)['%?! pedig ellenkezéleg, kizarélag a szokasjoghoz sziikséges
allami gyakorlat bizonyitékaul szolgalhat.l'63]

7. Zaré6 gondolatok

[60] Amikor 1920-ban a szliletében 1évé Allandé Nemzetkozi Birdsag Statutumat fogalmaztak (amely
alapito szerz6dés a '40-es évek derekan aztan mintaul szolgalt a Nemzetkozi Birdsagnak is), a szbveg
kezdeti verziéja a nemzetkozi birdi gyakorlatot akként emlitette mint ,a jog alkalmazasanak és
fejlesztésének eszkoze”. A végsd valtozatban aztan (a 38. cikkben) semmilyen utalas nem maradt a
biréi dontésekkel kapcsolatban a jogfejlesztésre. Amde kijelenthetjik:['®*) a Nemzetkézi Birdsag
esetjoga - hasonléan mas nemzetkozi birdi forumokéhoz - kétséget kizardan szignifikansan
hozzjérult a nemzetkozi jog elérehaladaséhoz.['®> Az Allandé Nemzetkézi Birdsag, majd a
Nemzetkozi Birdsag kardinalisnak tekinthetd itéletei és tanacsado véleményei - ahogy részben és
érint8legesen korabban mar utaltunk ra - nem elhanyagolhaté mértékben lenditettek példaul a
nemzetkdzi szerz6désekhez fizott fenntartasok szabdlyainak,!'® a nemzetkézi felel6sség
normainak('®’l vagy a tengerjogi el8irdsoknak!'®® a fejl6désén, vagy épp megszilarditottak a
nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogalanyisaganak elfogadottsagat, s igy végleg megerdsitették a
nemzetkdzi jog immar nem kizérélagos allamkozi jellegét,['%%) tovabba egyértelmsitették a
nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivand szabélyainak, a ius cogensnek mibenlétét,l'’%vagy
vilagossa tették, hogy az allami egyoldalu aktusok kotSerével rendelkezhetnek,!'”"!'s e példak sorat
még lehetne hosszan folytatni.l'’? Nem is beszélve mindarrél, amit az az6ta megjelent tébbi
nemzetkozi birésag, a strasbourgi, a luxembourgi, a hagai, a hamburgi, az arushai, a San José-i stb.
(vagy még a '40-es években a nurnbergi és a tokidi) forumok tettek hozza a nemzetkdzi jog egy-egy
aganak (emberi jogok nemzetkdzi védelme, nemzetkézi biintet6jog stb.) fejlesztéséhez.l'73]

[61] E birésagok nem alkotjak a jogot, hanem alkalmazzak azt, azaz alkalmazzak a mar meglévé
normakat. A mar 1étezd jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa, az dltalanosan fogalmazott
normaszovegnek a konkrét Uigyre igazitasa, a generalisnak a specidlishoz illesztése pedig
sziikségszerlien jogfejlesztéssel jar.['74 Jogfejlesztd hatasuk révén a nemzetkozi birdsdgok szerepe
kétségbevonhatatlan a nemzetkézi jog modern kihivasokhoz térténd adaptalasaban.['7°)
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8. JEGYZETEK

[1] KOVACS Péter: A nemzetkézi jog fejlesztésének lehetéségei és korldtai a nemzetkézi birésdgok
joggyakorlatdban, Budapest, PPKE JAK, 2010, 29.
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[2] Mig példanak okaért a Nemzetkozi Birdsagon szlletett itéletek angol megfelel8je a judgment, a Volt
Jugoszlavia Nemzetkdzi Buntetdtorvényszéken a judgement sz6. Mig utdbbi szervezetnél az angol
terminoldgiaban nincs differencia, franciaul az els6foku itélet esetében a jugement, mig a fellebbezési
szakaszban az arrét kifejezést hasznaljak, illetve hasznaltdk. A Nemzetkdzi Birdsag esetében -
amelynek itéletével szemben fellebbezésre nincs lehet8ség - a francia terminoldgia szintén az arrét.
Lasd a Nemzetko6zi Birdsag oldalanak jogesetjegyzékét angol és francia nyelven, valamint az ICTY
oldalanak jogesetjegyzékét angol és francia nyelven.

[3] Ha a buntetésrdl kilon hatarozatban dontenek, mas kifejezést hasznal ezekre a dontésekre az
angol és a francia szaknyelv. Egyrészt tehat az arrdl valoé dontés, hogy a vadlott blinds-e a terhére rott
vadpontokban, angolul judgment/judgement, francidul arrét/jugement elnevezést kap. (Mig a
Nemzetkozi Buntet8birdsag [International Criminal Court, ICC] a judgment, addig a Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Blntetétorvényszék [International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY] a
judgement angol kifejezést hasznalja, illetve hasznalta, a Ruanda Nemzetkdzi BuntetStdrvényszék
[International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR] pedig jellemz8en, de nem kizardlag utdbbi szt
alkalmazta. A francia sz6hasznalat kozti kilonbségrél 1asd az el6z8 jegyzetet.) Ha a buntetésrdl kilon
hataroznak, az alabbi elnevezést kapjak ezen itéletek: angolul sentencing judgement (ICTY) vagy
decision on sentence (ICC), franciaul jugement relatif a la sentence vagy jugement portant condamnation
(ICTY) vagy décision relative a la peine (ICC). Leegyszer(isitve: altaldban a judgement és sentence (angol),
valamint a jugement és sentence vagy peine (francia) kifejezésekkel kiilonboztetnek a kétféle itélet
kozott. Lasd a nemzetkdzi buntetébirdsagok honlapjait, igy példanak okaért az ICTY weboldalat angol
és francia nyelven.

[4] A kovetkez8 nemzetkdzi birdsagokon szulethetnek tanacsado vélemények: 1.) a Nemzetkozi
Birésagon, a harom regionalis, azaz 2.) az eurépai, 3.) az amerikakdzi és 4.) az afrikai emberi jogi
birésagokon, valamint 5.) a Nemzetkdzi Tengerjogi Térvényszéken. A ma mar nem miikodé Allandé
Nemzetkozi Birdsag 1922 és 1940 kozott 27 tanacsado véleményt fogalmazott meg. Lasd 1.) az 1945-
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francia hajd, a Lotus legénységének 8rszolgalatban |évé francia tisztjével szemben, addig ma hasonlé
baleset esetében az 1982. Tengerjogi egyezmény értelmében kizarodlag a lobogd szerinti vagy az
allampolgdarsag szerinti allamnak (azaz a Lotus-Ugyben Franciaorszagnak) lenne joga a felel6sségre
vonésra. A Lotus-(igy tehat arra is j6 példa, hogy a(z Allandé) Nemzetkozi Birésag itéletei ,nem
szentiras”, legalabbis ami a jogalkotd szempontjat illeti. (A jogalkotok pedig a nemzetkdzi jogban az
allamok.) Amikor ugyanis 1958-ban Genfben megszulettek az elsé tengerjogi kodifikacios
egyezmények, a harminc évvel korabban szuletett Lotus-itélettel merében ellentétes tartalmu
rendelkezések keriltek be a relevans szerz6désbe. S ma mar e szerz8dések alapjan kell megitélni az
aktualis nemzetkozi jogvitakat (pontosabban 1958-hoz képest is valtozott mar a helyzet, hiszen ma az
1982-ben elfogadott Montego Bay-i Tengerjogi egyezmény iranyado az ehhez az Uj szerz6déshez
csatlakoz6 allamok szamara). The S.S. Lotus (France v. Turkey (56. j.); United Nations Convention on the
Law of the Sea, Concluded at Montego Bay on 10 December 1972, 1833 U.N.T.S. 3, Article 97.; Malcolm
N. SHAW: International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 110.

[62] Raadasul épp e jogeset kapcsan érdemes felfigyelnlink egy jelent8s koncepcidvaltasra is. Amig az
Allandé Nemzetkézi Birésag a '20-as években arra a kdvetkeztetésre jutott a Lotus-ligyben, hogy amit
a nemzetkdzi jog nem tilt kifejezetten, az megengedett (az akkori nemzetkdzi normak nem tiltottak a
lobogé allaman kivili mas allamnak a buntetdeljaras lefolytatasat), addig a Nemzetkdzi Birdsag a '90-
es években a nuklearis fegyverek legalitdsa Ugyben mar akként vélekedett, hogy amit a nemzetkozi
jog explicite nem tilt (se szokdasjogi, se egyezményes normat nem tudott ugyanis azonositani a Birdsag,
amely tiltana atfogd és egyetemes jelleggel a nuklearis fegyverek hasznalatat vagy az azokkal valo
fenyegetést [lasd a vélemény 105. paragrafus (2) B. pontjat]), az nem biztos, hogy megengedett. (Lasd
még a 110. jegyzetben irtakat.) BRUHACS Janos: Nemzetkézi jog I. Altaldnos rész, Budapest-Pécs, Dial6g
Campus, 2008, 246; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996,
I.CJ. Reports 1996, 226.

[63] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v.
Serbia), Preliminary Objections, Judgment of 18 November 2008, I.C.J. Reports 2008, 428, para. 53.
Ugyanitt a Birésag emlékeztet egy 1998-as itéletére is (Kamerun és Nigéria teruleti vitajarol),
amelyben a testulet kinyilvanitotta, hogy természetesen kordbbi dontései mas dllamokat nem
koteleznek, de az igazi kérdés voltaképpen az, hogy az adott Ggyben mutatkozik-e barmi ok arra, hogy
a testllet eltérjen a megel6z6 perekben kifejtett érvelésétél, meghozott kovetkeztetésétél. Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment of 11 June 1998,
I.CJ. Reports 1998, 292, para 28.

[64] Erre Mohamed Shahabuddeen mutatott ra. BERNHARDT (46. j.) 352.

[65] Egyetlen allam volt tehat az alperes: Szerbia és Montenegro allamalakulat (amelytél Montenegro
2006-ban szakadt el és valt fuggetlen allamma).

[66] A Krsti¢-Ugyben. Elsé fokon szUletett itélet: Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Judgement of 2 August
2001, Case No. IT-98-33-T. Fellebbviteli szakaszban szuletett jogerds itélet: Prosecutor v. Radislav Krstic,
Judgement of 19 April 2004, Case No. IT-98-33-A.

[67] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (49. j.) 134, para. 223.
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European Journal of International Low 2016/1, 194.

[71] Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, ICTY, Appeals Chamber, Judgement of 24 March 2000, Case No. IT-
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[74] Rome Statute of the International Criminal Court 17 July 1998, 2187 U.N.T.S 38544, Article 21 (2).
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(Kiemelés: Cs. Zs.)
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[80] SZABADOS (76. j.) 130.
[811 SZABADOS (76. j.) 129.
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Court of Justice and International Courts, Oxford, Oxford University Press, 2015, 215-218.

[87] Fuggetlenul attol, hogy az ICC Statutumanak alkalmazando jogot taglalo cikke csak a Birdsag sajat
dontéseire utal, mas forumok esetjogara nem. MANLEY (70. j.) 197.

[88] SCSL: Special Court for Sierra Leone. E birdsag statutuma kifejezetten rogzitette is, hogy az SCSL
Fellebbviteli Tanacsanak figyelemmel kell lennie (shall be guided by) az ICTY és az ICTR Fellebbviteli
Tanacsanak dontéseire. Statute of the Special Court for Sierra Leone, annexed to the Agreement between
the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of the SCSL, 16 January
2002, Article 20 (3); BORDA (73.].) 67.

[89] Vegylink egy-egy példat mindegyik fenn emlitett esetre:

1.) A Nemzetkdzi Birdsagra hivatkozik az Amerikakozi Emberi Jogi Birdsag: az Ember jogai és
kotelezettségei amerikai nyilatkozatanak értelmezése tgyben. Interpretation of the American
Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework of Article 64 of the American Convention
on Human Rights, Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion of 14 July 1989. Series A
No. 10. para 37.; Lucas LIXINSKI: ,Treaty Interpretation by the Inter-American Court of Human Rights:
Expansionism at the Service of the Unity of International Law" The European Journal of International
Law 2010/3, 587-588.

2.) A Nemzetkozi Birésagra hivatkozik az Eurépai Emberi Jogi Birdsag: a Ciprus v. Toérokorszag Ugyben.
Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94. ECHR 2001-IV. para 92-97.

3.) A Nemzetkozi Birdsagra, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birdsagra hivatkozik az Eurépai Unio
Birdsaga: a Kadi Ugy(ek)ben. Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-315/01, T:2005:332, para 184, 231,;
Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P, C:2008:461, para 310-313, 344, 360, 363, 368.

4.) A Nemzetkozi Birdsagra, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birésagra hivatkozik a Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Blntet8torvényszék: a Tadic-Ugyben. Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Appeals Chamber,
Judgement of 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A, para 99-145, 282.

5.) A Nemzetkozi Birdsagra, a Volt Jugoszlavia és a Ruanda Nemzetkdzi Buntet6torvényszékekre,
valamint a Sierra Leone-i Specidlis Birdsagra hivatkozik a Nemzetkdzi Bintet6birdsag: a Bemba-
ugyben. Situation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo, Judgment of 21 March 2016 Pursuant to Article 74 of the Statute, No. ICC-01/05-01/08. ICJ-
hivatkozas (azaz a Nemzetkdzi Birdsagra): para 76-77. ICTY, ICTR és SCSL-hivatkozasok: szamos
paragrafus.

6.) A Nemzetkozi Biréségra (és az Allandé Nemzetkozi Birésagra) hivatkozik a Nemzetkdzi Tengerjogi
Torvényszék: az M/V ,Louisa”-tigyben. M/V ,Louisa” (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of
Spain), Judgment, ITLOS Reports 2013, 30, 34, 44-45, para 81, 95, 99, 145.; Eric DE BRABANDERE: , The
Use of Precedent and External Case-Law by the International Court of Justice and the International
Tribunal for the Law of the Sea” Grotius Centre Working Paper 2016/057-PIL, 18-20.

7.) A Nemzetkozi Birdsagra (és az Allandé Nemzetkozi Birésagra), valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsagara hivatkozik a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja: az ADC v.
Magyarorszag ugyben. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of
Hungary, International Centre for Settlement of Investment Disputes, Award of the Tribunal, 2 October
2006, ICSID Case No. ARB/03/16. ICJ-hivatkozasok: para 493-494, 497. PClJ-hivatkozasok (azaz az
Allandé Nemzetkozi Birdsagra, a Chorzéw-ligyre): szdmos paragrafus. EJEB-hivatkozés: para 497.; Ole
Kristian FAUCHALD: ,The Legal Reasoning of ICSID Tribunals - An Empirical Analysis” The European
Journal of International Law 2008/2, 341-342.

8.) A Nemzetkdzi Biréségra hivatkozik az Allandé Valasztottbiréség: a Guyana v. Suriname igyben.

Guyana v. Suriname, Permanent Court of Arbitration, Award of the Arbitral Tribunal, 17 September
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2007, Case No. 2004-04. para 303, 312, 332, 334-335, 337-338, 342-343, 352, 355, 372-373, 381,
383-386, 390, 418, 424, 439-440, 446, 448, 450-451, 463, 468.

9.) Az Eurépai Emberi Jogi Birésagra hivatkozik az amerikakozi: a Lori Berenson-Mejia Ugyben. Lori
Berenson-Mejia v. Peru, Inter-American Court of Human Rights, Judgment of 25 November 2004
(Merits, Reparations and Costs) Series C No. 119. para 159.
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_119_ing.pdf; Gerald L. NEUMAN: ,Import, Export, and
Regional Consent in the Inter-American Court of Human Rights” The European Journal of International
Law 2008/1, 109.

10.) Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsagra hivatkozik a Nemzetkdzi Blintet6birésag: az Al Bashir Ugyben.
Situation in Darfur, Sudan in the Case of the Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashiy jJudgment of 3
February 2010 on the appeal of the Prosecutor against the ,Decision on the Prosecution’s Application
for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir”, No. ICC-02/05-01/09-OA. para 31.

11.) A nlirnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszékre és a Ruanda Nemzetkdzi Blintet6torvényszékre
hivatkozik a volt jugoszlaviai: a Blaski¢-Ugyben. Prosecutor v. Tihomir Blaskic, ICTY, Trial Chamber,
Judgement of 3 March 2000, Case No. IT-95-14-T. Nurnbergi hivatkozasok: para 221-222, 228, 806.
ICTR-hivatkozasok: szamos paragrafus.

12.) A nlirnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszékre, a Volt Jugoszlavia Nemzetkozi
BUntetStorvényszékre, valamint a Nemzetkozi Birdsagra hivatkozik a ruandai torvényszék: az
Akayesu-Ugyben. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR, Appeals Chamber, Judgment of 1 June 2001,
Case No. ICTR-96-4-A. NUrnbergi hivatkozasok: para 436, 443. ICTY-hivatkozasok: szamos paragrafus.
Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, Judgment of 2 September 1998, Case No. ICTR-
96-4-T. NUrnbergi hivatkozasok: para 474, 486, 526, 550, 563. ICTY-hivatkozasok: szamos paragrafus.
ICJ-hivatkozas: para 512. Utébbi paragrafusra a kovetkez§ disszertacio hivta fel a figyelmemet:
Gentian ZYBERI: The Humanitarian Face of the International Court of Justice. Its Contribution to
Interpreting and Developing International Human Rights and Humanitarian Low Rules and Principles,
Cambridge, Intersentia, 2008, 373-375.

13.) Az Eurdpai Unid Birdsagara, az Amerikakdzi Emberi Jogi Birdsagra, valamint az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsagara hivatkozik az Eurdpai Emberi Jogi Birésag: a Baka v. Magyarorszag Ugyben. Baka v.
Hungary [GC], no. 20261/12. ECHR 2016. para 65, 69-70, 73-76, 84-85, 172.

[90] Buergenthal sz6hasznalataban: cross-fertilization (amely akar - biolégiai hasonlattal élve -
keresztbeporzasnak is fordithatd, érzékletesen kifejezve a birdsagok kozti relaciok e |ényegi
aspektusat).

[91] Az ICC a Lubanga-ugyben 2012-ben egyértelmivé tette: lehet a biraskodas soran tamaszkodni
mas nemzetkdzi birdsagok joggyakorlatara (a konkrét Ugyben az SCSL esetjoga lett vizsgalat targya),
de e hivatkozasokkal felidézett ,kulsds” itéletek nem jelenthetnek tébbet puszta segitségnyujtasnal,
azaz kotBer8vel mas Ugyben nem rendelkeznek e korabbi, mas birdi szervek altal meghozott
dontések. Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo, Judgment of 14 March 2012 Pursuant to Article 74 of the Statute, No. ICC-01/04-01/06,
para 603. Felhivja ra a figyelmet: MANLEY (70. j.) 196. Masutt is megerdsitette aztan az ICC ezt az
alapallast, példaul 2016-ban igy fogalmaztak a birak: ,[...] fontos nyomatékositani, hogy a kamarak
altaldban 6vatosan kezelik mas nemzetkozi birdsagok és torvényszékek esetjogat, hangsulyozva ezen
esetjog nem kotelez8 mivoltat e birésag vonatkozasaban”. Situation in the Central African Republic in
the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (89. j.) para. 72.

[92] RUF: Revolutionary United Front.

[93] Lasd e vonatkozasban ismét az SCSL Statutumanak mar (a 88. jegyzetben) hivatkozott 20 (3)
cikkét.

[94] Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon, Augustine Gbag SCSL, Trial Chamber |, Judgement of
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2 March 2009, Case No. SCSL-04-15-T, para 295.; BORDA (73.j.) 69.
[95] ECCC: Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia.

[96] Case 001 Kaing Guek Eav alias Duch, ECCC, Supreme Court Chamber, Judgement of 3 February
2012, Case No. 001/18-07-2007-ECCC/SC, para 97.; BORDA (73.].) 69.

[97] Amig a Nemzetkozi Birdsag a ,hatékony ellen8rzés” (effective controll) tesztje mellett allt ki, az
ICTY az ,atfogd ellen8rzés” (overall controll) teszt helyessége mellett érvelt (élesen kritizalva a masik
hagai forum 13 éve szlletett dontésében foglaltakat). A Nemzetkozi Birésag mindazonaltal a korabbi
allaspontjat meger@sitette 2007-ben a Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegré peres felek
kozotti népirtds elleni egyezmény alkalmazasa ugyben. SHAW (61. j.) 111-112; Karin OELLERS-FRAHM:
JProliferation” in William A. SCHABAS - Shannonbrooke MURPHY (szerk.): Research Handbook on
International Courts and Tribunals, Cheltenham, Edward Elgar, 2017, 315; Prosecutor v. DuSko Tadic (89.
j.) para 115.; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports of 1986, 14.; Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (49. j.).

[98] BUERGENTHAL (54. j.) 405.
[99] A Nemzetkozi Birésag sem tekinthetd annak. MALANCZUK (58. j.) 51.

[100] Akar sz szerint Ugy értve, hogy netan azonos ugy tobb nemzetkozi férum elé is kerilhetne,
vagy akként, hogy hasonlé tényallasu esetekben, megegyezd iranyadd normakat masként
értelmeznének, alkalmaznanak az egyes birésagok. OELLERS-FRAHM (97. j.) 299, 314-315.

[101] Lasd az esetleges csatlakozassal kapcsolatban az Eurépai Unié Birdsaganak allasfoglalasat: A
Birdsag 2/13. sz. véleménye. ,Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan kiadott vélemény -
Nemzetkozi megallapodas tervezete - Az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szo6l6 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasa - Az emlitett tervezetnek az EU- és az
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