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A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények tébbszori - joghatassal jaro - figyelembevételének
tilalmat jelenti a tarsadalom bintet&jogi alrendszerében, illetve bizonyos esetekben az egész
jogrendszerben vagy akar az adott tényekre vonatkozé transznacionadlis kontextusban is. Az
ugyanazon tények tobbszori figyelembevételének tilalma az anyagi jogban realtényekre
vonatkozhat, mig az eljarasjogban és a végrehajtasi jogban a jogi tényekkel van 6sszefliggésben
(azaz azon realtényekkel, amelyek valamely eljarasi aktushoz kotédnek). A ne bis in idem elv
érvényesullésének lehetséges kontextusait be lehet azonositani a teljesség igényével, igy
megkulonboztethetlink belsé jogrendszeri, transznacionalis és horizontalis kontextusokat. Ezeken
belll pedig a jogagi osztalyozas szerint szikséges tovabb bontani a megktilonboztethetd tartalmu
érvényesulési kereteket, igy kulon-kulon az anyagi jogi, az eljarasjogi és a blntetés-végrehajtasi
kontextusokat.
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1. Ne bis in idem - a kétszeres értékelés és a kétszeres eljaras tilalma

[1] A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények tébbszori - joghatassal jard - figyelembevételének
tilalmat jelenti a tarsadalom buntet8jogi alrendszerében, illetve bizonyos esetekben az egész
jogrendszerben, vagy akar az adott tényekre vonatkozo transznacionalis kontextusban is. Az
ugyanazon tények tobbszori figyelembevételének tilalma az anyagi jogban redltényekre vonatkozhat,
mig az eljarasjogban és a végrehaijtasi jogban a jogi tényekkel van 6sszefliggésben (azaz azon
realtényekkel, amelyek valamely eljarasi aktushoz két8dnek). Ez utdbbi kontextusban, amikor a
tilalom a buntet§ igazsagszolgaltatas egészére vonatkozik, az altaldban azt zarja ki, hogy a
blntet6hatalom valamely joghatrannyal jaré gyakorlasa ne sujtsa kétszer az érintett személyt, igy a
tébbszdri megbuntetés tilalma (ne bis poena in idem)" és a tébbszori eljaras (ne bis prosecution in
idem)!?] tilalma is kirajzolédik az elv altalanos filozéfiai magjaban. Az azonban, hogy egészen pontosan
milyen konkrét el6feltételek sziikségesek a fenti tilalmak érvényesuléséhez, valamint az, hogy mi
tartozik a tilalom hatékorébe - az id6ben és térben valtozd jogi szabalyozok aktudlis tartalmatdl fugg.

[2] Az itt képviselt allaspont szerint az elv alabbi kontextusait lehet megkulonboztetni:

® belsd jogrendszeri kontextusok: blntetd anyagi jogi, bliintet6 eljarasjogi és blntetés-végrehajtasi;

® transznaciondlis kontextusok: bintet6 anyagi jogi, bintet§ eljarasjogi és buntetés-végrehajtasi;

® horizontdlis kontextus - a buntetdjogi felel8sségtél kilonb6z6 jogi felel8sségi forma
(kbzigazgatasi jog, szabalysértési jog, maganjog) parhuzamos megallapithatésaga nemzeti és
nemzetkdzi (unids) vagy vegyes keretekben.

A kovetkez8kben a fenti kontextusokat jogi tartalommal kitolt6 szabalyozék fébb jellemzéit foglaljuk
0ssze, a részletes elemzésektdl azonban eltekintiink a szécikk mifajara figyelemmel. Beazonositjuk a
hatalyos magyar és nemzetkdzi jogi szabalyozérendszer elemeit, egymasra hatasukat, illetve a fenti
kérdéskoroket feldolgozo tekintélyes és gazdag hazai jogi szakirodalomban uralkodé nézetekrel®l is
teszunk utalast.

[3] Mindezek el8tt azonban sziikséges megemliteni, hogy a ne bis in idem elv - ahogy késébb
bemutatjuk - egyes fragmentumai régéta elismertek a modern jogrendszerekben, azonban a
témakort érintd vizsgalodas felfutdsa az eurdpai unios integraciéban megjelend Uj, jogi kotberdvel bird
tartalmi fragmentumoknak készénhet6, elsésorban a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE)*) 54.
cikkének koszonhetd, valamint annak, hogy ezek a fragmentumok olyan tovabbi integracios 1épéseket
tettek szlikségessé, amelyek a ne bis in idem elver6sddését és érvényesitésilését segitették eld, illetve
konnyitettek meg (példaul kozos eurdpai bldnugyi nyilvantartasi rendszer kidolgozasa). A ne bis in idem
elv eurdpai rendszerbeli helyének pontos megrajzolasahoz annak kidomboritasa is szikséges, hogy a
ne bis in idem elv a k6lcs6nés elismerés eurdpai alapelvi konstrukciojanak egyik kdzponti alkotoeleme,
ugyanis a masik tagallami végleges ligydont6 dontés elismerése az allam sajat bluntet8igényének
elenyészését (kimeritését) jelenti.

[4] Kiemelend§ tovabba az is, amit Szabd Judit allapit meg 6sszefoglalé jelleggel, hogy a ne bis in idem

elv

alkalmazhatdésagahoz szukséges azonossag megitélése jelentésen eltérd az egyes
2. oldal



jogdgak szerint: a buntetdjogban a tettazonossag tényallas-azonossagot jelent, mig a
polgari jogban mar jogalapi azonossagot. Ehhez képest a kozigazgatasi jogban a
tényallasi azonossagon tul sziikséges a védett jogi érdek vagy értéke azonossaga is.

[5] Ebben a szécikkben kizardlag a bintet8jogi alrendszerben értelmezendd ne bis in idem elvet
targyaljuk, a mas jogagi kapcsolddasok a horizontalis kontextusban merulnek fel, azonban a mas
jogagi tettazonossagot nem vizsgaljuk. Hasonloképpen nem vizsgaljuk az unios jogban érvényestilé
kulénbozé ne bis in idem koncepcidkat, kizardlag a buntet6jogi keretrendszerben érvényesild
tilalommal foglalkozunk, még akkor is, ha a ne bis in idem unids jogon beluli jelentéséhez
hozzatartozik az unids (kildndsen versenyjogi) jogsértésekkel kapcsolatos parhuzamos szankcionalas
kérdéskore.[®! Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az eltéré ne bis in idem tartalom kritika targyat is
képezi, ahogy azt Kokott f6tanacsnok a Toshiba-lgyben 6ssze is foglalja: ,A ne bis in idem elve mint
alapjogi szintl alapvet6 unids jogi elv f8 jelentésébdl kovetkez8en annak tartalma nem kulonbozhet
lényegesen attél fiiggéen, hogy melyik jogteriilet érintett.”l’”! A ne bis in idem elve ugyanis az uniés jog
altalanos jogelvei kdzé tartozik, és tartalmi magjat az Eurépai Uni6 Birdsaga (EUB) dolgozta ki.[®!

[6] A ne bis in idem elv és a hatokorébe tartozo résztilalmaktol meg kell kilénboztetni a kett8s
blntetend8ség (kettds inkriminacid) elvét, amely a blntet6 joghatésag megalapozasanak és esetleges
gyakorlasanak elvei kozé tartozik, és - [ényegét tekintve - ellenkez8 iranyd eredményt jelent az
alkalmazasa: azaz azt, hogy valamely személyek kulféldon elkdvetett cselekményei miatt (a magyar
Btk.-ban a nem magyar allampolgar altal kilféldén megvaldsitott cselekménye miatt) a blintet8igény
érvényesitését az allam csak akkor gyakorolja, ha mindkét orszag jogszabdlya szerint biintetendd a
cselekmény. A kett8s inkriminacié szerepet jatszik még a kiadatasi viszonyokban (az unios tagallamok
kozotti atadasi jogviszonyokban mar visszaszoruldban van), illetve egyre csokkend jelentéséggel bir az
eljarasi jogsegély teljesitése korében. Elvi szinten a kettds inkriminaciod és a ne bis in idem elv tipikus
metszetében végsd soron az a kérdés is felmerulhet, hogy amennyiben gyakorolhatna a masik allam a
blintet6hatalmat, a transznacionalis kontextusban értelmezett eljarasjogi ne bis in idem ki fogja zarni
az eljaras lehet8ségét (értelemszerlien az ezt tartalmazé szabalyozénormak fennallasa esetén).

2. Belsé jogrendszeri kontextusok

2.1. Anyagi jogi kontextus

[7]1 A blintet6jogilag relevans cselekmény mingsitése merul fel itt els§sorban, egység-tobbségtani
kérdések, sulyosito és mindsité kortlmények mikénti értékelése kap jelent8séget: ne legyen olyan
(redl)tény, amit kétszer értékellink, de semmilyen (Iényeges) tény ne maradjon értékelés nélkul.
Ezen tulmenden pedig az anyagi jogi ,tettazonossag” kérdése is ebben a kontextusban jelentkezik
markansan. A buntet§ anyagi jogi normak kialakitdsanal a jogalkoto alapvetd feladata ennek
kovetése, a buntetenddségi értékitélet tényallasokba vald atszlrése kdrében igazsagossagi és
méltanyossagi okok, valamint az allami bintet8hatalom (ius puniendi) 6nkorlatozasa jatszik szerepet
a buintetd jogalkotasban. A jogalkalmazasban pedig a vad, az itéleti tényallas jogi mindsitése és a
kapcsolodo buntetés kiszabasa korében kell ezt figyelembe venni. Szoros értelemben igy a blntetés
kiszabasa soran alkalmazott elvnek tekintendd, amely a buntet&jogi felel6sség megallapitasahoz
szukséges realaktusok (torténeti tények, kdrilmények) tobbszori figyelembevételét zarja ki mind
negativ, mind pozitiv iranyban.

2.1.1. A ne bis in idem leképez6dése a magyar blinteté anyagi jogban

[8] A magyar Alaptorvény nem tartalmazza (ahogy a korabbi Alkotmany sem) az elv egyik fenti
tartalmi magjat sem, a hatalyos széveg XXVII. cikk (6) bekezdése az eljarasjogi kontextusra
alkalmazando és érthetd. A ne bis in idem esetleges anyagi jogi aspektusait a jogallamisag
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(jogbiztonsag) elvébdl és az emberi méltdsag alapjogabdl lehetett levezetni, a konkrét
kévetelmények a jogagi kodexekben kdzvetetten, a tilalom érvényesitésére megalkotott
normakon keresztil jelentkeztek. Az Alaptérvény hatalyos szabalya az eljarasi ne bis idemet, illetve
a kétszeres megbuntetés tilalmat (,és nem itélhet§ el”) is tartalmazza: az itt képviselt allaspont
alapjan a szoveg tagadd szerkezetébdl kiindulva alternativ kapcsolatot teremtve a két
kovetelmény kozott (,senki nem vonhaté buntet&eljaras ala, és nem itélhetd el olyan
bldncselekményért”).

[91 A 20172. évi C. tdrvény a Blintet6 Térvénykonyvrél(Btk.) nem tesz emlitést a kétszeres értékelés
anyagi jogi jellegd tilalmairdl, igy az anyagi jogi kdvetelményeket a jogtudomany és a joggyakorlat
munkalja ki, amelyek mogottes elvi keretrendszere - bar az anyagi jogi jellegli kétszeres értékelés
tilalmat nem tekinthetjik alapjognak az Alaptorvény szerint - a jogallamisagbol ered6
jogbiztonsagi kdvetelményekbdl, illetve a torvenyesseg elvébdl épitkezik. A joggyakorlat és az
elméleti dogmatika fontos rendez8elvnek tekinti a kifejezett szabalyozas hianya ellenére is. Nagy
Ferenc - a tobbi aspektus mellett még azt is - kilon kiemeli, hogy

a kétszeres értékelés tilalma tekinthetd az egység-tobbség tana elvi alapjanak is,
amelynek értelmében az egy vagy tobb blincselekmény megallapitasa soran egy
kordlmény sem értékelhetd kétszeresen, de semmi sem maradhat értékelés
nélkal.l”l

Ez a birésagi gyakorlatban is jellemz8en kdvetett elv.

[10] A tények kétszeres értékelésének tilalmaba nem Utkozik az, hogy ajogi személyekkel szemben
intézkedés alkalmazando a jogi személlyel szemben alkalmazhatéd biintetéjogi intézkedésekrél 2001.
évi CIV. térvény (Jszbt.) alapjan, annak ellenére sem, hogy az intézkedés alkalmazasara a feltételek
fennallasa esetén a természetes személy ,ugyanazon” cselekménye miatt kerdl sor. Itt ugyanis a
tovabbi feltételek bekdvetkezése tovabbi tényeket von be az értékelésbe, amelyek csak a jogi
személy ,magatartasa” és szankcionalhatdsaga szempontjabdl birnak jelent8séggel.

[11] A legfels birdi férum elvi iranymutatasai korében a Legfels6bb Birdsag Blintetd
Kollégiumanak 154. szamu allasfoglalasa, majd a Kuria 56. BK véleménye pontositotta az elv
tartalmat a buintetéskiszabas vonatkozasaban. Ezek kimondjak, hogy a kétszeres értékelés tilalma
a buntetést befolyasold kérilmények értékelésénél is érvényes. A térvényhozé altal tényallasi
elemként szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozé korilményt nem
lehet kuldn enyhitdként vagy sulyositoként is értékelni. Olyan esetben azonban, amikor a konkrét
koralmény sulya a mindsitéshez szikséges mértéket jelent8sen meghaladja, nincs akadalya azt -
a sulyosabb vagy a privilegizalt mindsités mellett - sulyosit6 vagy enyhit6 koralménykeént is
értékelni. A blinhalmazatnak a bintetési tételkeret felsé hatarat emels hatasa van,['% ezért
sulyositd kortlmeényként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A ketténél tobb
blincselekmény halmazata azonban mar értékelhetd sulyositéként. Hangsulyozandd, hogy a
blnhalmazat 6Gnmagaban nem sérti a kétszeres értékelés tilalmat, az alaki halmazat
vonatkozasaban sem érvényestil ez a kordbbi felfogas.['"! A Legfels6bb Birésag 6/2009. BJE
hatarozata szerint ,amennyiben a birdsag a vad targyava tett és a blncselekmény egységébe
tartozé cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicatat
eredményez”. Megemlitendd, hogy a Btk. Uj 6. § (3) bekezdése (hatalyos 2022. marcius 1-jétdl) a
jogegységi dontés fenti tartalmat lerontja, mivel eszerint ha az elkdvetd tobb vagy tartos
cselekménye egy blincselekményt valdsit meg, vagy tobb blncselekménye e térvény
rendelkezése alapjan egy blincselekményt valdsit meg, és e blincselekmény miatt az elkdvetvel
szemben vademelésre kerult sor, az elkdvetd altal a vademelést kovet8en elkdvetett Ujabb
ugyanolyan blncselekmény 6nallé blincselekményként biralandé el. Téth Géza megallapitja, hogy
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az Uj szabalyozas a ne bis in idem elv hatokorének korlatozasat jelenti az
azonossag-fogalom restrikcidja utjan, hiszen a blncselekményegység mar nem az
Ugydont6 hatarozat meghozatalaig terjed6 id6tartamot 6leli fel, hanem az csupan
a vademelés id6pontjaig tartd idészakot foglalja magaban. Mindezeknek
megfelel6en a 2022. marcius 1. napjaig a cselekményegységet a jogerds ugydontd
hatarozat meghozatala, azt kdvetden pedig a cselekményegységbe tartozo egyes
részcselekmények miatt elsé alkalommal toérténd vademelés zarja le. A
cselekményegység lezarasaig az egységet lezaro tény bekovetkezte eldtt
elkdvetett valamennyi részcselekmény a cselekményegységbe tartozik, ezért azok
jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozo, de el nem
birlt részcselekmény vonatkozasaban.['?!

2.2. Eljarasjogi kontextus

[12] Ahogy korabban emlitettik, a kétszeres értékelés tilalma az igazsagossag altalanos elvébdl és
az allami kényszer (értsd buintet6jogi felel6sségre vonas hatalma) korlatozasanak kovetelményébdl
fakad, és a legtagabb felfogasban az adott tarsadalom teljes buntet&jogi alrendszerét érint6en
tartalmazhat megszoritasokat. A ne bis in idem elve (vagy a régebbi sz6hasznalatban non bis in idem)
nemcsak a ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben védelmezi az individuumot, hanem
biztositja a birdsagi dontések ,véglegességét” a modern jogallamban. Ennek alapvet6 indoka az
egyéni jogvédelem korében az a védelmi szikséglet, hogy amennyiben az allam blintet8igényét
egyszer mar érvényesitette az adott személy adott cselekményét illetéen, ez az igény elenyészik, s
Ujboli érvényesitésének nincs helye, legfeljebb csak akkor, ha olyan tilnyomaé érdek jelentkezik, ami
a jogerd@s itélet attorését megalapozhatja. A belsé jogban a jogerd kérdése szorosan kapcsolédik a
kérdéskorhoz: a ne bis in idem elve jobbara az alaki joger6bél mint megtdamadhatatlansagbdl
kovetkezik, a res judicata pedig az anyagi joger6hdz mint megvaltoztathatatlansag
(végrehajthatosag) jogintézményéhez kotédik. Az elv az aequitas és a méltanyossag alapelveibdl
szarmaztathato, els6sorban azzal, hogy a megbuntetéssel az elkdvetett blnt kiegyenlitette a
kozosség (az allam), igy tovabbi vagy akar Ujabb megbtlintetés nem lenne méltanyos. Rémai jogi
maximaja a nemo debet bis vexari pro una et eadem causa.Jogi értelemben a joger6 intézményének
kialakulasaval és érvényesulésével kristalyosodott ki: a res iudicata, az itélt dolog joghatasait az antik
jogrendek léenyegében elismerték, ezzel van dsszefuggésben a ne bis in idem is. A kbzépkori Europa
kanonjogi inkvizitdrius eljarasi rendszerében a ne bis in idem az anyagi igazsaggal szemben annak
korlatozo hatdsa miatt nem érvényesilt.['3! A jogelvbe a felvildgosodas eszméi leheltek ismét életet,
az alapvet6 polgarjogok kialakulasaval a nyugati tarsadalmakban a ne bis in idem elve a személy
védelmével keriilt szoros 8sszefliggésbe, méra az altaldnos személyiségi joghdl is levezethet. igy
tehat az elv eljaréasjogi alapelvi funkcidja is adott."¥ Az angolszasz jogfelfogasban az un. double
jeopardy elve testesit mega ne bis in idemhez hasonld kdvetelményt, altalaban egyébként kulfoldi
elitéléssel kapcsolatosan is.!"”]

[13] Ezekben az Osszeflggésekben lényeges kérdés az azonos tett (cselekmény) fogalmanak és
hatdkdrének megfogalmazasa és lehatarolasa, azaz az, hogy materialis jellegl (tények) vagy
formalis jellegl (jogi értékelés) azonossagot kdvetel-e meg az elv egy-egy konkrét esetben.!'®] Ettél
részben eltérhet az eljarason beldli, ,dinamikus” (vagy eljarasjogi) tettazonossag kérdése, amely
kilénosen a vadelv, vadhozkétdttség, a vad kimeritésének korében jut jelentéséghez.[']

2.2.1. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. kiegészité jegyz6konyv
[14] A kétszeres eljaras tilalmanak alapjogi rogzulése a nemzetkdzi emberi jogi torekvéseknek is
kdszénhetd, mivel a kétszeres eljaras tilalmat tdbb nemzetkdzi jogi instrumentum is tartalmazza,
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igy a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének (7) bekezdésel'®! és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 7. kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke.l'”! Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) joggyakorlataban is tobbszor felbukkan a fenti cikkre valé
hivatkozas; ezeknek kdszonhet6en az emberi jogi birdsagnak alkalma nyilt az elv tartalmat sok
szempontbdl kibontani.l?% Ezek a nemzetkdzi dokumentumok!?'l a belsé jogi kétszeres értékelést
tilalmazzak, s nem kotik ki a nemzetkdzi érvényességet.

[15] A magyar eljarasjogban érvényesuld kétszeres eljarasra vonatkozd tilalmak és a joggyakorlat
is megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatanak, tudomasunk szerint nem volt Magyarorszaggal
szemben panasz a fenti alapelv esetleges sérelme miatt.

2.2.2. A ne bis in idem leképezédése a magyar blintetéeljarasi jogban

[16] A magyar Alaptorvényben rogzitett elvet alapjognak (alapvet6 jognak) kell tekinteni, ami
alanyi jogi jogosultsagot is teremt, és egyben azt a lehet8séget is megadja, hogy e jogra kdzvetlen
igényt is lehessen alapitani (ha a vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket alkotmanyellenesen
alkalmazna valamelyik hatdsag). Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében

a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem
vonhatdé buntetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan bldncselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott kdrben - mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték.

Az Alaptorvény szabalya a mas orszagbdl szarmazo, jogerds felmentést vagy elitélést tartalmazé
hatarozatok blokkol6 erejét mondja ki. Az alaptorvényi rendelkezés az eljarasjogi ne bis in idemet
tartalmazza (illetve a kétszeres elitélés tilalmat is).

[17]1 Az Alkotmanybirésagnak volt lehet8sége az Alaptorvény hatalybalépése 6ta az elv tébb
aspektusaval is foglalkozni. igy a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban a belsé eljarasjogi
kontextusban azt allapitotta meg, hogy a torvényes vad hidnya okan tortént eljarast megszintetd
végzés meghozatalat kovetéen az ismételt vademelés lehet8sége nem sérti a kétszeres eljaras
tilalmat, mivel a vad torvényességének vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa, ilyenkor a vad
megalapozottsaganak kérdése érintetlentl marad, igy a birésag ilyen esetekben a vadelvbdl
fakadé és a birdsagra harulé vadkimeritési kotelezettségnek sem tesz eleget. Egy Ujabb eljaras
tehat nem sérti az alkotmanyos elvet.

[18] Az alkotmanyos rendelkezés alapjan a res iudicata, valamint a ne bis in idem elvek
dsszekapcsolasa a blintetbeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. térvényben (Be.) az alapvetd rendelkezések
kdzott taldlhato,l?? illetve az eljaras kilonbozd szakaszaira tekintettel tébb helyen tartalmaz.?!
Ez a kétszeres eljaras tilalmanak egyik legfontosabb eljarasjogi leképez6dése, de hasonloképpen
fontos a tettazonossaggal kapcsolatos kovetelmény tdrvényes rogzitése, igy tehat az, hogy a
vadelvvel Osszefliggésben a ténykérdésekben valod kotottség megjelenik a Be. 6. § (2)
bekezdésében.?*! Fontos jellemz6je tovabbéa a hatdlyos eljarasi térvénynek, hogy a
transznacionalis érvényesség elismerése az unids tagallamok vonatkozasaban torvényi rogzitést
kapott a Be. 4. § (7)-(9) bekezdésében, melyekrél a kdvetkezd alcimben lesz sz6.12°)

2.3. Blintetés-végrehajtasi kontextus

[19] A blntet8jogi joghatranyokkal kapcsolatosan értelmezhetd a blintetések tobbszori
végrehajtasanak a tilalma, amely a legkézenfekv6bben a blintetés végrehajtasanak kizaro okai
kdzott tudna megjelenni, azonban a magyar jogi keretrendszerben ennek nincs lenyomata. Az

Alaptoérvény nem tartalmazza a konkrét tilalmat, egészen pontosan a ne bis in idem tilalomnak mds
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vetilletét igen, de ezt nem. igy a kétszeres vagy tobbszords végrehajtas tilalmat a jogéllamisag
elvébdl, a jogbiztonsag kdvetelményébdl, az emberi méltdsaghoz valo jogbdl és a tisztességes
eljaras kovetelményébdl kozvetve vezethetjik le. Elfogadhaté lehet még egy olyan értelmezés is,
amely szerint az Alaptérvény ne bis in idemre vonatkozo szévegében a ,nem lehet blintet6eljarast
inditani” szovegrészt az alkotmanyossagnak megfelel8en tagan kell értelmezni, amelybdl az
kovetkezik, hogy mivel a buntetés végrehajtasa is a blntet6eljarasi 6koszisztémahoz tartozik, a
végrehajtas ismételt foganatositasa sértené az Alaptorvényt.

[20] Erdemes a pontossag kedvéért megéllapitani, hogy nem tartoznak a ne bis in idem elv védelme
ala, vagyis nem lehet a buintetés végrehajtasanak tekinteni azokat az intézkedéseket, amelyek a
terhelt olyan el6zetes fogvatartasarol rendelkeznek, amely a terhelt kés6bbi, esetleges buntetésébe
beszamithatdk.[2°]

[21] A kétszeres megbuntetés kérdéskorét érinti a Kdria Buntet6 Kollégiuma 56. BK véleménye egyik
iranymutatdasa, miszerint nem tekinthetd kétszeres értékelésnek az, ha sulyositd korilményként
veszi figyelembe a bird, ha az elkévet6 mas Ugyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaideje alatt, a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé valasa elbtt kovette

el a blncselekményt. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az elkdvetét a tobblethatrannyal vald
fenyegetettség sem tartotta vissza a blinelkdvetéstdl, a személyének nagyobb veszélyességére lehet
kovetkeztetni és ilyenkor a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése,
a feltételes szabadsag megsziintetése, a kegyelem hatalyvesztése nem a blncselekmény mikénti
elkdvetéséhez, hanem az itéletben kiszabott buntetéshez f(iz8d6 jogkdvetkezmény.

[22] A vagyonelkobzas kdérében is értelmezhetd a ne bis in idem elv most targyalt kontextusa
(kétszeres elvonas tilalma), igy a 95. BK vélemény szerint ha a kiesett bevétel megfizetésére, a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltél eltéréen felhasznalt
pénzeszkdzok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkdvetbt vagy azt a
gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak. Abban az esetben, ha a felbujtd vagy a blinsegéd a blincselekmény elkdvetése
kapcsan nem tett szert vagyonra, velik szemben nincs helye vagyonelkobzasnak; az intézkedést
ilyenkor kizarolag a tettessel (tarstettessel, kozvetett tettessel) szemben kell a teljes megszerzett
vagyonra alkalmazni. Akkor azonban, ha a felbujtd vagy a blinsegéd részesedett a tettes (tarstettes,
kozvetett tettes) altal megszerzett vagyonbdl, a vagyonelkobzast részesedésik mértékéig - mint a
blncselekmény elkdvetésével dsszefliggésben szerzett vagyonra - velik szemben kell elrendelni;
ilyenkor az intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a tettessel (tarstettessel, kozvetett
tettessel) szemben csak az altaluk megszerzett vagyon ezt meghaladé részére alkalmazando.

[23] A szabadsagvesztésre (vagy kozérdekld munkara) atvaltoztatott pénzblintetésnél a kétszeres
végrehajtas tilalmabdl fakad, hogy amennyiben a végrehajtas megkezdése el6tt az elitélt a
pénzblintetést kifizette, akkor a szabadsagvesztés nem hajthatd végre. Ugyanez a rendelkezés
kovetendd, ha a pénzbuntetést a helyébe 1ép8 kdzérdekld munka végrehajtasanak a megkezdése
el6tt megfizetik. Amennyiben pedig a végrehajtas alatt torténik a teljesités, akkor az elitéltet
szabaditani kell, illetve a kézérdek( munkavégzés alél fel kell menteni.[?”]

3. Transznacionalis kontextusok

[24] A nemzetkdzi kontextusokban mindezekhez képest (részben) eltér§ médon értelmezendd a
kétszeres értékelés tilalma, amelynek kiinduldpontja az a kérdés, hogy az allamnak vannak-e és ha
igen, milyen kotelezettségei, illetve lehet8ségei akkor, ha egy adott cselekmény vonatkozasaban
ugyan rendelkezik biintetd joghatdsaggal, de észleli, hogy egy masik (vagy tovabbi tébb) allam az
adott személy felelsségre vonasara iranyuldan buntet6eljarast folytat éppen (lis pendens), a
lefolytatott eljarast mar jogerésen lezartak, az adott személlyel szemben blntetés végrehajtasa van
folyamatban, vagy esetleg mar azt is lezartak. Tagabb keretrendszerben pedig ez a kérdéskor
valdjdban a masik allam altal buntet6lgyekben hozott hatarozatainak joghatasaval van
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Osszefliggésben, azaz, hogy azt miként lehet és kell figyelembe venni az adott bels8 blintet8jogi
viszonyokban (jog aktusoknak biztositott ,terdleten kivili” joghatasok). llletve azzal, hogy - a belsé
kontextusnak megfelel8en - lehetséges lehet-e a masik dllam terlletén megvalésitott
(rész)cselekmény bevonasa a tények értékelésének kdrébe (realtényekhez flizhetd teruleten kivuli
joghatasok). Mig a transznacionalis kontextusban a jogi figyelembevétel kérdése egyes hatarozatokkal
kapcsolatosan a nemzetk6zi bliniigyi jogsegélyjognak is a része kétoldalu vagy tobboldalu
egyezményekkel szabalyozva (példaul kiadatas, kulfoldi itélet érvénye, blntet8eljaras atadasa, elitélt
atszallitasa, végrehaijtasi jogsegély), a realtények figyelembevétele egy-egy orszag jogi
hagyomanyaitdl, igy blntet6jogi dogmatikajatdl, és ennek joggyakorlatba (és a jogalkotasba) valo
atultetésetdl fugg. Az unids buntetdjogi jogfejl6désben viszont ezen a tertleten is latunk Uj
tendenciakat a ké/csénds bizalom, a kolcsonos elismerés elveinek, valamint a jogkdzelitési ddompingnek
koszonhetben (->eurdpai buntetdjog).

[25] Az unids jogfejlédésben mérfoldkd e tekintetben a mds orszdgokban hozott itéletek Uj
blntetbeljarasokban torténd figyelembevételérdl sz6l6 2008/675/1B kerethatarozat (beillesztési
hataridé 2010. augusztus 15-ig), amely harmonizacié nélkil ugyan, de minimumkételezettségeket
hatarozott meg, miszerint a tagallamok kotelesek a sajat birdsagaik altal, a nemzeti jogszabalyokkal
0sszhangban hozott buntetditéletekkel azonos hatdlyt flizni a mas tagallamokban hozott
blntetditéletekhez, figgetlenul attdl, hogy a nemzeti jog azokat a hatalyokat eljarasjogi, anyagi jogi
vagy ténykérdésnek tekinti-e (asszimilacio elve). Tovabba el kell kerllni, hogy az érintett személy
kedvez6tlenebb bdndsmdédban részesiljon annal, mint ha a korabbi itélet nemzeti itélet lett volna, és
az eljaras minden szakaszaban lehet6vé kell tenni, hogy - amennyiben relevans - a figyelembevétel
megtorténhessen (igy a targyalas el6tti szakasz, a targyalas és a blntetditélet végrehajtasa soran,
kiléndsen az alkalmazando eljarasi szabalyok tekintetében, ideértve az ideiglenes letartéztatasra, a
blincselekmény meghatarozasara, a blntetés tipusara és mértékére, valamint a hatarozat
végrehajtasara vonatkozé szabalyokat is).

[26] Ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni a mas tagdallami itéleteket (illetve hogy a ne bis in idem
elve a buntet8eljarasokban is érvényesilhessen) szlkséges egyfel8l megfelel6 informdcidkat gydijteni és
megosztani a tagallamok kozott a végleges és érdemi dontésekrdl, masfeldl pedig biztositani kell azt,
hogy a tagallami buintetSeljarasokban ezeket az informdciokat meg is szerezzék (hatésagok
kotelezettsége legyen, inditvanyra stb.). Az unios jogfejl6désben ennek az alapjait a blintgyi
nyilvantartasbol szarmazdé informacidk tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok
tartalmardl sz6lé 2009/315/1B kerethatarozat fektette le (beillesztési hatarid6 2012. aprilis 27-ig).

3.1. Anyagi jogi kontextus

[27] Ha a kétszeres értékelésbdl fakado anyagi jogi kovetelményeket transznaciondlis kontextusba
vetitjuk, akkor - az itt képviselt allaspont szerint - egyfeldl olyan vizsgalandd kérdések merulnek fel,
amelyek a joghatésag gyakorlasanak anyagi jogi feltételeivel vannak ¢sszefliggésben: példaul, hogy
az azonos cselekmény fogalmaba bevonhatd-e a mas allam teruletén realizalt cselekmény
(ugyanannak a kabitoszernek a kivitele az egyik allambdl és bevitele a masik allamba azonos
cselekménynek mindsul-e stb.), a masik allamban elkdvetett cselekmény lehet-e a pénzmosas
el6cselekménye; miként alakul a részesség, ha egy masik allamban elkdvetett tettesi cselekményhez
jarul. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem érzékenyek az elkdvetés vagy a megvaldsulas
helyének mas orszagbeli mivoltara, az adott tényallasi elemek értelmezési matrixanak adekvat
kialakitasa teszi lehet6vé a kilfoldon megvaldsulo realtények bevonasat az elbiralt cselekmény
egységébe (vagy tobbségébe). Megallapithato, hogy nem foglalkozik a hazai anyagi jogi
szakirodalom az anyagi jogi min8sitéshez szukséges esetleges kulfoldon megvalosulé realtények
torténeti tényallasokba valé bevonasaval. Megitélésiink szerint viszont a ma érvényestil6 szakmai
konszenzus az unids jogfejl6édésnek és a transznaciondlis tényallasok gyakoriva valasanak
kdszénhetd, azaz lényegében szakmai diskurzus nélkil jutottunk el oda, hogy ez Iényegében ma
mar nem képezi vita targyat.
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[28] A fenti anyagi jogi kérdések a ne bis in idem korében akként jutnak jelent8séghez, hogy a
kés6bbiekben bemutatandd transznacionalis eljarasjogi kontextus kézéppontjaban az azonos
cselekmény all, és ennek meghatarozasa tobbféleképpen torténhet, igy egyfelél a realtények
azonossaga, masfeldl pedig a jogi tények (jogi értékelés) azonossaga alapjan. Mig a hagyomanyos,
nemzetkozi jogi fejlédés inkabb a jogi értékelés azonossagat kivanta meg,?8! az eurépai uniés
jogfejl6dés a tények azonossagat. Az EUB az SVE 54. cikkében szerepl§ ,ugyanazon cselekmény”
fogalmat a Van Esbroeck-tigyben(?®! hatérozta meg el6szér (2006), amely azéta is téretlendil
érvényesul az itélkezési gyakorlatban és autondm, eurdpai jogi fogalomként kell alkalmazni.
Eszerint a cselekmény azonossdganak megallapitasakor ,a torténeti tényallasnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t8d8 kordlmények egylttesének az azonossaga mindsul iranyado
szempontnak [...], fUggetleniil e tényallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol”.

[29] Meg kell azonban emliteni, hogy 2022. marcius 1-jén hatalyba Iépett a Be. Uj (7a) bekezdése,
amely - allaspontunk szerint - sértheti az unids jogot. Eszerint ugyanis, ha az elkdvetd tobb vagy
tartds cselekménye egy blincselekményt valdsit meg, vagy tobb blncselekménye a Btk.
rendelkezése alapjan egy blincselekményt valdsit meg, a (7) bekezdés nem akadalya az olyan
cselekmény miatt a biintet8eljaras meginditasanak és lefolytatasanak, amelyet a (7) bekezdésben
meghatarozott tagallami hatarozatban szereplé tényallas nem tartalmaz. Ez a rendelkezés nem
veszi figyelembe a fenti unids tettazonossag fogalmat, ugyanis ezzel a magyar bintet8eljarasban a
természetes vagy torvényi egységbe tartozo részcselekmények kozul csak azok esnének a ne bis in
idem elve ala, amelyeket kilfoldon elbiraltak. Az egységbe tartozé 6sszes tovabbi részcselekmény
tekintetében lefolytathaté lenne a bintet6