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A munkaviszony teljesitése, a munkavégzés soran, illetve a munka vilagaban id6rél id6re
kialakulnak munkajogi konfliktusok. Ezekbdl a konfliktusokbdl aztan munkajogi jogvitak
keletkezhetnek. Az emberiség az évezredek soran kialakitotta azokat a vitarendezési eljarasokat,
amelyek segitették a vitdk megoldasat. A munkajogi vitak hagyomanyos felosztasa alapjan két
fogalompar az iranyado: az egyéni-kollektiv és a jogvita-érdekvita. Az egyéni munkajogi jogvitak
megoldasanal az altalanosan elfogadott férum a birésag (munkalgyi birésag vagy altalanos
hataskord birdsag). Emellett jelentek meg a munkajog teruletén is az alternativ vitarendezési (AVR)
lehet8ségek, melyeknek szamos formaja Iétezik szerte a vildgban (egyeztetés, békéltetés,
tényfeltaras, kozvetités, dontébiraskodas stb.). Az elméleti megkozelitésbdl fakado jogvita-
érdekvita felosztas a gyakorlatban sok esetben nem tarthatd, egy-egy vitaban keverednek
egymassal a jogvita és az érdekvita elemei. Ezekben a helyzetekben még nehezebb a célravezetd
konfliktuskezelési eljards megvalasztasa.
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1. A munkajogi jogvita fogalma

[1]1 A munkajogi jogvita fogalmanak meghatarozasa a magyar jogirodalomban tobb évtizeddel ezel6tt
megtortént és az viszonylag egységesnek mondhato. A vita, konfliktus I1ényegét a Magyar értelmezd
kéziszbtar két vagy tobb személy szellemi kiizdelmében hatdrozhatjuk meg valamely kérdés
elddntésére, illetve azt perlekedésnek, szévaltasnak mindsitette. A mai kor ,értelmez6 kéziszétara”, a
Wikipédia meghatarozasa szerint a vita, konfliktus ,érvek Utkoztetése, célja a vitapartnerétdl eltérd
vélemény igazoldsa, a partner meggy6zése; a vita versengé magatartas jellemzéje”.[" A vitdhoz tehat
szukség van arra, hogy az abban részt vevék allaspontjai kiildnbdzzenek egymastdl. A konfliktus
kiélez6déséhez szikség van tovabba arra, hogy a vita alanyai kdzo6tt valamilyen kapcsolat alljon fenn.
Ez a kapcsolat altalaban valamely jogviszony, de ez nem feltétlenil sztikséges eleme a konfliktusnak.
Végul a vitanak feltétele, hogy az egyik vitazé fél a masik (tobbi) vitaban allé fél szamara
megfogalmazza a sajat eltérd allaspontjat.

[2] A fenti feltételek alkalmazhatdak a munkajogi jogvitakra is, ebben a formaban dolgozta ki Kiss
Gyoérgy a munkajogi jogvita meghatarozasat.[?) Ez alapjan munkajogi jogvita az aldbbi elemek alapjan
definidlhato:

e valamilyen konfliktus/vita |étezése (a vita sziikséges, de még nem elégséges feltétele - az
allaspontok kulonboz8sége),

® 3 vita alanyai kozott valamilyen kapcsolat fennallasa,

® avita alanyai kozott az ellentétes allaspontok kolcsonos kifejezésre juttatasa.

[3] Ruzs Molnar Krisztina a definicidval kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a vita altalanos fogalmi
elemein tul a munkalgyi vitdhoz szUkséges még a vitas felek kdzotti munkavallaloi és munkaltatéi
pozicionaltsag és az alanyok kozétti kapcsolatot egy alapviszony hatarozza meg.[*!

[4] A munkajogi konfliktusban részt vev6k kozotti alapviszony - amint azt fentebb emlitettik - az
esetek egy részében munkajogviszony, mas szituacidkban viszont nem feltétlenul jogviszony. El6re
tekintve a munkajogi vitak osztalyozasara, az egyik hasznalatos fogalompar az egyéni-kollektiv jogvita
lesz, ebbdl a szempontbdl vizsgalva a kérdést. Az egyéni vitak esetében a jogviszony szinte kivétel
nélkul munkaviszony, a kollektiv konfliktusok vonatkozasaban lehet jogviszony, de adédhat a feleken
kivul allé kapcsolatokbdl is (az esetkdrok felsorolasa megint csak némi el6re gondolkodast igényelne,
a masik differencialasi ismérvnek - a jogvita-érdekvita felosztasnak - megfelel6en). Ezek felsorolasat
itt mell6zzuk, arra a jelen szocikk 2. pontjaban visszatérunk.

[5]1 A felek egymastdl eltérd allaspontjainak masik féllel torténd kozlésére egyértelm(i szabalyokat
nem lehet feldllitani, az megvaldsulhat nagyon sokféle élethelyzetben. Kiss Gydrgy véleménye szerint
akar egyéni, akar kollektiv jelleg( vitarol beszélink, a masik fél iranyaba torténd kommunikacié
minden esetben eljarasjogilag relevans korulmény és un. munkajogi eljarasi jogviszonyt hoz létre a
felek kozott.[

[6] Megjegyezzuk, hogy szamos orszagban uralkodo felfogas az, miszerint a kollektiv szerz8dés az azt
megkotd felek kozotti vitak feloldasanak altalanos formaja, illetve kiterjeszté értelmezés szerint a
vitarendezési eljarasok alternativéja, azoknak egy kevésbé intézményesitett formaja.>! A Nemzetkozi
MunkaUgyi Szervezet (International Labour Organisation, ILO) szerint a kollektiv szerz6dés, mint ilyen,
egy konfliktuskezel8 munkajogi intézmény, és ezek létének nagy jelentéséget tulajdonit.[®]

2. A munkajogi vitak osztalyozasa

[7] A fentiek kifejtése utan azzal foglalkozunk, hogyan torténik a munkajogi vitak kategorizalasa, az

el8z6ekben felsorolt szempontok milyen konkrét hatast gyakoroltak a tipizalasra. Igazan egységes

gyakorlatot nem tudunk emliteni e kdrben. Egyrészt vannak olyan allamok, ahol az alabb részletesen

taglalt megkulonboztetést alig ismerik (vagy nem tulajdonitanak neki jelent8séget), a masik oldalrél
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pedig tobben kifejtették azon véleménylket, hogy a tipizalas alapjat képez6 kilonbségek fokozatosan
eltlin6ben vannak, vagy a hatarvonal meghuzasa igen nehéz.

[8] A tobbségi allaspont szerint két fogalompar segitségével valdsithatd meg a munkajogi jogvitak
osztalyozasa: a jogvita-érdekvita és az egyéni-kollektiv vita szerinti tagolassal.l’!

[9] Jogvita alatt a mar létezd, hatdlyban levd jog alkalmazasaval és értelmezésével dsszefliggd
nézetkuldnbségeket értik, illetve tobb orszagban a szakszervezeteket megillet§, un. szervezeti jogok
megsértésével kapcsolatos lUgyeket is ide tartozénak itélik, jogvitanak mindsitik.

[10] Erdekvitanak altaldban azokbdl a konfliktusokbdl adédé helyzeteket értik, amikor nem a mar
létezd, kollektiv szerz8désben rogzitett feltételeket, jogokat és kotelezettségeket kell alkalmazni és
értelmezni, hanem éppen ellenkezéleg: a szerz6dést megkotd egyik fél - ez nyilvan a szakszervezet -
kilonbo6z8 koérilmények miatt a mar meglevd feltételeken szeretne valtoztatni. Ez vonatkozhat egyes
feltételek mddositasara is, de jelentheti a teljes kollektiv szerz6dés atfogd meguijitasat, illetve
hatadlyanak meghosszabbitasat, esetleg kiterjesztését. Ebben az esetben tehat a kollektiv szerz6dést
kotd egyik fél allaspontja szerint a megallapodas mar nem tudja megfelel8en betdlteni a szerepét,
mert id6kdzben a nemzetgazdasagban, de akar a munkaltatéi szervezet életében, mikodésében
olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek mar mas feltételrendszer kialakitasat igénylik. A
leggyakoribbnak emlegetett ilyen helyzetek a szakszervezetnek a munkabérek emelésére, a jarulékos
juttatasok kib&vitésére (vagy megadasara), a munkabiztonsagi feltételek megteremtésére, illetve
korszer(ibbé tételére vonatkozo kovetelésekbdl szarmaznak. Ezekben az esetekben a kollektiv
szerz6dések mar nem tudjak eredeti szerepuket betdlteni, ezért megvaltoztatasuk szikségessé valik,
amely éhatatlanul konfliktussal jar.

[11] A. Goldman szerint az érdekvitaknak tulajdonképpen harom formaja van: integrativ, disztributiv,
és a kett6t elegyits vegyes vitak.[®]

[12] A koordindlo vitakban a felek eltéré érdekei tulajdonképpen nem a konfliktus alapjat képezé
kérdésben nyilvanulnak meg, hanem a probléma megoldasanak médjaban: hogyan lehet a felek
egyébként kdlcsonosen elfogadott érdekeit a legjobban kielégiteni. Természetesen a vitazé feleknek el
kell odaig jutniuk, hogy felismerjék kozos érdekeiket, illetve azt kdlcséndsen ismerjék el, mert ebben
az esetben mar ,csak” a probléma megoldasanak modjaban kell konszenzusra jutniuk.

[13] A megoszto tipusu vita esetében viszont maguk a felek érdekei képezik a konfliktus 1ényegét: az
egyik oldalon mutatkozo nyereség, el6ny a masik oldalon ugyanakkor ugyanolyan vagy hasonlé
mértékl veszteséggel, illetve hatrannyal jar.

[14] A vegyes tipusnal mindkét el8z8ben leirt vita elemei megtalalhatok.

[15] A jogvitak-érdekvitak felosztasi elv szerinti megkulonbdztetés mellett még két vitatipust
emlithetlink meg: az un. tisztességtelen munkalgyi gyakorlattal (unfair labour practices) kapcsolatos
és az un. elismerési vitakat.

[16] A jogvita-érdekvita és a kollektiv vita-egyéni vita fogalomparok alkalmazasa az eurdpai
kontinentalis jogrendszerekre jellemz6, mig a common law rendszerekben ennek a
megkulonboztetésnek nincs jelentésége. Nacsa Beata fejtette ki, hogy elssorban az USA
gyakorlataban a jogvitat és az érdekvitat mintegy folyamatként értékelik és nem két ellentétes
fogalomként allitjak be. A panaszeljarast hozza fel allitasanak aldtdmasztasara, amelyben az egyéni
érdek folyamatosan magasabb szintre kerlvén kollektiv érdekké alakul at.”! Kiss Gyérgy pedig
kutatasai soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jogvitakat és érdekvitakat a
munkaltatéi dontéshozatal szempontjabdl valasztjuk szét egymastdl, ugy inkabb a munkaszervezet
szintjén a dontéshozatal elétti, illetve a dontéshozatal utani vitakrol beszélhetiink. Ehhez az Uj
megkozelitésd disztinkcidhoz flizte hozza, hogy a kollektiv jogvita értelmezése szerint egy mar
meghozott dontéshez, vagyis a felek kapcsolataban mar meglévé joghoz kapcsolodik, mig az
érdekvita targya az, hogy a mar meghozott dontés, a felek kdzotti jog a jov6re nézve valtozzon
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meg."% Kun Attila pedig azt vetette fel, hogy a jogvita-érdekvita, illetve a kollektiv vita-egyéni vita
fogalmaknak nincsenek éles hatarvonalai, ugyanis el6fordulhatnak olyan konfliktusok, amelyek
mindkét vita jegyeit magukon viselhetik, és elhatarolasuk nem egyértelm.['!]

[17] Az Eurdpai Union beluli kollektiv munkajogi vitak Uj koncepcidja olyan osztalyozast alkalmaz,
amelyben a szocialis partnerek kozotti vita tipusanak megfelel6en harmadik fél dltali beavatkozast
(békéltetés, kdzvetités) javasol, végsd eredményeképpen kollektiv szerz6déses megallapodas johet
létre a felek kozott.'?]

3. A munkajogi vitak megoldasa az igazsagszolgaltatas utjan, illetve az alternativ
vitarendezés mdédszerével

[18] Jelen pontban roviden bemutatjuk az egyéni és kollektiv jogvita, valamint a kollektiv érdekvita
feloldasara szerte a vildgon kialakult vitamegoldasi eszk6zdket.

[19] Az egyéni munkajogi vitak megoldasa altalaban az elktlonult munkatgyi birésagok utjan torténik.
Az elkilonult birésag rendszerét ismerd unids orszagok dsszehasonlité elemzését az 5. pontban
fogjuk elvégezni. Ugyanakkor az elmult évtizedekben megfigyelhet6 egy folyamat, amelynek soran az
egyéni jogvitak feloldasa tertiletén is egyre inkabb lehet6vé valik az alternativ vitamegoldasi
modszerek alkalmazasa a hagyomanyos birdsagi eljaras keretei kozott. E folyamat egyik példajaként
hozhaté fel a munkajogi mediacié alkalmazasa egyéni jogvitakban, amelyet a regisztralt munkajogi
kozvetiték végeznek. A folyamat masik eleme az Un. birdsagi mediacié, amelynek soran egy birdsagi
alkalmazott (biré vagy birésagi titkar) folytatja le a felek beleegyezésével a birésagi per helyett az
egyezség megkotésére iranyuld eljarast.

[20] A kollektiv munkajogi vitakat is az esetek donté tobbségében a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
segitségével oldjak meg. Az ilyen tipusu megoldast fogadta el Magyarorszag is; a magyar kollektiv
munkajogi jogvitarendezést a 7. pontban mutatjuk be.

[21] A kollektiv érdekvitak feloldasara szolgalé eljarasokat 6sszefoglald néven alternativ
vitarendezésnek (->alternativ vitarendezési médok) nevezik.

[22] Az alternativ vitamegoldasi rendszer olyan eljarasok 6sszessége, amelyek alternativat jelentenek
a birdsag eldtti peres eljaras és a valasztottbiraskodas sokszor lasstinak, rugalmatlannak és
koltségesnek tartott, dontéshozo természetl proceduraival szemben. Ez altaldban egy partatlan
harmadik személy részvételét jelenti az Ugyben, aki segitséget nyujt abban, hogy a vitaban allok
kénnyebben talaljanak megoldast.['3] A téma szakirodalma tébbféle eljarast ismer. Az elsé ilyen
eljaras a vitaban érintett felek altal egymas kozott, kulsd személy vagy szerv bevonasa nélkul
lefolytatott egyeztetés (a Kiss Gyorgy - Laszl6 Gyula szerz8paros ezt nevezi autondm
egyeztetésnek).['!! Léteznek olyan jogtudomanyi allaspontok, amelyek ezen eljarason beliil is
differencialnak és kuldnvalasztjak a tanacskozast (consultation), valamint a targyalasokat (negotiation,).
Az elsé alatt azt értik, amikor a munkaltatd hajlandosagot mutat, hogy egy adott kérdésben
megkeresve a munkavallaldkat, kikérje tanacsukat és véleményulket, de a dontés jogat maganak
fenntartja. A masodik esetben viszont a felek egyezség elérésére iranyuld kozos torekvéseirdl van szo,
amelyeknek targya gyakorlatilag az egylttes dontéshozatal az 6sszes fél szamara elfogadhaté
megallapodas megkotése érdekében.

[23]A tobbi eljaras kozos jellemzdije, hogy a felek vagy a fentebb emlitett egyeztetést kdvetSen vagy
annak lefolytatasa (illetve megkisérlése) nélkil egy harmadik, rajtuk kivilallo felet vonnak be a vita
megnyugtaté rendezése érdekében, némely esetben pedig ez nem a felek valasztasanak kérdése,
hanem valamely rajtuk kivlallé szerv vagy személy dontése, mas esetben pedig jogszabaly
kényszeritd ereje folytan kotelez8en lefolytatandé. Ezek az eljarasok az aldbbiak:

e Dbékéltetés (concilliation)
e kozvetités (mediation)
e tényfeltaras (fact-finding)
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e dont6ébirdskodas (arbitration)

® birdsagi eljaras (adjudication)

o egyéb eljarasok."!
[24] A munkajogi vitak harmadik fél altal torténd rendezése szamos kritikaban részesdlt, sok ellenérv
hangzott el e médszerrel kapcsolatban.

4. A munkajogi vitak rendezésének torténete

[25] Eddigi logikanknak megfelel6en a munkajogi vitak torténeti kérdései kapcsan kettévalasztjuk a
vita fogalmaval kapcsolatos, illetve a vitarendezés torténetével dsszefliggs kérdéseket.

[26] A magyar jogirodalomban 1945 elétti, a munkajogi vita meghatarozasaval kapcsolatos
alldspontok ismertetésével nem talalkoztunk.['®! Az ezt kévetd id8szakban az 1960-as, 1970-es
években talaltunk a témaval kapcsolatos gondolatokat, amelyek dont6en a vitafeloldas és az eljaras
szemszOgébdl kozelitettek a témahoz. Weltner Andor allaspontja szerint egyéni jogvita targya, hogy az
egyik vagy a masik fél megsértette-e a jogszabalyt és ezen sérelmet miként lehet orvosolni. Kollektiv
jellegl jogvita pedig akkor keletkezik, ha a munkaltatd (korabeli sz6hasznalattal a vallalat) nem teljesiti
azt a kotelezettségét, amely 6t nem egyes munkavallaldkkal (szintén korabeli szohasznalattal a
dolgozokkal), hanem a munkaltatd kollektivajaval vagy annak egy részével szemben jogszabaly vagy
kollektiv szerz8dés alapjan terheli.l"” Id. Trocsanyi LaszI6 tébb munkajaban is foglalkozott a
munkatigyi vita kérdéseivel, de maganak a vitdnak a fogalmi meghatarozasaval adés maradt.['®]
Gaspardy LaszIé (polgari perjogaszként) maga is rogzitette, hogy a munkaulgyi vitanak nem létezik
térvényi definicidja, annak kimunkalasa véleménye szerint elméleti-tudomanyos kérdés."? Ezen
alldspontokat mintegy dsszegezte Kiss Gyorgy, amikor megallapitotta, hogy a fentebb emlitett
id8szakban megjelent munkak nem dolgoztak ki a munkajogi vita fogalmat (erre a késébbiek soran
kerdilt sor, amint azt a jelen szécikk 1. pontjadban mar kifejtettiik).[]

[27] Ami az individualis munkajogi vita rendezésének torténetét illeti, Franciaorszagban mar 1296-ban
kijeldltek huszonnégy egyeztetd birdt azzal a megbizassal, hogy a parizsi polgarok vitas Ugyeiben
jarjanak el. A szakirodalom[?'! szerint ez az intézmény volt az el6zménye az 1806-ban megalakitott
munkaugyi birésagoknak.

[28] Az egyéni jogvitak feloldasanak magyar torténelmi gydkereirdl Vincenti Gusztav munkassaga
alapjan szerezhetlink ismereteket. A két vilaghaboru kézott a munkabéri vagy szolgalati jogviszonybdl
felmerdl8 és a jarasbirésag hataskorébe tartozé perekben a jarasbirésag részben mint rendes
birésag, részben mint munkatgyi birésag jart el. Tehat ez egy olyan sajatos megoldas volt a magyar
jogtorténetben, hogy a munkaulgyi birésagot ugyan kulonbirésagnak tekintették, de a rendes
birésdghoz tartozott szervezetileg.[??]

A munkajogi vitak rendezésének magyarorszagi torténeti kérdéseivel tobb atfogd munka is
foglalkozott,[?3 ezért annak részletes ismertetésétél eltekintiink.

[29] Az egyéni munkajogi vitak felolddsanak torténeti intézményébdl a rendszervaltas idején megsziint
munkaugyi dontébizottsagok kérdésével kivanunk b&vebben foglalkozni. E szerveket a
szocializmusnak nevezett id6szakban azért hoztak létre, hogy az individualis munkajogi vitakat az
adott munkaltato (vallalat) szervezetén belul igyekezzenek megoldani. Minden olyan vallalatnal létre
kellett hozni ezeket a testlleteket, amelyeknél mikodott szakszervezeti szerv. Jelent8ségliket emelte,
hogy munkalgyi per meginditasat megel6z8en kotelezd volt a munkalgyi dont8bizottsag eldtt
eljarast kezdeményezni. Nem vitas, hogy rengeteg munkaulgyi konfliktust oldottak meg
Magyarorszagon ezen testlletek segitségével. A munkatligyi dontébizottsagok laikus birdskodast!
testesitettek meg, ezért szamos biralatban részesultek, de a tevékenységik 6sszességében pozitivnak
itélhetd meg.

24]
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5. A munkajogi vitak hagyomanyos és alternativ megoldasai az Eurépai Unié egyes
orszagaiban
[30] Végigtekintve az egyes tagallamok megoldasait az egyéni és kollektiv jogvitakban, valamint a
kollektiv érdekvitakban, megallapithatjuk, hogy egységes szabalyozasra nem kerUlt sor. Ez bizonyos
fokig érthetd, hiszen részben kulénb6z8ek a tagallami jogrendszerek, eltéréek a torténelmi
hagyomanyok, és egy adott orszag fejlettségébdl adoddan mas és mas tarsadalmi igény alakul ki a
vitamegoldasok tekintetében.

[31] Az egyik Iényegi eltérés témank szempontjabdl, hogy létezik-e az adott tagallamban
megkulonboztetés a jogvitak és az érdekvitak kozott.

[32] A masik Iényeges kuldnbségtétel, hogy az individualis és kollektiv munkajogi jogvitak feloldasara
létezik-e elkulonult munkalgyi birdsag, vagy az ilyen vitakat az altaldnos hataskord birdsagok biraljak
el.

[33] Franciaorszagban a mai napig léteznek kuldn jogallasu birésagok, amelyek a munkavallalé és a
munkaltaté kozott megkotott munkaszerz8dések, illetve a tanuléi szerzédések kapcsan felmertilt
egyéni jogvitakban itélkeznek. A munkatigyi birésagokon (conseil de prud’hommes) paritasos alapon
valasztott birak itélkeznek. Ezen tilmenden Franciaorszagban kilon birésag itélkezik a
tarsadalombiztositassal kapcsolatos tigyekben (tribunal des affaires de la sécurité sociale), a
tarsadalombiztositasi pénztarak és azok tagjai kozotti vitakban. Végezetil, tevékenykednek
munkaképtelenséggel kapcsolatos jogvitaval foglalkozo birésagok (tribunal du contentieux de
l'incapacité) a tarsadalombiztositasi ellatasra jogosultsaggal rendelkez6 személyek rokkantsagaval
vagy munkaképtelenségével kapcsolatos jogvitak targyaban.

[34] Belgiumban szintén |éteznek 6nalld jogallasu munkatigyi birédsagok, amelyek els6fokon itélkeznek
az egyéni munkajogi jogvitakban, dontéseikkel szemben biztositott a jogorvoslat lehetdsége a
munkaugyi fellebbviteli bir6sagokhoz. Ugyanakkor Olaszorszagban és Nagy-Britanniaban nem hoztak
|étre az altalanos birdsagi rendszerben elkilonulé birésagokat az individualis és kollektiv jogvitakra.

[35] Az alternativ vitamegoldas munkajog tertletén torténd alkalmazasa érvényesul Belgiumban,
Spanyolorszagban és Lengyelorszagban. Belgiumban kdzvetitésre kertlhet sor a munkajog teriletén.
Spanyolorszagban a kollektiv munkajogi jogvitaknal altaldban mediacidra kerul sor, az egyéni jogvitak
esetében pedig kotelezGvé tették a munkaulgyi pert megel6z8en a mediacié megkisérlését.
Lengyelorszagban az egyéni jogvitak terlletén mediacio lefolytatasara kerulhet sor.

[36] Hajdu Jozsef tobb eurdpai unids tagallam alternativ vitarendezési rendszerét elemezte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egységes szabalyok nem léteznek e tagallamokban, a leghatékonyabb
vitamegoldas mddszer alkalmazasa fligg a vita természetétdl, illetve a vitdban részt vevd felek
személyét6|.[>]

6. A hatalyos magyar jog bemutatasa és elemzése

[37] A magyar egyéni és kollektiv munkajogi jogvitak rendezését a munka térvénykényvérdl szold 2012.
évi . torvény (Mt.) szabalyozza, illetve relevansak a polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) el8irasaiis. Szintén az Mt. hatarozza meg a kollektiv érdekvita felolddsanak szabdlyait, az egyéni
érdekvita felolddsa - amint azt mar korabban kifejtettiik - nem kerult rendezésre.

[38] A hatalyos Mt. szakitott azzal a szabalyozasi médszerrel, amely szerint kiilén rendelkezik az
egyéni jogvitakrol és a kollektiv vitakrdl, a XXIII. fejezet munkajogi igény cimszo alatt foglalkozik a
kérdéssel. A 285. 8 (1) bekezdés értelmében a munkavallalé és a munkaltaté a munkaviszonybol vagy
a torvénybdl szarmazd, a szakszervezet, az lizemi tanacs az Mt.-bdl, kollektiv szerzdésbdl vagy Gizemi
megallapodasbol szarmazé igényét érvényesitheti. A rendelkezés tehat els6dlegesen a munkaulgyi vita
alanyaira koncentral, ide sorolja az individualis munkaviszony két alanyat, illetve az Mt. személyi
hatalyaba sorolt érdekképviseleti és participacios szervezetet. A felsorolas nem tartalmaz tébb olyan
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alanyt sem, amelyik potencialisan résztvevdje lehetne egy munkajogi vitanak (az ebbél a ténybdl
eredd kovetkeztetéseinket a kdvetkezd pontban fejtjuk ki). Az alanyok mellett az idézett szabaly azt
hangsulyozza, hogy honnan, milyen jogforrasbél szarmazé igényt lehet érvényesiteni. Az Mt. 13. §-a
rogziti a munkajog jogforrasi hierarchiajat, annak csucsara helyezve a jogszabalyt, tovabba ide sorolva
a specialis, csak a munkajogra jellemz6 bels§ jogforrasokat, azaz a kollektiv szerz8dést, az Gzemi
megallapodast és az egyeztetd bizottsag kotelezd dontbbirdi hatarozatat (->a munkajog forrasai). A
fentiekbdl kdvetkezik, hogy a munka vilaganak nem az ¢sszes szerepl8je lehet munkajogi jogvita
alanya, illetve az igény, amely a targya a konfliktusnak, csak meghatarozott forrasokbdl szarmazhat.

[39] A lehetséges munkajogi jogvitak korébdl az Mt. kuldn is kiemeli az Un. munkaltatoi mérlegelési
jogkorben hozott dontéseket, bizonyos kortlmények kdzott lehetdvé téve az igényérvényesitést az
ilyen Ggyekben. Az ellenkez8bdl vald kovetkeztetés médszere alapjan kijelenthetjuk, hogy
amennyiben a specialis feltételek nem allnak fenn, ugy nincs lehet8ség munkajogi jogvitat
kezdeményezni a munkaltatd ilyen tipusu dontéseivel, intézkedéseivel szemben. Azonban a
munkavallalé megteheti, hogy a diszkrecionadlis jogkdrben hozott dontéssel szemben jogvitat
kezdeményez, ha a munkaltaté a dontés kialakitasara iranyadd szabalyokat sértette meg (pl.
hatalyban van a munkaltaténal jutalmazasi szabalyzat, de annak megsértésével nem biztosit jutalmat
egyes munkavallaldk részére), vagy a dontés joggal valo visszaélést valdsit meg, illetve sérti az egyenld
banasmad kovetelményét. Kizarolag ezen esetekben lehet tamadni a munkaltaté altal egyoldaldan,
mérlegeléssel meghozott dontését.

[40] A munkajogi igényt az arra jogosult alanyok jelenleg a kdzigazgatasi és munkaugyi birésag el6tt
érvényesithetik (->munkalgyi biraskodas). Magyarorszagon az elkilonilt munkatgyi birésagi
rendszer a két vilaghaboru kozétt jott létre, majd 1973-tél alakitottak Ujra ezt a rendszert.l? A
rendszervaltast kdvet&en tobb alkalommal is felmerilt az elkilonilt munkalgyi biraskodas
megszlintetése, amelyre a mai napig nem kerult sor. Ugyanakkor a munkautgyi birésagok mikodését
érintette, hogy 2012. janudr 1-jétél egyazon szervezeti rendszerbe tartoztak a kdzigazgatasi
birésagokkal, majd 2020. marcius 31-ével megszlintek a kozigazgatasi és munkaugyi birdsagok és ezt
kovetden elsd fokon az illetékes torvényszékek, masodfokon az itél&tablak, mig a felllvizsgalati
eljarasban a Kdria jar el.

[41] Nem egységes a jogirodalom allaspontja abban a kérdésben, hogy a fentiekben elemzett Mt. XXIII.
fejezet kiterjed-e a kollektiv munkalgyi vitara. Az ezzel kapcsolatos ellentétes allaspontokat és sajat
véleményunket a kdvetkezd pontban fejtjuk ki.

[42] Az Mt. XXIV. fejezete kollektiv munkalgyi vita cimszd alatt rendezi a kollektiv érdekvitak
magyarorszagi szabalyait. A térvényi definicid szerint ez a vita a munkaltaté és az tzemi tanacs vagy a
szakszervezet kozotti vitdkat jelenti, vagyis ebben az esetben is a részt vevd alanyok oldalarél kozeliti
meg a fogalmat. A kollektiv érdekvitara tehat kizardlag a munkaltatd és Gzemi tanacs, vagy
munkaltatd és szakszervezet kozott kertlhet sor (a felsorolds mar nem tartalmazza a munkéltatéi
érdekképviseleti szervezetet).

[43] Az Mt. az egyeztetés-kozvetités-dontébirdskodas harmasaval szemben az egyeztetd bizottsag és
dontbbiraskodas lehet8ségét biztositja a munka vildganak szerepl8i szamara. Az egyeztetd bizottsag
egy paritasos testiilet, amelybe azonos szamu tagot delegal a munkaltaté és az Uzemi
Tanacs/szakszervezet, egy semleges elndk vezetésével. A 291. § (1) bekezdése értelmében munkaltatod
és az Uzemi tanacs vagy a szakszervezet a kozottlk felmerult vitak feloldasara egyeztetd bizottsagot
alakithat. Az Mt. 293. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve az Gzemi tanacs vagy a
szakszervezet el8zetesen irasban megallapodhatnak, hogy a bizottsag déntésének alavetik magukat.
Ebben az esetben az egyeztetd bizottsag koteles hatarozatot hozni és a bizottsag hatarozata a felekre
nézve kotelezé.

[44] Az Mt. 236. § (4) bekezdése értelmében az Uzemi tandcs valasztasaval és mikodésével
kapcsolatos indokolt kdltségek a munkaltatot terhelik. A 263. § alapjan a munkaltatd és az Gzemi

tanacs kdzosen dont a joléti céld pénzeszkozok felhasznalasa tekintetében. Amennyiben a felek
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kozott nem alakul ki konszenzus, illetve vitatott kérdés marad fenn, az igy kialakult vitdban a 293. § (2)
bekezdése értelmében dontébiré dont.

[45] Az Mt. ugyanakkor megismétli a kotelez6 dontébirdi tényallasokat, némileg szlkitett hataskorrel.
A dontébiro a felmerilt vitdban nem megallapodas létrehozasara torekszik, hanem elddnti az adott
vitat.[27]

[46] Ratérve az egyéni jogvitak eljarasi kérdéseire, a Pp. [ényegesen megvaltoztatta a munkatgyi per
szabalyait. A fejezet elnevezése mar jelzi a tartalmi valtoztatast, ,a munkaviszonybdl és a
munkaviszony jellegl jogviszonybdl szarmazé perek” elnevezés helyett a jelenleg hatalyos
perrendtartas ,munkatgyi perek” cimszé alatt rendelkezik ezen Ggyekrdl, amelynek indoka a
kilonboz6 foglalkoztatasi jogviszonyokbdl szarmazo konfliktusok azonos perszabalyok szerinti
elbiralasanak megteremtése volt.[?8! A munkatigyi per fogalmaba beletartozik szinte az dsszes
munkaviszony vagy munkaviszony jellegl jogviszony alapjan indult per, kivéve a kozszolgalati
jogviszony, abbdl kiindulva, hogy miutan az ilyen jogviszonyokbol keletkez6 perek esetében a
kozigazgatasi jogi kérdések vannak tulsulyban, ezért ezek mar a kdzigazgatasi perrendtartas hatalya
ala tartoznak. A Pp. 508. §-a kulon is kiemeli: munkaugyi pernek minésul az Mt. 285. 8 (1) bekezdése
szerinti munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos per, igy megteremti a kapcsolatot az anyagi jog
és a perjog kozott.

7. Kritikai megjegyzések a munkajogi vitak megoldasa tekintetében

[47] Az egyéni munkajogi jogvitaban jelenleg kizarolag a kdzigazgatasi és munkalgyi birdsagok jarnak
el. Amint azt az el6z6 pontban mar kifejtettlk, id6rél-idére felvetédik az a gondolat, hogy
Magyarorszagon nincsen szikség elktlonllt munkalgyi biraskodasra. Véleményunk szerint
szakmailag indokolatlan lenne a munkatigyi biraskodas beolvasztasa a polgari jogi birdskodasba,
hiszen ezen lgyek targyalasa a specidlis joganyag ismeretét és az ala-folé rendeltségen nyugvo
jogalanyi helyzet megértését igényli.[>"]

[48] Ugyanakkor az ilyen tipusu konfliktusok esetén is megjelenik a hagyomanyos
igazsagszolgaltatason kivili vitamegoldasi lehet8ség, méghozza a polgari jogi mediacids torvény
szerinti kdzvetités (amely nem azonos a birdsagi mediacioval). A kozvetitSi tevékenység cimet visel§
2002. évi LV. térvént3 eredetileg a polgari jogi jogvitdk rendezésére alkottak meg. Tekintettel arra,
hogy e jogi norma a targyi hataly korébdl nem zarta ki és jelenleg sem zarja ki a munkalgyi pereket,
ezért korabban és ma sincs akadalya annak, hogy egy egyéni munkajogi jogvita esetében a felek kdzos
akarattal egy semleges, kuls6 személyt (kdzvetitét) valasszanak jogvitajuk megoldasara. Jelen szdcikk
3. pontjdban mar megemlitettiik a birésagi mediaciot, mint a hagyomanyos birdsagi eljaras és az
alternativ vitarendezés 6tvozetét. A polgari jogi jogvitakrdl szol6 torvény lehetdvé teszi, hogy a vitaban
részt vevd alanyok ne az ilyen vitak kozvetitése céljabol regisztralt mediatort valasszanak, hanem
birésagi kozvetitét vegyenek igénybe. A birdsagi mediacié esetében ugyan megvalosulnak a kozvetités
bizonyos alapelvei (az eljaras énkéntes valasztasa, a vitarendezd fél semlegessége), de néhany el6iras
ennél a modszernél sérul. Gondolunk arra, hogy a birdsagi mediaciot kizardlag egy kalon listan
elfogadott birdsagi titkar vagy bird folytathatja le, tovabba magara a kdzvetitésre kizarélag a birdsag
épuletében kerulhet sor (szemben egy nem birdsagi mediator altal lefolytatott eljarassal, aki
szabadon megvalaszthatja a mediaciéra legalkalmasabb helyiséget).

[49] Ami a kollektiv munkaugyi vita feloldasanak Uj rendszerét illeti, az érdekvitak feloldasanak
korében a legfontosabb valtozas, hogy megszinik a kdzvetités, mint alternativ vitarendezési forma
torveny altal szabalyozott lehet6sége. (Ez természetesen nem jelenti, hogy a jov6ben a felek egymas
kozott kilsé, semleges fél részvételével ne probalhatnak meg vitajuk mediacié atjan torténd
megoldasat.)

[50] Nem igazén érthetd, miért sz(kiti a 2012-es Mt. a korabbi, 1992-es Munka Térvénykényvéhez(3")
képest az alternativ vitarendezési lehet8ségek korét>?] akkor, amikor Magyarorszagon a mediacio
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torvényi szintl szabdlyozasa éppen az 1992. évi XXII. térvénnyel kezd8dott, majd egy folyamat
eredményeképpen ma mar a buntetdjogtol kezd6dben a polgari jogon keresztil egészen az
egészséglgyi jogig az élet szinte minden terlletén lehet8ség van a kozvetités igénybevételére. A
jogalkot6 feltehetd akaratara altalaban kévetkeztetni lehet abbdl, hogy a miniszteri indokolas milyen
magyarazatot tartalmaz egy-egy jogintézmény bevezetésére (vagy egy korabbi jogintézmény
elhagyasara). A 2012-es Mt. miniszteri indokoldsaban viszont egyetlen mondat sem utal arra, hogy
miért nem tartotta szukségesnek a jogalkotd ezen alternativ vitarendezési fajta alkalmazasat. Azért is
furcsalljuk a kdzvetités ,kiiktatasat” a munkajogbdl, mert ellentétes a nemzetkdzi tendenciakkal is.
Kezdve a konfliktusmegoldas alternativ moédjairdl a polgari és a kereskedelmi jog teruletén
elnevezésy Z6ld Konyvtdl egészen az online vitarendezésrél sz416 rendeletig, az Eurdpai Unid
szabélyozésaban az alternativ vitarendezés fokozatos térnyerését figyelhetjik meg.>3! Véleményiink
szerint a kdzvetités hianya a kollektiv érdekvitak alternativ vitarendezési modozatai kdzul
visszalépésnek tekinthetd, még akkor is, ha tudjuk, hogy a konfliktusban részt vevd felek torvényi
szabalyozas nélkul is kezdeményezhetnek ilyen eljarast arra alkalmas szakemberek igénybevételével.

[51] Berki Erzsébet részér6l kritika érte a munkajogi vita rendezésének teljes rendszerét (értve ezalatt
az egyéni és a kollektiv vitakat is). Alldspontja szerint az 1992-es Munka Térvénykonyvéhez képest a
jelenlegi normaszévegben tébb visszalépés is tortént az optimalis szabalyozashoz képest. Az egyik
ilyen, hogy értelmezése szerint megszUnt a kollektiv jogvita lehet8sége, mert a munkajogi igény
cimszo6 alatti szabalyozas nem értékelhetd a kollektiv munkajogi jogvita rendezésének. Kritikaként
fogalmazta meg, hogy a kollektiv munkajogi jogvita alanyi korébdl kikerult a munkaltatéi
érdekképviseleti szervezet és tovabbra sem mindsul a munkajogi jogvita alanyainak ,a munkavallalék
ideiglenes koaliciéja". A fenti értelmezést arnyalja, hogy a kommentarirodalom allaspontja szerint az
Mt. 285. § (1) bekezdése kiterjed mind az egyéni, mind a kollektiv jogvitara. Azzal az allasponttal
egyetértiink, hogy az Mt.-ben felsorolt alanyok kdre valéban nem meriti ki a potencialis
vitamegoldasban részt vevd feleket. Szdmtalan olyan élethelyzet adddik, amikor a vitazo felek k6zott
nincs alapjogviszony, de kapcsolat Iétezik, amely alapjan konfliktus alakulhat ki a felek k6z6tt, s amely
helyzet megteremti annak igényét, hogy ilyen esetekben is alanyi jogosultsaggal rendelkezhessen a
potencialis résztvevd. Ezt Berki Erzsébet ,munkavallaléi ideiglenes koaliciénak” nevezi, amikor tobb
egyéni munkavallal6i érdek manifesztalodik egy kollektiv érdekbe.4!

[52] Hasonl6 gondolatok jelennek meg az un. alkalmi munkavallaléi koalicié problémakor felvetése
kapcsan is. llyen alkalmi munkavallaléi koalicié lehet pl. a sztrajkrol sz616 1989. évi Vil. térvény alapjan
szakszervezet bevondsa nélkul munkabeszintetést szervezd munkavallaléknak a csoportja, feltéve,
hogy azonos munkaltaténal allnak munkaviszonyban. Jelenleg a magyar munkajog az ilyen koaliciét
nem ismeri el kollektiv érdekvitak alanyanak és valdszinilleg a munkavallaléi érdekképviseletek
konkurenciat latnanak benniik.>°!

8. A magyar munkajogi alternativ vitamegoldé szervezet

[53] Jelen szdcikk 4. pontjaban a torténeti kérdéseket a rendszervaltas elétti idSkkel lezartuk. Az 1992-
es Munka Torvénykonyve elfogadasat kdvetéen 1996-ban jott Iétre a Munkalgyi Kozvetit8i és
Do6nt8birdi Szolgalat, amely 20 évig mikodott, és a kollektiv munkalgyi érdekvitak feloldasan
tevékenykedett.[3°]

[54] Ezt kovetBen 2016-ban alakult meg a Munkalgyi Tanacsado és Vitarendez§ Szolgalat (MTVSZ). Az
MTVSZ a kollektiv munkalgyi érdekvitak békés, konszenzussal torténd megoldasara, illetve azok
kialakulasanak megel6zésére jott l1étre. Az MTVSZ orszagos fékoordinatoranak 6sszefoglald elemzése
értelmében els6dlegesen nem a klasszikus vitarendez8 szerepe valt meghatarozéva, hanem sokkal
inkabb a munkajogaszi jellegli preventiv, tanacsadasi tipusu kdzrem(kodésére nézve mutatkozott
jelentés igény.27]

[55] Az MTVSZ kétségtelenil jelent8s szerepet jatszik a magyar munkaulgyi kapcsolatok épitésében
annak ellenére, hogy szamtalan nehézséggel kell szembenéznie miikodése soran (pl. a szervezet jogi
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személyiségének hianya, az alternativ vitarendezés kultdrajanak relative alacsony magyarorszagi
elfogadottsaga).

9. A kozszolgalati jogvita elhatarolasa a munkajogi jogvitatol

[56] A magyar kozigazgatas driasi valtozasokon ment keresztil az elmult években. Ez a valtozas
kihatott a szélesebb értelemben vett kdzigazgatasban dolgozdk foglalkoztatasi jogviszonyaira is. Jelen
szocikk keretei k6zott nincsen arra lehet8ség, hogy a 2010 6ta végbement valtozasokat még csak
vazlatosan is ismertessik. A szécikk e pontjaban kizardlag a legalapvetébb elhatarolasi kérdéseket
taglaljuk. A jogvita szempontjabdl a kiindulasi pontunk az alapul szolgald jogviszony jellemzdje lesz. A
kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. t6rvény értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony
a koz szolgalata és munkaveégzés céljabol Iétesitett kilonleges jogviszony. A jogviszony sajatossagat
tamasztja ala egyrészrél a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyhoz képest szigorubb kotelezettségek
rendszere, a fegyelmi felel§sség intézményrendszerén keresztil torténd fegyelmezési rendszer (ilyet
nemhogy a gazdasagi munkajog nem ismer, de még a kdzszféraba tartozd kdzalkalmazottak
szabalyanyaga sem tartalmaz), a sajatos és szintén kevés mozgasteret biztosité dsszeférhetetlenségi
szabalyok Osszessége.

[57] Az eltérd alapjogviszony miatt eltér6ek a munkajogi konfliktusok rendezésének a szabdlyai is. A
kdzszolga szamara az esetleges konfliktus feloldasa érdekében két lehetdség all fenn: az egyik a
kozszolgalati panasz benyujtasa a Kozszolgalati Dontébizottsagnal a kormanyzati igazgatasi szervvel
szemben, illetve kdzigazgatdsi jogvita kezdeményezése a kdzigazgatasi birdsag eldtt. A kdzigazgatasi
perrendtartas ugyanis kozigazgatasi jogvitanak mindsiti a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitat is. A kozigazgatasi perrendtartas eltérd szabdlyokat tartalmaz a jelen szécikk 7. pontjaban
emlitett ,altalanos” polgari perrendtartashoz képest, ez utébbit kizarélag akkor kell alkalmazni
kozigazgatasi jogvitaban, ha azt a specialis torvény kifejezetten el8irja.
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