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1.

A formalis logika a helyes kovetkeztetés, bizonyitas, érvelés formalis tudomanya, az igazsag
megismerésének és a tudomanyos megismerésnek a moédszertana. A jogra vagy jogban valé
alkalmazhatdsaga és alkalmazandosaga gyakran vita targya, szamos jogelméleti (és
logikafilozéfiai) kérdést vet fel. Az alkalmazhatésag, sét alkalmazandésag mellett érvel8k szerint a
formalis logika a jogban egyrészrél alkalmas a jogi érvelés, kovetkeztetés tanulmanyozasara és
kritikai elemzésére, masrészrél pedig - ezzel 6sszefliggésben - a jogban hasznalt fogalmak pontos
jelentésének, a jogszabalyok pontos tartalmanak a feltarasara, az esetleges ellentmondasok
kiszlirésére. Ezek a vizsgalatok egyben el&feltételeit is jelentik annak, hogy a mesterséges
intelligencia szamos eszkoze alkalmazhato legyen a jogra; igy nemcsak jogi informatikai
alkalmazasok fejlesztése szempontjabdl kritikusak, hanem szikségesek a (majdan létrejové
autoném) mesterséges agensek jogi fogalmakkal és normakkal valé érvelési-kovetkeztetési
képességének megalapozasahoz is.
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[1]1 A ma ismert formalis logika mint diszciplina egyrészt a(z analitikus) filozéfiahoz, masrészt a
matematika ala tartozik. Ha szét szeretnénk valasztani az - egyébként nem élesen kulonvalo -
filozéfiai logikat és a matematikai logikat, akkor fogalmazhatunk Ugy, hogy az el6bbi a gondolkodas
(gondolatmenet), érvelés elemzésének - és kritikdjanak - eszkdze, amelyhez matematikai modelleket
épitunk. E matematikai modellek 6nmagukban vald vizsgalata a matematikai logika targya, mig a
filozéfiaban ezeket a modelleket haszndljuk, a hasznalat célja, az alkalmazas targya szerinti rendszert
torekszunk épiteni: ezek adekvatsaga tehat a matematikai elvarasokon tul az adott targyra vald
alkalmazhatésaguktdl fugg.

[2] Kbvetkeztetés alatt olyan gondolatmenetet értiink, amelyben a rendelkezésre allé informaciékbdl,
allitadsokbdl megfogalmazunk egy masik, ,uj" allitast: Ujat abban az értelemben, hogy eddig nem
képezte expliciten a tudasunk részét, nem Ujat azonban abban az értelemben, hogy a rendelkezésre
allo tudasunkon kival nem hasznaltunk fel Uj informaciot, pusztan a meglév6kbdl jutunk erre az ujra.
Egy ilyen gondolatmenet helyessége az allitasok igazsaga kozotti 6sszefliggésen mulik. Azt nevezzik
helyes (vagy mas szohasznalatban: érvényes) kovetkeztetésnek, amikor a kiindulé allitasok, un.
premisszak igazsaga biztositja azt, hogy az ,Uj" allitasunk, az un. konklizié igaz legyen; az igazsagnak
ez az atorokitdése jelenti a helyes kdvetkeztetést. Fontos érteni, ez annyit jelent, hogy amennyiben a
premisszak igazak, dgy a konkluzié is az: a helyesség fogalma nem fligg attol, hogy tényleg igazak-e a
premisszaink - ez ugyanis nem logikai kérdés -, csak az Osszefliggést vizsgalja. Ha tényleg igazak a
premisszaink, és ennélfogva a konklUzidnk is az lesz, azt konkluziv kdvetkeztetésnek hivjuk. Az
elnevezés arra utal, hogy az igy kapott allitas, a konklizid bizonyosan igaz, az informaciotartalmat
valéban ,hasznalhatjuk”, arra épithetiink. Az, hogy az igazsdg milyen allitasokrél milyen allitdsokra
orokitédik at (azaz a kovetkeztetésiink helyessége), az allitasok szerkezetétdl fugg. Az pedig, hogy
konkluziv-e, az allitasok szerkezetén tul (hiszen az érvényesség kell a konkluzivitashoz) az allitasok
tartalman mulik, azon, hogy azok hogyan viszonyulnak a val6saghoz: igazak-e. Egy természetes nyelvi
allitds szerkezete nem mindig vilagos elsd ranézésre (néha sokadikra sem); ezért is hasznalunk a
természetes nyelv helyett valamilyen formalis nyelvet, amelyben mar nincs jelen a természetes
nyelvet gyakran jellemz8 homalyossag, kétértelmdség: a formalis nyelvben hasznalt kifejezésekhez,
jelolésekhez rendelt jelentés vilagos, el6re rogzitett.

[3] A logika jogra-jogban vald alkalmazhatosagat illetS egyik - ha nem a - legalapvet6bb kérdést
Jergen Jorgensen 1937-ben fogalmazta meg; felvetése Jargensen-dilemmaként hiresiilt el.[') A
dilemma abbdl adodik, hogy a logika allitasok kozotti kapcsolatot vizsgal, az allitdsoknak pedig
alapvet6 tulajdonsaga, hogy Un. igazsagértékkel birnak: igazak vagy hamisak. A jog viszont nem
allitdsokkal, hanem el8irasokkal, normakkal (->jogi normatan) operal: ezek, nem leiré, hanem elGird
jellegliek (még ha a természetes nyelvi megjelenésiik nem felszdlitd mdédban, hanem kijelentd
mondat formajaban torténik is), vagyis se nem igazak, se nem hamisak. Ennek megfelel6en, a logika -
elvileg - nem alkalmazhatd a jogra, annak normaira, a normak kdzotti 6sszeflggésekre.
Mindazonaltal, érvel Jgrgensen, az is nyilvanvalénak tlnik, hogy egy jogi kovetkeztés vagy érv(elés)
premisszai és konkllzidja k6zott sem esetleges az 6sszefliggés: a jogalkalmazas maga is
kovetkeztetési folyamatnak tlinik, amit réadasul évezredek o6ta sikerrel alkalmaznak.

[4] VegyUk példaul a Polgari Torvénykonyv hires kartéritési (->karokozas és kartérités) szabalyat:
6:519. 8 ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.” Ennek a szabalynak a logikai
rekonstrukcidja egy Un. kondicionalis: ,ha valaki masnak jogellenesen kart okoz, akkor koteles azt
megtériteni”. A vonatkozé névmas hasznalatavall?! és a barminemdi szdkités hidnyéval a jogalkot6
altalanossagot jeldl: barki, mindenki, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Ez az
un. els6rendd logikaban egy univerzalis kvantorral és egy valtozoval jeldlhetd, amivel a logikai
szerkezet a kdvetkez6képpen néz ki: minden x-re (igaz az, hogy) ha x masnak jogellenesen kart okoz,
akkor x koteles azt megtériteni. A birdsagi eljaras soran megallapitast nyer, hogy valaki - egy konkrét
személy, akit az a Un. konstans individuumnévvel jeldlhetlink - masnak jogellenesen kart okozott. A
bird, alkalmazva a Ptk. kartéritési szabalyat, ugy rendelkezik, hogy a koteles a kart megtériteni. Vagyis
a kovetkez8képpen néz ki a kdvetkeztetés:
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® Premissza 1: minden x-re (igaz az, hogy) ha x masnak jogellenesen kart okoz, akkor x koteles azt
megtériteni
Premissza 2: d masnak jogellenesen kart okozott
Konkluzid: (Tehat) o koteles a kart megtériteni.

[5] Azt a kdvetkeztetést, amelyben az egyik premissza egy kondicionadlis allitds, a masik a kondicionalis
el6tagja (a ,ha" kot6szdval bevezetett tagmondat), a konkluzid pedig a kondicionalis utdtagja (az
.akkor” kot6széval bevezetett tagmondat), modus ponensnek hivjuk, és a legalapvet8bb, leggyakoribb,
legkdzkeletlibb kovetkeztetési forma. Csakhogy a fenti ,kovetkeztetésben” Premissza 1 és a Konkluzié
nem allitasok, hanem el8irasok, normak: egy altalanos és egy konkrét norma. Vagyis, szemben
Premissza 2-vel, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Marpedig a modus ponens ,m(ikédése” azon
alapszik, hogy amennyiben egy kondicionalist igaznak fogadunk el, Ugy az el8tag igazsagabol
kovetkezik az utdtag igazsaga. De ha elfogadjuk, hogy a normak nem lehetnek igazak vagy hamisak,
akkor vagy el kell vetnliink, hogy a jogi ,kdvetkeztetésben” logikai megfontolds mentén fogadunk vagy
nem fogadunk el egy konkluziot, vagy azt kell mondanunk, hogy a normaknak van logikaja (a
normakra alkalmazhatd valamilyen logika), de az nem az igazsagértéken alapul.

[6] Solt Kornél ajog és logika cim( kényvében®! Ota Weinberger vélaszalternativéit®! veszi szamba:

1. ki kell terjeszteni a kdvetkeztetési eljaras szabalyait gy, hogy normakra is alkalmazhatok
legyenek,

2. le kell forditani, redukalni kell a normakat allitasokra, vagy

3. bele kell nyugodni, hogy nincsenek olyan érvényes logikai kovetkeztetések, amelyeket normakra
is alkalmazhatnank.

Az utolsd verziét maga Weinberger sem tartotta valédi megoldasnak, a b)-rél pedig azt mondta: ,....a
normak egyenértékd leforditasa allitasokra eddig nem sikerult, és e tekintetben alig van kilatas a
sikerre”. igy szerinte egyeduil az a) verzié lehet megoldas. Ennek keretében szimplan analégiat kell
alkalmaznunk az igaz-hamis megkuldnboztetés és a (jogilag) érvényes-érvénytelen distinkcid kézott.
Ezzel kvazi kiterjeszthetjik a kdvetkeztetés szabalyait - csakhogy minddssze a ,tiszta”
normakovetkeztetésekre. Azoknak kovetkeztetéseknek a problémaja, amelyek normat is és allitast is
tartalmaznak, tovabbra sincs megoldva.

[7] Solt rekonstrukcidja szerint 1951-ben Georg von Wright a b) megoldasra épitve alapozta meg azt,
amit deontikus logikanak hivunk.>! A deontos gérog szé, nagyjabél Ggy fordithaté le, hogy 'kell’,
'kellene’. A deontikus logika pedig, ennek megfelelGen, a normak, normativ rendszerek logikaja.
Pontosabban logikai, hiszen a ,deontikus logika” egyes szdmban gy(ijténév: sokféle deontikus logika
van, azaz olyan formalis rendszer, amely ezeket a jelenségeket ,kezeli”. Az a rendszer, amit von
Wright az 1951-es, Deontic Logic cimU cikkben lefektetett, nagyon kozel van ahhoz, amit sztenderd
deontikus logikaként ismertink.[®l Von Wright valéban igaz-hamis allitdsokként (proposition) kezeli az
OA tipusi mondatokat, ahol azA egy cselekménytipust jeldl, az O pedig a kotelez8séget jeldl6 un.
modalis operator (az ought, illetve obligatory szavak kezd8betljébdl), a szandékolt jelentése a
mondatnak pedig az, hogy az A cselekmény kotelez8. (Von Wright a cselekményekhez az
igazsagértékkel szigordan analognak tekintett végrehajtasértéket rendel, de egyszerUbb erre Ugy
gondolni, hogy az A egy allitas arrol, hogy az adott cselekmény végre van hajtva, és akkor kdzvetlenul
beszélhetlnk igazsagértékrél. Kés6bb az is valt altalanossa, hogy allitasokra, és nem cselekményekre
alkalmazzuk az operatort: Op szandékolt jelentése az, hogy 'kotelezd, hogy az legyen a helyzet, hogy p',
ahol p tetszbleges propozicid.) Von Wright a megengedettséget (permitted, P) vette definialatlan
alapkategdériaként és ebbdl hatdrozta meg a tdbbi modalis operatort: tilos (forbidden, F) az a
cselekmény, amit nem megengedett végrehajtani, kdtelez8d az a cselekmény, amit nem megengedett
nem végrehajtani; logikai szimbdlumokkal: FA = ~PA és OA = ~P~A (a ~ a negacid, a = az ekvivalencia
jelolése, ez utdbbi azt jelenti, hogy a két oldalon allé formula ugyanolyan feltételek mellett igaz).

[8] Egy adott logika (logikai rendszer) harom elembdl épul fel: (i) van egy formalisan specifikalt nyelve:

ez adja meg, hogy melyek az un. jol formalt formulai a nyelvnek (mi az abécéje, mik a mondatai), (ii) a
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formulak interpretdciéjat, igazsagfeltételeit a szemantika adja meg (jellemz8en egy masik formalis
elméletet, példaul halmazelméletet hasznalva), (iii) a formulak kdzotti levezetési szabalyokat pedig a
kalkulus (szintaxis).l’! Egy &llitas igazsagfeltételei tehat a szemantikdn mulnak. Von Wright nem
dolgozott ki szemantikat a rendszereihez, viszont az 6 1951-es rendszerével csaknem azonos
sztenderd deontikus logikahoz hasznalt un. lehetségesvilag-szemantika gy oldja meg, hogy a
preskripciokhoz igazsagértéket kapcsoljon, hogy az O operator hatokdrében Iévd allitast a (jogilag)
idealis vilagokban értelmezi igaznak: akkor igaz az aktualis vildgban, hogy Op, ha p az 6sszes jogilag
idealis vilagban igaz.l®!

[9]1 Von Wright késSbbi mUiveiben felulvizsgalja a Deontic Logicban vazolt megkdzelitést. Az 1963-ban
megjelent Norm and Action cim( monografidban[® kifejt egy Uj rendszert (new system), amelyben
egyrészt egy sokkal kimunkaltabb cselekményreprezentaciora épit (allapotok kdzotti valtozasokat és
azok el8idéezését leiré mondatokra alkalmazza az operatort), masrészt hosszasan elemzi a deontikus
logikaban kezelni kivant megnyilatkozasok kett8s természetét. Annak a megnyilatkozasnak, hogy ,a
haz el6tt parkolni megengedett” van egy preskriptiv olvasata: ha az mondja, aki jogosult donteni arrdl,
hogy lehet-e parkolni az adott haz el6tt; és van egy deskriptiv olvasata: ha barki mas ezt a
megengedést ,hivatkozza". Von Wright ekkor mar ugy véli, igazsagértéket csak ez utébbihoz tudunk
rendelni, igy csak az Un. normapropzicidkra (deskriptiv olvasat) alkalmazott logika épulhet erre, a
normak (preskriptiv olvasat) logikaja nem, de a két rendszer teljesen parhuzamos. Kés6bb még
radikalisabb nézetre jut: 1991-ben Ugy vall errdl, volt, amikor - Kelsen hires allaspontjahoz hasonléan
-[101 3zt gondolta, nem is lehetséges a normalogika.l''l Palyaja végére mérsékeltebb allaspontot foglal
el: arra jut, hogy a normak logikajat nem az igazsagértékre és annak 6rékl6désére kell épiteni, hanem
a racionalitasra: lehet egymasnak ellentmondé (jog)szabalyokat alkotni, de az irracionalis, minthogy a
norma cimzettje valédi ellentmondassal taldlna szemben magat, ha megprébalna azokat (egyszerre)
kovetni.

[10] Mig a deontikus logika modalis logikaként (azaz modalis operatorok hasznalatara épulé
rendszerként, ahol ezekhez a modalis allitdsokhoz igazsagértéket tudunk rendelni) val6 kezelése a
mai napig tartja magat, s6t mi tobb, altalanosnak mondhatd, néhany logikust nem hagyott nyugodni a
Jergensen-dilemma. David Makinson az A Fundamental Problem of Deontic Logic cim( cikkébenl'?]
kezdeményezte egy olyan rendszer kidolgozasat, amely Carlos Alchourrén és Eugenio Bulygin - Erik
Stenius egy korabbi esszéjénl'3! alapulé - munkéajatl’¥ viszi tovabb. Ez a megkdzelités normativ
rendszerekrdl beszél; nem a normakhoz rendel igazsagértéket, hanem ahhoz az allitashoz, hogy egy
adott normativ kédexnek eleme-e egy adott norma.

[11] Ebbdl a kezdeményezésbdl nétte ki magat az un. input-output logika (IOL), ami a feltételes
normaknak egy meglehetésen absztrakt megkdzelitését adja. Ugy tekint a normativ rendszerekre,
mint Boole-formuldk (konjunktiv, diszjunktiv, negalt formulak) k6zott fennall6 relacidk halmazaira:
(a,x) rendezett parokkal dolgozik, amelyekben a és x is formula, a szandékolt jelentés pedig az, hogy a
fennallasa esetén x kotelez8. Ha egy normativ rendszer, amely tartalmazza az(a,x) normat, az a
formulat megkapja inputnak (vagyis, hogy ha a a helyzet), akkor az output - ami azt adja meg nekunk,
hogy mi adott helyzetben a kételez§ - tartalmazza x-et: ez az un. factual detachment, az input-output
logika k6zponti mUivelete, ami igy anélkll teszi lehet6vé a modus ponens hasznalatat (egy feltételes
normabdl és annak az elStagjabol levezeti neklink az utétagot), hogy belefutnank a Jergensen -
dilemmaba.

[12] Ez az absztrakcid els6 latasra talan megneheziti annak elképzelését, hogy a formalis logika a jogra
kozvetlenll alkalmazhaté (példaul mert nem latjuk sem szintaktikai, sem szemantikai nyomat a
jogban hasznalt deontikus modalitasoknak). Valéjaban azonban egy nagyon intuitiv és kénnyen
varialhatoé rendszert hoz létre, amelyben szamos verzié kozll valaszthatunk aszerint, hogy milyen

konzisztens rendszer kdvetelménye kozott.
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2. Egyéb lehetséges ellenvetések a logika jogban/jogra valé hasznalhatésagaval
szemben

2.1. Jogi érvelés vs. deduktiv érvelés

[13] Gyakran felmerul6 érv a logika hasznalata ellen, hogy mig a formalis (vagy szimbolikus) logika a
deduktiv érvelés, kdvetkeztetés tudomanya, addig a jogban nem vagy nem kizarélag deduktiv
érvelést alkalmazunk (->jogi érveléselmélet). Az érvelés vagy az érvek targyalasakor valdban meg
szokas kulénbdztetni deduktiv és induktiv érvelést, és szokas beszélni analdgias és abduktiv
érvelésrdl is. A dedukcio az altalanosbdl az egyedi levezetését jelenti, a deduktiv érvelés pedig
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeknél a premisszak igazsaga biztositja a konkluzié igazsagat
(egészen idaig mi magunk is ennek keretében targyaltuk a logikat, logikai levezetésrdl beszéltiink).
Az induktiv érvelésben ehhez képest a premisszak csak valdszinUsitik a ,konklUdzi¢" igazsagat: a
jellegzetes induktiv kovetkeztetés az egyedibdl altalanosra valo ,kovetkeztetés” (illetve erre vald
térekvés, ha a ,kovetkeztetés” szét a biztosan miikods, deduktiv kdvetkeztetésre tartjuk fenn).[’> A
mindennapi életben kifejezetten nagy szerepe van az induktiv ,kdvetkeztetéseknek: a vilagrol
alkotott képulink hianyos, a tudasunk sporadikus, a rendelkezésre allé informaciokbdl probalunk
kovetkeztetni, még ha tudjuk is, hogy ez nem jar biztosan igaz konkliziéval. Az analdgias érvelés két
jelenség kozotti hasonldsag alapjan torekszik tovabbi hasonldsagok allitasara (feltételezésére), mig
az abdukcids érvelésben egy jelenség legvaldszinlibb magyarazatara probalunk ,kovetkeztetni”.

[14] Henry Prakken naiv deduktivizmusnak nevezi azt az - ebben a leegyszerd(sitett formaban
lényegében senki altal sem vallott - nézetet, hogy a logikat a jogban/a jogra/a jog elemzésében
lehet/kell hasznélni, mert a jogi érvelés deduktiv érvelés.['®! TAmadni, ezzel szemben, sokan
tamadjak, hangsulyozvéan, hogy a jogi érvelés nem vagy nem csak deduktiv érvelés.['”] Ez valoban
igy van: a jogban tényleg mindegyik érveléstipus szerepet jatszik, elég csak a common law
rendszerekben (->a common law jogrendszerek) csaknem egyeduralkodo, de a civil law orszagokban
is meghatarozo eset- és precedensalapu érvelésre gondolni (->precedens). Csakhogy annak
hirdetése, hogy a logika haszndlata a jog, a jogi érvelés elemzésében, modellezésében hasznos,
nem jelent elkotelez8dést a naiv deduktivizmus mellett.

2.2. Defizibilitas

[15] A hianyos informacidk és a kdvetkeztés igényének 0sszeegyeztethetfségére vald torekvés hivta
életre az un. defizibilis logikat, amelynek a jog szempontjabdl kiemelt jelent8sége van. A klasszikus
logikanak meghatarozé tulajdonsaga, hogy monoton: a premisszak bévitése nem befolyasolja a
kiindulo premisszakbdl levont kdvetkeztetés érvényességeét. A jogban azonban a legtébb
kévetkeztetés - ahogy Szab6 Miklés magyarul fogalmaz!'® - megtdmadhaté: a ->bizonyitas sorén
példaul az ujonnan feltart bizonyitékok fényében az ellenkezgjére fordulhat a konkldzié a
blindsségrél. De a jogrendszerek szerkezetét is sokan tekintik - a konkliziét megvaltoztato -
kivételekkel terheltnek, igy defizibilisnek: H. L. A. Hart az els6k kozott hivta fel a figyelmet a pozitiv
feltételek mellett a teljesiilést alddsoé tényezék jelent6ségére a jogi kbvetkeztetés szempontjabol.['”)
A defizibilitas (esend8ség) (jogi) logikaba vald beépitése megoldast jelenthet ennek a kifogasnak a
kikiiszobolésére.”Y Szabé Miklds a nem formalis logikak kdzétt beszél a nemmonoton logikékral, 12"
s bar ezen formalis rendszerek kilonb6z8sége a klasszikus logikaktol valéban felvet szamos
logikafilozofiai kérdést, megannyi formalis rendszer, logika létezik, amely beépiti valamilyen modon
a defizibilitast,??! valamint a komputacids argumentaciot (computational argumentation) mint kilén
formalis rendszert is nagyon gyakran hasznaljak jogi struktirak modellezésére, részben éppen a
nemmonoton karaktere miatt.[?!

2.3. Formalizalas mint az interpretacié lehetéségének kizarasa

[16] Prakken targyalja azt a nézetet is, amely szerint a logika azért nem adekvat eszkoz a jog
5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/jogi-erveleselmelet
http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek
http://ijoten.hu/szocikk/precedens
http://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas

modellezésére, mert a formalizalas a jelentés olyan pontos meghatarozasat jelenti egy fogalomnak,
amely kizarja a jogba szandékosan belefoglalt interpretacids mozgasteret - és Philip Leith szerint
ezzel a jogalkalmazdk szerepét veszi &t, ami problémas.[**! Ezt az aggodalmat érdemes el8szor
szintaktikai oldalrol megvizsgalni: egy allitas (norma) - mint mondat - formalizalasa valéban
meghataroz egy logikai szerkezetet; egy ,ha..., akkor..."” megfogalmazasu allitast példaul jellemzéen
kondicionalisként reprezentalunk. A kondicionalis - mint valamennyi logikai konnektivum - dn.
igazsagfluggvény: az igazsagfuggvények d6sszekapcsolasok, amelyek azt hatarozzak meg, hogy a
tagmondatok igazsaga hogyan hat az Osszetett mondat igazsagara. Azért nevezzik ezeket
fuggvényeknek, mert egyértelmien meghatarozzak az adott bemenethez tartozé kimenetet. Egy
kondicionalis allitas példaul csak egy modon lehet hamis: amennyiben az el6tagja igaz, az utdtagja
pedig hamis, vagyis ha az el6tagban foglalt feltétel elégséges. Egy norma esetén ez azt jelenti, hogy
az el6tagban foglalt feltétel fennallasa esetén az utétagban foglalt kotelezés, tilalom vagy
megengedés is fennall. Elképzelhetd, hogy mas feltételek esetén is, de az ebben a normaban foglalt
feltétel fennallta, megvalosulasa 6nmagaban elégséges a norma rendelkezd részének
alkalmazandésagahoz.

[17] Nem a kondicionalis azonban az egyetlen konnektivum, amelyre a feltételes allitasok (normak)
lefordithatok. Az Un. konverz kondicionalis (vagy retrokondicionalis) épp a sziikséges feltételeket
megado logikai allitasforma. Ez is egy modon lehet hamis: akkor, ha a feltétel (a ,ha"-val bevezetett
tagmondat) hamis, mig a masik tagmondat igaz. A természetes nyelven torténé megnyilatkozasok
esetében jellemz8en nem teljesen biztos, hogy a megnyilatkozd szikséges vagy elégséges feltételt
jeldl meg egy olyan mondattal, amelyben ,ha” kotészéval és ,akkor” kotészdval bevezetett
tagmondatok szerepelnek.[>! Rdad4sul, a bikondociondlis is egy lehetséges logikai konnektivum: az
az eset, amikor a megjeldlt feltétel sziikséges és elégséges is egyben. Az ,akkor és csak akkor, ha...”
kifejezés pontosan megjeldli ugyan, hogy errél és nem a kondicionalisrél vagy a
retrokondicionalisrél van sz9, ez azonban - jellemz8en - csak matematikai szabatossagu
szbvegekben hasznalatos.

[18] Egy feltételes mondat - ami a jogban meglehetdsen gyakori - tehat elvileg haromféle logikai
szerkezetet takarhat,[?®! és amint formalizaljuk ezeket a normakat, valasztunk kézilik: egy verzid
marad.?’1 A ,vad” tehat, hogy a formalizalas elveszi az interpretacio lehet8ségét, szintaktikai
értelemben megall. Kérdés azonban, egyrészt, hogy a szintaxist illetéen nyitva hagyott
interpretacios lehet6ség valdban szikséges-e a jogban, és hogy - amennyiben az -, van-e a
logikanak, pontosabban a logikai modellezés mdédszerének megoldasa erre.

[19] Az utdbbi kérdést illetéen Trevor Bench-Capon és Marek Sergot,?8! valamit Layman Allen és
Charles Saxon[??! is targyal olyan jogi tud&sbazisu rendszereket (knowledge-based systems),
amelyekben tobb alternativ - szintaktikailag kilonb6z6 - lehetséges formalizalas szerepel, tehat a
formalizalas nem sziikségszerlen jelent elkotelez8dést. Az elébbi kérdésre pedig, miszerint jo-e az,
hogy a szintaxist illet8en is van tere az interpretacionak, érdemes a jogszabalyszerkesztésrdél szo6l6
IRM rendelet3% egy szakaszat felidézni, amelyben a jogalkotd - egy felsorolas elemei kdzott és
néhany kotdszo tekintetében legalabbis - egyértelmUséget kovetel a (szintaktikai) logikai
viszonyokat illeten:

7.8 (1) Felsorolas alkalmazasa esetén egyértelmdvé kell tenni, hogy a felsorolas
elemei kozal

a) valamennyinek teljestlnie kell,

b) egyik sem teljestlhet,

¢) pontosan egynek kell teljesulnie vagy

d) legalabb egynek teljesulnie kell
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(a tovabbiakban: a felsorolas elemei kdzotti logikai kapcsolat) a joghatas
kivaltasahoz.

(2) A felsorolas elemei kdzotti logikai kapcsolatot
a) a mondatnak a felsorolast megel6z6 vagy kovetd szovegrészében,
b) a felsorolas utolsé el6tti eleméhez flizott kotdszédval,

¢) - ha a b) pont nem alkalmazhaté - a felsorolas tobb eleméhez flizott kotEszoval
vagy

d) a felsorolastdl kilonallé mondatban
kell megallapitani.

(3) Az ,illetve” kot6sz6 jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmd nyelvi
megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhaté.

(4) Az illet8leg"” kot8szd a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato.

(5) Az ,és" és a ,vagy" kotBszo irasjellel 6sszekapcsolva vagy kdzvetlenll egymast
kdvet8en a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhaté.

Ez a kdvetelmény azt sugallja, hogy a szintaktikai tobbértelmiség nem kivanatos. A jogalkotd
eszerint tiltja a szandékosan nyitva hagyott teret az interpretacié ezen formaja szdmara - legalabbis
a nevesitett viszonyokat és helyzeteket illetéen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem marad
tobbértelmU szerkezet a jogszabalyokban (lasd a fenti problémat a feltételes szerkezetekkel), és ha
marad, azt nyilvan a jogalkalmazé dolga értelmezni az adott jogrendszer dogmatikajaban megjelolt -
>értelmezési modszerek, elvek szerint.

[20] Az a vad, hogy a formalizalas kizarja az interpretacid lehet8ségét, érthetd szemantikai szinten
is: mégpedig a jogszabalyban hasznalt fogalmak ,tulzott” definidladsara. Bar szamos logikai kutatas
célozza kifejezetten az egyes jogi fogalmak komputacios strukturajanak (kdvetkezményeinek) a
feltarasat, 6nmagaban az, hogy a jogszabalyok modellezésére logikat alkalmazunk, nem kényszeriti
ki a fogalmak definialasat: abbdl az 6sszefliggésbdl, hogy ha kdtelezd adot fizetni, akkor
megengedett adot fizetni, nem kdvetkezik semmi az adé fogalmanak tartalmat illetéen. Az adott
logikai rendszer szemantikajaban természetesen valahogy interpretalva lesz az adofizetés ténye, de
ez csak annyit jelent, hogy mint allitdshoz igazsagértéket tudunk hozza kapcsolni: az adé jelentését
illet8en semmilyen elkdtelez8dést nem vallalunk. Vagyis szemantikai értelemben még annyira sem
all meg a vad, mint a szintaxist illetéen.

[21] Mindazonaltal tobb jogszabaly egylittes formalizalasa esetén felmerulhet példaul a kérdés,
hogy a kulonb6z6 jogszabalyokban el6forduld - szdalakra azonos - fogalmakat ugyanugy (példaul
ugyanannak az individuumnévnek) reprezentdljuk-e. A kapcsolddé jogszabalyokat illetéen a
jogszabalyszerkesztésrdl szol6 IRM rendelet rogzit olyan legisztikai elvarast, amely az ebbéli
mozgastér lehetSségét elvileg kizarja,*'! de a nem kapcsolddé jogszabalyokra ilyen el8irds nincs, igy
ott kilonds kortltekintéssel kell eljarni a formalizalaskor.

3. Modalis logika, deontikus és jogi modalitasok, valamint a jogi nyelvben hasznalt
modalitasok

[22] Mivel a sztenderd megkdzelitések a jogra még mindig leginkabb a deontikus logikat mint modalis

logikat alkalmazzak, érdemes megvizsgalni a deontikus logika modalitasait a jogi modalitasok és azok

beazonosithat6saga fényében. A modalis logika szlkebb értelemben a sziukségszerlséget,

lehetségességet, lehetetlenséget kifejez6 allitasok logikaja. Szimbolikus logikaként valé kidolgozasat C.
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I. Lewishoz szokas kotni. A klasszikus logikanak olyan kiterjesztését jelenti, amelyben az adott
modalitasok szimbolumai is szerepelnek, un. operatorokként: a [ (box) szimbdlum a
szukségszerUliséget jeldli, a ¢ (diamond) a lehetségességet. Ezeket az operatorokat allitasokra
alkalmazva modalis allitasokat kapunk, amelyek igazsaga igy mar nem ,szamithato ki” az allitasok
tagmondatainak igazsagabdl (ahogyan a klasszikus logikaban), mivel azok jelentésétdl (intenzidjatdl) is
flgg: a modalis logika tehat un. intenzionalis logika.

[23] A modalis operatoroknak azonban szamos tovabbi értelemzése is lehetséges a
szukségszerliségen és a lehet6ségen tul: az episztemikus értelmezés a tudas (tudottsag) modalitassal
operal, a doxasztikus a hit (hittség) modalitassal, a tempordlis az id6t illetd modalitasokkal (példaul
valami igaz volt, igaz lesz, mindig igaz volt, mindig igaz lesz), a deontikus pedig a kdtelez6séggel és
megengedettséggel.2?) Modalis logikan tagabb értelemben az 6sszes, ilyen értelmezés mentén
létrejovd logikai rendszert értjuk; a kiindulopontként szolgalé metafizikai modalitasok - a
szUkségszer(iség és a lehetségesség - logikajara pedig alethikus logikaként szokds hivatkozni. A
kilénb6z8 modalis rendszereket az valasztja el, hogy milyen axiomakbdl épithetd fel az adott
értelmezésnek megfelel§ formalis rendszer: milyen mindenképpen igaznak tekintett alapallitasokbol
tudunk azokra a tulajdonsagokra kovetkeztetni, amelyeket intuitiven igaznak érzink az adott
modalitasok viszonylataban.

[24] Az alethikus modalitadsok egymas kozétti logikai viszonyait 4brazolja a modalis hatszog>3!

apodiktikus
Op v O-p
(~0~p v ~op)
sziikségszerl lehetetlen
g . O-p
(~%~p) (~op)
lehetséges nem sziikségszerii
op B @ e e e e e e = ¥ ~Op
(~O~p) (o~p)
kontingens
~Op & ~O~p
(¢~p & Op)

1. dbra
Moddlis hatszdg. Az arisztotelészi négyszoget dolgozta dt egy idbben (de egymdstdl fliggetlentil) két francia
logikus, Robert Blanché és Augustin Sesmat

Az abran a kuldnb6z6 vonalak és nyilak az egyes modalitasok (modalis allitasok) kozotti logikai
viszonyokat jelzik. A fekete nyil kévetkezményreldciét jel6l: abbdl példaul, hogy valami sziikségszer(,
kovetkezik, hogy lehetséges; ahogyan a lehetetlenséghdl is kdvetkezik, hogy nem szikségszerd. A
folyamatos piros nyil kontradiktérikus viszonyt jeldl: nem lehet egyszerre sem igaz, sem hamis, hogy
valami (egy allitas igazsaga) szikségszerd és nem szukségszerd; ugyanez all a lehetséges-lehetetlen
viszonyra. A szaggatott piros vonal ellentétes viszonyt jelent az dbran: az ellentétes viszonyok egyik
oldalan allé modalis statusz igaz p-re, akkor és csak akkor a masik oldalon |év8 statusz ~p-re igaz. Az
apodiktikus statusz azt jelenti, hogy valami (egy allitas) vagy szikségszerd, vagy lehetetlen, mig a
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kontingensség esetlegességet jelent, vagyis annyit tesz, hogy egyszerre igaz valamir6l, hogy nem
szukségszer( és hogy lehetséges. Vagyis az esetlegesség szlikebb fogalom, mint a ,lehetséges”, hiszen
ami szuikségszerU, az lehetséges, viszont az épp nem all ra, hogy kontingens lenne (hiszen itt a
fogalom része nem szukségszerlinek lenni, és a szlkségszerliség és a nem szukségszerlség kozott
kontradiktorikus a ,kapcsolat”).

[25] A kotelezOséget és megengedettséget modalitasként, egész pontosan jogi modalitasként
értékelte mar Gottfried Wilhelm Leibniz is: 1672-es Elementa juris naturalis cim( mUvében négy jogi
modalitast kulonitett el: debitum (kotelez8) - licitum (megengedett) - illicitum (tilos) - indifferentum
(k6z6mbos).[?4! Ezeket a modalitasokat kiegészithetjiik tovabbi kettével, hogy a deontikus
modalitasokbdl is hatszoget alkothassunk:

nem kizimbis
~dA
(04 v O~A)

tilos
A
= (O=A)

kotelezd
oA

megengedett * | megengedett, hogy nem A
PA Pd
(~C~A) (~2d)
kozombis
i
(~04 & ~0~A)
2. dbra

Deontikus hatszég>*!

Ha egy A cselekvés kotelezd, abbdl kdvetkezik, hogy megengedett, és az is, hogy nem k6zé6mbdos. Ha
egy cselekmény k6zombaos, akkor megengedett, ahogyan az is, hogy tartézkodjunk téle. Ha pedig egy
cselekmény tilos, abbdl kdvetkezik, hogy megengedett, hogy tartézkodjunk a végrehajtasatol. A piros
nyilak kontradiktorikus viszonyt jeldlnek az allitasok kdzott, azaz pontosan akkor igaz az egyik allitas,
amikor hamis a (nyil masik végén elhelyezkedd) masik. A potty6zott vonalak kontrarius viszonyt
jeldlnek, vagyis az allitasok lehetnek egyszerre hamisak, de nem lehetnek egyszerre igazak; a
szaggatott-pottyozott vonalak pedig szubkontrarius viszonyt, azaz a végeiken elhelyezkedd formulak
(azaz az allitdsok, amelyeket reprezentalnak) lehetnek egyszerre igazak, de hamisak nem.2°!

[26] A kirajzolodo parhuzamok ellenére Iényeges eltéréseket talalunk a két rendszer kdzott: ezek adjak
a deontikus logikanak a modalis logikak kozotti karakterisztikajat. A két legfontosabb, intuiciénk
alapjan is vilagos kulonbség a kovetkez8. Egyrészt, mig a klasszikus modalis logikaban all, hogy ami
szukségszer(lien igaz, az igaz, vagyis, hogy [JA->A (ezt nevezzlk alethikus sémanak vagy T axiémanak),
addig nyilvanvald, hogy attdl, hogy egy cselekmény kotelez8, korantsem biztos, hogy végre is hajtjak,
vagyis nem teljesul, hogy OA->A. Ehelyett annyit allithatunk csupan, hogy OA->PA, vagyis hogy ami
kotelezd, az megengedett - ami pedig, logikai értelemben, meglehet8sen gyenge allitas (az ebbdl
levezethetd allitasok korében jellemz8en a trivialishoz kozeliték taladlhatdk). Masrészt, mig a klasszikus
modalis logikdnak logikai igazsaga (,torvénye”), hogy A->0A, addig szintén kdnnyen belathato, hogy a
deontikus logikaban nem igaz, hogy A->PA, vagyis az, hogy egy cselekmény végrehajtasabol

kovetkezne, hogy az meg van engedve.
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[27] TObb kisérlet is tortént a deontikus logika alethikus logikara valo visszavezetésére, redukcidjara.
Stig Kanger®’! egy megkiilénbéztetett propoziciéval dolgozott: d szandékolt jelentése az, hogy minden
normativ kdvetelmény teljesitve van, minden szabaly be van tartva (,all normative demands are met”).
A kotelez8séget mint egy allitas (cselekmény) statuszat ugy fejezi ki, mint ami a kitintetett
propozicidbol kévetkezik: Op =g CI(d -> p), vagyis az, hogy valami kotelezd, azt jelenti, hogy minden
szabaly betartasakor sziikségszer(en (biztosan) teljesil. A megengedettséget pedig Ugy, mint ami
osszefér minden szabaly betartasaval: Pp =4 0(d & p). Valamennyi modalitas kifejezhetd igy, és
bizonyithatd, hogy Kanger erre épitett logikaja tartalmazza a sztenderd deontikus logikat (vagyis
valamennyi olyan allitas, amely tétele a sztenderd deontikus logikanak, tétele ennek a rendszernek is).
A rendszerbdl ezenfelll levezethet§ néhany tovabbi - intuitiv - tétel, példaul az, hogy d kotelezd (Od)
és hogy ami kotelezé, az lehetséges: Op -> ¢p. Ez utdbbi tételre gyakran Kant torvényeként
hivatkozunk a Tiszta ész kritikdjdban kifejtett elvaras miatt (,Sollen impliziert Kénnen”, bar Kant térvénye
egy adott agenshez kototte a két modalitds kozotti elvart kapcsolatot).

[28] Kangerrel egy id6ben, téle flggetlenul dolgozott ki egy hasonléan reduktiv rendszert Alan Ross
Anderson.l28 Anderson az s 4llitast vette definidlatlan, kitiintetett propoziciénak, azzal a szandékolt
jelentéssel, hogy egy szankcié esedékes (,sanction has been evoked”, ,there is a liability to sanction”). Ez
az allitas definialhaté d negacidjaként is, azzal a jelentéssel, hogy némely szabaly nincs betartva: s =4
~d. Ez az alternativ kiindulépont értelemszerlien valamelyest kiilonb6z8 axiomakat kdvetel meg a
rendszer felépitésekor. Mig Kangernek azt kellett feltételeznie, hogy lehetséges, hogy minden szabaly
be van tartva (¢d), addig Andersonnak az ezzel ekvivalens axiémat, hogy (logikailag) nem
szukségszer(, hogy némely szabaly nincs betartva (~[s). Anderson a kotelez8séget a
kovetkez&képpen definialta: Op =4 C1(~p -> s), vagyis szlkségszer(, hogy ha p nem teljesul, akkor a
szankcié esedékessé valik.

[29] A deontikus modalitasok alethikus modalitasokra valé redukalhatésaga erGsitheti azt a nézetet,
hogy adekvat az igaz-hamis distinkcié mentén kezelnink a normak logikajat, de fontos latni, hogy a
redukcid teljessége latszélagos: a kiindulépontként hasznalt propozicidk valéjaban normativ tartalmat
rejtenek. Az olyan kifejezések, mint a normative demand, a sanction vagy a liability nem sokban
kilonboznek a ,kotelez8” deskriptiv olvasatatdl, konceptualis elemzésiikkel visszajutnank a
kételez8ség fogalmahoz, 3% ez redukcié helyett valdjaban kérkorésséghez vezetne. A latszélagos
deskriptiv jelleg kérdése 6sszefligg a konstitutiv normdak elméletével is (Iasd aldbb).

[30] A deontikus modalitdsok kézil a megengedettség sokat vitatott fogalom. Az 1951-es von Wright-i
rendszerben és az azzal csaknem azonos sztenderd deontikus logikaban a megengedettség a
kotelezettség dualisa: pontosan akkor megengedett egy cselekmény, ha a végre nem hajtasa (t6le vald
tartézkodas) nem kotelezd. Vagyis minden megengedett, ami nem tilos: azaz amit kifejezetten nem
tilt meg a jogszabaly, azt megengedi.[*?! Sokat vitatott kérdés azonban, hogy ettél miben kiilénbozik
az, amikor a jogszabaly kifejezetten megenged valamit. A deontikus logikai irodalom az elsét gyenge,
mig az utdbbit er8s megengedésnek hivja (weak and strong permission). Mig a sztenderd deontikus
logikanak (karakterisztikus) axidmaja az, hogy ha valami kotelez8, akkor az megengedett (Op -> Pp) -
hiszen ha ez nem lenne igaz, ellentmondas lenne a rendszerben -, ez az 6sszefliggés bizonyosan nem
all az er6s megengedésre: nagyon furcsa lenne, ha a jogszabaly valamely kotelesség rogzitését
kévetéen az adott cselekményt kifejezetten meg is engedné. igy azon rendszerekben sem lehet ez
axiéma, amelyek a Pp igazsagahoz kifejezett megengedést kotnek. A logikai rendszerek szamara
ellenben valoban feloldandé probléma, hogy jogelméleti szempontbdl van-e kilénbség azon
cselekmények jogi megitélése kozott, amelyeket kifejezetten megenged a torvény, és amelyekrél nem
rendelkezik. Arend Soeteman amellett érvel, hogy mig deskriptiv szempontbdl van kilonbség (létezik-
e megengedd norma), preskriptiv szempontbdl nincs - Ugy tlnik, amellett foglal allast, hogy a
joghatas szempontjabdl nincs kiilénbség a két fajta megengedés kozott.41

[31] Hogyan alakul a deontikus modalitdsok beazonosithatdsaga a jogban (elsésorban ->a
kontinentalis jogrendszerekrdl beszélve), a jogszabalyokban? Mig az imperativ nyelvhasznalatnak a

felszolité mod a legkézenfekv6bb megjelenési formaja, a jogban csak kijelentd mondatokat
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talalunk, %) a preskriptiv jellegnek mas nyomat kell keresni. A magyar joginyelv-hasznalatban
kil6nb6z8 mddjai vannak a kotelez8ség kifejezésének: a jogszabalyszévegben egyértelmlen
kotelezésként azonosithatok azok - az egyébként kijelent6 - mondatok, amelyekben a ,kotelezg”
(esetleg a ,szukséges") sz6 vagy valamely bealld melléknévi igenév allitmanyi szerepben van, és ahol
deontikus segédige (példaul ,kell”) taldlhatdé a mondatban. Vannak azonban olyan mondatok,
amelyekben nem szerepel egyik sem, ahogyan a megengedettség vagy a tilalom semmilyen nyelvi jele
sem: ezek - latszolag - tisztan leird jellegli mondatok. A magyar legisztikai irodalom szerint ezek a
mondatok is normativak: mind Tamas Andras, mind Téth Judit Ugy tartja, a kijelentd maédu (leird
jellegl) mondatok is kételezést takarnak a jogszabalyban.[*?]

[32] Ez 6sszhangban all azzal a kdzkeletli megkullénbdztetéssel két normatipus kézoétt, amelyet (John
Rawls[*4) és) John Searlel*>) eiméleteibél ismeriink: a searle-i regulativ normak (Rawlsnal: summary
rules) eleve - a normatdl fliggetlenul - 1étez6 cselekményeket szabalyoznak, nyelvileg jellemz8en
preskriptiv (akar imperativ) formaban, mig a konstitutiv normak (Rawlsnal: practice rules) altal
szabalyozott cselekmények |éte logikailag figg a konstitutiv normatdl. Az utébbi csoportba tartozo
normak szintén lehetnek esetenként nyelvileg is preskriptivek, de jellemzden inkabb tisztan leird
jellegiik van, azonban mégis ,szabalynak szamitanak”.1*] A konstitutiv norméak legjellemzébb
szerkezete az Un. ,counts-as” szabaly, azaz amikor a norma egy valds tényt jogi vagy intézményi
(institutional) tényként azonosit. A counts-as normak jogelméleti és legisztikai jelent6ségét érzékletesen
mutatja be Alf Ross hires, Td-td (Bragyova Andras forditasdban(*”! Tyu-tyu) cim( cikke.l*8 Az ilyen
tipusu normak formalizalasa - még ha preskriptivek is valamilyen értelemben - soha nem a kotelezés
operator hasznalataval, nem is deontikus logikaval torténik, hanem jellemz&en valamilyen un.
feltételes logikaval (conditional logic).**)

[33] A tilalmak beazonositasat illetéen is taldlhaték a magyar jogi nyelvben sajatossagok. A ,tilos”
allitmanyi szerepben valé szerepeltetésén tll a megengedettség tagadasa is adekvat és kdnnyen
beazonosithaté nyelvi jele a tilalomnak. A Buntetd Térvénykényv (Btk.)P% azonban kiilénos
tanulsaggal szolgdl a modalitasok nyelvi megjelenése, egymas kozotti 6sszefliggése és jogelméleti
szerepe tekintetében. Mig a Btk. kilénds része épp azokat a cselekményeket sorolja fel, amelyek
deontikus mindgsitését illetéen aligha van kétséguink a tilalom feldl, a ,tilos” sz6 vagy a fent emlitett
nyelvi megoldasok egyike sem szerepel a jogszabalyban. Az egyetlen modalitas, amivel taldlkozunk,
beall6 melléknévi igenév formajaban szerepel:

160. § (1) Aki mast meg0l, blntett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

Vagyis, amennyiben elfogadjuk, hogy a hatalyos magyar jogszabalyok, egész pontosan a Btk. szerint
tilos az emberdlés, azt talaljuk, hogy a tilossagot (tilalmat) mint modalitast a biintetésre kotelezéssel
fejezi ki.

[34] Von Wright a Norm and Action utolsé fejezetében foglalkozik a normak rendjével: megkilonboztet
els6- és magasabb rendd normakat (first- and higher-order norms). Az els6rend(i normak valamilyen -
nem normativ —aktust szabalyoznak, mig a magasabb rend( normak normativ, azaz normak
megalkotadsara iranyul6 aktusokat. Bar von Wright nem allitja kifejezetten, a leirasbdl ugy tinik, az
elsé- és a magasabb rend(i normak halmazait diszjunktnak tekinti. A Btk. 160. §-a (és csaknem
valamennyi szakasz a kiillénos részbdl) azonban egyszerre els6rendld norma, hiszen megtiltja az
emberolést, és magasabb rendli norma is, hiszen a blntetni rendelés a tilalom kifejezésének eszkdze:
norma a biré szamara a bintetés kiszabasara. Vagyis a jogban a két halmaz nem diszjunkt: a Btk-beli
normak azdltal elsérend(i normak, hogy magasabb rend( normak>"!

[35] A kifejezett (er6s) megengedés nyelvi jele lehet egyrészt a ,,megengedett” kifejezés, a deontikus
(és nem alethikus) értelemben hasznalt ,lehet” és a hatéképzds igébdl képzett folyamatos melléknévi
igenév allitmanyként valo szerepeltetése, vagy egyszer(ien a hatoképzds ige (szintén eléfordul a
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kotelezés tagadasa: ,nem kell”, ,nem kotelez8"). Fontos azonban, hogy nem valamennyi ilyen formaju
mondat azonositand6é megengedésként: a hatoképzds ige mint allitmany sokszor valamilyen
jogosultsagot jeldl. A jogosultsag - kulénbdzé formainak - deontikus modalitaskora valé
visszavezetése pedig korantsem egyértelmd.

[36] A jogosultsagok (rights) jogelméleti irodalma nagyon kiterjedt, itt csak a hohfeldi
jogosultsagelméletre térunk ki réviden ki, ez szolgaltatja ugyanis a deontikus logikaban egy specialis
fogalomnak, az Un. normativ poziciéknak az elméleti hatterét. Wesley Newcomb Hohfeld 1913-as
esszéjében?! abbdl a terminoldgiai és ezzel egytitt konceptudlis zavarbél kiindulva, hogy a
.jogosultsag” (right) kifejezés tul- és pontatlanul hasznalt még a jogaszok korében is, elkilonit négy
logikailag lehetséges jogosultsagfajtat és az azokkal mindig (sziikségszerlen, fogalmilag) egyutt jard
négy kotelezettségfajtat:

igényjog szabadsdg felhatalmazottsag mentesség
(claim-right) (privilege) (power) (immunity)

korrelativok

korrelativok

korrelativok
korrelativok

kitelezettség igényhiiny beavatkozdsnak beavatkozis-
(duty) (no-claim) kitettség képtelenség
(liability) (disability)

3. dbra
A hohfeldi jogosultsdgok, kételezettségek és viszonyaik>?!

Az els6 négyzet normativ pozicidit statikus pozicidknak szokas hivni a jobb oldali négyzet dinamikus
pozicidival szemben, ugyanis mig a bal oldali poziciék hatékorében egyszerl cselekmények allnak, a
jobb oldali poziciok olyan cselekményekre vonatkoznak, amelyek alkalmasak mas normativ pozicidk
megvaltoztatasara.

[37]1 A hohfeldi elmélet leglényegesebb eleme a (deontikus) logika szempontjabdl az, hogy
agenssekkel, egészen pontosan agensparokkal dolgozik, vagyis allitasa szerint a klasszikus
személytelen deontikus modalitasokhoz agenseket kell bevezetni a formalis elméletbe. A sz(ikebb
értelemben vett kotelezettség (duty) csak annyiban kilonbdézik a sztenderd deontikus logikaban
hasznalt kételességfogalomtdl, hogy irdnyitott:>* a hohfeldi rendszer Iényege, hogy az egyik fél joga,
ez esetben igényjoga (kdvetelése) a masik fél kotelezettségét jelenti az el8z8 fél irdnydban. Vagyis ha
ezeket a modalitdsokat be akarjuk vezetni a deontikus logikdba, valéjdban csak relativizalnunk kell az
O operatort egy agensparra (és a koztuk levd iranyra): Oyg,. Mivel a korrelativitas logikai értelemben
ekvivalenciat jelent, az igényjog jel6léséhez nem kell Uj modalitast (operatort) bevezetnink: x
iranyitott kotelezettsége y felé y igényjogat jelenti arra, hogy x az igényjog targyat jelentd cselekvést
végrehajtsa. A hohfeldi szabadsag a deontikus gyenge megengedéssel ekvivalens pozicié (kivéve, hogy
agensparra relativizalt): az adott kdtelezettség hianyat jelenti (azaz egy negalt formula), ahogyan az
ezzel korrelativ igényhidny is (ahogyan azt a neve is mutatja). Mas a helyzet azonban a dinamikus
poziciokkal: ezek logikai kezelése masfajta logikat igényel: a legtjabb formalizalasok>! mind un.
dinamikus logikakat hasznalnak. Szemben a klasszikus logikaval, ahol a mondatok jelentését

igazsagfeltételekkel jellemezzik, a dinamikus logikaban valamilyen allapotvaltozassal: jelen esetben a
normativ pozicidk megvaltozasaval.

[38] Marpedig a hohfeldi felhatalmazottsagot kilonosen fontos adekvat médon elkuloniteni a
megengedettségtdl: nyelvi megjelenésiikben jellemz8en nagyon hasonldak lehetnek (példaul
hatoképzd8s igék), am a - logikai és jogi - kovetkezménytk meglehet8sen kilonb6z6. David Makinson
hivja fel erre a fontos kulonbségre a figyelmet: ha valaki egy cselekményt megengedés hianyaban
végrehaijt, az valamilyen szankciét fog kivaltani, mig ha valaki felhatalmazottsag hianyaban proébal
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meg egy cselekményt végrehajtani, a cselekménye nem fog megvaldsulni.®® Azon igék hatoképzés
alakjai, amelyek konstitutiv normak altal 1étrehozott, jogi cselekményt takarnak, altalaban
felhatalmazottsagként értelmezenddk, mig altalanos, a jogtdl fuggetlenll 1étez6, egyszer(
cselekményeket leird igék hatoképzds formai bizonyosan megengedést, hiszen ez utdbbi
cselekmények nem valtoztatnak normativ pozicidkat, igy nem lehetnek felhatalmazottsag
hatokérében.”)

4. Logikai és jogi érvényesség, a logika alkalmazasanak értelme és sziikségessége a jog

elemzésében
[39] Ha elfogadjuk, hogy a logikanak annak ellenére vannak adekvat eszkdzei a jog, a jogi fogalmak és
a jogi normak elemzéséhez, hogy a normak nem birnak igazsagértékkel, kérdés maradhat, hogy miért
hasznalnank Sket. Solt Kornél ezt szemléletesen Ugy fogalmazta meg: ,[Elmpirikus tény, hogy vannak
inkonzisztens érvényes normativ kodexek. A normak és kodexeik érvényessége elvileg érzéketlen a
logikaval szemben.”>8! Valéban, ha a jogi érvényességet ahhoz a feltételhez kétjiik, hogy a jogszabaly
(tervezete) egy meghatarozott eljaras keretében a meghatarozott testilet altal, annak
felhatalmazasanal fogva jott |étre (->jogalkotas), a logikanak nem sok szerep marad. Szabé Miklos igy
irerrdl:

Politikailag annak a politikai uton kialakitott testuletnek (a parlamentnek) a
legitimitasatdl fugg, amely fel van hatalmazva jogalkotasra; jogilag pedig annak az
eljarasnak a betartasatdél, melyet mas jogszabalyok a jogalkotasra elGirnak: az arra
felhatalmazott szerv az eldirt eljaras soran hozza meg és hirdesse ki.>°!

[40] Viszont beszélhetlink tartalmi érvényességrél is: ,a megalkotott jogszabaly nem ellenkezik
magasabb szintl, a jogforrasi hierarchiaban el6rébb helyet foglalé jogszabaly elbirasainak
tartalmaval”.[®%! Az ,ellenkezés” minden valdszinliség szerint ellentmondast, inkonzisztenciat jelent,
ami pedig logikai kérdés, igy bizonyos vonatkozdsban van szerepe még a jogi érvényesség kérdésében
is annak, hogy konzisztens-e egy jogrendszer. A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 IRM rendelet elsé
érdemi rendelkezése a kovetkezd:

2.8 A jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan,
kdzértheten és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

Az ellentmondasmentesség logikai fogalom, viszont a rendelkezés a megszdvegezés tekintetében koti
azt ki, igy nem vildgos, mennyire érinti a jogszabalyok tartalmat. igy bar a magasabb rend(i
jogszabalyok viszonylataban van tartalmi elvaras az ellentmondasmentességet illetéen, a
hierarchiaban azonos szinten elhelyezkedd jogszabalyok egymas kozotti esetleges ellentmondasanak
kikiszébolését illetéen nem talalunk kifejezett (sajat magaval szemben tamasztott) jogalkotoi elvarast.

[41] Az ellentmondasmentesség elvarasanak jogfilozofiai megalapozasa azonban nem tlinik
nehéznek: egymasnak ellentmondoé szabalyokat nem lehet (egyszerre) betartani, azaz amennyiben a
jogalkotas céljanak a személyi hataly ala esd jogalanyok viselkedésének meghatarozott iranyu
befolyasolasat tekintjlk, ez magaval hozza az ellentmondasmentességet, legalabbis az arra valo
térekvést mint elvdrdst. Von Wright a palyaja végén a jogalkotasra mint racionalitas altal vezérelt
cselekményre gondolt, és a racionalitas épp ezt az ellentmondasmentességet tamasztja elvarasként a
jogalkotéval szemben. Ez a megkdzelités tulajdonképpen normativ olvasatot ad maganak a deontikus
logikanak: egy konzisztens deontikus logika nem leirja, hogyan m(ikodik a jog vagy barmilyen
normativ rendszer, hanem hogy hogyan kell(ene) miikédnie.

[42] A jogi normak, jogi fogalmak adekvat formalis (szimbolikus) reprezentacidja az esetek jelentds

részében el6feltétele a mesterséges intelligencia alkalmazasanak. Az utébbi idében egyre nagyobb
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teret nyer@ gépi tanulasos és neuralis haléra épllé megoldasok (sub-symbolic Al) kapcsan is egyre
nagyobbnak tlnik a szakmai konszenzus azt illet8en, hogy hosszu tavon, a demokratikus és
alkotmanyos elvarasoknak valé megfelelést csak formalis médszerek (symbolic Al) 6tvozésével lehet
biztositani.™ Ennek nem csak a jogi eljarasokban alkalmazott megoldasok, jogi informatikai
alkalmazasok kapcsan van jelent8sége. A - nem tudjuk mennyire - tavoli jév6ben majdan kifejlesztett
(autondml®?l) mesterséges dgensektdI©3 is szabalykdvets magatartast varunk el, képesnek kell
lennuink a betartandd szabalyok gép altal olvashato reprezentalasara és megfelel6 implementalasara.
Az Al&Law computer science ala es@ terUleteinek és az un. komputacids jognak a bemutatasa és
vizsgalata (tdbb) kilon szdcikket igényelne, annyit azonban szlikséges itt is rogziteni, hogy a jog logikai
vizsgalata nem (csupan) filozofiai eszmefuttatas tobbé, hanem nagyon is gyakorlati jelent6ségU
kérdés és rendkivul aktiv kutatasi tertlet. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogelméleti és filozéfiai
vizsgalddas mell6zendd lenne, épp ellenkezbleg: ezek folyamatos kutatasara, targyalasara van
szikség a fejlesztendd logikai modellek adekvat megalapozasahoz. Ezek a modellek ugyanis egyre
nagyobb szerepet kapnak a kilonb6z6 Al&Law alkalmazasokban, és mind szakmabeliként, mind
allampolgarként azzal az elvarassal ildomos ezekhez kdzelitentink, hogy magaval a joggal, illetve egyes
alrendszereivel megfelel§ korrespondenciat mutassanak.

orac N

ONLINE BiIROSAGOK BT St
ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS JOVOJE N

Szerz6: Richard Susskind

5. JEGYZETEK

[1] Jorgen JORGENSEN: ,Imperatives and Logic” Erkenntnis 1937/1, 288-296.

[2] Az alanyi vonatkozéi mellékmondat jelentéségérél a jog(alkotd)i nyelvben lasd SAJGAL Ménika:
,Aldrendelés a magyar jogi nyelvben” in SZABO Miklés - VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai,
Prudentia luris 33, Miskolc, Bibor, 2018, 123-151.

[3] SOLT Kornél: Jog és Logika, Budapest, Seneca, 1996.

[4] Ota WEINBERGER: Philosophische Studien zur Logik Il (Phiosophische Bemerkungen zur Sollsatzlogik),
Praha, Rozpravy Ceskoslovenské Akadémie véd, 1964, 5 alapjan SOLT (3. j.) 289.

[5] Georg H. VON WRIGHT: ,Deontic Logic” Mind 1951/237, 1-15. A cimet, amivel egy egész diszciplinat
nevezett el, von Wright egy labjegyeztben tanaranak, C. D. Broadnak kdszdni meg. Valéjaban Ernst
Mally, Meinong tanitvanya volt az elsd, aki ezt a sz6t hasznalta, , deontik” formaban, és bar a
deontikus logika elsé szisztematikus rendszerének (pontosabban: szintaxisanak) kidolgozasat

Sollens: Elemente der Logik des Willens) felallitott egy axiomatikus rendszert, ami azonban sulyosan
kontraintuitiv tételekhez vezetett (példaul Op akkor és csak akkor igaz, ha p, ami ugye azt jelentené,
hogy minden, ami térténik az kotelezd, és ami kotelez8, az meg is valdsul). Mally rendszerének angol
nyelvl 6sszefoglalasat lasd példaul Dagfinn FOLLESDAL - Risto HILPINEN: ,Deontic Logic: An
Introduction” in Risto HILPINEN (szerk.): Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings, Dordrecht,
Reidel, 1971, 1-35, illetve Gert-Jan LOKHORST: ,Mally’'s Deontic Logic” in Edward N. ZALTA (szerk.): The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition).

[6] Standard Deontic Logicként - SDL-ként - a logikusok az Un. KD modalis kalkulusra - és a hozza
tartozé Kripke-szemantikara - szoktak hivatkozni. Ugyancsak szokas ezt a logikat Monadic Deontic

14. oldal


https://orac.hu/Susskind_online_birosagok
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mally-deontic/

Logicnak nevezni, megkulonboztetendd egy késébbi, sokak szemében szintén sztenderddé valo
logikatdl, ahol diadikus modalis operatort (és preferenciaalapu szemantikat) hasznalunk. Mig a
modalis kalkulusok és a Kripke-szemantika mibenlétére minimalis laikus bevezetést a jelen szécikk
késSbbi részei tartalmaznak, a diadikus deontikus logikara nem térunk ki. Torténeti részletekért és
technikai bevezet8ért 1asd Risto HILPINEN - Paul MCNAMARA: , Deontic Logic: A Historical Survey and
Introduction” in Dov GABBAY -- John HORTY - Xavier PARENT - Ron VAN DER MEYDEN -- Leendert
VAN DER TORRE (szerk.): Handbook of Deontic Logic and Normative Systems London, College
Publications, 2013, 3-136.

[7] Nagyon fontos az ezek kozotti Osszefliggés: ha a levezetési szabalyokkal levezethetd formulak
mind igazak a szemantika szerint, akkor az adott logika helyes (sound); ha minden olyan formula, ami
igaz a szemantika szerint, levezethetd, akkor az adott logika teljes (complete). A helyes és teljes
logikakat magyarul adekvatnak nevezzik.

[8] A lehetséges vilagok elméletén alapuld formalis szemantika kidolgozasat a modalis logika szdmara
Saul Kripke nevéhez szokas kotni. A lehetségesvilag-szemantika a matematikaban jaratlanok szamara
viszonylag bonyolult konstrukcio, igy ennek az ismertetésére itt nem tértnk ki; a matematikaban
jartas olvasoé szamara pedig annyi elég lehet, hogy olyan modellekrél van sz6, amelyekben a
kotelez8ség egy univerzidlis, a megengedettség pedig egy egzisztencialis kvantifikacié egy binaris
elérhet8ségi relacio mentén, amellyel szemben az egyetlen elvaras a deontikus jelleg
karakterizalasahoz az, hogy szerialis legyen (kizarva a dead end vilagokat, vagyis biztositva, hogy ne
lehessen p és ~p egyszerre kotelezd).

[9] Georg VON WRIGHT: Norm and Action, London, Routledge and Kegan Paul, 1963.

[10] Kelsen normalogikat érinté alldspontjanak elemzését lasd SZABO Miklés: ,Hans Kelsen esete a
normalogikaval” Vildgossdg 2005/10, 73-82.

[11] ,Az évek soran a nézetem egyre »radikalisabba« valt, és kezdtem azt gondolni, hogy az olyan
logikai viszonyok, mint az ellentmondas és kdvetkezmény nem tarthatdk a (valédi) normak esetén, s
ezért bizonyos értelemben nem lehetséges olyasmi, mint a »normalogika«”. Georg VON WRIGHT: ,Is
there a logic of norms?” Ratio Juris 1991/3, 265-283; magyar forditadsa: BODIG Méatyas - SZABO Miklés
(szerk.): Logikai olvasékényv joghallgatok szamdra, 2. javitott kiadds, Prudentia luris 4, Miskolc, Bibor,
1996, 133.

[12] David MAKINSON: ,On a Fundamental Problem of Deontic Logic” in Paul MCNAMARA - Henry
PRAKKEN (szerk.): Norms, Logics and Information Systems. New Studies in Deontic Logic and Computer
Science, Frontiers in Artificial Intelligence and Applications 49, Amsterdam, |0S Press, 1999, 29-53.

[13] Erik STENIUS: ,,Principles of a logic of normative systems” Acta Philosophica Fennica 1963/16, 247-
260.

[14] Carlos ALCHUORRON - Eugenio BULYGIN: ,The expressive conception of norms” in Risto
HILPINEN (szerk.) New Essays in Deontic Logic Dordrecht, Reidel, 1981, 95-124, valamint Carlos
ALCHUORRON: ,Philosophical foundations of deontic logic and the logic of defeasible conditionals” in
J.J. MAYER - RJ. WIERINGA (szerk): Deontic Logic in Computer Science, New York, Wiley, 1993, 43-84.

[15] Fontos megjegyezni, hogy elméletben az indukcidé ugyanugy jarhat teljes bizonyossaggal: ha
valamely kategéria 6sszes elemét szamba tudjuk venni (ami a jogban ritkan fordul el&), akkor magarél
a kategoriardl is alkothatunk bizonyossaggal itéletet. Magaban a matematikaban is az egyik
legaltalanosabb bizonyitasi médszer az induktiv bizonyitas, amit induktiv definiciéval bevezetett adott
osztaly elemeire lehet hasznalni (példaul a természetes szamok aritmetikajaban gyakran hasznalt
teljes indukcio).

[16] Henry PRAKKEN: Logical Tools for Modelling Legal Argument, Amsterdam, Vrije Universiteit, 1993,
15.

[17] Prakken ebben a kérben targyalja Philip Leith cikkét és Stephen Toulmin kényvét, lasd Philip
15. oldal


http://www.collegepublications.co.uk/downloads/handbooks00001.pdf
https://epa.oszk.hu/01200/01273/00018/pdf/20051101090019.pdf

LEITH: ,Fundamental Errors in Legal Logic Programming” The Computer Journal 1986/6 545-552;
Stephen TOULMIN: The Uses of Argument. Cambridge, Cambridge University Press, 1958. Idesorolhat6
tovabba Chaim PERELMAN: Logique juridique. Nouvelle rhétorique, Paris, Dalloz, 1976, magyarul
bemutatja SZABO Miklés: Logica Magna, Miskolc, Bibor, 2014, 163-166.

[18] SZABO (17.].) 141.

[19] ,»Az érvényes szerz8dés meglétének vannak szikséges pozitiv feltételeix de vannak tényezok,
amelyek ezt az érvényességet alaashatjak »akkor is, ha minden sziikséges feltétel teljestlt«” H. L. A.
HART: ,The ascription of responsibility and rights” in Anthony FLEW (szerk.): Logic and Language,
Oxford, Blackwell, 1951 alapjan Davide GROSSI - Antonino ROTOLO: , Logic in the Law. A Concise
Overview" 2011, 8, (a szerz8 forditasa).

[20] A jogban tobb szinten is szokas defizibilitast detektalni, részletesen lasd GROSSI-ROTOLO (19. j.)
8-12; Henry PRAKKEN - Giovanni SARTOR: ,The three faces of defeasibility in the law" Ratio Juris
2004/1, 118-139.

[21] SZABO (17.]) 141.

[22]Lasd Donald NUTE (szerk.): Defeasible Deontic Logic, Synthese Library (Studies in Epistemology,
Logic, Methodology, and Philosophy of Science) 263, Dordrecht, Springer, 1997.

[23] Ebbe a diszciplinaba bevezetésul szolgalhat Pietro BARONI - Dov GABBAY - Massimiliano
GIACOMIN - Leendert VAN DER TORRE (szerk.): Handbook of Formal Argumentation, College
Publications, 2018.

[24] A jogalkalmazé (igazsagszolgaltatas) egy adott eset tényeire alkalmazva a jogot értelmezi azt; ha
egy mérnok teszi ezt meg el6zetesen, az elhamarkodott (premature). LEITH (17. j.) 546.

[25] A ,csak akkor..., ha...” forma egyértelmUen retrokondicionalist jel6l. Az ,akkor..., ha..." felépitésd
megnyilatkozasok azonban tébbféle hangsullyal is megtehetdk, igy irdsban nem vilagos, hogy a
felcserélt sorrend jelenti-e, hogy a beszél§ sziikséges, és nem elégséges feltételre utal.

[26] Ezek az igazsagfuggvények szemantikai szempontbdl igazsagtablakkal abrazolhaték. A
kondicionalis, a retrokondicionalis és a bikondicionalis igazsagtablaja:

P | P—q | p<q | p<—q
I I | I I
| H H I H
H I I H H
H H I I I

[27] Az egyes feltételes mondatok nyelvtani szerkezetnek elemzésérél lasd MARKOVICH Réka - HAMP
Gabor - SYI: A kondicionalisok problémaja jogszabalyszévegekben” in TANACS Attila - VARGA Viktor -
VINCZE Veronika (szerk.): X. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia konferenciakétete, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2014, 295-302.

[28] Trevor BENCH-CAPON - Marek SERGOT: ,Towards a Rule-based Representation of Open Texture
in Law” in Charles WALTER (szerk.): Computing power and legal language, Westport, Greenwood-
Quorum, 1988, 39-60.

[29] Layman E. ALLEN - Charles S. SAXON: ,More IA needed in Al: Interpretation Assistance for Coping
with the Problem of Multiple Structural Interpretations” in Proceedings of the Third International
Conference on Artificial Intelligence and Law, ICAIL '91, Oxford, England, June 25-28, New York, ACM ,
1991, 53-61.

16. oldal


https://academic.oup.com/comjnl/article/29/6/545/526375
https://davidegrossime.files.wordpress.com/2017/11/grossi11logic.pdf
http://www.collegepublications.co.uk/downloads/handbooks00003.pdf
https://rgai.inf.u-szeged.hu/sites/rgai.inf.u-szeged.hu/files/MSZNY2014_press_b5_0.pdf
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/112646.112652

[30] A jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

[31].4.8 (1) Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon belll ugyanazt a
fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi
el6fordulasa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni.

(2) Egy jogszabalyban és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra
vonatkozo kilénb6z8 megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatodak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek
ki."

[32] A kulénb6z8 modalis értelmezések mentén Iétrejovd logikai rendszerek parhuzamossagat

szemléletesen mutatja be Georg H. VON WRIGHT: An Essay in Modal Logic Amsterdam, North-Holland,
1951.

[33]A~, & v, ->, & jelek a negdcid, konjunkcio, diszjunkcié, kondicionalis és bikondicionalis
konnektivumokat jeldlik (ebben a sorrendben). (Mas jeldlési hagyomanyban az els6 harmat gyakran a
@, U és U jelekkel jeldlik).

[34] Matthias Armgardtnak szamos munkaja foglalkozik részletesen Leibniz ilyen iranyu
munkassagaval, példaul Matthias ARMGARDT: ,Presumptions and Conjectures in the Legal Theory of
Leibniz"” in Mathias ARMGARDT - Patrice CANIVEZ - Sandrine CHASSAGNARD-PINET (szerk.): Legal
Reasoning and Logic - Past and Present Interactions, Cham, Springer, 2015, 51-69.

[35] Berislav ZARNIC - Gabriela BASIC: ,Metanormative Principles and Norm Governed Social
Interaction” Revus 2014/22, 105-120.

[36] Az intuitiv kiolvasas érdekében a deontikus hatszégben cselekmények (végrehajtasanak)
deontikus statuszat jeloltik, de ahogyan azt mar fentebb jeleztiik, A cselekmény helyén allhat egy
tetsz8leges p allitas (csakugy, mint az alethikus hatszogben), ez nem befolyasolja a modalitasok
egymas kdzotti viszonyat.

[37] Stig KANGER: ,New Foundations for Ethical Theory” in Risto HILPINEN: Deontic Logic: Introductory
and Systematic Readings, Dordrecht, Springer, 1971, 36-58.

[38] Alan Ross ANDERSON: The Formal Analysis of Normative Systems, New Haven, Yale Sociology
Department, 1956, 147-213 és ,A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic” Mind, 1958/265,
100-103.

[39] A normativ kdvetelmény tulajdonképpen ugyanazt jelenti, hogy a ,kotelez8”, a szankcio egy
kotelezd cselekmény végre nem hajtasa miatti jogkdvetkezmény (vagyis az, amit mint kovetkezményt
a jog kotelez@veé tesz), mig a jogi felelGsség (liability) is egy kotelezettséggel kapcsolatban kdzvetlendl
fellépé fogalom - szankcionak kitettség.

[40] Von Wright a Deontic Logicban ezt még magatol értet8ddnek kezeli, a Norm and Actionben viszont
mar hosszasan elemzi, hogy helyes-e. Ami von Wright szerint ellene sz6l, az az, hogy a lehetséges
cselekmények szama valtozik. Ameddig példaul nem tudtak, hogyan kell desztillalni, nem voltak az
alkoholfogyasztasra vonatkozé szabalyok; ahol nincs hazassag mint intézmény, ott nincs
hazassagtorés sem. igy kétfelé oszthatjuk a cselekményeket: amelyek léteznek és amelyek (még) nem.
A létez8ket és Ujonnan létrejovdket illeten a jogalkotd donthet arrdl, kivan-e hozzajuk rendelkezést
kapcsolni. Mindig lesznek, amikhez nem - ezek gyakorlasa esetén aligha beszélhettink
torvénysértésrdl, igy ebben az értelemben igenis megengedettek. Ekkor azonban el kell kiilénitentnk
a kétféle megengedést.

[41] Arend SOETEMAN: ,The Negation of Normative Expressions: Weak and Strong Permission,
Particularly in Law” in Arend SOETEMAN: Logic in Law, Dordrecht, Kluwer Academic Publications, 1989,
132-182.

[42] A jogszabalyszerkesztésrdl szol6 IRM rendelet ezt ki is koti: 3. § (2) ,A jogszabaly tervezetében a

normativ tartalmat jelen idejd kijelenté mondattal, egyes szdm harmadik személyli megfogalmazas
17. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/jszr_2009_61_irm_rendelet_8845347
https://jogkodex.hu/jsz/jszr_2009_61_irm_rendelet_8845347#ss26
https://journals.openedition.org/revus/2859
https://jogkodex.hu/jsz/jszr_2009_61_irm_rendelet_8845347
https://jogkodex.hu/jsz/jszr_2009_61_irm_rendelet_8845347#ss22

alkalmazasaval kell kifejezni.”

[43] TAMAS Andras: Legistica, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 155; TOTH Judit: Jogalkotdstan.
Egyetemi jegyzet, Budapest, Corvinus Egyetem, 2011, 50.

[44] John RAWLS: ,, Two concepts of rules” The Philosophical Review 1955/1, 3-32.
[45] John R. SEARLE: The construction of social reality, London, Penguin, 1996.

[46] Magyar jogi példakat és részletes kifejtését lasd MARKOVICH Réka: , A jogszabalyok logikai
mélystruktiraja” in SZABO-VINNAI (2. j.) 181-198 és MARKOVICH Réka: , Tilalom és kételesség a
szamitégép szemével” in SZABO Miklés (szerk.): A jog nyelvi dimenziéja, Miskolc, Bibor, 2015, 267-274.

[47] SZABO Miklés - VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest, 2000, 121-131.
[48] Alf ROSS: , TG-t0"” Harvard Law Review 1957(70)/5, 812-825.

[49] Részletes 6sszehasonlitd elemzés a count-as normak formalis reprezentaciojardl lasd Davide
GROSSI - Andrew J.I. JONES: , Constitutive norms and count-as conditionals” in GABBAY et al. (6. j.)
407-441.

[50] A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény.

[51] Részeletes kifejtésért lasd MARKOVICH Réka:, Order of Norms and Deontic Modality” in South
American Journal of Logic 2015/2, 435-445,

[52] Wesley Newcomb HOHFELD: ,Az alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben” (ford. SZABO Miklés)
in SZABO-VARGA (47. j.) 59-96.

[53] MARKOVICH Réka: ,Nem hazassagkdzvetités, bikondicionalisok. Formulak, az allam és az emberi
jogok” in HEGY! Szabolcs - VINNAI Edina - ZODI Zsolt (szerk.): Orbis luris. Tanulmdnyok Szabé Miki6s 65.
szliletésnapjdra, Miskolc, Bibor, 2016, 109-117.

[54] Az irdnyitottsag jelent8ségérél és a normativ poziciok formalizalasanak kihivasairdél lasd David
MAKINSON: ,,On the Formal Representation of Rights Relations: Remarks on the Work of Stig Kanger
and Lars Lindahl” Journal of Philosophical Logic 1986/4, 403-425. A Hohfeld-esszé utani els6 évszazad

[55] Lasd MARKOVICH Réka: ,Understanding Hohfeld and Formalizing Legal Rights: the Hohfeldian
Conceptions and Their Conditional Consequences” Studia Logica 2020/1, 129-158 és az abban
hivatkozottak.

[56] MAKINSON (54. j.) 403-425.
[57] Részletes kifejtését Iasd MARKOVICH (55. j.).
[58] SOLT (3. j.) 308.

[59] SZABO Miklés: ,A jogforras” in SZABO Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba,
Miskolc, Bibor, 1998, 27-52, 35.

[60] SZABADFALVI Jézsef: A jogszabaly” in SZABO (59. j.) 53-74, 69.

[61] Az egyik leggyakrabban emlegetett ilyen elvaras a transzparencia, magyarazhatésag: még ha
vitatott is, hogy a GDPR rdgzit-e magyarazathoz vald jogot az automatikus (algoritmikus) dontés
kapcsan az érintett szamara, a magyarazhatd mesterséges intelligencia (explainable Al, XAl) az egyik
legaktivabb kutatasi terllt a mesterséges intelligencian belul. (A right to explanation 1étezésérél 1asd
példaul Sandra WACHTER - Brent MITTELSTADT - Luciano FLORIDI: ,Why a Right to Explanation of
Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation” International
Data Privacy Law, 2017/2, 76-99.)

[62] Az autondmia technoldgiai fogalma folyamatos, intenziv diszkusszié targya, csak ugy, mint a

pszicholdgiai és jogi autondmiafogalmakkal vald kapcsolata.
18. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/btk_2012_100_torveny_8997482
http://www.sa-logic.org/sajl-v1-i2/07-Markovich-SAJL.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s11225-019-09870-5
https://jogkodex.hu/doc/5690775
https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948

[63] Az ,agens" sz4 itt a computer science-ben hasznalt értelemben szerepel, a jogi agenciafogalom
egyel6re nincs ezekre kiterjesztve.

19. oldal



	Logika és jog
	Tartalomjegyzék
	1. Logika és jog? Normákról és igazságról
	2. Egyéb lehetséges ellenvetések a logika jogban/jogra való használhatóságával szemben
	2.1. Jogi érvelés vs. deduktív érvelés
	2.2. Defizibilitás
	2.3. Formalizálás mint az interpretáció lehetőségének kizárása
	3. Modális logika, deontikus és jogi modalitások, valamint a jogi nyelvben használt modalitások
	4. Logikai és jogi érvényesség, a logika alkalmazásának értelme és szükségessége a jog elemzésében
	5. JEGYZETEK



